
개회사

안녕하십니까? 반갑습니다! 육아정책연구소 소장 우남희입니다.

오늘 교육부가 주최하고 저희 연구소가 주관한 ｢한-OECD 유아교육･보육 정책 국제

세미나｣에 여러분을 모시게 됨을 영광스럽게 생각합니다. 저희 육아정책연구소는 

국내･외 유아교육과 보육 정책 전문가를 모시고 유아교육과 보육 정책 현안에 대해 

OECD 여러나라의 사례를 들어보고 한국의 유아교육과 보육 정책의 미래를 논의해 

보고자 자리를 마련하였습니다.

특히 이번 국제세미나는 2014년 국무조정실의 ｢영유아교육･보육통합추진단｣ 출범과 

함께 우리나라에서도 본격적으로 추진 중인 ‘유아교육과 보육 통합’에 관해 OECD 국가

들의 실제 사례들을 직접 들어볼 수 있는 의미있는 기회가 될 것이라고 생각합니다.

이원화되어 있는 유아교육과 보육 체계의 통합 문제는 과거부터 오랜 정책 과제로 

제기되어 왔지만, 2013년에 새 정부의 출범 후에야 정부 차원에서 구체적인 방향 및 

추진 계획을 발표하고 마침내 본격화되고 있습니다.

즉, 이제는 유보통합에 대해 그 필요성에 대한 논쟁과 이해관계의 대립이 뜨거웠던 

초기 단계를 지나, 당위성에 대한 합의를 바탕으로 구체적으로 추진이 되고 있는 

단계라 할 수 있습니다.

유보통합의 일차적 목표는 분명 이원화되어 있는 유아교육과 보육간의 격차를 해소

하고, 효율적으로 통합･관리하여 0-5세 영유아의 발달에 맞는 양질의 서비스를 제공하고 

부모의 선택권 및 편의성을 보장한다는 것입니다.



이러한 유보통합의 당위성에 대한 공감대가 형성되고 있는 현 단계에서는 유보

통합의 구체적인 방법과 유보통합이 이루어진 미래에 대한 예측이 필요합니다. 이에 

금번 국제세미나는 매우 시의적절하고 중요한 기회라 생각됩니다. 이번 세미나를 통

하여 다양한 유보통합 사례를 보며 많은 것을 느끼고 배우게 되기를 기대합니다.

그러나 이 세미나의 목적이 단지 몇몇 국가들의 사례를 보며 그대로 배우자는 것만이 

아닌, 우리나라의 특수성을 고려한 우리만의 전략을 논의하고 마련하는데 있다는 것을 

잊지 말아야 할 것입니다. 유보통합의 성공적 전략을 논의하는데 있어서는 우선, 

한국의 유아교육과 보육이 지닌 특수성과 유아교육과 보육 현장 각 분야가 지닌 고유의 

문제점들이 고려되어야 할 것입니다. 이번 세미나가 우리나라의 성공적인 유보통합이 

어떠한 절차, 어떠한 방법으로 추진되어야 할 것인지 진지하게 고민하는 논의의 장이 

될 수 있기를 바랍니다.

유보통합이 그 누구도 아닌 유아교육과 보육 수요자인 영유아와 부모들에게 실질적인 

혜택을 주기 위함임을 명심하고, 이를 위해 유보통합을 성공적으로 추진하기 위한 

전략을 마련해야 할 것이라는 점을 다시 한 번 당부드립니다. 

이번 세미나에서 제기될 다양한 논의들이 우리나라의 안정적인 유보통합을 실현

하는 데 일조하고, 이 세미나를 주최한 교육부 뿐 아니라 모든 유보통합 업무 관련자들

에게도 성공적인 유보통합 전략을 찾는데 도움이 되길 바랍니다.

바쁜 일정에도 불구하고 이 자리에 참석해 주신 여러분께 다시 한 번 감사의 말씀을 

드립니다.

감사합니다.

2015년 2월 25일

육아정책연구소 소장  우 남 희



환영사

안녕하십니까? 

바쁘신 와중에도 이번 ｢한-OECD 유아교육･보육 정책 국제세미나｣에 참석하시고 

발표를 맡아주신 OECD 교육기술부문 영유아･학교 담당 Yuri Belfali 과장님, 핀란드 

헬싱키 대학교의 Lasse Lipponen 교수님, 뉴질랜드 교육평가사무국의 Sandra Collins 

선임연구위원님, 노르웨이 교육연구부의 Tove Mogstad Slinde 선임고문님과 육아정책

연구소의 김은설 박사님, 그리고 영상으로 발표해주신 런던대학교의 Peter Moss 명예

교수님께 먼저 따뜻한 환영의 인사를 전합니다.

더하여 축하말씀을 해주신 국회 교육문화체육관광위원회의 신의진 의원님과 종합

토론을 이끌어주실 덕성여대 신동주 교수님, 그리고 내외 귀빈 여러분께 감사와 환영의 

인사를 드립니다. 이번 국제세미나를 위해 물심양면으로 도와주신 우남희 육아정책

연구소 소장님께도 감사드립니다.

이번 한-OECD 국제포럼은 OECD 주요 회원국의 유아교육･보육 정책 주요 동향을 

살펴보고 정책적 시사점을 모색하기 위해 마련되었습니다.

올해 교육부는 국민행복 실현을 위하여 “모두가 함께 하는 행복교육, 창의인재 양성”을 

2015년 교육정책의 비전으로 삼고 학생 개개인의 가능성을 싹틔우는 행복교육이 될 수 

있도록 다방면에서 정책들을 펴나가고 있습니다.



행복교육을 위해 중요한 것 중 하나가 출발선 평등을 보장하는 유아교육이라고 생각

합니다. 영유아기는 교육에 대한 투자 효과가 가장 높은 시기이기도 하지만, 이 시기의 

교육 효과는 당사자인 유아뿐만 아니라, 부모와 사회 전반에 걸쳐 폭넓은 영향력을 

미칩니다. 그리고 이 영향력의 범위는 유아교육의 질(quality)에 따라 갈린다고 할 수 

있습니다.

정부는 유아교육의 질을 높이기 위해 3~5세 유아를 대상으로 누리과정을 도입하고, 

유치원과 어린이집으로 이원화되어 운영되고 있는 교육･보육과정을 통합하여 유아교육의 

질을 한 단계 높인 바 있습니다. 이는 부모의 양육부담을 경감하고 출발선 상에서 

공정한 기회를 제공하여 유아의 건강한 성장과 발달을 지원하는데 큰 의의가 있습니다.

한 단계 더 나아가, 정부는 영유아의 교육･보육과정을 통합하기 위해 2014년에 

국무조정실 내에 ｢영유아교육･보육통합추진단｣을 설치하고 2016년까지 단계별 추진

전략을 마련하여 유보통합을 마무리하기 위해 박차를 가하고 있습니다.

이러한 맥락에서 유보통합을 완성한 핀란드, 노르웨이, 뉴질랜드의 사례들과 현재 

활발하게 논의 중인 영국의 사례를 살펴보고 공유하는 이번 국제세미나는 앞으로 

우리가 추진할 유아 교육･보육 정책에 유의미한 시사점을 줄 것이라고 기대합니다.

바쁘신 가운데서도 참석해주신 분들, 그리고 오늘 국제세미나에 관심을 보여주시는 

모든 분들께 다시 한 번 진심으로 감사드리며 특히, 해외 참석자 여러분 모두 한국에서 

즐겁고 뜻 깊은 시간 보내시기 바랍니다.

감사합니다.

2015년 2월 25일

부총리 겸 교육부장관  황 우 여



축  사

안녕하십니까?

새누리당 국회의원 신의진입니다. 

우리나라의 성공적인 유보통합 전략을 마련하기 위해 ｢한-OECD 유아교육‧보육 정책 

국제세미나｣가 개최된 것을 진심으로 축하드립니다.

먼저 세계 주요 국가들의 유보통합 사례를 소개해주시기 위해 각국에서 참석해주

신 여러 전문가분들께 진심으로 감사와 환영의 인사를 전합니다.

그리고 바쁘신 와중에도 불구하고 우리나라 보육 정책에 관심을 가지고 이 자리에 

참석해주신 내빈 여러분들께도 감사의 인사를 전합니다. 아울러 오늘 뜻 깊은 자리를 

마련해 주신 황우여 사회부총리님과 우남희 육아정책연구소 소장님을 비롯한 관계자 

여러분께도 감사의 말씀을 드립니다.

최근 어린이집에서 발생한 아동학대문제로 인해, 아이를 키우는 부모님들뿐만 아니라 

우리나라 국민 모두가 보육환경의 개선에 대한 관심이 높습니다. 

이러한 때에 정부가 추진하고 있는 유보통합은 우리의 미래인 아이들이 바르고 

건강하게 자랄 수 있는 양질의 보육과 교육환경을 제공하는 초석이 된다는 점에서 

그 중요성이 매우 큽니다. 



우리나라의 경우, 어린이집과 유치원의 관리주체가 다르고, 국공립시설과 다양한 

형태의 민간보육시설이 함께 운영되고 있습니다. 따라서 성공적인 유보통합을 위해

서는 다양한 사례를 연구하고 우리나라에 가장 적합한 전략을 수립하는 것이 매우 중요

합니다.

이러한 의미에서 오늘 국제세미나는 세계 주요 국가에서 방문한 보육전문가들을 

모시고 각국의 유보통합 실태와 성공사례를 확인할 수 있는 뜻 깊은 자리가 될 것입니다.

모쪼록 오늘 국제세미나에서 심도있는 토론을 통해 우리나라의 성공적인 유보통합 

전략이 마련되길 바랍니다. 

저 또한 국회의원의 한사람으로서 오늘 논의 될 내용을 경청하고, 향후 정부의 

유보통합 추진에 힘을 보태도록 노력하겠습니다. 

다시 한번 참석해주신 모든 분들께 감사드리며, 여러분 가정에 행복이 가득하시길 

기원하겠습니다.

감사합니다.

2015년 2월 25일

국회의원  신 의 진



Program

- i -

일시/장소 시 간 내 용

2/25(수)

플라자호텔

그랜드볼룸

(별관 B2F)

13:00-13:30 등 록 

13:30-13:50

개회사

환영사

축  사

우남희 육아정책연구소 소장

황우여 부총리 겸 교육부 장관

신의진 새누리당 국회의원

13:50-14:10 우리나라의 유아교육･보육 통합 정책 김은설 육아정책연구소 정책연구실장

14:10-14:30 
유아교육･보육의 국제적 추세와 정책 

방향(OECD)

Yuri Belfali

Head of Division, Early Childhood and Schools, OECD

14:30-14:50 휴 식

14:50-15:30
유아교육･보육 통합 정책 사례 1 

(핀란드)

Lasse Lipponen

Professor, University of Helsinki, Finland

15:30-16:10
유아교육･보육 통합 정책 사례 2 

(뉴질랜드)

Sandra Collins

Manager Special Projects, Education Review Office, 

New Zealand

16:10-16:30 휴 식

16:30-17:10
유아교육･보육 통합 정책 사례 3 

(노르웨이)

Tove Mogstad Slinde

Senior Advisor, Ministry of Education and Research, 

Norway

17:10-17:40
유아교육･보육 통합 정책 사례 4 

(영국)

Peter Moss (영상)

Emeritus Professor, University College London, UK

17:40-18:00 종합 토론 및 질의 응답
진행 : 신동주 Head of OECD ECEC National 

Coordinator, 덕성여자대학교 교수

18:00- 만 찬

2/26(목)

플라자호텔

오키드홀(4F)

09:30-10:00 등 록 

10:00-12:00 체계적 유보통합 전략 도출을 위한 심층 토론

12:00-12:15 폐회식
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Early Childhood Education and Care (ECEC): international trends and policy directions

Yuri Belfali

Head of Early Childhood and Schools Division

OECD

General trends of ECEC

Increasing enrolment rates: Participation in ECEC has increased between 2005 and 2012 in 

almost all OECD countries for children aged 3, 4 and 5, with some countries reaching nearly full 

enrolment. Enrolment of younger children is also steadily increasing. 

Increasing expenditure levels on ECEC: Expenditure on ECEC has increased over time, with 

on average, OECD countries spending 0.58% of its GDP on early childhood education. The 

majority of this expenditure (over 80%) is from public sources. In countries with relatively low 

public expenditure levels on ECEC, the household share in expenditure, and thus parental costs 

of participation in ECEC, is higher. 

Increased policy attention to quality in ECEC: Research indicates that the benefits of ECEC are 

dependent on the level of quality. With higher levels of public expenditure on ECEC and higher 

participation rates, policy-makers are increasingly focusing on what the level of quality in ECEC 

is, and how they can improve this. 

Policy challenges in ECEC

Current policy challenges in ECEC relate to what contributes to better quality in ECEC. 

OECD’s Starting Strong III report (2012) tackles this issue based on five policy levers that are 

key for quality in ECEC. One of the five policy levers focuses on monitoring quality (service 

quality, staff quality, and child outcomes) in ECEC, which is a challenge in many countries. A 

forthcoming analytical report on this by the OECD will address how monitoring systems in ECEC 

are organised across OECD countries. 
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A recent challenge for many OECD countries refers to the integration of education and care 

in ECEC, as to ensure children have a continuous child development experience. 

Why integrate child care and early education?

A split system can lead to incoherency regarding objectives of ECEC and early development, 

operational procedures, regulation, staff training and requirements. Integrated systems are usually 

better aligned regarding these aspects. An integrated system creates a favourable institutional 

environment for facilitating a more continuous child development experience. An integrated 

ECEC could also create more efficiency since one authority is responsible for the whole sector 

and less employees may be involved in creating the policy framework and implementing the 

policies. Better alignment can also result in more efficiency. Countries indicate that the main 

reason for integration is efficiency of delivery, and ensuring a more continuous child 

development experience.

Trends in integration in ECEC

Among OECD countries, more and more countries have moved toward an integrated ECEC 

system with one authority responsible for ECEC where the policy responsibility for child care 

and early education have been integrated under one administration. Countries with an integrated 

ECEC governance system often also have an integrated curriculum, inspection and monitoring 

system, teacher qualifications, and integrated services at setting-level. There is an emerging trend 

in countries in emphasising the educational and developmental benefits of ECEC for children, 

moving away from the objective of ECEC to stimulate parents’ labour force participation. 

Challenges and strategies in integration

While integration of ECEC has several benefits, countries experience challenges as well. The 

table below summarises the challenges as well as the strategies that could address these 

challenges:
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Challenge Strategy

Building consensus on goal Clarifying the role and scope of ECEC

Ensuring even quality provision across settings 

that cater to whole ECEC age range

Setting out comprehensive quality goals and standards for 

the whole ECEC sector

Implementation Ensuring stakeholder buy-in by involving them in the 

planning process

Setting up agency responsible for implementation

What do we still don’t know?

Knowledge gaps at policy-level: There is little knowledge on how integrations are facilitated 

in countries and what impact could integration have on quality and child development. Also 

knowledge gaps exist on how transitions between ECEC and primary school are facilitated. 

Data gaps: We know very little about what is happening in ECEC environment, in particular 

about process quality in ECEC and the information on ECEC staff practices, working condition, 

etc. We also need to fill the data gap on the child development outcomes and to better 

understand how the outcomes, both cognitive and non-cognitive, relate to the ECEC 

environment as well as home environment and other contextual factors.
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ECEC Policy Integration Practices in Finland

Professor, Department of Teacher Education, University of Helsinki

Finland

In this presentation, I explore the Finnish early childhood education policy integration 

practices. Firstly, I demonstrate the characteristic of Finnish education and education system, 

focusing especially on ECEC. I show that characteristic to Finnish education has been policy 

learning, rather than simply policy borrowing, and that this approach has had some 

consequences for how we have been able to develop our ECEC system and practices. I continue 

by identifying the major transformations Finnish ECEC has undergone during past years. I 

conclude by presenting some examples of integration in policy practices.
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Equity and Quality- integration of early childhood education and care in New Zealand.

Sandra Collins

Manager Special Projects, Education Review Office

New Zealand

The integration of education and care in New Zealand has a long history. The integration 

journey and associated challenges and issues is presented from the perspective of the Education 

Review Office –an independent government department responsible for external evaluation of 

schools and early childhood services. This presentation is based on two key themes –‘equity and 

quality ‘that have been features of the administrative, workforce and pedagogical integration of 

education and care over the past 30 years.
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Integrated Early Childhood Education and Care in Norway

Tove Mogstad Slinde

Senior Adviser, Department of Early Childhood Education and Care, Norwegian Ministry of 

Education and Research

Children’s access to Early Childhood Education and Care in Norway have increased 

considerably during the last decades and now 90 per cent of all children between one and five 

years of age attend kindergarten (Norwegian term: barnehage). For children between one and 

two years of age there has been an increase from 37 per cent in year 2000 to 80 per cent in 

2013. As a direct consequence of political priorities, access to regulated ECEC have replaced the 

care in more informal settings, such as child minders or relatives. In 1975 when the first 

Kindergarten Act was introduced, the participation rate in barnehage was only 7 per cent. In 

2015, participation is almost universal.

Ever since the first Kindergarten Act of 1975 Norwegian barnehager have been defined as 

integrated ECEC (i.e. pedagogical provision for all children under school starting age 0 – 6(7) 

years of age). Education and care are seen as prerequisites for each other ; there is no 

education without care and no care without education. The Kindergartens’ programmes shall be 

built on a holistic pedagogical philosophy, with care, play, learning and formation being at the 

core of activities. The barnehager are staffed by kindergarten teachers and assistants (some with 

training as child nurses or child care and youth workers) and with managers (head teachers) 

also trained as kindergarten teachers. The Framework plan for the content and tasks of 

kindergartens (the Norwegian ‘curriculum’ for ECEC) does not specify goals and aims for 

different age-groups, rather it requires of the pedagogical leadership and staff to develop the 

work in each barnehage so that children are supported in their development and learning 

according to age, gender, level of functioning and social, ethnic and cultural background. The 

presentation will focus on the current challenges in developing good practices, including the 

new situation created by the increase in the number of young children in ECEC.
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In 2006 the Ministerial responsibility for barnehager was moved from the Ministry of Children 

and Families to the Ministry of Education and Research. The barnehage’s role as the first 

voluntary step in the education system has been acknowledged. At the same time the unique 

nature of barnehage and the intrinsic value of childhood has been affirmed. The questions 

discussed in the presentation will focus on the integration of ECEC under the Ministry of 

Education and will include topics such as inclusive practices, equity and accessibility, 

organisation and ownership, leadership and professional development, curriculum and 

pedagogies, coherence and transitions.

The presentation will seek to relate the issue of high quality integrated ECEC to the current 

policy discussions, challenges and measures in Norway.
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A fully integrated system of early child education and care:

a long but worthwhile journey

Peter Moss

Emeritus Professor, University College London

UK

All countries start with split systems of early childhood education and care (ECEC), divided 

between ‘childcare’ and ‘early education’. The problems with these systems have been 

increasingly recognised and today it is clear they are dysfunctional. One policy response is better 

coordination between sectors, but this is a limited solution with limited effects. The most 

effective response is to move towards a fully integrated system, and a number of countries have 

begun this process, nearly all integrating ECEC into education for a number of reasons: 

recognition of lifelong learning from birth; the values of universal entitlement and public 

responsibility found in education; education is better able to improve the position of early 

childhood workers; and education has higher status than welfare.

What does ‘full integration’ mean? Integration across eight dimensions, seven of which are 

structural: administration and policy making; regulation; curriculum; access; funding; workforce; 

and type of provision (meaning all children use the same type of 0-6 service or 0-3/3-6 service). 

The eighth dimension is conceptual, an integrative concept that understands education and care 

to be completely inseparable. Following this schema, countries can be placed on an ‘integration 

continuum’, running from a totally split system (no dimensions integrated), through partial 

integration (one to seven dimensions integrated) to full integration.

England provides an example of partial integration, having started the process in 1998 when 

administration and policy making for all ECEC was placed in education, followed by integrated 

regulation and curriculum – but then integration stalled without addressing the remaining 

structural or conceptual dimensions. England, therefore, has a single administration for ECEC, 
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but still has two separate sectors, childcare and early education. By contrast Sweden (like the 

other Nordic countries) provides an example of full integration, with a seamless service for 

children from 1 to 5 years; children below 12 months are at home with parents taking well paid 

parental leave, a further example of integration – between leave policy and ECEC policy.

Integration will not just happen. It is important to ask the critical question: what conditions 

are needed for full integration? Four conditions are proposed, although there may be more:

1. political and professional commitment: based on a clear understanding of why integration 

is important, what it means and what is needed to achieve it;

2. time: full integration is a long-term process taking a number of years, in particular to 

create and deploy a new integrated graduate early childhood profession;

3. resources: full integration requires a gradual increase in funding of ECEC services, as 

inequalities between different sectors are removed;

4. re-structuring and re-thinking: re-thinking should extend to the whole education system, 

with the integration process providing an opportunity for the whole system – early 

childhood, compulsory and beyond – to think together about ‘critical questions’ and to 

re-consider relationships between different sectors, in particular between early childhood 

and compulsory education. Without this, ‘schoolification’ may well occur, with ECEC 

reduced to a subservient role of ‘readying’ children for school.
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