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안수영1)   이명신2)

요 약

본 연구는 아버지 특성, 사회적 맥락, 아동특성이 양육참여와 양육책임감에 어떠한 영향을 

미치는지 알아보고자 하였다. 대상자는 경남 및 경북 지역의 어린 자녀를 양육하고 있는 아버

지 210명이다. 본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 21.0을 이용하여 상관관계, 회귀분석을 실

시하였다. 연구결과, 양육참여에 영향을 미치는 요인은 직장의 가족친화성, 아버지 소득, 배우

자취업여부, 사회적 지지, 자기통제력, 막내자녀연령 순으로 나타났다. 양육책임감에 영향을 

미치는 요인은 아버지소득, 직장의 가족친화성, 배우자 취업여부, 사회적 지지 순으로 나타났

다. 본 연구의 결과는 아버지들의 양육참여와 양육책임감을 높일 수 있도록 직장의 가족친화

성 강화 방안과 그에 대한 사회적 인식개선이 모색되어야 함을 시사한다. 

주제어: 아버지 양육참여, 양육책임감, 직장의 가족친화성

Ⅰ. 서론

여성의 사회활동 참여가 보편화되고, 핵가족, 한부모 가정 등 새로운 가족형태가 등장하

였다. 이러한 시대 변화에 따라 아버지들에게 경제적인 역할과 함께 자녀 양육에 대한 아

버지 공동양육의 필요성을 느끼게 되었다. 따라서 아버지의 양육참여에 대한 사회적 욕구

가 지속적으로 증가하고 있는 실정이다(Pleck, 2010; Pleck & Masciadrelli, 2004).

이로 인해 아버지 양육 참여의 긍정적인 효과와 관련된 연구를 활발히 진행하고 있다(정

우영･김희영, 2015). 또한 대중매체 등을 통해 자녀 양육에 적극적으로 참여하는 아버지의 

가정적인 이미지가 강조되고 있다(나현정, 2017). 이처럼 기혼남성들은 ‘좋은 아버지’에 대

* 본 논문은 경상대학교 대학원 박사학위 논문인 「아버지의 양육참여와 양육책임감에 관한 연구(안수영, 
2020)」를 요약 및 수정･보완한 것임. 
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한 요구가 증대됨에 따라 양육에 적극적으로 참여하도록 압박을 받고 있으나(박희숙, 

2016), 실제 양육에는 참여하기 어려운 실정이다. 즉, 직장과 가정에서 모두 성공해야 하

는 이중부담과 이상적 아버지와 실제적 아버지간의 불일치로 갈등을 겪고 있다(김영철･양

진희, 2014). 이러한 현실 속에서 아버지의 양육참여에 영향을 미치는 다양한 요인들이 연

구되고 있는데, 그 중 대표적인 요인으로서 가족친화제도와 가족친화적 직장분위기가 아버

지의 양육참여에 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과들(권진, 2017; 김진욱･강상준, 

2018; 유지영, 2018; 이숙현･권영인, 2009; 조희금, 2016)이 제시되고 있다. 가정보다 일

을 중요시 해왔던 과거의 한국문화의 특성상 아버지의 양육참여를 결정짓는 요인으로 직장

요인을 가장 먼저 손꼽기는 하지만, 아버지의 성격(Chiel, 2018; Crnic & Low, 2002; 

Kwok, Ling, Leung et al., 2013; Lemmons, 2015), 부부관계(강수경･최혜정･정미라, 

2018; 김리진･황현주, 2014; 김영희･신희정･채영문, 2007; 변선아, 2008) 등이 아버지의 

양육에 영향을 주기도 한다. 또한 아동의 특성(양미경, 1996; Ishii-Kuntz, 1994; Lerman 

& Sorenson, 2000)도 아버지의 양육에 영향을 주는 것으로 나타났다. 즉, 아버지의 양육

참여는 개인적 특성, 환경적 특성, 그리고 아동특성에 의해서 복합적으로 결정되는 것으로 

나타났다. 

이와 같이 자녀의 양육참여에 영향을 미치는 다양한 요인들에 대한 연구가 진행되어, 각각 

요인들에 대한 바람직한 개선방안이 제시되었다. 그 중 대표적 학자인 Belsky(1984)는 자녀

양육에 영향을 미치는 요인으로 부모의 성격(personality), 자녀의 특성(characteristic), 

사회적 맥락(social context)으로 분류하고 이들 관계를 도식화하여 양육결정모델(A Process 

Model of the Determinants of Parenting)을 제시하였다. 이중에서 자녀의 특성과 부모

의 성격은 양육에 직접 영향을 미치는 요인이고 결혼관계, 사회적 연결망, 직업과 같은 사회

적 맥락은 자녀양육에 직접적 영향을 미침과 동시에 부모의 성격 또는 심리적 특성을 통하여 

간접적으로도 영향을 미치는 요인으로 정의하였다. Palkovitz(1984) 역시 아버지의 양육참

여에 관련된 요인은 다양하기 때문에 그러한 다양성을 충분히 설명하려면 아버지 양육참여에 

대한 영향력이 적은 변인이라도 중요하게 다루어야 한다고 하였다. 

이런 점에서 본 연구에서는 아버지의 연령, 교육수준, 자기통제력, 부부친밀감, 직장의 

가족친화성, 사회적 지지, 배우자의 취업여부, 아버지 소득, 자녀수, 막내자녀성별, 막내자

녀연령을 양육결정요인으로 보고자 한다. 자기통제력은 Belsky(1984)의 개인적 성격 요인 

중 가장 중요하게 여기는 부분이다. 부모의 자기통제력이 높으면 양육에 긍정적인 영향을 

주며(Palmer, 2009), 부부친밀감(변선아, 2008)과 직장의 가족친화적인 분위기(이숙현･권

영인, 2009)도 아버지의 양육참여를 증가시키는 것으로 나타났다. 또한 아동 성별과 연령
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이 아버지 양육참여를 증가시킨다는 연구결과들이 있다(김정, 2005; 손영빈･윤기영, 

2011; 이정순, 2003; 이지희, 2005; Gaunt, 2008).

아버지의 양육은 일반적으로 다차원적(Amato & Rivera, 1999)이라 연구자들마다 양

육참여 차원이 달라서 다양한 방식으로 양육참여를 기술하고 개념화하였다. 그럼에도 불구

하고 선행연구들에서 가장 기본이 되며 가장 지속적으로 사용되는 아버지 양육참여 개념은 

Lamb(1986)의 개념을 들 수 있다(Habib, 2012). Lamb(1986)은 아버지 양육참여

(paternal involvement)를 접근성(accessibility), 직접참여(engagement), 책임감

(responsibility)으로 구분하였다.  접근성은 아버지가 아이 곁에 있어주거나 소극적으로 

돌보는 것이고, 직접참여는 아이와 감정을 공유하며 많은 시간을 놀아주는 것이다. 마지막

으로 책임감은 아이의 보육시설을 찾고 결정하기, 선생님과 상담하기, 학부모 활동 등 자

녀양육에 대한 궁극적인 책임을 지는 것이다. 즉, 책임감은 자녀의 안전, 복지, 건강, 교육 

등 자녀에 관한 전반적인 것을 포괄하는 개념이다(남효정･이숙현, 2011; 유지영, 2014; 

Pleck & Stueve, 2001). 

이러한 Lamb(1986)의 개념 하위요인 중에서 해외 연구들은 주로 직접적인 참여에 초점

을 맞춰 왔는데, 이는 직접적인 참여가 접근 가능성이나 책임감보다 양육행동을 직접적이

고 가시적이며 양적으로 측정하는 개념이기 때문이다(Pleck, 2010). 국내의 아버지 양육

참여에 대한 기존 연구들도 Lamb(1986)의 직접참여(engagement)가 주가 되어 접근성과 

책임감을 따로 구분하지 않고 동일선상에서 보았다(유지영, 2014) 따라서 여가활동, 함께

하는 활동, 생활지도, 돌보기 및 지도, 학습지도, 발달적지지 등 참여 영역으로 양육참여를 

측정하였다(조희금, 2016). 

그러나 양육은 노동과 감정을 동시에 동반하는 복합적인 행동이기 때문에 양육의 행동

과 심리가 함께 고려되어야 한다(Habib, 2012). 같은 맥락에서 유지영(2014)은 아버지 양

육참여(paternal involvement) 중 책임성을 부각시킬 필요성을 제기하였다. 즉, 책임감은 

자녀양육에 대한 부담도가 높은 수준이고, 여성이 생계를 책임지거나 맞벌이가 많아지는 

배경에서도 여성이 거의 양육책임을 전담한다는 점에서 접근성과 직접참여와 구분된다고 

하였다. 이를 바탕으로 유지영(2017)은 Lamb(1986)의 양육참여(paternal involvement)

의 개념을 비책임성1)과 책임성으로 재정의 하였다. 비책임성은 노동집약적 형태의 자녀 

돌봄이고, 책임성은 부모로서 자녀 건강 복지 교육 등을 스스로 해야 한다고 느끼고, 그를 

위해 주요 사항들을 미리 알고 대비하는 총괄자이자 경영자적 역할이라고 간주하였다.  

1) Lamb(1986)의 아버지 양육참여(paternal involvement) 하위개념 중 접근성(accessibility), 직접참여
(engagement)가 해당된다.
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본 연구에서 아버지 양육참여의 요소 중 책임감을 좀 더 강조하고자 하는 이유는 다음과 

같다. 우리나라 남성은 일차적 생계부양자, 여성을 일차적 자녀 양육자로 규정하여 역할분

담이 이루어져왔다(나성은, 2014a). 그러나 여성의 경제활동이 증가하여 남성의 양육참여

는 자연스럽고 중요한 일이라는 사회적 변화를 가져왔다. 이에 아버지들의 양육에 대한 관

심과 참여가 증가하고 있는 것은 사실이다. 그러나 아직까지도 여성을 주된 양육자로 보는 

인식 때문에 남성들은 양육의 책임에서 한 발짝 물러선 경향이 있다. 이런 경우에는 남성

이 여성보다 더 많은 시간을 양육에 할애한다고 하더라도 끊임없이 아이의 의식주와 안녕

을 고민하고 부담하는 주체는 여성이다(나성은, 2014a; 유지영, 2017). 즉, 남성이 얼마나 

많은 시간을 자녀양육에 보내는가가 진정한 양육분담의 기준이 아니라, 양육의 책임감을 

남성도 얼마만큼 인지하고 실제로 분담하는지가 진정한 양육 분담의 기준이 되어야 할 것

이다. 

책임감을 강조하는 또 다른 이유는 여성도 생계부양자의 역할을 하고 있기 때문이다(나

성은, 2014a). 현대사회는 여성의 이상적인 삶을 전업주부로 인식하던 시대는 지났고 한 

가정에 두 명의 생계부양자가 존재하는 것은 매우 자연스러운 일이다. 여성이 취업으로 인

한 가정 밖에서의 활동이 남성과 유사해짐에 따라 양육의 주 책임자가 여성이어야 한다는 

전통적인 인식이 변할 수밖에 없는 것이다(신용주, 2008). 더불어 가족형태가 다양해짐에 

따라 한부모 아버지가 늘어나고 있고 아버지들이 홀로 양육책임감을 부담해야 하는 상황에 

처한 경우도 볼 수 있다. 이런 배경에서 아버지의 양육책임감에 대한 연구는 필요하다. 그

럼에도 아버지의 양육책임감에 관한 연구를 찾아보기가 힘들다. 양육책임감 정도를 조사한 

유지영(2017)의 연구와 유아기 자녀를 양육을 매개효과를 본 조윤주, 김지현, 한준아

(2018)의 연구가 전부이다. 따라서 양육책임감과 주요 변수 간의 관계분석이 필요하다고 

생각된다.

이에 본 연구는 Lamb(1986)의 아버지의 양육(father involvement)의 하위개념의 접

근성와 직접참여를 묶어서 양육참여로 조작적 정의를 하고, 아버지의 양육참여와 양육책임

감을 차별화시키고자 한다. 그리고 Belsky(1984)의 양육결정모델에 따라 아버지의 양육참

여와 양육책임감에 영향을 미치는 요인들의 상대적 영향력을 검증하고자 한다. 이를 통하

여 아버지 양육(father involvement)에 대한 기존연구들의 한계를 보완하고 아버지 양육

참여와 양육책임감을 높일 수 있는 정책적 대안을 제언하고자 한다.

본 연구의 목적을 바탕으로 다음과 같은 연구질문을 제시하고자 한다.
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연구질문 1. 아버지의 양육참여와 양육책임감은 어느 정도인가?

연구질문 2. 아버지 특성(연령, 교육수준, 자기통제력), 사회적 맥락(부부친밀감, 직장의 

가족친화성, 사회적 지지, 배우자 취업여부, 아버지 소득), 아동특성(자녀

수, 막내성별, 막내연령)이 양육참여에 영향을 미치는가?

연구질문 3. 아버지 특성(연령, 교육수준, 자기통제력), 사회적 맥락(부부친밀감, 직장의 

가족친화성, 사회적 지지, 배우자 취업여부, 아버지 소득), 아동특성(자녀

수, 막내성별, 막내연령)이 양육책임감에 영향을 미치는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구를 진행하기 위해서 연구자가 속한 기관의 생명윤리심의위원회의 승인을 받고 

2019년 4월 3일부터 5월 30일까지 자료를 수집하였다. 조사 대상은 경남 및 경북 지역에

서 어린 자녀2)를 양육하고 있는 아버지 210명이다. 조사대상자 표집은 목적표본추출법을 

사용하여, 아버지의 직장 주위와 문화센터 주위 등을 중심으로, 어린자녀를 둔 아버지의 

동의를 구한 후 설문조사를 실시하였다. 조사대상자의 인구사회학적 특성은 <표 1>에 제시

하였다.

<표 1> 조사대상자의 인구사회학적 특성
(N=210)

2) 어린 자녀의 기준은 [남녀 고용평등과 일 가정 양립 지원에 관한 법률 제19조]에 의하여 육아휴직 
또는 육아기 근로시간 단축기 제도를 사용할 수 있는 만8세 이하 또는 초등학교 2학년 이하의 자
녀를 말한다.

특성 구분 빈도(n) 퍼센트(%)

연령

30세 이하 4 1.9

31~40세 이하 130 61.9

41세 이상 76 36.2

M=39.3(세), SD=4.2

교육수준

고졸 21 10.0

대졸(전문대졸 포함) 157 74.8

대학원 이상 32 15.2
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2. 연구도구

가. 아버지의 양육참여

아버지의 양육참여는 소극적인 접근과 직접적인 참여 및 상호작용 정도로 양육의 보조

적인 역할을 하는 것이다. 양육참여를 측정하기 위하여 유지영(2017)의 비책임성 척도를 

수정･보완하여 활용하였다. 원척도는 비책임성의 20문항으로 3점 척도로 구성된다. 본 연

구는 원척도를 참조하여 ‘전혀 참여하지 않는다(1점)’에서 ‘거의 항상 참여한다(5점)’까지 

5점 척도로 구성하였다. 점수가 높을수록 양육 참여가 높음을 의미한다. 본 연구에서는 신

뢰도 분석을 통해 내적일관성을 저해하는 양육참여 1문항을 확인하였다. 따라서 최종분석

은 이를 제외한 양육참여 19문항을 사용하였다. 본 연구에서 양육참여 척도의 Cronbach’s 

ɑ 값은 .906으로 신뢰할만한 수준이다.  

나. 아버지의 양육책임감

아버지의 양육책임감은 자녀 양육에 관련된 전반적인 사항에 책임을 느끼고 필요한 물

질적/비물질적 사항을 인지, 계획, 결정, 행동하는 총괄적인 역할이다(유지영, 2014). 본 

특성 구분 빈도(n) 퍼센트(%)

남성 소득

300만원 이하 84 40.0

300만원 초과~400만원 이하 62 29.5

400만원 초과~500만원 이하 36 17.1

500만원 초과 28 13.3

배우자 취업
유 116 55.2

무 94 44.8

자녀수

1명 72 34.3

2명 121 57.6

3명 17 8.1

막내자녀성별
남 112 53.3

여 98 46.7

막내자녀연령

3세 이하 88 41.9

4세 이상~6세 이하 70 33.3

7세 이상 52 24.8
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연구에서는 양육책임감을 자녀를 돌보는 것과 안녕에 주책임자라는 생각을 가지고 총괄적

인 역할을 하는 것이다. 양육책임감을 측정하기 위하여 유지영(2014; 2017)의 책임성 척

도를 수정･보완하여 활용하였다. 원척도는 책임감의 총 20개 문항으로 3점 척도로 구성된

다. 본 연구는 원척도를 참조하여 ‘전혀 참여하지 않는다(1점)’에서 ‘거의 항상 참여한다(5

점)’까지 5점 척도로 구성하였다. 점수가 높을수록 양육책임감이 높음을 의미한다. 본 연구

에서는 신뢰도 분석을 통해 내적일관성을 저해하는 책임감 2문항을 확인하였다. 따라서 최

종분석은 이를 제외한 18문항을 사용하였다. 본 연구에서 양육책임감 척도의 Cronbach’s 

ɑ 값은 .920으로 신뢰할만한 수준이다.  

다. 자기통제력

자기통제력을 측정하기 위해 Tangney, Baumeister와 Boone(2004)이 개발한 13문항

의 단축형 척도를 번역하여 사용하였다. 단축형 척도는 단일요인으로 구성되어 있으며 13

문항 중 8문항이 역문항이다. ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘아주 많이 그렇다’(5점)까지 5

점 척도로 구성하였다. 점수가 높을수록 자기통제력이 높음을 의미한다. 본 연구에서 자기

통제력 척도의 Cronbach’s ɑ 값은 .812로 신뢰할만한 수준이다.  

라. 부부친밀감

부부친밀감은 배우자로부터 의사를 존중받고 정서적 친밀감을 느끼는 정도를 나타낸다. 

이명신(2015)의 척도 1문항과 정소영(2018)의 척도 5문항을 사용하여 총 6문항으로 구성

하였다. ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘많이 그렇다(4점)’까지의 4점 척도로 구성하였으며, 

점수가 높을수록 부부친밀감이 높은 것으로 해석하였다. 본 연구에서 부부친밀감 척도의 

Cronbach’s ɑ 값은 .863으로 신뢰할만한 수준이다. 

마. 직장의 가족친화성

직장의 가족친화성을 측정하기 위해 Allen(2001)이 개발한 14문항을 수정･보완하여 사용

하였다. 5점 척도이고 해석의 용이함을 위하여 점수가 높을수록 가족친화성이 높음을 의미하

도록 역코딩하여 분석에 활용하였다. 본 연구에서 직장의 가족친화성 척도의 Cronbach’s 

ɑ 값은 .926으로 신뢰할만한 수준이다. 
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바. 사회적 지지

사회적 지지는 신숙재(1997)가 제작한 사회적 지원 척도를 사용하였다. 이 척도는 배우

자의 협력(13문항), 주위의 도움(12문항)으로 4점 척도로 구성되어 있다. 본 연구에서는 주

위사람으로부터 자녀양육과 관련된 지원에 대한 기대를 측정하는 주위의 도움에 대한 12

문항만 발췌하여 척도로 사용하였다. 점수가 높을수록 주위의 도움을 많이 받고 있다고 지

각하고 있음을 의미한다. 본 연구에서 사회적 지지 척도의 Cronbach’s ɑ 값은 .942로 신

뢰할만한 수준이다. 

사. 기타 독립 변수 

아버지의 연령, 소득은 기입하도록 하였다. 아버지 연령은 만 나이로 측정하였고, 소득

은 월소득을 측정하였다. 배우자의 취업여부와 막내자녀의 성별을 더미변수로 처리하였다. 

교육수준은 중졸이하, 고졸, 전문대졸, 대학교졸업, 대학원졸업 이상으로 분류하였다. 자녀

수는 1명, 2명, 3명, 4명이상으로 분류하였다. 대상자들의 자녀수는 최대 3명으로 측정되

었다. 

3. 자료분석

본 연구의 자료는 SPSS 21.0 프로그램을 이용하여 통계 분석하였다. 본 연구의 결과 도

출을 위한 구체적인 통계 분석은 다음과 같다.

첫째. 조사대상자의 특성을 파악하기 위해 빈도와 백분율, 평균과 표준편차를 구하였다.

둘째, 주요 변수들 간의 변동의 연관성을 확인하기 위해 피어슨 상관관계분석을 실시하

였고, 기술통계분석을 하였다.

셋째, 아버지 특성, 사회적 맥락, 아동특성이 양육참여와 양육책임감에 미치는 영향을 

알아보기 위해 회귀분석을 실시하였다.
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Ⅲ. 연구결과

1. 주요변인의 기술통계 및 상관관계

가. 변수의 기초통계

자기통제력, 부부친밀감, 직장의 가족친화성, 사회적 지지, 양육참여, 양육책임감에 대한 

모든 측정변인의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도는 <표 2>와 같다. 자기통제력 3.51(±.50)점, 

부부친밀감 3.29(±.57), 직장의 가족친화성 3.34(±.70), 사회적 지지는 3.25(±.70), 양

육참여 3.30(±.63)으로 중간점수 이상이었다. 그러나 양육의 책임감은 2.53(±.73)으로 

중간 수준이었다.

<표 2> 변수의 기술적 통계

측정변인 최소값 최대값 평균 표준편차 왜도 첨도

자기통제력 2.08 4.85 3.51 .50 .124 -.169

부부친밀감 1.00 4.00 3.29 .57 -.912 .691

직장의 가족친화성 1.29 5.00 3.34 .70 -.264 .068

사회적 지지 1.33 5.00 3.25 .70 -.006 -.064

양육참여 1.58 4.89 3.30 .63 -.137 .121

양육책임감 1.00 4.89 2.53 .73 .273 -.129

나. 주요변수 간 상관관계

주요변수 간의 상관정도를 확인하기 위한 상관관계 분석결과는 <표 3>과 같다. 

첫째, 연령은 배우자취업여부(r =.157, p<.05), 아버지 소득(r =.161, p<.05), 자녀수(r

=.298, p<.01), 막내자녀연령(r =.563, p<.01)과 정적인 상관성을 가졌다. 그러나 연령은 양

육참여(r =-.165, p<.05)와는 부적상관성을 가졌다. 교육수준은 자기통제력(r =.150, p<.05)

과 정적인 상관성을 가졌다. 자기통제력은 부부친밀감(r =.202, p<.01), 직장의 가족친화성(r

=.318, p<.01), 양육참여(r =.303, p<.01), 양육책임감(r =.139, p<.05)과 정적인 상관성을 

가졌다. 

둘째, 부부친밀감은 사회적 지지(r =.225, p<.01), 양육참여(r =.153, p<.05), 양육책임

감(r =.151, p<.05)과 정적인 상관성을 가졌다. 그러나 막내자녀연령(r =-.143, p<.05)과는 
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부적인 상관성을 가졌다. 직장의 가족친화성은 양육참여(r =.281, p<.01), 양육책임감(r =.220, 

p<.01)과 정적인 상관성을 가졌다. 그러나 직장의 가족친화성은 아버지소득과 부적인 상관

성을 가졌다. 사회적 지지는 배우자 취업여부(r =.251, p<.01), 양육참여(r =.263, p<.01), 

양육책임감(r =.275, p<.01)과 정적인 상관성을 가졌다. 배우자취업여부는 막내자녀연령(r

=.136, p<.05), 양육참여(r =.202, p<.01), 양육책임감(r =.238, p<.01)과 정적인 상관성

을 가졌다. 아버지소득은 막내자녀연령(r =.162, p<.05)과 정적인 상관성을 가졌다. 그러나 

아버지소득은 양육참여(r =-.279, p<.01), 양육책임감(r =-.228, p<.01)과 부적인 상관성

을 가졌다. 

셋째, 막내자녀연령은 양육참여(r =-.238, p<.01)와 부적인 상관성을 가졌다. 넷째, 양육

참여는 양육책임감(r =.701, p<.01)과 정적인 상관성을 가졌다. 

<표 3> 상관관계

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1.연령 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2.교육 수준 .034 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3.자기 통제력 .019 .150* 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

4.부부 친밀감 -.130 .087 .202** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

5.가족 친화성 -.035 -.058 .318** .074 1 　 　 　 　 　 　 　 　

6.사회적 지지 -.077 .096 .079 .225** -.015 1 　 　 　 　 　 　 　

7.배우자취업3) .157* -.016 .043 -.102 -.094 .251** 1 　 　 　 　 　 　

8.아버지소득 .161* .038 -.093 .002 -.160* .020 -.015 1 　 　 　 　 　

9.자녀수 .298** -.056 .042 -.125 .039 -.121 .086 .004 1 　 　 　 　

10.막내성별4) -.051 -.037 .052 -.118 -.029 -.001 .003 .030 -.123 1 　 　 　

11.막내연령 .563** -.039 -.073 -.143* -.038 -.072 .136* .162* .172* -.107 1 　 　

12.양육참여 -.165* .083 .303** .153* .281** .263** .195** -.279** -.063 .022 -.238** 1 　

13.양육책임감 -.034 -.002 .139* .151* .220** .275** .219** -.238** -.109 .049 -.071 .701** 1

* p < .05, ** p < .01.

3) 배우자 취업은 더미변수 사용함. 취업중일 때 “1”, 미취업일 때 “0”으로 처리.
4) 막내성별은 더미변수 사용함. 남자아동은 “1” 여자아동은 “0”으로 처리함.
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2. 양육참여와 양육책임감에 영향을 미치는 요인 

가. 양육참여에 영향을 미치는 요인

양육참여에 대한 설명력이 30.9%(r 2=.309)로 나타났다(F =8.057, p<.001). 자기통제력

(β=0.167, p<.01), 가족친화성 인식(β=0.210, p<.01), 사회적 지지(β=0.174, p<.01), 여

성취업여부(β=0.197, p<.01), 아버지 소득(β=-0.200, p<.01), 막내연령(β=-0.162, p<.05)

이 양육참여를 의미 있게 예측하였다. 즉, 자기통제력이 높을수록, 가족친화성에 대한 인식

이 높을수록, 사회적 지지가 높을수록 양육참여가 높아진다는 것이다. 그리고 여성이 취업

중일 때 양육참여가 높아지는 것으로 나타났다. 또한 아버지소득이 낮을수록 양육참여가 

높아지는 것으로 나타났다. 그러나 연령, 교육수준, 부부친밀감, 자녀수, 막내성별은 유의

미한 영향이 발견되지 않았다. 

〈표 4〉 양육참여에 대한 회귀분석

변수 B β t

개인적 
특성

연령 -0.007 -0.044 -0.584

교육수준 0.042 0.054 0.894

자기통제력 0.208 0.167 2.554*

사회적 
맥락

부부친밀감 0.055 0.050 0.783

가족친화성 0.187 0.210 3.288**

사회적지지 0.155 0.174 2.709**

배우자취업 0.248 0.197 3.102**

아버지소득 -0.001 -0.200 -3.268**

아동특성

자녀수 -0.023 -0.022 -0.342

막내성별 0.013 0.010 0.171

막내연령 -0.042 -0.162 -2.214*

상수 1.780 3.232**

F 8.057***

r 2 .309

r 2 adj .271

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
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나. 양육책임감에 영향을 미치는 요인

양육책임감에 대한 설명력이 22.5%(r 2=.225)로 나타났다(F =8.057, p<.001). 가족친화

성 인식(β=0.203, p<.01), 사회적 지지(β=0.198, p<.01), 여성취업여부(β=0.201, p<.01), 

아버지소득(β=-0.210, p<.01)이 양육책임감을 의미있게 예측하였다. 즉, 자기통제력이 높

을수록, 가족친화성에 대한 인식이 높을수록, 사회적 지지가 높을수록 양육책임감이 높아

진다는 것이다. 그리고 여성이 취업중일 때 양육책임감이 높아지는 것으로 나타났다. 또한 

아버지소득이 낮을수록 양육책임감이 높아지는 것으로 나타났다. 그러나 연령, 교육수준, 

자기통제력, 부부친밀감, 자녀수, 막내성별, 막내연령은 유의미한 영향이 발견되지 않았다. 

<표 5〉 양육책임감에 대한 회귀분석

변수 B β t

개인적 
특성

연령 0.010 0.059 0.745

교육수준 -0.014 -0.015 -0.237

자기통제력 0.012 0.008 0.120

사회적 
맥락

부부친밀감 0.138 0.109 1.599

가족친화성 0.210 0.203 3.000**

사회적지지 0.204 0.198 2.911**

배우자취업 0.292 0.201 2.976**

아버지소득 -0.001 -0.210 -3.235**

아동특성

자녀수 -0.123 -0.101 -1.507

막내성별 0.086 0.059 0.921

막내연령 -0.011 -0.037 -0.475

상수 0.799 1.182

F 5.223***

r 2 .225

r 2 adj .182

** p < .01, *** p < .001.
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서 양육참여와 양육책임감에 영향을 미치는 요인들의 공통점과 차이점을 제시

하였다. 아버지 특성 중 자기통제력은 양육참여에는 유의미하게 나타났으나, 양육책임감에

는 유의미하지 않았다. 사회적 맥락 중 직장의 가족친화성, 사회적 지지, 배우자의 취업, 

아버지 소득은 양육참여와 양육책임감에 유의미하게 나타났다. 아동특성 중 막내자녀의 연

령은 양육참여에 유의미하게 나타났으나 양육책임감에는 유의미하지 않았다. 그리고 양육

결정요인 중 사회적 맥락의 가족친화성이 양육참여에 가장 많은 영향력이 있었고, 아버지 

소득은 양육책임감에 가장 많은 영향력이 있었다. 이러한 결과를 토대로 양육참여와 양육

책임감에 영향을 미치는 요인들에 대해 논의를 하고자 한다. 

1. 아버지의 양육참여와 양육책임감의 구분

본 연구에서 양육참여와 양육책임감을 구분할 필요가 있음을 확인하였다. 양육참여의 평

균은 3.30으로 평균보다 높았지만, 양육책임감은 2.53으로 평균 수준이었다. 양육을 비책

임성과 책임성으로 나누어 연구한 유지영(2017)에서도 책임성이 비책임성보다 낮게 나타

났다. 조윤주, 김지현 그리고 한준아(2018)의 연구에서도 아버지의 양육책임감은 보통 수

준으로 나타나, 이들이 평소에 가지고 있는 태도와 실제 행동이 반드시 일치하지 않을 수 

있음을 제시하였다. 이는 아직까지 우리나라는 양육에 적극적인 아버지도 본인이 양육의 

주체로 인식하더라도 보조자적인 양육에 만족하기 때문에 양육책임감은 낮다고 볼 수 있

다. Pedersen(2012) 연구에서도 아버지는 참여하기를 원할 때 양육에 참여하는 것으로 생

각하게 되고, 참여만으로도 자신이 충분히 좋은 아버지라고 인식한다고 언급하였다. 다시 

말해, 지금까지 남성에게는 가족을 직접적으로 돌보는 역할보다 경제적으로 가족을 부양하

는 역할이 기대되어 왔으며, 남성이 자녀를 돌본다 하더라도 이를 자신의 책임으로 연결시

키지는 않는 특성을 나타낸다(Ranson, 2012). 즉, 여성이 양육을 통해 부모로서의 정체성

을 이루기 때문에 자녀에 대한 온전한 책임을 인식하는 것과 달리 한국의 아버지는 직장 

및 공적 영역에서 자신의 정체감을 찾고 역할 수행을 동일시 해온 측면이 강하기 때문이다

(권진, 2017). 그러므로 아버지라는 새로운 역할에 쉽게 내면화되지 못하여 수동적인 양육

에 집중하는 경향이 있다고 볼 수 있다. 

오늘날 ‘자녀를 돌보는 아버지’는 긍정적인 평가를 얻고 있다. 그러나 제한적이고 임시

적인 양육 참여만으로도 아버지를 ‘돌보는 아버지’, ‘좋은 아버지’로 부를 수 있게 만드는 
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사회적 분위기는 오히려 아버지의 양육 참여를 개인의 신념과 선택의 문제로 여기고, 사회 

전체가 함께 고민해야 할 문제로 확장시키기 어렵게 한다(나성은, 2014b). 즉, 이러한 한

계는 돌봄 구조의 변화를 더디게 만들어 아버지의 소극적인 양육이 반복될 것이다. 따라서 

아버지들의 양육 참여 경험에서 드러나는 가능성과 한계에 낙관하거나 비판하기에 앞서, 

양육 참여와 양육책임감이 여성과 남성 모두의 보편적 경험이 될 수 있도록 하는 인식의 

전환이 필요하다. 

2. 직장의 가족친화성과 아버지 양육

본 연구에서 가족친화성이 높을수록 양육참여가 높아지는 것을 알 수 있다. 이러한 결과

는 가족친화적 조직문화가 양육참여를 높이며(최지은･이숙현, 2015), 개인의 편의에 따라 

근무 여건이나 직장에서의 업무상황을 융통성 있게 조정할 수 있을 때 양육참여가 높아진

다는(안수미･이기영･이승미, 2013) 선행연구의 결과와 일치한다. 

이는 아버지들이 현재 처해 있는 상황에 따라 양육 참여를 할 수 있음을 의미하는 결과

로, 아버지들의 근무여건에 대해 재고할 필요가 있음을 보여준다. 이런 점에서 자녀 양육 

시 남녀의 동등한 참여가 요구되는 사회적 분위기와 여기에 동조하는 아버지의 요구도 비

교적 높으며, 높아질 것으로 유추할 수 있다. 

그러나 아직까지 우리 사회 전반에는 남성에게는 집안일보다 경제적 활동이 더 우선시

되어야 한다는 인식이 자리 잡고 있기 때문에 직장 내에 가족친화적인 제도가 마련되어 있

어도 아버지들이 이를 충분히 이용하지 못하는 경우가 있다.  

고용노동부(2017)조사에 따르면 기업의 인사 담당자들은 일･가정 양립을 위해 추진해야 

할 과제로 ‘장시간 근로 관행 개선(21.7%)’을 1순위로 언급한 바 있고, 그 다음은 ‘유연 근

무제 확산(14.3%)’, ‘사회 인식 및 기업 문화 개선 캠페인(12.6%)’ 등의 순이었다. 가령 가

족친화제도의 일부분인 육아휴직의 중요성에 대한 인식은 많이 확산되는 추세에 있으나, 

통계청(2017)에 따르면, 한국 아버지의 육아휴직 비율은 2011년 2.4%에서  2016년 8.5%

로 꾸준히 증가추세를 보이고 있지만 여전히 전체 육아휴직의 10% 이하의 수준이다. 

Fiksenbaum(2014)은 서구에서도 가족 친화 제도의 사용을 지지하는 직장 분위기가 갖

추어지지 않아 다수의 직장인들이 낙인의 두려움으로 인해 제도 이용을 망설인다고 지적하

였다. 이러한 생각이 직장 내 동료 및 상사들 사이에 팽배해 있을 경우에도 일-가정 사이

에 균형을 이루는 데 어려움으로 이어질 수 있다. 우리나라도 예외는 아니어서 일과 가정

의 양립을 위한 여러 정책들이 이미 마련되어 있지만 실제로 사용하기는 쉽지 않은 것이 

현실이다. 



17

또한 본 연구에서 직장의 가족친화성은 남성들의 양육책임감을 높이는 데 도움이 되는 

것으로 나타났다. 이를 바탕으로 본 연구결과를 해석하면, 아버지의 직장환경이 일-가정 

균형이 가능하도록 조직이 가족친화적 가치를 중시하고 지원한다고 인식할 때 자녀양육에 

적극적으로 참여하게 되고 책임감을 가진다는 것을 보여준다. 김진욱과 권진(2015)의 육아

휴직을 경험한 아버지 10명을 대상으로 한 질적 연구에서도 자녀양육을 전담하는 경험을 

통해 아버지가 양육보조자라는 인식에서 벗어나 양육의 전면에 나서는 변화된 모습을 보였

다. 또한 조윤경과 민웅기(2012)도 연구에 참여했던 남성들이 자신의 역할을 주양육자인 

배우자를 돕는 역할정도로 생각하고 육아휴직을 신청하지만, 사실상 육아휴직을 통해 자녀 

돌봄의 지평을 확대하고, 새로운 아버지 됨을 구성할 수 있다는 것을 보여주었다. 위의 내

용을 종합해보면, 아버지가 양육참여에서 책임감까지 이르기까지는 자녀와 함께 보내는 시

간이 중요함을 알 수 있다. 그동안 한국의 아버지들은 직장에서 장시간 근로와 잦은 회식 

문화(김진욱･강상준, 2018) 등으로 여유 시간을 가질 수 없었기 때문에 자녀와 함께 하는 

시간이 적었고, 자녀와 공감대를 형성할 기회가 적었다. 아버지의 시간적 여유에 가장 저

해요인이었던 직장이 가족친화성을 갖게 됨으로써 아버지들도 배우자와 함께 양육의 주체

적인 파트너로 자리 매김할 수 있을 것으로 본다.  

3. 아버지 소득과 아버지 양육

아버지의 소득이 낮을수록 아버지의 양육참여와 양육책임감이 높아지는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 아버지의 소득이 높을수록 양육참여가 줄어든다는 Kooreman과 

Kepteyn(2003)의 연구결과와 같은 맥락이다. 이는 Coverman(1985)의 가정 내 노동(가

사노동과 양육)의 상대적 자원의 차이로 설명될 수 있다. 상대적 자원의 차이에 따르면 가

정에서 가사노동 또는 자녀양육은 부부간 협상의 결과물이다. 즉, 상대적으로 높은 소득이

나 교육수준과 같이 더 많은 자원을 가지고 있는 배우자가 더 상대적으로 많은 권력을 활

용하여 자신에게 유리한 방향으로 의사결정 또는 양육분담을 하게 된다(Bianchi, Milkie, 

Sayer et al., 2000). 

아버지의 소득과 같은 자원의 크기가 상대적으로 클수록 자녀양육에 있어 유리한 협상

지위를 가질 수 있을 것이다. 일반적으로 자녀양육은 아직까지 아버지에게 익숙하지 않은 

육체노동이자 감정노동이며, 사회적으로 가치를 인정받지 못하는 무급노동이기 때문에 선

호하지 않는다고 볼 수 있다. 따라서 더 많은 자원(높은 교육수준, 높은 직업지위나 소득 

등)을 가진 배우자가 가사노동 또는 자녀양육을 피하기 위해 자신이 가진 권력을 통해 협

상을 하게 된다. 즉, 소득이 높은 아버지에게는 본인의 소득이 큰 자원으로 인식됨으로써 
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양육참여를 요구하는 배우자의 주장을 수용하는데 의무감을 덜 느낀다고 볼 수 있다(조원

지, 2001). 이 관점에 따르면 일반적으로 소득이 적은 아버지는 자녀양육을 둘러싼 협상력

이 낮아 자녀양육을 더 많이 부담하게 되는 것으로 볼 수 있다. 그러나 본 연구에서 배우자

의 소득과 상대적 차이를 비교하지 못하는 한계를 가지고 있다. 

4. 배우자의 취업과 아버지 양육

배우자가 취업 중일 때 아버지의 양육참여와 양육책임감이 높아지는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 배우자가 취업중일 때 아버지의 양육참여가 높다는 연구결과(김희화, 2008)

와 일치한다. 안수미(2013)는 배우자의 취업은 아버지에게 양육수요를 증가시키며 배우자 

자신에게 이용가능한 시간이 감소함을 의미하기 때문에 배우자의 취업은 아버지의 양육참

여를 증가시키는 것으로 볼 수 있다고 하였다. 

배우자의 경제활동은 아버지들이 혼자 생계를 책임져야 하는 부담감을 상대적으로 줄어

들게 만든다. 그러나 배우자의 경제활동은 가족 내에서의 권리 및 의무, 그로 인한 지위를 

재배치하는 데 영향력을 발휘하여 아버지의 양육 참여를 필요조건으로 만들었다(나성은, 

2014b). 이런 점에서 본 연구에서 배우자의 취업이 양육책임감에까지 영향을 주는 것으로 

나타난 것은 의미 있는 변화로 볼 수 있다. 이런 결과는 배우자가 일을 하고 있으면 양육참

여는 선택이 아닌 필수이며 가정에서 양육자 역할을 인식하는 아버지들이 증가하고 있다고 

볼 수 있다. 또는 취업 중인 배우자가 아버지에게 진보적인 역할을 기대하기 때문에 양육

책임감을 가지게 된 것으로도 볼 수도 있다.  

Ⅴ. 정책적 제언 및 시사점

아버지가 근무하는 직장의 가족친화성은 양육참여와 양육책임감 수준에 관련이 있었다. 

이는 직장생활로 인해 가정생활에 소홀해지지 않도록 돕기 위한 목적으로 시행되고 있는 

가족친화제도가 소기의 효과를 거두고 있음을 보여주는 결과이다. 따라서 보다 많은 기업 

및 기관에서 가족친화제도를 적극적으로 활용할 수 있는 가족친화성을 제고할 수 있는 지

속적인 지원이 필요하다. 

먼저 아버지의 장시간 근로시간의 개선이 필요하며, 육아휴직제도 내 실질적 남성할당제 

입법화, 유연근무제 확산, 아버지 양육지원을 위한 정보와 문화 확산을 위한 지역지원센터 
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등 가족친화제도를 의무적으로 수행해야 하는 법적 강제력이 필요하다.

더불어 기업과 아버지들이 돌봄의 양성화와 사회화는 서로 상호적이라는 것을 인식해야 

할 것이다. 노동시장의 문제는 독립적으로 존재하는 것이 아닌, 가족의 문제와 긴밀히 연

관되어 있는 문제이기 때문이다(Esping-Andersen, 2002; 김나연, 2010에서 재인용). 이

런 점에서 획일적인 가족친화성 제도를 좀 더 세분화하여 어린자녀를 양육하고 있는 아버

지 근로자가 많은 기업에 대한 가족친화성 모델 개발과 컨설팅교육도 필요하다. 그래야만 

기업은 가족친화적인 분위기를 형성하여 가족친화제도를 적극 도입하고 활용할 것이고, 아

버지들은 이런 제도들을 이용하는 것을 권리로 여길 것이다. 

핀란드를 포함한 북유럽 국가들에서도 양육에 대한 성 균형 배분이 가족 정책의 목표인 

동시에, 양육의 문화적 규범이기도 하다. 따라서 대부분의 가정에서 아버지는 어머니와 함

께 직접 돌보는 데 상당한 역할을 한다. Eerola(2014)의 핀란드 아버지 16명을 대상으로 

한 질적 연구에서도 양육책임감은 일상적인 의무와 포괄적인 약속의 수준에 의해 형성된다

고 하였다. 이러한 결과는 핀란드의 성 평등하고 가족주의적인 사회 분위기의 결과로서, 

책임감 있는 양육은 아버지의 권리로서 완전히 내재되어 있다고 볼 수 있다.  

따라서 사회가 돌봄의 양성화를 받아들임으로서 아버지들이 양육과 돌봄을 동시에 책임

질 수 있도록 해야 한다. 그러기 위해서는 자녀를 양육하는 ‘돌봄’이 권리로 인식되는 사회

적 변화와 함께 부모로서 의무를 수행하고 권리를 행사할 수 있도록 법적 강제력이 갖추어

질 때 좀 더 실효성 있는 일･가정양립 정책이 될 수 있을 것이다.

이러한 시사점에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 한계점을 가진다. 본 연구는 경남 및 경

북 지역의 아버지를 대상으로 진행한 연구이므로 연구결과를 일반화하기에는 한계가 있을 

수 있다. 또한 아버지에게 초점을 두어 아버지의 자료만 수집･분석하였다는 점에서 아쉬움

이 있다. 좀 더 균형 잡힌 정보를 얻기 위해서는 부부간 양자를 대상으로 조사하여 아버지

의 양육참여와 양육책임감의 인식 및 태도 차이를 살펴보는 연구가 필요할 것이다. 마지막

으로 본 연구에서 아버지의 양육참여와 양육책임감을 결정하는 요인에 대해 살펴보았지만, 

좀 더 다양한 측면에서 결정요인을 탐색하는 후속연구가 필요할 것이다. 
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Abstract

Determinants of Parental Involvement and 

Responsibility among Fathers with Young Children

Suyoung An and Myungshin Lee

This study aimed to identify the determinants of parental involvement and 

responsibility among fathers with young children. 

Family-friendliness at work had the most substantial effect on parental 

involvement, followed by the father’s income, spouse’s employment status, 

social support, self-control and the youngest child’s age. 

The father’s income had the most substantial effect on parental responsibility, 

followed by family-friendliness at work, spouse’s employment status, and social 

support.

In this study, parenting was conceptualized as parental involvement and 

responsibility which were found to be two separate dimensions. It was found 

that family-friendliness at work was the most powerful determinant of parental 

involvement and  responsibility. Therefore, practical policy measures should be 

devised to increase fathers’ parental responsibility and parental involvement. 

Keywords: fathers’ parental involvement, fathers’ parental responsibility, 

family-friendliness at work
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