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요약

본 연구는 유아기 자녀를 둔 부모의 훈육유형 척도를 개발하고 타당화하는데 목적이 있다. 

이를 위하여 포커스그룹 인터뷰를 실시하여 어머니들의 경험적 자료를 수집하였으며 이를 토

대로 문항을 제작하여 내용타당도와 인지타당도를 검증하였다. 제작된 예비문항으로 582명의 

어머니를 대상으로 설문조사를 실시하여 탐색적 요인분석을 실시하였으며 수정된 문항으로 

712명의 어머니를 대상으로 본조사를 실시하여 확인적 요인분석과 타당도 검증을 실시하였

다. 개념신뢰도와 분산추출지수를 이용하여 수렴-판별타당도를 검증하였으며, 공인된 타척도

와의 상관관계 분석을 통해 공인타당도를 검증하였다. 그 결과, 27문항의 훈육척도를 개발하

였고 하위요인은 합리적 반응형(9문항), 감정적 반응형(10문항), 과대허용적 반응형(8문항)이

라고 명명하였다. 본 연구 결과를 토대로 훈육의 의미와 방법에 대한 지속적인 연구의 필요성

을 강조하고 부모의 특성에 맞는 교육, 예비부모를 위한 교육 등의 정책을 제안하였다.

주제어: 유아기, 훈육유형, 척도개발, 타당화

Ⅰ. 서론

인간은 사회 안에서 살아가는 사회적 존재이며 사회 안에서 성공적으로 기능하고 어울

려 살아가기 위하여 그 사회의 문화, 규칙, 약속 등을 습득해야 한다. 한 인간이 태어날 때 

그의 세상은 가정이라는 사회의 가장 작은 단위로 국한되지만 성장하면서 또래 집단으로, 

기관으로, 지역사회와 세계로 확장된다. 이 과정을 성공적으로 수행해 나갈 때, 자신감과 

성취감을 갖게 되고 세상에 대해 신뢰를 가지고 도전하게 되며 이는 성공적인 삶으로 귀결
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된다. 우리는 이러한 과정을 사회화라고 한다(Kostelnik, Whiren, Soderman et al., 

2015). 이를 위하여 부모는 자녀의 사회화 과정을 지원하여 자녀가 사회 안에서 성공적으

로 기능하도록 가르친다(Baumrind, Larzelere, & Owens, 2010). 인간은 본능대로 행동

하는 발달적 특성이 있고 사회의 기준들은 종종 인간의 본능을 거스르는 것이어서 부모나 

교사 등 성인들은 사회에서 받아들여지는 바람직한 행동의 기준을 가르치게 되는데 우리는 

이것을 훈육(discipline), 또는 생활지도(guidance)라고 한다(Hurlock, 1978; Wittmer 

& Honig, 1994). 

훈육이 유아의 발달에 미치는 영향은 다양하게 찾아볼 수 있다. 훈육은 유아기 중요한 

발달 과업인 자존감 형성에 영향을 미친다(Binger, 2006). 이는 부모가 자녀를 훈육할 때 

나타나는 방식에 따라 유아는 자신에 대해 평가하게 되고 자신에 대한 결론을 내리게 되기 

때문이다. 또한 일관적이지 않거나 높은 수준의 통제를 사용하는 부모의 훈육방식은 학대

로 발전하기 쉬우며 유아의 내면화, 외현화 문제에 영향을 미친다(Firmin & Castle, 

2008). 유아의 기질에 따라 낮은 자존감, 우울, 불안 등 내면화 문제가 나타나기도 하고 유

아기에 경험한 강압적이고 공격적인 훈육 환경과 청소년기, 성인기의 폭력성은 정적인 상

관이 명확하게 입증되는데 그 이유는 갈등 상황에 대한 가장 쉬운 방법으로 강압적이고 공

격적인 방법을 성인으로부터 학습하였기 때문이다(Swinford, DeMaris, Cernkovich et 

al., 2000). 

반면 지나치게 허용적인 훈육방식은 자녀의 감정조절에 문제가 생기거나 행동의 경계와 

결과를 배우지 못하는 등의 사회적 부적응을 야기할 수 있다(Gunnoe, 2013; Saunders, 

McFarlane-Piazza, Jacobvitz et al., 2012). 잘못된 훈육으로 인한 위험은 학대와 함께 

훈육을 하지 않는 것으로도 발생한다. 많은 가정에서, 그리고 교육기관에서 훈육에 대한 

부담 때문에 훈육을 포기하는 사례가 보고되고 있으며(김연아, 2011) 가정 내에서 훈육이 

제대로 이루어지지 않아 사회적 기술이 부족한 상태로 유아교육 기관이나 학교에 가게 되

는 상황에서는 훈육의 부재로 인한 문제행동이 집단적인 문제로 발전하게 되고 이는 결국 

사회적 문제로 귀결된다. 제대로 훈육이 이루어지지 않은 상태인 지나치게 허용적인 훈육

에 대한 결과로 유아에게 나타나는 현상은 강압적인 훈육의 결과와 크게 다르지 않다는 것

을 연구를 통해 확인할 수 있다(Saunders, McFarlane-Piazza, Jacobvitz et al., 2012). 

그러므로 Baumrind, Larzelere와 Owens(2010)은 부모의 애정이 좋은 효과를 나타내기 

위하여 부모는 일정 수준의 통제와 관리를 사용해야 하며 그렇지 못할 경우, 자녀의 사회

적 유능성이 낮으며 자율성을 최대한 부여한 부모의 기대와는 달리 오히려 자율성이 떨어

지는 결과를 보고하여 적절한 훈육의 필요성을 입증하였다. 
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이러한 학대, 방임, 훈육에 대한 포기 등으로 나타나는 딜레마는 훈육의 개념이나 목적, 

가치 등이 명확하지 않을 때 발생한다. 훈육에 대한 연구가 활발하게 이루어지지 않는 이

유에 대하여 Firmin과 Castle(2008)은 사람들이 가지고 있는 훈육에 대한 부정적인 인식 

때문이라고 이야기하고 있다. 과거 아동을 성인의 축소판으로 인식했던 시대, 중세 기독교

의 영향으로 원죄와 성악설의 철학이 팽배하였던 시대에는 아동을 체벌과 엄격한 수련을 

통해 교화되어야 할 존재로 여겨 훈육이라는 이름으로 가혹한 체벌과 수행이 이루어졌다. 

그 결과 현재까지도 많은 사람들이 훈육을 아동이 잘못했을 때 사용하는 벌칙이나 처벌과 

동일한 의미로 여기는 경향이 있다. 이와 같이 훈육이 가지고 있는 부정적인 이미지로 인

한 사회적 논란으로 인해 국내･외적으로 훈육은 개념 정의와 지도에 대한 원칙적 합의가 

아직 이루어지지 않았으며 이것이 연구가 활발하게 진행되기 어려운 이유이기도 하다

(Firmin & Castle, 2008; Straus & Fauchier, 2007). 

그러나 훈육을 영유아의 행동을 변화시키거나 통제하는 모든 행동이나 말이라고 정의한 

Marion(2010)의 정의와 훈육이란 사회적으로 용납되는 도덕적인 행동과 개념을 아동에게 

가르쳐 성장과 발달을 돕는 학습과정으로 스스로 자신을 통제할 수 있도록 도와주는 것이

라는 Hurlock(1978)의 정의를 바탕으로 살펴보면 훈육 자체는 지극히 가치중립적임을 알 

수 있다. 훈육은 성공적인 사회화를 위해 자신의 욕구를 통제하고 자제하는 것을 가르치는 

행위이지만 궁극적으로는 자기 스스로를 통제하고 조절할 수 있는 내적 힘을 기르도록 하

는 것이 훈육의 목표가 된다(Kostelnik, Whiren, Soderman et al., 2015). 발달 초기에

는 옳고 그름을 가르치는 성인에 의한 외적 통제가 주어지지만 차츰 타인의 감독 여부와 

상관없이 유아 스스로 행동 조절을 통해 충동을 억제하고 문제를 해결하는 등 다른 사람과 

더불어 살아가는 방식을 터득하여 자신의 사회화를 성공적으로 이루어 가도록 도와야 하는 

것이다. 결국 훈육의 목표는 사회적 가치를 내면화하고 내적 훈육(internal discipline)과 자

기훈육(self-discipline)의 과정을 통해 자기조절(self-regulation)과 자기통제(self-control)

를 익히고 성공적인 사회적응으로 이어지도록 돕는 것이라고 할 수 있다. 

현대 사회는 성인 중심에서 아동 중심으로 교육사조가 변화되었고 아동 인권에 대한 

인식의 전환 등으로 훈육의 의미가 새롭게 해석되어야 할 필요가 제기되고 있다(김선혜, 

2006; 서울특별시 육아종합지원센터, 2015). 훈육이라는 이름으로 아동의 권리나 안전

이 위협을 받고 훈육에 대한 이해 부족으로 교사나 부모의 역할을 포기해버리는 현재의 

상황에서 훈육이 과연 이렇게 부정적인 것인가에 대한 질문을 던지고 패러다임을 전환

할 필요가 있다. 이를 위하여 훈육에 대한 현재 우리의 인식은 어떠하며, 그 인식을 표

현하는 훈육의 방식은 어떠한지 점검하여야 한다. 
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국내에서 진행된 훈육 관련 연구들을 살펴보면 훈육 연구에서 사용된 척도에 관한 문제

를 발견하게 된다. 유아기 자녀를 둔 부모의 훈육방식에 대한 연구는 대부분 외국의 척도

를 번역하여 사용하였다. 그러나 외국에서 개발된 척도들은 한국의 부모･자녀 관계를 충분

히 설명하기에 한계가 있다. 민족성은 자녀양육 방식에 있어 중요한 가족 생태학적 요인이

기 때문에 민족의 특성을 고려하지 않을 수 없다. 다양한 민족이 모여 사는 미국 내에서도 

아프리카계 미국인과 라틴계 미국인, 인디언 원주민의 자녀 양육에 대한 신념과 방식이 다

르게 나타나며(Hildebrand, Phenice, Gray et al., 2000) 중국이나 한국, 일본 등 유교 

문화권에서는 어른을 공경하는 문화가 강하게 자리를 잡고 있어 서구권과는 달리 아동이 

성인에게 복종하는 것을 자연스럽게 받아들이고 내면화된 자기조절의 가치를 중요하게 생

각하여 부모의 양육행동에서도 애정적이면서도 통제적인 양육행동이 많이 나타나는 특성

이 있다(Chao, 1994; Wu, Roinson, Yang et al., 2002). 그러므로 한국의 부모들이 자

녀를 훈육하는 방식에 대한 연구를 위해서는 한국 상황에 맞는 척도가 반드시 필요하다고 

할 수 있다. 

또한 훈육방식은 자녀의 발달 단계에 따라 조절이 필요하다(Gunnoe, 2013). 그러므로 

훈육방식을 측정하는 척도도 대상에 적합하게 제작되어야 하는데 현재 유아기 연구에서 사

용되고 있는 Straus와 Fauchier(2007)가 개발하고 정혜린(2013)이 번안한 DDI(The 

Dimensions of Discipline Inventory)는 영아기와 유아기를 함께 측정하며, Frick(1991)

이 개발하고 강선아와 권오식(2014)이 번안한 APQ(Alabama Parenting Questionnaire)

는 학령기 이상의 아동과 청소년 대상의 도구이다. Robinson, Mandleco, Olsen과 동료

(1995)가 제작한 것을 Calzada와 Eyberg(2002)가 수정하여 사용하고 이를 김명희(2011)

가 번안한 PSD(Parenting Styles and Dimensions)는 유아기와 학령기 아동이 함께 사

용하고 있어 유아기를 대상으로 측정하기 위한 문항의 적합성에 대해 고려할 필요가 있다.

인간의 발달단계 중 유아기는 사회화가 본격적으로 시작되는 매우 중요한 시기이다. 이 

시기에 사회적 약속과 관계의 기술을 익히지 못하면 또래 관계의 어려움을 경험하게 되고 

이는 부정적 자아인식과 성공적인 사회화의 어려움으로 이어질 수 있다. 반면 이 시기에 

경험한 어머니의 긍정적 양육 전략은 자녀의 자기 이해, 타인 이해에 영향을 주어 사회적 

유능성, 사회 적응성을 높인다(한경원･신혜원, 2009). 이러한 이유로 본 연구에서는 훈육

을 자녀에게 사회의 규칙과 약속, 습관 등 사회적으로 용납되는 행동을 가르쳐야 하는 상

황에서 나타나는 부모의 반응양식이라고 정의하고 유아기 자녀를 양육하고 있는 부모들의 

훈육방식을 알아보고 이를 적절하게 구분할 수 있는 척도를 개발하고자 한다. 이를 통해 

외국의 척도로 우리의 방식을 점검하던 부자연스러움을 해결할 뿐만 아니라 자녀를 양육하



33

는 부모들이 훈육에 대한 바른 인식과 지식을 가지고 자녀의 자기통제와 자기조절, 사회화 

과정을 지도하는데 도움을 주기 위한 기초자료로 사용하고자 한다.

이러한 연구의 목적과 필요성에 따라 다음과 같은 연구문제를 설정하였다. 

연구문제 1. 부모의 훈육유형 척도의 구성요인은 무엇인가?

연구문제 2. 부모의 훈육유형 척도의 신뢰도는 어떠한가?

연구문제 3. 부모의 훈육유형 척도의 타당도는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법 

부모의 훈육유형 척도 개발과 타당화를 위하여 탐색적 혼합연구설계(exploratory 

mixed methods design) 방식을 사용하였다. 이 방식은 면접이나 관찰 등의 질적 자료 

수집을 통해 개념이나 잠재적 가설, 요인 등을 도출한 후 이에 대한 양적연구를 실시하는 

방법이다(양성은, 2006; Krueger & Casey, 2009). 본 연구에서는 포커스그룹 인터뷰

(Focus Group Interview)를 실시하여 어머니들의 훈육경험을 수집하고, 수집된 자료로 

문항을 제작하여 탐색적 요인분석을 위한 예비조사를 실시하였으며 확정된 문항으로 본조

사를 실시하여 확인적 요인분석과 타당화 작업을 실시하였다. 

1. 연구대상 

가. 포커스그룹 인터뷰 

본 연구를 위하여 탐색적 혼합연구설계 방식을 사용한 이유는 본 연구가 외국의 척도가 

번안되어 사용되고 있는 것에 대한 적절성의 문제 제기에서 출발하였기 때문이다. 그리하

여 질적 자료 수집 방법으로 포커스그룹 인터뷰를 실시하여 유아기 자녀를 양육하는 한국 

어머니들의 훈육방식을 듣고자 하였다. 

포커스그룹 인터뷰에 있어서 중요한 요인인 ‘동질성’을 확보하기 위하여(Morgan, 

1997; Morgan & Krueger, 1998) 참여자의 사회적 배경이나 생활양식, 소득 수준의 유

사성 등을 고려하여 같은 지역 내에 거주하는 참여자를 중심으로 그룹을 구성하였으며 자

녀 발달 수준의 동질성을 고려하여 3, 4세 자녀의 어머니와 5세 자녀의 어머니 그룹을 분

할하였다. 인터뷰는 4~6명씩 4회에 걸쳐 진행되었으며 총 참여 인원은 20명이었다. 참여
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자의 일반적 특성은 <표 1>과 같다.

〈표 1〉 포커스그룹 인터뷰 참여자의 일반적 배경

번호 그룹 참여자 연령
자녀

연령

자녀

성별
자녀 수

경제적

수준정도
기타

1

A

38 5 여 1 중 파트타임 취업

2 35 5 여 1 중상 프리랜서

3 39 5 남 2 중상 휴직 

4 42 5 여 2 중상

5 35 5 여 1 중

6

B

38 5 남 1 중

7 33 4 남 2 중 파트타임 취업

8 36 4 여 2 중 파트타임 취업

9 35 4 남 1 중 주말부부

10 37 4 여 1 중

11

C

36 4 남 1 중
파트타임 취업

주말부부

12 42 4 남 1 중 휴직

13 43 3 남 3 상

14 36 4 남 2 중

15 38 3 여 2 중

16

D

32 5 여 1 중

17 47 5 여 1 중상 전일제 취업

18 37 5 여 1 중

19 39 5 여 2 중

20 43 5 남 1 중 

나. 탐색적 요인분석 

탐색적 요인분석을 위한 예비조사는 수도권에 거주하며 3~5세 자녀를 양육하는 어머니 

582명을 대상으로 하였다. 예비조사를 위한 연구대상자의 일반적 배경은 <표 2>와 같다. 
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〈표 2〉 예비조사 연구대상자의 일반적 배경
(N = 582) 

변인 구분 n (%) 변인 구분 n (%)

아동

특성

성별
남 282(49.0)

가정

특성

가정

형태

일반가정 542(93.1)

다문화가정 12(2.1)여 ]297(51.0)
한부모가정 10(1.7)

연령

3세 66(11.3)
조손가정 1(0.2)

4세 149(25.6)
주말부부 16(2.7)

5세 367(83.1) 기타 1(0.2)

어머니

특성

연령

20대 9(1.5) 조부모

동거여부

동거 59(10.1)

30대 336(57.6) 비동거 523(89.9)

40대 223(38.5)

어머니가

지각한

가정의

경제적

지위

상 16(2.7)
무응답 14(2.4)

중상 147(25.3)

학력

고졸 55(9.5)
중 338(58.1)

초대졸/대졸 429(73.8)
중하 75(12.9)대학원졸 70(12.0)

하 6(1.0)무응답 28(4.8)

취업

형태

전업주부 236(40.5)

자녀 수

1명 151(25.9)

종일제 취업 248(42.6) 2명 365(62.7)

반일제 취업 82(14.1) 3명 63(10.8)

무응답 16(2.7) 4명 3(0.5)

다. 확인적 요인분석과 타당도 검증

척도의 타당도 검증을 위한 본조사는 예비조사와 동일하게 수도권에 거주하며 3~5세 자

녀를 양육하는 어머니를 대상으로 하였다. 연구 대상자의 일반적 배경은 <표 3>과 같다.

〈표 3〉 본조사 연구 대상자의 일반적 배경
(N = 712)

변인 구분 n (%) 변인 구분 n (%)

아동

특성

성별
남 356(50.0)

가정 

특성

가정

형태

일반가정 663(93.1)

다문화가정 17(2.4)여 356(50.0)

한부모가정 11(1.5)

연령

3세 77(10.8)
조손가정 1(0.1)

4세 193(27.1)
주말부부 19(2.7)

5세 441(62.0) 기타 1(0.1)
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2. 연구절차

가. 포커스그룹 인터뷰

포커스그룹 인터뷰는 2019년 4월과 5월, 4회에 걸쳐 진행되었다. 인터뷰는 그룹에 따

라 1시간 40분에서 2시간 30분가량 소요되었고 인터뷰가 끝난 후에는 보조연구자와 그 

날의 주된 인터뷰 내용, 참가 어머니들의 특성, 모임 준비와 진행에 대한 사후검토회의

(debriefing)를 통해 다음 인터뷰를 위해 개선해야 할 점을 점검하였다.

나. 문항개발과 내용타당도, 인지타당도 검증 

본 연구에서는 Schwartz(1978)의 경험적 접근에 의한 방법을 사용하여 포커스그룹 인

터뷰를 통해 수집된 어머니들의 경험적 자료를 문항으로 제작하였다. 인터뷰 참여 어머니

들에게 ‘자녀의 좋지 않은 습관을 고치고자 할 때 어떤 방법을 사용하세요?’, ‘같은 상황이 

계속 반복될 경우 어머니는 어떻게 하시는지 예를 들어주세요’ 등의 질문을 하였고 어머니

들의 응답은 훈육 방식을 설명하는 문항으로 제작되었다. 제작된 문항들은 Baumrind(1971)

의 부모 양육행동 유형에 관한 이론을 토대로 훈육의 유형을 ‘권위주의적인, 권위가 있는, 

허용적인’ 3개 하위요인으로 구분하였다. 각 하위요인별로 30문항, 총 90개의 문항을 아동

학 전공 교수 5인과 아동학 전공 박사 6인으로부터 내용타당도를 검증받았다. 박사 6인 중 

2인은 척도개발 경험자로 구성하였다. Waltz와 Bausell(1981)의 기준대로 CVI가 .75를 

변인 구분 n (%) 변인 구분 n (%)

어머니

특성

연령

20대 13(1.8)

가정

특성

조부모

동거여부

동거 77(10.8)

30대 417(58.6) 비동거 635(89.2)

40대 265(37.2)
어머니가

지각한

가정의

경제적

지위

상 21(2.9)

학력

무응답 17(2.4)
중상 176(24.7)

고졸 72(10.1)
중 427(60.0)

초대졸/대졸 533(74.8)
중하 82(11.5)

대학원졸 76(10.7)
하 6(0.8)

취업

형태

무응답 31(4.4)

자녀 수

1명 180(25.3)전업주부 292(41.0)

2명 456(64.0)종일제 취업 319(44.8)

3명 73(10.3)반일제 취업 87(12.2)

4명 3(0.4)무응답 14(2.0)
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초과하는 문항만을 선택하는 것으로 기준을 세우되 한사람의 평가만 유독 낮은 경우, 전문

가가 점수를 낮게 책정한 이유를 검토하여 문항을 수정한 경우, 연구자가 필요하다고 생각

되는 문항의 경우는 남겨두어 요인분석 후에 다시 검토하기로 하였다. 내용타당도가 검증

된 61문항으로 3~5세 자녀를 양육하는 부모 20인을 선정하여 인지타당도(cognitive 

validity)를 검증하였다. 문항 제작 과정에 대한 예시는 <표 4>에 제시하였다. 

〈표 4〉 포커스그룹 인터뷰를 통한 문항 제작의 예 

어머니들의 응답 문항 제작 Baumrind의 구분

아이의 상황을 한 번 보려고 노력하는 

편이예요. 애가 그럴만한 상황일 때는 

저도 존중을 해줘요.

아이가 잘못된 행동을 했을 때 왜 그

랬는지 의도를 보려고 노력한다. 
권위가 있는

그런데 제가 힘들거나 애가 같은 잘못을 

자꾸 반복하게 되면 나도 모르게 소리를 

지르게 돼요.

아이가 말을 듣지 않으면 소리를 지른다. 권위주의적인

저는 안보려고 해요. 제가 제 성격을 아

니까...그냥 안보고 터치 안하고...그게 

속 편해요.

아이가 잘못된 행동을 해도 넘어가는 

편이다.
허용적인

다. 문항분석과 탐색적 요인분석

포커스그룹 인터뷰와 전문가 검증 과정, 인지타당도 검증 과정(pilot-test)을 통해 확정

된 61문항으로 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis)을 위한 설문지를 제작하였

다. 제작된 설문지는 수도권 소재 유치원과 어린이집에 연구의 목적을 설명하고 연구 참여

의 동의를 구하여 2019년 6~7월, 793부를 배부하였다. 이 중 595부가 회수되었고 최종

적으로 582부가 문항양호도 검증과 탐색적 요인분석, 신뢰도 검증에 사용되었다. 탐색적 

요인분석 과정을 통하여 31문항이 확인적 요인분석을 위한 최종문항으로 선정되었다. 

라. 확인적 요인분석과 타당도 검증 

탐색적 요인분석을 통하여 개발된 훈육유형 척도가 이론에 근거하여 실제 어머니들의 

훈육방식을 잘 설명하고 있으며 이를 실제 현장에서 활용할 수 있을지의 적용가능성 확보

를 위하여 다각적인 타당도 검증을 하였다. 첫째, 개발된 척도가 구성개념을 잘 설명하고 

있는지 확인하기 위하여 확인적 요인분석을 통해 구인타당도를 검증하였다. 모델 적합도 

지수를 확인하였으며 이를 토대로 집중타당도와 판별타당도를 검증하였다. 또한 결과를 통
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해 교차타당도의 증거를 수집하였다. 둘째, 이미 타당도가 확보된 척도를 준거로 하여 제

작된 척도의 타당도를 확인하는 공인타당도 검증을 실시하였다. 이를 위하여 2019년 8월, 

수도권 소재 유아교육기관에 설문지를 배부하여 회수된 자료 중 분석에 문제가 없는 712

부의 자료를 분석에 사용하였다. 

3. 연구도구

공인타당도 검증을 위한 도구는 현재 훈육유형 측정을 위한 연구에 가장 많이 사용되고 

있는 PSD(Parenting Style and Dimensions)를 사용하였다. 이 도구는 Robinson, 

Mandleco, Olsen과 동료(1995)가 제작한 것을 Calzada와 Eyberg(2002)가 수정하여 연

구에 사용하였고, 이를 김명희(2011)가 번안하여 국내에 소개하였다. 논리적 설명(예: 아이

의 잘못된 행동에 대해 아이에게 잘못된 이유를 설명하고 설득한다), 강압(예: 아이에게 엄

격하고 확고한 규칙을 세운다), 방임(예: 아이가 떼를 쓰면 원하는 것을 들어준다)의 하위

요인으로 구성된 15문항의 검사 도구이다. 각 하위요인의 신뢰도 Cronbach’s ⍺는 논리

적 설명이 .82, 강압이 .79, 방임이 .75이다. 4점 Likert 척도로 제작되었으며 점수가 높

을수록 해당 훈육방식을 자주 사용함을 의미한다.

4. 자료분석

가. 포커스그룹 인터뷰

포커스그룹 인터뷰의 녹음된 자료는 연구자가 전사(transcription) 작업을 실시하였다. 

전사된 자료는 반복해서 읽으며 훈육방식의 유형을 여러 색의 펜으로 구분하였고 이후 유

형별로 다시 정리하여 여러 번 반복해 읽으며 인터뷰 참가 어머니의 경험과 분류된 훈육유

형이 일치하는지 지속적으로 비교하였다.

나. 문항분석과 탐색적 요인분석

개발된 총 61문항에 대하여 문항 양호도 검증을 위해 SPSS 18.0 프로그램을 사용하여 

빈도분석, 기술통계, 상관분석, 신뢰도 검증, 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석을 

위한 주된 방법으로는 주성분분석(principle component analysis)을 사용하였다. 사회

과학에서는 공통요인분석(common factor analysis)을 사용하는 것이 타당하다고 보지만 

탐색적 요인분석의 목적이 공통요인구조를 추출해내는 것이 아니라 본 연구와 같이 측정변
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수의 수를 줄이기 위한 ‘자료축소’ 목적으로 시행되는 요인분석의 경우에는 주성분분석을 

사용하는 것이 타당한 방법이므로(탁진국, 1996) 주성분분석 방법을 사용하였으며 요인 간 

상관을 가정하여 사교회전방식 중 프로맥스를 실시하였다. 

다. 확인적 요인분석과 타당도 검증

척도의 구인타당도 검증을 위하여 Amos 20.0 프로그램을 이용하여 확인적 요인분석을, 

공인타당도를 검증하기 위하여 SPSS 24.0을 이용하여 상관분석을 실시하였다. 또한 제작

된 척도에 대해 내적합치도 검증을 하여 신뢰도분석을 수행하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 포커스그룹 인터뷰 결과

가. 문항 제작과 내용타당도, 인지타당도 검증

포커스그룹 인터뷰를 통해 훈육방식 문항을 제작한 후 부모의 양육행동을 권위주의적 

양육행동, 권위가 있는 양육행동, 허용적 양육행동으로 구분한 Baumrind(1971)의 연구를 

토대로 3개의 하위요인으로 구분하였다. 예비척도 문항은 각 하위요인별로 30개씩 총 90

개의 문항이며 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(4점)’까지의 4점 Likert 척도로 

제작되었다. 각 요인의 점수가 높을수록 해당 훈육방식을 자주 사용하는 것으로 해석할 수 

있다. 

전문가의 내용타당도 검증 과정을 통해 CVI 지수가 낮은 문항을 제거하였으며 CVI 지

수가 높더라도 훈육 상황에 맞지 않는 내용이나 신념이나 태도를 나타내는 5문항(예: 아이

의 행동에는 적절한 제한을 두어야 한다고 생각한다 등), 중복되는 5문항과 둘 이상의 내

용을 구인하는 중의적 4문항(예: 서로의 감정이 상하지 않기 위해 훈육은 강하고 짧게 하

는 것이 좋다)은 삭제하였다. 그리고 훈육상황이라고 보기에 모호한 6문항(예: 내 화풀이를 

아이에게 한 적이 있다 등)을 삭제하였고 복잡했던 문장을 간명하게 정리하였으며(예: 아이

가 잘못된 행동을 했더라도 아이의 말이 일리가 있으면 행동보다 동기를 보려고 노력한다 

⟶ 아이가 잘못된 행동을 했을 때 왜 그랬는지 의도를 보려고 노력한다), 문항 수정(예: 약

속을 지키지 않으면 해주기로 했던 것을 취소한다 ⟶ 아이가 약속을 지키지 않으면 해주기
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로 했던 것을 일방적으로 취소한다)과 단어 수정(좋고 나쁜 ⟶ 옳고 그른)이 이루어졌다. 

그 결과 29문항이 삭제되어 총 61문항이 예비조사에 사용되었다. 

전문가의 내용타당도 검증과정을 통해 확정된 61개의 예비 문항으로 인지타당도를 검증

한 결과 연구대상자들이 문항을 이해하는 데 무리가 없음과 문항에 답하는 시간이 개인에 

따라 15~20분 정도 소요되는 것을 확인하였다.

2. 탐색적 요인분석 결과

가. 문항분석 결과

개발된 총 61문항에 대하여 평균, 표준편차, 첨도와 왜도, 문항과 전체 척도와의 상관, 

문항 제거 시의 내적합치도를 산출하여 문항 양호도를 검증하였다. 문항분석을 위한 과정

은 첫째, 왜도 절대값 3 이상, 첨도 절대값 10 이상을 나타내는 문항은 삭제의 기준으로 

삼았다(문수백, 2012). 둘째, 문항과 총점 간의 상관계수를 확인하여 .30 이하의 상관을 

나타내는 문항을 삭제의 기준으로 삼았다. 셋째, 검사 문항의 내적합치도 검증을 위하여 

Cronbach’s ⍺를 확인하였다. 

문항분석 결과 왜도와 첨도가 모두 허용 기준을 충족하였지만 상관계수가 기준을 충족

하지 못하는 2문항을 삭제하였다. 요인 1의 Cronbach’s ⍺ 값은 .87, 요인 2의 Cronbach’s 

⍺ 값은 .87, 요인 3의 Cronbach’s ⍺ 값은 .83으로 양호한 내적 합치도를 나타내어 탐

색적 요인분석을 위한 최종문항은 59문항으로 결정되었다.

나. 탐색적 요인분석 결과 

문항분석을 통해 선정된 59문항으로 탐색적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석에 

앞서 본 자료가 요인분석을 위한 기본 가정을 충족하는지 확인하기 위하여 KMO 검증과 

Bartlett의 구형성 검증을 실시하였다. 본 연구에서의 KMO 값은 .89로 요인분석을 위한 

변수들의 선정이 좋고 Bartlett의 구형성 검증은 p<.001로 요인분석을 위한 공통요인이 

존재하는 것으로 확인되었다.

본 연구는 문항 제작 과정에서 Baumrind(1971)의 이론을 개념적 토대로 예비문항을 

구성하였으므로 요인을 3개로 지정한 후 분석을 실시하였다. 요인부하량이 높고 다른 개념

과의 관련이 높지 않은 문항들을 채택하여 수렴타당도와 판별타당도를 충족하였다. 요인부

하량이 0.4 이상의 문항을 채택하였으며(김계수, 2011) 공통성(h2)이 기준(0.3)을 충족하
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지 못하는 문항은 삭제하였다. 이러한 과정을 통해 최종적으로 남은 문항은 요인 1이 12문

항, 요인 2가 10문항, 요인 3이 9문항으로 총 31문항이 본조사를 위한 척도로 확정되었

다. 요인구조의 요인 1은 전체 변량의 22.04%를 설명하였고 고유가는 6.61, 요인 2는 

10.66%의 설명변량과 3.20의 고유가를 나타내었다. 요인 3은 8.14%의 설명변량과 2.44

의 고유가가 나타났다. 이들 3개의 요인은 훈육 전체 변량의 총 40.84%를 설명하는 것으

로 나타났다. 확정된 문항들을 다시 요인분석 한 결과는 <표 4>와 같다. 

<표 5>에 제시된 바와 같이 요인 1은 규칙을 설명하고 행동의 이유를 물어보며 한계를 

설정해주는 등의 문항을 포함하여 이 요인을 ‘합리적 반응형(rational discipline style)’

이라 명명하였다. 요인 2는 부모의 요구를 관철하기 위하여 화를 내고 자녀를 비난하며 

때리기도 하는 등의 문항을 포함한다. 이를 ‘감정적 반응형(emotional discipline style)’

이라 명명하였다. 요인 3은 부모가 기준이 없어 자녀의 요구에 흔들리며 훈육을 포기

하는 문항이 포함되었다. 그러므로 이 요인을 ‘과대 허용적 반응형(overly permissive 

discipline style)’이라 명명하였다. 

〈표 5〉 부모의 훈육유형 요인구조와 문항내용

문항

번호
문항내용

요인적재량
h 2

1 2 3

44
아이가 잘못된 행동을 했을 때 바르게 행동하는 것이 어

떤 것인지 구체적으로 설명한다
.684 -.162 -.356 .474

60 아이에게 혼나는 이유에 대해 충분히 설명한다 .676 -.226 -.375 .471

59 아이가 다른 사람의 입장에 대해 생각해 보도록 지도한다 .638 -.074 -.309 .417

7 아이에게 규칙을 지켜야 하는 이유에 대해 설명한다 .623 -.094 -.353 .404

1
아이의 고쳐야 할 행동이 발견되면 그것에 대해 아이와 

이야기한다
.614 -.070 -.375 .405

2 때와 장소에 맞는 행동에 대해 아이에게 설명한다 .617 -.047 -.346 .405

35
아이가 잘못된 행동을 했을 때 왜 그랬는지 의도를 보려

고 노력한다
.600 -.145 -.221 .361

10
아이가 잘못된 행동을 할 때 결과에 대해 생각해보게 

한다
.595 -.283 -.172 .387

20
아이의 옳고 그른 행동에 대해 내가 느끼는 감정을 아이

에게 이야기한다
.582 -.091 -.135 .353

55
아이의 잘못된 행동을 고치기 위해 훈육을 한 후에는 아

이의 변화를 지켜본다
.566 -.101 -.211 .321

41 아이에게 스스로 깨달을 수 있는 시간을 준다 .554 -.224 -.132 .331
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문항

번호
문항내용

요인적재량
h 2

1 2 3

52
아이에게 무언가를 요구하기 전에 아이의 입장을 고려

한다
.508 -.294 -.124 .306

8 아이에게 ‘저리 가, 귀찮아’ 라는 말을 한다 -.175 .686 .189 .472

27
아이에게 화가 나서 바보같이, 멍청이 등의 말을 한 적

이 있다
-.202 .679 .175 .463

30 아이에게 ‘너 때문에....’라고 이야기 한 적이 있다 -.147 .647 .076 .425

61 아이가 말을 듣지 않으면 소리를 지른다 -.142 .643 .099 .416

14 아이에게 ‘그렇게 하면 혼날 줄 알아’라고 겁을 준다 -.114 .631 .008 .418

26 내 기분이 좋지 않으면 아이를 더 혼내게 된다 -.099 .615 .209 .389

48
아이가 말을 듣지 않으면 내가 실제로 하지도 못할 일을 

하겠다고 아이에게 겁을 준다.
-.186 .608 .134 .373

45
아이를 훈육하다가 화가 나서 아이를 두고 밖으로 나가

버리거나 문 닫고 방에 들어가 버린 적이 있다
-.206 .571 .274 .348

5
아이가 잘못된 행동을 했을 때 화를 내며 방에 들어가 

있으라고 한다
-.148 .550 .265 .324

16 손바닥으로 아이의 등, 엉덩이, 팔 등을 때린 적이 있다 -.137 .549 .252 .321

22 아이가 잘못된 행동을 해도 넘어가는 편이다 -.314 .111 .715 .515

17 아이가 화를 내거나 징징거리면 져주게 된다 -.317 .188 .684 .470

42
아이에게 ‘안돼’라고 말해도 듣지 않으면 잔소리하기 싫

어서 못본 척 한다
-.239 .104 .683 .470

33 아이가 떼를 쓰면 그냥 넘어간다 -.253 .248 .664 .453

36 아이가 어른에게 버릇없이 굴어도 신경쓰지 않는다 -.266 .098 .626 .394

29 말로 타일러도 안되면 내버려둔다 -.281 .142 .618 .383

9 아이에게 상처주기 싫어서 잘못된 행동도 눈 감아준다 -.284 .133 .613 .377

47
공공장소에서 아이가 떼를 쓰면 민망해서라도 아이의 요

구를 들어주게 된다
-.237 .242 .608 .382

38 아이가 시키는 일을 하지 않으면 그냥 내가 하고 만다 -.208 .235 .555 .322

고유값 6.61  3.20  2.44

설명변량 22.04 10.66  8.14

누적변량 22.04 32.70 40.84
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다. 탐색적 요인분석에 대한 신뢰도 검증 결과

탐색적 요인분석을 통해 확정된 본조사용 척도의 신뢰도 검증을 위하여 반분신뢰도와 

Cronbach’s ⍺값을 산출하여 내적합치도 검증을 실시하였다. 반분법(split-half method) 

중 기우반분법을 사용하여 짝수와 홀수 문항으로 나누어 상관분석을 실시한 후 도출되는 

상관계수를 Spearman-Brown의 예측공식을 통해 신뢰도를 추정하였다. 그 결과 합리적 

반응형은 .80, 감정적 반응형은 .83, 과대허용적 반응형은 .82의 신뢰도가 산출되었다. 

Cronbach’s ⍺ 값에 의한 내적 합치도는 .84, .82, .82로 양호한 결과가 나타났다.

3. 확인적 요인분석과 타당도 검증 결과 

가. 확인적 요인분석 결과: 구인타당도, 교차타당도

합리적 반응형 12, 감정적 반응형 10, 과대허용적 반응형 9의 총 31문항으로 확인적 

요인분석을 실시하였다. 모델의 적합도를 평가하기 위하여 CFI, TLI, SRMR, RMSEA를 

확인하였다. 확인 결과 CFI(.893)와 TLI(.885)가 기준에 미치지 못하여 요인부하량이 낮

은 문항부터 순차적으로 삭제하여 모델의 적합도를 높였다(삭제된 문항의 예: 아이에게 

스스로 깨달을 수 있는 시간을 준다, 아이에게 무언가를 요구하기 전에 아이의 입장을 

고려한다 등). 요인부하량이 .46, .47로 낮은 4문항을 삭제한 후의 모델 적합도는 <표 

6>과 같다. CFI와 TLI 모두 좋은 모델 적합도로써의 기준을 충족하였으며 RMSEA 또

한 .043으로 좋은 적합도 지수를 나타내었다. 이러한 결과를 통해 개발된 훈육유형 척

도의 구인타당도가 확인되었다고 할 수 있다. 또한 탐색적 요인분석을 통해 산출된 결과

가 다른 집단에서도 동일하게 나타나는지 검토하기 위한 교차타당도가 검증되어 개발된 

척도의 일반화 가능성을 시사하였다. 

〈표 6〉 부모의 훈육유형 척도 3요인의 모델적합도 지수

적합지수 
 df p CFI TLI SRMR RMSEA

수용수준 - - ≥.90 ≥.90 ≤.05 ≤.08

결과 875.25 374 .000 .917 .909 .05 .043

각 하위요인별 경로계수는 <그림 1>에 제시한 바와 같다. 각 하위요인 간 경로 계수

가 통계적으로 유의하게(p<.001) 나타났다. 각 요인별 경로계수를 살펴보면 첫 번째 요
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인인 합리적 반응형은 9문항으로 구성되었으며 .47~.66으로 경로계수가 나타났고, 두 

번째 요인인 감정적 반응형은 10문항으로 구성되었으며 경로계수가 .50~.65, 세 번째 

요인인 과대허용적 반응형은 8문항으로 구성되었으며 경로계수가 .55~.67로 나타났다. 

〔그림 1〕 훈육유형 척도의 확인적 요인분석 경로모형

나. 수렴-판별타당도 검증 결과

확정된 척도의 같은 구인으로 수렴되는 문항들이 높은 상관을 나타내고 있는지 확인

하는 수렴타당도, 다른 구인으로 묶인 문항들이 서로 낮은 상관을 나타내고 있는지 확인

하는 판별타당도 검증을 실시하였다. 확인적 요인분석의 결과로 도출된 개념 신뢰도(CR: 

Construct Reliability)와 분산추출지수(AVE: Average Variance Extracted)를 통해 

각 타당도를 검증하였다. 개념신뢰도는 0.7 이상, 분산추출지수는 0.5 이상이면 측정모

형은 적합하다고 할 수 있다. 본 척도는 개념 신뢰도가 각각 .938, .911, .928로 나타

나 수렴타당도와 내적일관성을 충족하였으며 분산추출지수도 .632, .508, .617로 나타

나 수렴타당도의 조건을 충족하였다. 

<표 7>에 제시된 바와 같이 본 연구의 결과에서 분산추출지수가 각 상관계수의 제곱인 

결정계수(r2)보다 크므로 요인 사이에 판별타당성이 확보되었다고 할 수 있다(김계수, 2011). 
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〈표 7〉 상관계수와 분산추출지수

합리적 반응형 감정적 반응형 과대허용적 반응형

합리적 반응형   .63*

감정적 반응형 -.24(.06**)  .51*

과대허용적 반응형 -.46(.21**) .27(.07**) .62*

* = 분산추출지수    ** = () 안은 결정계수 

다. 공인타당도 검증 결과

제작된 척도와 신뢰도 및 타당도가 검증된 척도와의 상관을 검토함으로써 제작된 척

도의 타당도를 검증해보는 공인타당도를 실시하였다. <표 8>에 제시된 바와 같이 제작

된 척도의 하위요인은 공인타당도 검증을 위한 척도인 PSD와 높은 상관을 나타내었다. 

합리적 반응형과 논리적 설명은 r=.72(p<.001)로 나타났고 감정적 반응형과 강압은 

r=.70(p<.001)의 상관을 보였다. 과대허용적 반응형과 방임 역시 r=.71(p<.001)의 높은 

상관이 나타났다. 이러한 결과는 기존 훈육 연구에서 타당도가 검증된 PSD와 제작된 훈

육유형 척도가 유사한 응답 구조를 나타낸다는 점에서 제작된 척도의 타당성이 인정된

다고 할 수 있다.

 

〈표 8〉 공인타당도 검증 결과
(N =712)

1 2 3 4 5 6 M SD

부모훈육
유형척도

1. 합리적 반응형 1 3.23 .36

2. 감정적 반응형 -.23*** 1 2.04 .44

3. 과대허용적 

반응형
-.44***  .27*** 1 1.55 .39

PSD

4. 논리적 설명  .72*** -.24*** -.35*** 1 3.35 .39

5. 강압 -.23***  .70***  .17*** -.26*** 1 1.94 .44

6. 방임 -.44***  .36***  .71*** -.40*** .36*** 1 1.51 .40

***

p<.001. 

이상의 타당도 검증 결과를 기반으로 본 척도의 구성에 대한 검증, 일반화 가능성과 

적용 가능성을 확인하였다. 그 결과 합리적 반응형, 감정적 반응형, 과대허용적 반응형 

3개의 하위 요인을 가진 유아기 자녀를 부모의 훈육유형 척도 27문항을 확정하였다. 합
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리적 반응형은 온정적인 부모-자녀 관계를 바탕으로 자녀의 행동에 대해 발달에 적합한 

기준을 설정하는 훈육방식이며 자녀에 대한 존중, 설명, 모델링, 귀납적 추론 방식의 지

도가 포함된다. 감정적 반응형은 문제행동 상황에서 감정적이고 강압적으로 대응하며 자

녀의 감정이나 상황을 고려하지 않아 수치심을 주거나 자녀의 행동 수정을 위하여 협박, 

벌이나 체벌 등을 사용하는 훈육방식이다. 과대허용적 반응형은 자녀를 존중하는 것 같

지만 부모로서의 권위와 양육에 대한 확신이 없어 자녀의 행동을 조절하지 못하며 자녀

의 잘못된 행동을 묵인하는 훈육방식이다. 이러한 경우 부모의 성격 특성, 비일관성 등

의 양육행동 특성으로 훈육이 제대로 이루어지지 않는 경우가 많지만 부모 스스로는 훈

육이 이루어지고 있다고 인식한다. 개발된 훈육척도의 하위요인 구성은 <그림 2>에 제

시하였고 각 하위요인의 신뢰도 Cronbach’s ⍺는 합리적 반응형이 .82, 감정적 반응형

이 .82, 과대허용적 반응형이 .81로 나타났다. 

합리적 반응형 ⟶ 긍정적 훈육유형

감정적 반응형

과대허용적 반응형      
부정적 훈육유형

〔그림 2〕 개발된 훈육유형 척도의 하위요인 구성

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 자아가 발달하여 자율적이고 주도적으로 환경을 탐색하며 적극적으로 관계를 

확장해가는 발달 단계에 있는 유아기 자녀를 양육하는 부모들이 매일 경험하는 훈육 상황

에서 고민하게 되는 훈육의 목적과 바른 훈육 방법에 대한 교육의 필요성에서 출발하였다. 

훈육의 목적을 설정하고 그에 맞는 방법을 교육하기 위하여 현 상태의 진단이 필요하고 진

단을 위한 도구가 필요하지만 현재 사용되고 있는 진단 도구들은 한국 상황에 맞지 않거

나, 유아기의 발달 단계에 적절하지 않거나 훈육 상황에서 부모의 반응을 측정하기 어렵다

는 인식에서 본 연구는 출발하였다. 그러므로 본 연구는 유아기 자녀를 둔 부모들이 유아

를 훈육하는 과정에서 유아를 존중하고 유아의 발달에 적합한 방법을 사용하며 유아 스스

로 내면화된 규칙을 사용하여 자기훈육과 자기조절이 이루어질 수 있도록 돕기 위하여 척

도를 개발하고 타당화하는 것을 목적으로 하였다. 

이 목적에 따라 진행된 연구의 결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다. 첫째, 선행연구 
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분석을 통하여 훈육의 하위요인의 성격을 Baumrind(1971)의 권위가 있는 훈육, 권위주의

적인 훈육, 허용적인 훈육으로 설정하였고 포커스그룹 인터뷰를 통하여 유아기 자녀를 둔 

어머니들의 훈육 경험을 듣고 이를 토대로 예비문항을 개발하였다. 전문가 집단의 내용타

당도 검증을 거쳐 1요인 18문항, 2요인 21문항, 3요인 22문항의 총 61개의 예비문항이 

확정되었다.

둘째, 구성된 예비문항에 대한 탐색적 요인분석을 실시하여 척도의 구성타당도를 확인하

였다. 그 결과 이론적 근거를 토대로 설정한 3개의 하위요인을 확인하였고 각 하위요인을 

합리적 반응형, 감정적 반응형, 과대허용적 반응형으로 명명하였다. 총 31개의 문항을 추

출하여 신뢰도를 확인하였다. 

하위요인 중 합리적 훈육을 구성하고 있는 문항 중 상위문항들을 살펴보면 한계를 설정

하고 규칙에 대해 설명하는 것, 타인의 입장을 고려하도록 지도하는 귀납적 훈육방식이 규

칙을 정할 때 자녀의 의견을 반영하며 아이의 입장을 고려하는 등의 자녀 존중보다 상위에 

있음을 알 수 있다. 이러한 결과는 기존에 사용하고 있는 PSD, APQ, DDI 등과는 차이를 

보이고 있어 제작된 척도가 한국 어머니의 훈육방식을 보여주고 있는 것이라고 할 수 있

다. Chao(1994), Wu, Robinson, Yang과 동료들(2002)은 동양의 부모들에게서는 애정

적이면서도 통제적인 양육행동이 많이 나타나는 특성이 있다는 연구 결과를 제시한 바 있

는데 통제적이라는 것은 행동의 한계를 설정하고 규칙의 준수를 요구하는 것이어서 이들의 

연구 결과를 뒷받침하는 결과라고 할 수 있다.

하위요인 중 감정적 훈육을 구성하고 있는 문항 중 어머니의 감정 조절이나 언어적 공격

에 관한 부분이 감정적 훈육의 상위에 위치하고 있는 것으로 나타났다. 이는 체벌이나 강

압적인 훈육을 사용해서는 안된다는 것을 알고 있는 어머니들이 자녀를 체벌하거나 벌을 

주지는 않지만 소리를 지르거나 어머니 개인의 다른 스트레스 요인들을 자녀의 훈육 상황

에서 강하게 표출하는 것으로 해석할 수 있다. 감정적 훈육이란 때리거나 벌을 세우는 등

의 신체적 고통을 유발하는 훈육만을 이야기하는 것이 아니며 그 외의 부정적인 훈육, 예

를 들어 비난하거나 언어적 공격으로 수치심을 유발하는 것을 포함한다는 것과 그로 인한 

훈육의 역기능에 대한 교육, 그리고 감정적이라는 것은 사용하는 방식이 일관적이지 않을 

수 있음을 시사하므로(최선녀･문영경, 2016) 일관적이지 않은 훈육방식이 자녀에게 미치

는 영향에 대한 교육이 필요하다고 할 수 있다.

하위요인 중 과대허용적 훈육을 구성하고 있는 문항의 내용은 한계를 설정하지 않음, 기

준 없는 존중 등의 문항들이 있었지만 상위에 위치하는 문항들은 ‘훈육을 포기함’으로 나

타났다. 이는 어머니가 기준을 정하였더라도 자녀가 떼를 쓰거나 말을 듣지 않으면 쉽게 
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훈육을 포기하여 자녀에게 잘못된 경험을 학습하도록 한 결과를 가져온다. 이러한 훈육은 

자녀에게 부모의 권위가 인정되지 않고 부모의 훈육이 효과를 가져 올 수 없으며 수용되는 

행동에 대한 한계를 부모가 지키지 않기 때문에 자녀는 자기조절을 배울 기회를 갖지 못하

게 된다(Feldman & Klein, 2003; Vazsonyi & Huang, 2010). 

셋째, 본조사에서는 표집을 달리하여 척도의 신뢰도와 타당도를 검증하였다. 확인적 요

인분석을 통해 구성타당도와 교차타당도를 검증하였고, 타척도와의 상관분석을 통한 공인

타당도 검증을 실시하였다. 그 결과 최종적으로 27문항의 척도가 개발되었으며 척도의 모

델 적합도 지수와 상관 지수가 양호하게 산출되어 구성타당도와 교차타당도, 공인타당도가 

확인되었고 개발된 척도의 일반화와 적용가능성이 검증되었다. 

타당화 검증 과정에서 합리적 훈육은 감정적 훈육과 과대허용적 훈육과의 관계에서 강

한 부적 상관이 나타났으며 감정적 훈육과 과대허용적 훈육은 강한 정적 상관이 나타났다. 

이는 긍정적인 훈육과 부정적인 훈육의 범주에서 볼 때 쉽게 이해될 수 있는 부분이다. 과

대허용적 훈육은 감정적 훈육처럼 강하게 요구하지 않기 때문에 자녀를 존중하는 것처럼 

보일 수 있다. 그러나 과대허용적 훈육은 바람직하지 않은 훈육으로 감정적 훈육과 같은 

범주에 묶이며 자녀에게 미치는 결과의 측면에서 볼 때도 자녀가 감정조절, 대인관계의 기

술, 행동의 경계와 그에 따른 결과를 배우지 못하는 등의 사회 부적응을 야기할 수 있다

(Gunnoe, 2013; Saunders, McFarlane-Piazza, Jacobvitz et al., 2012). 훈육에 대한 

지식이 없거나 자신이 없는 부모들은 부모의 권위로 강압적으로 자녀를 훈육하거나 아예 

훈육을 포기하는 방식을 선택하게 된다. 그러므로 감정적 훈육과 과대허용적 훈육의 출발

은 같으며 그 결과도 크게 다르지 않음을 알 수 있다. 부모의 훈육은 자녀가 사회의 구성원

으로서 사회 안에서 원만하게 관계를 맺고 성공적으로 기능하도록 돕기 위해 부모가 삶의 

태도와 방식, 사회의 규범과 문화 등을 가르치는 행위이다. 이 과정에서 부모는 애정을 바

탕으로 자녀의 발달 수준에 맞게 한계를 설정하되 자녀를 존중하는 훈육의 기술을 배워가

야 한다. 

Ⅴ. 정책적 제언 및 시사점 

본 연구의 결과를 기초로 정책적 제안을 하고자 한다. 첫째, 그동안 훈육에 대한 부정적

인 인식이나 성인 중심의 권위적 훈육 방식이 훈육연구에 걸림돌이 되었다면 이제는 훈육

의 의미를 새롭게 해석하는 시도가 활발하게 일어나야 한다. 자녀를 잘 가르쳐 건강한 시
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민으로 자라게 하는 것은 부모의 의무이자 책임이다. 스스로의 힘으로 현명한 선택을 할 

수 있도록 성인이 개입하는 것은 자신이 원하는 무엇인가를 하도록 그냥 내버려 두는 것과

는 큰 차이가 있다(Field & Field, 2006). 통제의 의미가 재해석되어야 한다고 주장했던 

Baumrind(2012)의 연구, 온화하고 수용적이지만 한계설정이 명확한 부모의 훈육 스타일

이 자녀의 자기조절과 관련이 있다는 것을 보고한 Feldman과 Klein(2003)의 연구, 

Vazsonyi와 Huang(2010)의 연구 또한 부모의 역할과 훈육의 정당성을 잘 말해주고 있

다. 생의 초기 성인에 의한 지도가 이루어져야 하는 것은 부정할 수 없는 사실이며 문제는 

유아의 발달 단계에 근거한 훈육의 방식이지 훈육 자체에 있는 것은 아니다.

둘째, 훈육 방법에 대한 부모교육이 이루어져야 한다. 아동학대를 조사한 보건복지부의 

자료에서 아동학대의 가장 큰 원인은 ‘양육태도 및 방법의 부족’으로 나타났다(보건복지부, 

2018). 훈육을 한다는 미명 하에 학대를 한 것이다. 육아종합지원센터의 부모교육을 통해 

훈육 및 학대에 대한 교육이 이루어지고 있지만 대부분의 취업모들이 참여하기 어려운 시

간에 교육이 이루어지고 있어 직장어린이집을 통한 원내 방문교육, 예비부모를 위한 임산

부 국민행복카드 사용에 훈육 방법 교육 등의 부모교육이수와 관련된 내용을 포함할 것을 

제안한다. 셋째, 부모의 훈육방식은 안정적으로 지속, 유지, 반복되면서 심지어 강화되는 

특성이 있다. 부정적인 훈육방식은 유아의 문제행동을 야기하고 이는 사회적 문제로 드러

날 수 있으므로 부정적 훈육방식을 줄이기 위해 예측되는 요인을 찾아내어 조기 개입하는 

것이 필요하다. 

척도의 요인부하량, 요인에 대한 설명 변량 등 통계적 값이 높지 못한 점이 본 연구의 

한계가 될 수 있으나 정의적 특성을 갖는 척도는 수치만으로 모든 것이 설명될 수 없으며 

어머니들의 실질적 경험에서 나온 문항, 이를 전문가들이 충분히 검증하였다는 점은 본 도

구가 갖는 의미가 될 수 있으며 대상의 연령을 3~5세로 한정하여 발달상 변화가 많은 유

아들의 연령적 특수성을 고려하였다는데 의미가 있다. 또한 다각적인 타당도 검증을 실시

하여 개발된 척도의 내용적 적합성과 일반화 가능성을 입증하였다. 본 척도는 자주 사용하

는 훈육 방법을 통해 자신의 훈육 유형을 구분하기 위한 척도이며 여러 유형이 동시에 비

슷한 점수로 나타날 수 있다. 무의식적으로 사용하는 훈육 방식에 대한 점검을 통해 자신

의 훈육 방식을 반성하도록 하고 바람직한 훈육 방식을 지원하며 이에 영향을 주는 환경을 

지원하여 자녀의 건강한 발달을 돕는 도구로 사용되기를 기대한다. 
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Abstract

Development and Validation of a Parents’ 

Discipline Style Scale for Young Children

Yunhee Choi and Hyukjun Moon

This study aimed to develop and validate a parents’ discipline style scale for 

young children. For this purpose, the empirical data of mothers were collected 

through a focus group interview, and based on this, items were developed to 

verify the content and cognitive validity. The survey was conducted on 582 

mothers with preliminary items, and exploratory factor analysis was conducted. 

The main survey was conducted on 712 mothers with modified items, and 

confirmatory factor analysis and validity verification were conducted. As a 

result, 27 items were developed and the sub-factors were named rational 

response type(9 items), emotional response type(10 items), and overly 

permissive response type(8 items). 

Keywords: young children, validation, discipline, scale development
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