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머 리 말

최근 우리사회는 미래 인적자원의 육성과 여성의 경제활동 제고 그리고 저출산,

극복을 위한 대책으로 유아교육 및 보육정책의 중요성이 전례 없이 강조되고 있다.

이러한 경향은 질 높은 유아교육 및 보호에 대한 기회가 영유아에게 공평하게 주

어질 때 평생 학습의 기초가 마련되고 영유아를 둔 가족의 요구가 충족될 수 있,

다는 점에서 최근 국가들에게서도 보이고 있다 이에 국가들은 유아OECD . OECD

교육과 보호 서비스를 통합해서 제공할 수 있는 행정체제를 구축하고 재원확충을,

위해 노력하고 있으며 무엇보다도 교사의 양성과 재교육을 위한 체계의 강화를,

위한 다각적인 노력을 시도하고 있다.

영유아를 위한 교육과 보육의 질을 높이기 위해서는 교사의 자질과 전문성이 필

수적인 것으로서 강조되어 왔다 이를 위해 우수한 인력을 선발하여 체계적으로.

양성교육을 시키고 적합한 과정과 조건을 근거로 자격을 부여하는 것이 중요하다, .

이 과정에서 교사의 수요를 예측하여 이에 적절한 교사 공급 정책을 수립하고 교,

사가 된 이후 적절한 재교육을 통해 확보된 전문성을 유지시킬 필요가 있다.

이러한 배경에서 본 연구는 유치원교사와 보육교사의 전문성을 제고하기 위한

대학 양성과정과 자격부여기준 등 자격제도의 문제점을 살펴보고 교사의 수요 규,

모 예측 및 적정 공급 규모 파악을 통해 수급정책을 위한 방안을 모색해보고자 하

였다.

본 연구는 이미화 연구위원이 책임을 맡고 장명림 연구위원 신나리 부연구위, ,

원 김문정 연구원에 의해 수행되었으며 교사수요 예측자료 분석에 김현철 교수가, ,

참여하였다 본 연구를 위해 수고를 아끼지 않은 연구진의 노고에 감사드린다 또. .

한 본 연구를 수행하는 데 도움을 주신 각 양성대학과 기관의 교수진 유치원장, ,

시설장 교사 및 여러분께 심심한 감사를 드리며 연구에 도움을 주신 자문위원들, ,

께도 감사의 말씀을 전한다.

본 보고서가 영유아를 교육하고 보호하는 교사의 전문성을 향상시키는데 필요한

정책 수립에 기여할 수 있기를 바란다.
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서론1.
가 연구의 필요성 및 목적.

유치원과 보육시설 수요 규모의 변화를 통해 장래 유아교육과 보육을 담◦
당할 교사의 수요를 예측하여 육아지원인력을 위한 정책 수립 시 기초자

료를 제공하고 수급개선과 자격제도 개선을 통해 육아지원인력의 전문,

성을 향상시킬 수 있는 방안을 제시하고자 함.

나 연구 내용.

육아지원인력의 전문성수행 수준 분석❏
유치원교사와 보육교사의 전문성 수준과 관련요인 분석◦
유치원장과 보육시설장의 전문성 수준과 관련요인 분석◦

육아지원인력의 자격제도 개선을 위한 요구 파악❏
유치원교사와 보육교사를 대상으로 양성과정의 적절성 평가와 적정 수업◦
연한 조사 및 비교

교사 양성기관 및 대학의 교수를 대상으로 양성과정의 적절성 평가와 개◦
선안 자격관련 개선안 교사자격 일원화 관련 의견 조사, ,

육아지원인력의 수요예측과 공급파악을 통한 수급 전망❏
년도부터 년도까지의 유치원과 보육시설 이용 대상연령인2006 2020 0~5◦

세 아동수 예측

년도부터 년도까지의 유치원 취원율과 보육시설 이용률의 시계2002 2005◦
열자료를 이용하여 년도부터 년도까지의 유치원 취원율과 보육2006 2020

시설 이용률 각각 예측

예측된 년도부터 년도까지의 아동수와 유치원 취원율 및 보육시2006 2020◦
설 이용률을 이용하여 년도부터 년도까지의 세 아동들 중 유2006 2020 0~5

치원에 취원하는 원아수와 보육시설을 이용하는 아동수 각각 예측

년도 유치원과 보육시설의 법정 교사 대 아동 비율 년도 교사2005 , 2005◦
인당 아동수 년도 유치원 학급당 아동수를 각각 기준으로 삼고1 , 2005 ,
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년도부터 년도까지의 세 아동들 중 유치원에 취원하는 아동2006 2020 0~5

수와 보육시설을 이용하는 아동수를 이용하여 년도부터 년도까2006 2020

지의 교사수 예측

보육교사교육원 전문대학 대학교 원격대학별로 배출하는 유치원교사, , ,◦
와 보육교사의 수 파악 또는 추정

육아지원인력의 전문성 제고 방안 제시❏
육아지원인력의 수급 예측을 통해서 본 전문성 제고 방안◦
육아지원인력의 전문성수준 실태를 통해서 본 전문성 제고 방안◦
육아지원인력의 자격제도 개선을 통해서 본 전문성 제고 방안◦

다 연구 방법.

문헌연구❏
조사연구❏

전문가 의견 조사◦
교사 및 원장 시설장 의견 조사( )◦

수요예측을 위한 자료수집 및 분석❏
워크숍 및 전문가 자문❏

라 용어의 정의 및 연구의 제한점.

본 연구에서는 세 영유아가 이용하는 유아교육 및 보육기관인 유치원0~5◦
과 보육시설을 육아지원기관으로 정의하고 육아지원기관에서 근무하는,

인력 중 유치원교사와 원장 보육교사와 시설장을 육아지원인력으로 한,

정하여 연구범주에 포함하였음.

육아지원인력을 전문직의 관점에서 접근하였음 교사의 전문적 역할을.◦
교육 보육 프로그램 자기계발 교육 보육 신념 자율성 책임성 등 개 하( ) , , ( ) , , 5

위영역으로 구분하였고 각 영역에서의 교사의 역할 수행과 인식을 전문,

성 수준으로 보았음 원장 시설장 의 전문적 역할을 교육 보육 신념과 철. ( ) ( )

학 교육 보육 프로그램 운영관리 인사관리 지역사회와의 협력 등 개, ( ) , , , 5

하위영역으로 구분하였고 각 영역에서의 역할수행과 인식을 원장 시설, (

장 의 전문성 수준으로 보았음) .

육아지원인력의 전문성 유지를 위한 중요 요인으로 유치원교사와 보육교◦
사에 대한 사회적 수요와 공급을 포함하였음.
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육아지원인력의 전문성과 관련된 요인 중에서 유치원교사와 보육교사를◦
양성하는 대학과 기관의 양성과정 자격기준 및 자격부여방식까지를 연,

구의 범위로 제한하고 이를 통칭할 때 육아지원인력의 자격제도로 표기

하였음 이외에 전문성에 영향을 주는 요인 중 재교육과 근무여건에 대해.

서만 살펴보았음.

이론적 배경2.
가 육아지원인력의 전문성 개념.

전문성 개념◦
전문성이란 개인적인 차원의 특성으로 직업에 대한 태도와 행동을 의-

미함 즉 자신의 일에 대한 신념 오랜 기간 자신의 직업에 헌신하는. ,

태도 전문가로서 지니고 있는 지식에 의해 결정할 자유가 있다고 믿,

는 태도 등이 이에 해당된다고 봄 이은화 외( , 1995).

육아지원인력과 전문성◦
육아지원기관의 원장 및 시설장은 다양한 역할을 수행하여야 하므로- ,

이에 상응한 전문적 자질과 이를 활용하고 발달시키고자 하는 개인적

성향이 뒷받침되어야 함.

육아지원기관의 교사는 진정한 의미의 창조적 전문직이라 할 수 있으-

나 전문직으로서의 전문화에 있어서는 아직 만족할만한 수준에 이르,

지 못하고 있다고 봄 김옥련 따라서 영유아교사가 전문직으로( , 2001).

서 보다 인정받기 위하여 전문성을 발달시키는 것이 중요함.

나 육아지원인력의 전문성 관련 요인.

양성과정◦
전문성 확보를 위한 중요한 단계는 전문적 태도 지식 및 기술을 습- , ,

득하는 사전교육 이 이루어지는 양성과정임(pre-education) .

우리나라 육아지원인력의 사전교육은 대학 및 보육교사교육원에서 이-

루어지고 있으며 양성과정에 있어서 수업연한 교육과정 등이 다양하, ,

고 편차가 큰 편임.

자격기준◦
교육적 훈련을 통해 습득한 전문적 태도 지식 및 기술은 사회적으로- ,

인정받는 단계가 필수적임 특히 전문직의 자격부여가 이에 해당되는.
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데 우리나라 육아지원인력에 대한 자격부여는 무시험 검정방식으로

졸업과 동시에 자격이 부여되고 있음 이에 영유아교사직을 전문직으.

로 보기 어려우며 준전문가에 그친다고 보는 견해가 많음, .

육아지원인력의 양성기간이 년 년 년 년 또는 년 교육 대학원- 1 , 2 , 3 , 4 7 ( )

등 다양함에도 불구하고 동일한 자격증이 부여되고 있음

수요와 공급◦
육아지원인력의 전문성 유지의 요건 중 하나로 전문 인력에 대한 사회-

적인 수요와 공급을 들 수 있음 교사의 공급 과잉은 급여 수준의 저.

하 잦은 이직 경력 교사 부재 등의 부작용을 가져올 수 있으므로 교, ,

사의 전문성 유지 및 향상에도 부정적인 영향을 미친다고 할 수 있

음.

따라서 전문성을 높이기 위한 구체적인 정책 대안들 또한 수급에 관한-

과학적인 평가를 바탕으로 제시되어야 함.

기타 관련 요인◦
재교육과정 일련의 양성 및 자격 과정을 거친 전문직의 다음 단계는- :

획득한 전문성을 유지하고 향상시키는 과정임 육아지원인력 또한 승.

급교육 및 다양한 연수에 적극적으로 참여하고 워크숍 등을 통해 새,

로운 기술을 익히며 정보를 교환하는 등 지속적인 재교육 참여가 중

요함.

근무여건 사회적으로 중요하고 힘든 일을 하고 있는 영유아교사들에- :

게 이에 상응하는 보수와 사회적 인정을 통해 전문화 정도를 높이는

중요요인임.

다 육아지원인력의 자격제도.

한국의 유치원교사와 보육교사 자격에 관련된 기준을 비교함.◦
외국의 육아지원인력의 자격제도를 비교함 일본 싱가포르 미국 스웨덴( , , , ,◦
프랑스).

육아지원인력의 수급 현황 및 추계3.
가 유치원교사 및 보육교사 수요 예측.

아동수 예측❏
향후 년간의 시도별 연령별 세 세에 해당하는 아동수로 통계청의15 , 0 ~5◦
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⌜장래인구 특별추계⌟자료를 사용함.

유치원 취원율과 보육시설 이용률 예측❏
지난 년간의 시도별 연령별 취원율과 이용률을 시계열 자료로 이용하4 ,◦
여 향후 년간의 시도별 연령별 유치원에 취원하는 세 세 아동의 비, 15 , 3 ~5

율과 보육시설을 이용하는 세 세 아동의 비율을 각각 예측함0 ~5 .

기존 취원율 및 이용률 산출 방법◦
=

년의주민등록인구수
년의유치원취원또는보육시설이용아동수

, ⋯
유치원 취원 아동수는 년도부터 년도까지의 교육인적자원부- 2002 2005
⌜교육통계연보⌟ 연도별 통계 자료를 사용함.

보육시설 이용 아동수는 년도부터 년도까지의 여성가족부- 2002 2005
⌜보육통계⌟ 분기별 통계 중 월 일 기준의 통계 자료를 사용함12 31 .

주민등록인구수는 년도부터 년도까지의 통계청- 2002 2005 ⌜주민등록인

구⌟ 연도별 통계 중 월 일 기준의 통계 자료를 사용함12 31 .

시계열을 이용한 향후 취원율 및 이용률 산출 방법◦
로지스틱 예측모형을 기본으로 시계열 회귀분석 모형을 보조적으로 활-

용하여 결합모형을 설정하였으며 결합모형에 의한 함수식을 이용하여,

예측값을 산출함.

유치원 원아수와 보육시설 아동수 예측❏
향후 년간의 시도별 연령별 유치원에 취원하는 세 세 아동수와 보15 , 3 ~5◦
육시설을 이용하는 세 세 아동수를 예측을 위하여 향후 아동수와 취원0 ~5

율 이용률의 예측값을 이용함.ㆍ

= t년의 아동수 ⨉ t년의 취원율 또는 이용률, t = 2006, , 2020․ ․ ․
교사수 예측을 위한 예측변수값 산출❏

향후 년간 시도별 연령별 유치원교사수와 보육교사수 예측 시 기준이15 ,◦
되는 세 가지 예측변수를 선정하여 그 값을 산출함.

예측변수 법정 교사 대 아동 비율1:◦
년도 현재 법정 교사 대 아동 비율을 기준으로 향후 유치원 원아- 2005

수 및 보육시설 아동수 예측값을 이용하여 산출함.

법정 교사 대 아동 비율 유치원은 법정 유치원 학급당 아동수를 이용- :

하였으며 보육시설은 법정 보육교사 인당 아동수를 이용함 단 유치, 1 . ,
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원 학급당 아동수 기준의 경우 시도교육청별로 상이하여 개 시도별16

로 각기 다른 교사 대 아동 비율을 이용함.

법정 기준이므로 실제 교사수와의 차이가 있을 수 있음 보육교사 인- . 1

당 아동수의 경우 유치원 학급당 아동수에 비해 기준이 상당히 높으

므로 유치원교사 예측값의 과소추정의 여지가 있음, .

예측변수 교사 인당 아동수2: 1◦
년도의 취원 아동수와 보육시설 이용 아동수 대비 유치원교사수와- 2005

보육교사수를 시도별로 산출하여 향후 유치원교사 및 보육교사 예측,

값을 산출함.

=년 교사 인당아동수
년유치원원아수또는보육시설아동수

, t = 2006, , 2020․ ․ ․

년 교사 인당 아동수2005 1 =
년유치원교사수또는보육교사수

년유치원원아수또는보육시설아동수

교사수의 실제값과 가까운 예측값을 산출할 수 있는 변인임 그러나- .

여전히 현재 교사 대 아동 비율이 향후 년간 변화하지 않는다는 전15

제를 두고 있으므로 교사수의 과소추정의 여지가 있음.

예측변수 유치원 학급수 및 학급당 아동수3:◦
년도 현재 학급수를 이용하여 산출된 학급당 아동수와 향후 유치- 2005

원원아수 예측값을 기초로 산출함.

예측변수 을 이용한 교사수 예측값 산출 공식- 3

=년학급당아동수
년의유치원원아수

, t = 2006, , 2020․ ․ ․

년도 학급당 아동수2005 =년유치원학급수
년유치원원아수

유치원의 학급당 교사수가 인이라는 가정에 기초한 예측값임 실제- 1 .

현장에서 학급당 교사수가 인 이상일 수 있으며 향후 년에 걸쳐1 , 15

보조교사 제도 등의 도입이 가능하므로 유치원교사 예측값의 과소추

정의 여지가 있음.

유치원에만 적용된 예측변수임- : ⌜보육통계⌟에서 학급수가 제공되지

않으며 실제 인 이하 보육시설의 경우 학급 구분 없이 보육이 가능, 20

하므로 학급당 아동수를 예측변수로 이용한 예측은 이루어지지 않음, .

교사 수요 예측 결과❏
위의 세 가지 예측변수를 이용하여 향후 년간 시도별 연령별 교사수15 ,◦
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를 예측함.

교사 수요 전망 개요◦
유치원교사의 수요는 년과 년에 약간의 증가세를 제외하면 전- 2009 2010

반적으로 향후 년간 감소하는 것으로 예측됨 이는 세 담당 교사의15 . 3

수요는 지속적으로 증가하나 세 담당 교사 수요가 변동이 거의 없으, 4

며 세 담당 교사의 수요는 급격히 감소하는 추이에 의한 결과임, 5 .

보육교사의 수요는 년 이후 감소세를 보이기는 하나 년까지는- 2015 2020

현재보다 전반적으로 더 증가하는 것으로 예측됨 보육교사 수요는 전.

연령에 걸쳐서 전반적으로 증가 추세를 보이며 특히 세와 세 담당, 0 1

교사의 수요가 급증할 것으로 예측됨.

예측변수에 따른 차이◦
유치원교사 예측의 경우 예측변수에 따라 예측값에는 많은 차이가 있- ,

었음 년도 유치원교사수를 기준으로 비교해볼 때 년도의 유. 2005 (2005

치원교사수 명 예측값 과 예측값 은 교사수요가 과소추정 되26,383 ), 1 3

었으므로 예측값 가 가장 타당한 예측값으로 판단됨, 2 .

보육교사 예측의 경우 예측 변수에 따라 예측값에는 큰 차이가 없었- ,

음 년도 보육교사수를 기준으로 비교해볼 때 예측값 과 예측값. 2005 , 1

모두 보육교사 수요 규모를 논하는데 큰 무리가 없는 것으로 보임2

년도 월 보육교사수 명 급 명 급 명(2005 12 96,707 : 1 45,956 , 2 39,124 , 20

인 미만 시설장 명11,627 ).

나 유치원교사 및 보육교사의 공급 현황.

유치원교사 공급 현황❏
년까지 대략 명 내외를 유지해 오다가 년에는 전문대학2003 10,000 2004◦

유아교육학과의 년제로의 전환으로 인하여 명 미만으로 급격히 감3 3,000

소하였음 년에는 다시 명 수준을 회복함. 2005 10,000 .

보육교사 공급 현황❏
년 월부터 보육교사의 자격증이 국가자격증으로 도입되어 체계적2005 4◦

인 발급 업무가 시작됨 그러나 자격증이 개인 신청에 의해 발급되므로. ,

보육교사 자격증 발급 규모가 보육교사 자격을 부여받을 수 있는 자의

규모에 못 미침 이에 공식적인 통계자료를 이용하는 대신 보육교사교육.

원 전문대학 일반대학교 원격대학 별 배출현황을 연구진이 별도로 파, , ,

악함.
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보육교사교육원 배출현황◦
수료와 함께 보육교사 자격이 부여되므로 수료자수를 파악함- .

년 명의 수료자 배출로 시작하여 년도에 명으로- 1992 4,389 1994 11,966

급증함 명 년 에서 명 년 사이로 수료자 배출의. 12,010 (2001 ) 15,906 (1997 )

증감이 반복되다가 년에는 최종 명으로 감소함2005 11,013 .

전문대학 배출현황◦
년 이후 전공학과 중심이 아닌 이수과목 중심의 개방형 체제로 보- 2004

육교사 자격부여 방식이 조정되었으므로 각 전문대학의 보육핵심학과,

교수진 대상의 전수설문조사를 통해 학과별 보육교사 배출수를 파악

함.

총 개의 전문대학 보육교사 양성학과 중 개 학과의 응답을 기초- 174 105

로 정원대비 보육교사 배출률을 산출함 그 결과 년도 배출률은. 2005

년도 배출률은 임97.4%, 2006 95.2% .

위의 배출률과- ⌜국가교육통계정보센터⌟에서 제공되는 학과별 정원 자

료를 이용하여 전문대학에서 배출한 년도 및 년도 보육교사2005 2006

수를 추정함 그 결과 년도 보육교사 추정 배출자수는 명. 2005 12,507 ,

년도 보육교사 추정 배출자수는 명임2006 12,368 .

- ⌜국가교육통계정보센터⌟에서 제공되는 학과별 정원에 누락된 학과가

있었으며 복수전공자의 보육교사자격 여부가 설문조사에서 반영 안,

되었을 수 있으므로 전문대학 보육교사 배출자수의 과소추정의 여지,

가 있음.

일반 대학교 배출현황◦
전문대학과 동일하게 배출현황을 파악함 그 결과 총 개의 년제- . 119 4

대학교 보육교사 양성학과 중 개 학과의 응답을 기초로 정원대비65

보육교사 배출율을 산출함 그 결과 년도 배출률은 년. 2005 91.9%, 2006

도 배출률은 임90.0% .

위의 배출률과- ⌜국가교육통계정보센터⌟에서 제공되는 학과 및 전공

별 정원 자료를 이용하여 대학교에서 배출한 년도 및 년도2005 2006

보육교사수를 추정함 그 결과 년도 보육교사 추정 배출자수는. 2005

명 년도 보육교사 추정 배출자수는 명임2,926 , 2006 3,472 .

전문대학 공급규모 파악의 제한점과 마찬가지로 일반 대학교 보육교- ,

사 배출자수의 과소추정의 여지가 있음.
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원격대학 배출현황◦
원격대학에 해당하는 보육교사 양성기관으로는 방송통신대학교와 사이-

버대학이 있음 이에 해당하는 각 학교 또는 학과별로 배출된 보육교.

사수 또는 보육실습 과목의 이수자 수를 파악함.

방송통신대학교 보육교사를 배출하는 학과는 유아교육과 가정학과- : , ,

교육과로서 유아교육과에서는 보육실습 이수자가 명 내외를 유, 2,300

지한 반면 가정학과와 교육과는 지난 년과 년에만 보육실습, 2004 2005

을 개설하였고 년부터는 보육실습을 개설하지 않음 따라서 방송, 2006 .

통신대학교 내부자료 파악 결과 년도 보육실습 이수자수는2005 6,168

명이나 년도 보육실습 이수자수는 명으로 급감함, 2006 2,513 .

사이버대학 년도에는 개 학교의 개 학과에서 년에는 개- : 2005 3 7 , 2006 6

학교의 개 학과에서 보육실습을 개설함 해당 학과의 내부자료 파악10 .

결과 년도 보육실습 이수자수 보육교사 자격증 취득자수는2005 / 1,014

명 년도 보육실습 이수자수 보육교사 자격증 취득자수는 명, 2006 / 1,577

임 그러나 사이버대학은 년 이후 양성학과의 확대로 보육교사 배. 2007

출이 급증할 것으로 예측됨.

보육교사 공급 규모◦
네가지 유형의 양성기관 시설을 통해 지난 년도에 배출된 보육교- · 2005

사수의 추정치는 보육교사교육원에서 명 전문대학에서 약 명11,013 , 12,500 ,

년제 대학교에서 명 원격대학에서 명으로 총 명 내4 3,000 , 7,182 , 33,700

외로 추정됨.

다 유치원교사 및 보육교사의 수요와 공급 전망.

교사 수요와 공급의 적절성 평가 방법❏
향후 년간 교사 수급 전망은 위에서 예측된 교사수 예측값을 이용15 ①◦
하여 연평균 수요변동규모 를 산출하고 과거 퇴직교사수를 근거‘ ’ , ②

로 퇴직률을 구한 후 예측된 유치원 교사수 예측값을 이용하여 추가수‘

요규모 를 산출한 후 이 두 수치를 공급 규모와 비교함으로써 수급’ , ③

의 적절성을 판단함.

수요변동규모 산출 방법◦
수요변동규모 =

년 
년교사수예측값 년교사수예측값
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추가수요규모 산출 방법◦
추가수요규모 =∑ 년의교사수

∑ 년의퇴직 교사수
×년

∑ 년의 교사수예측값
,

 ⋯    ⋯ 

유치원교사 수요와 공급의 적절성 평가❏
향후 년간의 유치원교사 수요변동규모는 예측값 의 경우 연간 명15 1 203 ,◦
예측값 의 경우 연간 명 예측값 의 경우 연간 명 감소임2 319 , 3 274 .

최근 년간 유치원교사수는 총 명 퇴직 유치원교사수는 총5 125,813 , 9,873◦
명으로 유치원교사의 평균 퇴직률은 임 이를 기준으로 한 향후 추, 7.84% .

가수요규모는 예측값 의 경우 연간 명 예측값 의 경우 연간1 1,409 , 2 1,852

명 예측값 의 경우 연간 명 증가임, 3 1,563 .

위의 수요변동규모와 추가수요규모를 합산한 유치원교사의 향후 신규 수◦
요 규모는 예측값 의 경우 연간 명 예측값 의 경우 연간 명1 1,206 , 2 1,533 ,

예측값 의 경우 연간 명 증가임3 1,289 .

유치원교사 공급규모를 연간 명으로 볼 때 유치원교사의 수요는10,000 ,◦
공급의 약 배 예측값 배 예측값 임6.5 ( 2)~8.3 ( 1) .

보육교사 수요와 공급의 적절성 평가❏
향후 년간의 보육교사 수요변동규모는 예측값 의 경우 연간 명15 1 1,956 ,◦
예측값 의 경우 연간 명 증가임2 1,225 .

보육교사의 경우 퇴직교사수에 대한 통계가 없으므로 추가 수요 규모 산◦
출이 불가능함 따라서 유치원교사의 퇴직률 을 보육교사 통계에. 7.84%

적용하여 퇴직 보육교사수 및 추가수요규모의 추정치를 산출함 그 결과.

향후 추가수요규모는 예측값 의 경우 연간 명 예측값 의 경우 연1 9,614 , 2

간 명 증가임9,088 .

위의 수요변동규모와 추가수요규모를 합산한 보육교사의 향후 신규 수요◦
규모는 예측값 의 경우 연간 명 예측값 의 경우 연간 명1 11,570 , 2 10,313

증가임.

보육교사 공급규모를 연간 명으로 볼 때 보육교사의 수요는 공급33,700 ,◦
의 약 배 예측값 배 예측값 임2.9 ( 1)~3.3 ( 2) .

라 유치원교사 및 보육교사의 수요와 공급 전망.

유치원교사 수급의 적절성 해석의 유의점❏
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유치원교사의 경우 통계자료가 체계적으로 확보되었으므로 수요와 공급,◦
규모는 비교적 신뢰할만한 수치로 볼 수 있음.

이상의 결과에서 보면 유치원교사의 수급은 그 수치상으로 볼 때 불균,◦
형이 매우 심한 것으로 보여지나 실질적으로 유치원교사의 수요는 유치,

원 뿐 아니라 보육시설까지 볼 수 있으므로 실제 수요는 위의 결과보다

큰 규모임.

실제 유치원교사의 수요는 유치원 뿐 아니라 보육시설이 포함되므로 유◦
치원교사의 수요규모는 이상에서 보고된 연간 명 증가를 훨씬 상회1,500

하는 수이며 유치원교사 수급의 적절성은 유아교육만을 독립적으로 논,

의하는 데에는 많은 무리가 있는 것으로 판단됨.

보육교사 수급의 적절성 해석의 유의점❏
공급규모 해석의 유의점◦
본 연구에서 추정된 공급규모는 추정 방법 상 공급과소추정의 여지가-

있음 즉 대학교와 전문대학의 보육핵심학과의 경우 국가교육통계. , ⌜
정보센터 에서 정보가 누락된 학과가 있으며 각 학과의 보육교사 자,⌟
격취득자 수 보고에서 복수전공 등을 통한 타학과생에 관한 보고가

누락되었을 가능성이 있음.

년도 현재 대학교 방송통신대학 포함 와 전문대학의 관련학과 졸- 2004 ( )

업생과 보육교사교육원 수료생을 합한 수는 명이며 핵심학과64,267 ,

졸업생과 보육교사교육원 수료생을 합한 수는 명임 이 수를 본27,028 .

연구에서 추정된 공급규모인 명과 비교해서 보면 핵심학과를33,700 ,

근거로 한 규모를 상회하며 관련학과를 근거로 한 규모에는 크게 못

미치는 것으로 나타남 즉 핵심학과의 졸업자수의 대부분 그 외 관련. , ,

학과 졸업자의 일부가 자격취득자로 보육교사 공급규모를 추정하는

기존의 방식에 따른 결과에 크게 벗어나지 않음.

이상에서 보는 바와 같이 본 연구에서 추정되는 명 규모는 연도- 33,700

별로 배출되는 보육교사수의 최소치로 볼 수 있으며 과소추정의 가능,

성과 관련학과 졸업생수를 근거로 한 만명 이상의 규모를 고려할 때6

만명을 상회하는 규모로 추정할 수 있음4 .

영유아보육법 개정에 따라 대학교 및 전문대학 보육교사 자격 부여방-

식이 개방형체제로 전환된 이후 처음으로 이루어지는 보육교사 배출

규모의 추정으로 보다 정확한 공급규모 파악을 위한 보육교사 자격소,

지자에 관한 자료 구축이 시급함.
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수요규모 해석의 유의점◦
퇴직률을 이용한 추가수요규모 산출 시 관련 통계자료의 부족으로 유-

치원의 퇴직률을 이용하였으므로 실제 보육교사의 추가수요규모가 본,

연구에서 추정한 규모와 상이할 수 있음 보다 정확한 수요규모 파악.

을 위한 보육교사의 퇴직률 또는 이직률에 관한 자료 구축이 시급함.

육아지원인력의 전문성 수준 및 관련요인4.
가 유치원 교사와 원장의 전문성 수준 및 관련요인.

유치원교사의 전문성 수준 및 관련요인❏
전문성 수준◦
유치원교사가 자신의 전문성 수준에 대해 평가 점 척도 한 결과 총- (4 )

평균이 이었고 개 영역 모두에 대해서도 점 이상으로 나타났음3.20 , 5 3 .

영역별로 살펴보면 특히 교육신념과 책임성 영역에 대해 각각 점3.48 ,

점으로 높게 나타났으며 교육프로그램 영역에 대해서는 점으3.41 , 3.03

로 가장 낮게 나타났음.

교사의 전문성 수준은 학력이 높을수록 상위자격을 소지할수록 자격- , ,

을 상위학교에서 취득할수록 경력이 길수록 국공립 교사일수록 전반, ,

적인 전문성 수준이 높았음.

전문성 수준 인식 및 관련요인◦
유치원교사를 양성하는 대학의 교수의 정도가 유치원교사의 전문- 56%

성수준이 낮다고 인식하고 있었으며 그 이유에 대해 대다수가, 근무

여건 및 처우 라고 생각하였음 한편 유치원교사의 전문성 수준이 높.

다고 인식한 교수들은 그 이유에 대해 대다수가 양성대학의 교육과

정 을 꼽음.

유치원교사들은 유치원교사의 전문성 확보를 위한 중요한 요인에 대해-

주로 근무여건 및 처우 , 개인적 자질 , 재교육 과정 으로 보고함.

유치원장의 전문성 수준 및 관련요인❏
전문성 수준◦
유치원장이 자신의 전문성 수준에 대해 평가 점 척도 한 결과 총 평- (4 )

균이 점이었고 개 영역 모두에 대해서도 점 정도로 나타났음3.24 , 5 3 .

영역별로 살펴보면 특히 교육신념과 철학 영역에 대해 점으로 높3.43
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게 나타났으며 지역사회와의 협력 영역에 대해서는 점으로 가장, 2.95

낮게 나타났음.

유치원장의 전문성 수준은 원장의 학력이 높고 교사 경력이 있으며- , ,

총경력이 년 이상일 경우 국공립 원장일 경우 전반적인 전문성 수20 ,

준이 높았음.

전문성 수준 인식 및 관련요인◦
유치원교사를 양성하는 대학의 교수들은 정도가 유치원장의 전문- 69%

성 수준이 낮다고 인식하고 있었으며 그 이유에 대해 대다수가 자격

기준 이라고 생각하였음 한편 유치원장의 전문성 수준이 높다고 인. ,

식한 교수들도 그 이유에 대해서 대다수가 자격기준 으로 보고함.

유치원장들도 유치원장의 전문성 확보를 위한 중요한 요인에 대해 주-

로 개인적 자질 과 자격기준 으로 보고함.

나 보육교사와 시설장의 전문성 수준 및 관련요인.

보육교사의 전문성 수준 및 관련요인❏
전문성 수준◦
보육교사가 자신의 전문성 수준에 대해 평가 점 척도 한 결과 총 평- (4 )

균이 점이었고 개 영역 모두에 대해서도 약 점 정도로 나타났3.10 , 5 3

음 영역별로 살펴보면 특히 보육신념과 책임성 영역에 대해 각각.

점 점으로 높게 나타났으며 보육프로그램 영역에 대해서는3.37 , 3.34 ,

점으로 가장 낮게 나타났음2.94 .

보육교사의 전반적인 전문성 수준은 교사의 학력이 년제 대학 졸업- 4

이상이고 경력이 년 이상인 경우 높았음, 10 .

전문성 수준 인식 및 관련요인◦
보육교사를 양성하는 대학 및 기관의 교수들은 정도가 보육교사의- 88%

전문성 수준이 낮다고 인식하고 있었으며 그 이유에 대해 대다수가

근무여건 및 처우 와 자격기준 이라고 생각하였음.

보육교사들은 보육교사의 전문성 확보를 위한 중요한 요인에 대해 주-

로 근무여건 및 처우 , 개인적 자질 , 사회적 인정 이라고 생각하고

있었음.

보육시설장의 전문성 수준 및 관련요인❏
전문성 수준◦
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보육시설장이 자신의 전문성 수준에 대해 평가 점 척도 한 결과 총- (4 )

평균이 점이었고 개 영역 모두에 대해서도 점 정도로 나타났3.05 , 5 3

음 영역별로 살펴보면 특히 보육신념과 철학 영역에 대해 점으로. 3.39

높게 나타났으며 지역사회와의 협력 영역에 대해서는 점으로 가, 2.77

장 낮게 나타났음.

보육시설장의 전반적인 전문성 수준은 시설장의 학력이 높을수록 상- ,

위기관에서 자격을 취득할수록 총경력이 길수록 국공립 보육시설장, ,

일 경우 수준이 높았음.

전문성 수준 인식 및 관련요인◦
보육교사를 양성하는 대학의 교수들은 정도가 보육시설장의 전문- 89%

성 수준이 낮다고 인식하고 있었으며 그 이유에 대해 대다수가 자격

기준 이라고 생각하였음.

보육시설장들은 시설장의 전문성 확보를 위한 중요한 요인에 대해 주-

로 개인적 자질 , 근무여건 및 처우 , 자격기준 이라고 생각하고 있었

음.

다 전문성 수준 및 관련요인 비교.

전문성 수준 비교❏
유치원교사와 보육교사의 전문성 수준 비교◦
유치원교사와 보육교사 스스로가 평가한 전문성 수준은 유치원교사가-

보육교사에 비해 전반적으로 더 높았고 개의 전문성 영역 중 자기계, 5

발 교육 보육신념 영역에서 더 높았음, / .

유치원장과 보육시설장의 전문성 수준 비교◦
유치원장과 보육시설장 스스로가 평가한 전문성 수준은 유치원장이 보-

육시설장에 비해 전반적으로 더 높고 개의 전문성 영역 중 교육 보, 5 /

육신념 영역을 제외한 모든 영역에서 더 높았음.

전문성 관련요인 비교❏
유치원교사와 보육교사의 전문성 관련요인 비교◦
전반적으로- 근무여건 및 처우 라고 응답한 교사가 가장 많았고 그 다,

음으로 개인적 자질 , 사회적 인정 , 재교육과정 순으로 나타났음.

근무여건 및 처우 라고 응답한 경우는 보육교사의 경우 유치원교사에

비해 많았음. 근무여건 및 처우 와 개인적 자질 다음으로 많이 응답
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한 것이 유치원교사의 경우 재교육과정 인 반면 보육교사의 경우 사

회적 인정 이었음.

유치원장과 보육시설장의 전문성 관련요인 비교◦
전반적으로- 개인적 자질 이라고 응답한 경우가 가장 많았고 그 다음,

으로 자격기준 , 재교육과정’, 근무여건 및 처우 순으로 나타났음.

근무여건 및 처우 라고 응답한 경우는 보육시설장의 경우 유치원장에

비해 많았음.

육아지원인력의 자격제도에 대한 평가와 요구5.
가 유치원교사 자격제도에 대한 평가와 요구.

유치원교사 양성과정의 적절성 평가❏
전문가 평가◦
재직학과 양성과정의 적절성에 대한 전문가들의 평가 결과- 자격취득

을 위한 이수학점 과 전공과목의 구성 및 내용 에 대해 적절하다고 응

답한 경우가 많았고, 교양전공교직의 비율․ ․ 에 대해 적절하다고 응답

한 경우는 가장 적었음 특히 대학교 양성학과의 교수들은 전문대학.

교수들에 비해 수업연한 및 졸업이수학점 과 교양전공교직의 비율․ ․
면에서 재직학과의 양성과정이 더 적절하다고 보고하였음.

유치원교사 평가◦
자신이 졸업한 학과의 양성과정 적절성에 대한 유치원교사의 평가에-

따르면 양성과정 중, 자격취득을 위한 이수학점 과 전공과목 에 대해

적절하다고 응답한 경우가 많았고, 실습운영 에 대해서는 적절하다고

응답한 경우가 가장 적었음 특히. 실습운영 을 제외한 모든 요인에 대

해 년제 대학에서 자격을 취득한 경우가 교육대학원이나 전문대에서4

자격을 취득한 경우보다 더 적절하다고 평가함.

유치원교사 양성과정 개선에 관한 의견❏
전문가 평가◦
유치원교사를 양성하는 대학의 교수들 중 현행 유치원교사 양성교육과-

정 중 실습 과 교양 영역이 강화되어야 한다는 의견이 많고 교양과,

목은 전공관련 교양과목으로 운영하고 교직과목은 유아교육의 특성에,

맞게 유아교직과목으로 대치하는 방안이 바람직하다고 응답한 경우가

많았음.
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다수의 전문가가 유치원교사 양성은 현행의 양성학과 중심을 유지하-

고 유아교육의 특성에 맞는 평가를 실시하여 현행 학문 학과 평가를, /

대치하며 표준화된 양성교육과정이 필요하다고 봄, .

적정 수업 연한에 대한 의견◦
유치원교사 양성의 적정 수업연한에 대해 교수들과 유치원교사 모두- 4

년이라고 응답한 경우가 가장 많았음.

유치원교사 자격관련 요구❏
자격증 세분화◦
유치원교사 자격과 관련하여 유치원교사를 양성하는 대학의 교수들은-

정도가 자격증의 세분화가 필요하고 대부분이 현행대로 하되 수80% ,

업연한에 따라 호봉 차이 외에 승급 시 요구되는 경력의 차이를 두는

방안을 선택하였음.

자격증 부여방식◦
자격증 부여방식으로는- 이수학점과 성적이 일정 기준 이상인 자에게

부여하는 방식 이 바람직하다고 생각하는 경우가 가장 많았고, 국가고

시 는 그 다음으로 많았음 자격증 갱신에 대해서는 정도가 필요하. 76%

다고 보았고 그 방법으로는, 승급교육 외에 별도의 재교육을 실시하

는 방안 을 대다수가 선택하였음.

나 보육교사 자격제도에 대한 평가와 요구.

보육교사 양성과정의 적절성 평가❏
전문가 평가◦
재직학과 양성과정의 적절성에 대한 전문가들의 평가 결과- 교수진의

전문성 에 대해 적절하다고 응답한 경우가 가장 많았고, 수업연한 및

졸업이수학점 과 전공과목의 구성 및 내용 에 대해 적절하다고 응답한

경우는 적었음 특히 대학교 및 전문대학의 교수들은 보육교사교육원.

의 교수들에 비해 수업연한 및 졸업이수학점 , 자격취득을 위한 이수

학점 , 전공과목 구성 및 내용 , 실습운영 면에서 적절하다고 보고한

수가 더 많았음.

보육교사 평가◦
자신이 졸업한 학과의 양성과정 적절성에 대한 보육교사의 평가에 따-

르면, 자격취득을 위한 이수학점 에 대해 적절하다고 응답한 경우가
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가장 많았고, 실습운영 에 대해서는 적절하다고 응답한 경우가 가장

적었음 특히. 수업연한 및 졸업이수학점 과 자격취득을 위한 이수학

점 에 대해 년제 대학에서 자격을 취득한 경우가 년제 대학이나 보4 2 3․
육교사교육원에서 자격을 취득한 경우보다 더 적절하다고 여기고 있

는 반면, 실습운영 에 대해서는 보육교사교육원에서 자격을 취득한 경

우가 더 적절하다고 여기고 있었음.

보육교사 양성과정 개선에 관한 의견❏
전문가 평가◦
보육교사를 양성하는 대학 및 기관의 교수들 중- 영유아 교육 과 발달 및

지도 영역이 강화되어야 한다는 의견이 많고 특히 전공과목과 교직관,

련 교과목이 필요하다고 하였음 또한 현재 년제 이상 양성대학에서 요. 2

구하고 있는 과목 학점에 대해 정도가 상향조정이 필요하다고12 35 78%

보고함.

표준화된 양성교육과정에 대해서는 정도가 필요하다고 하였고 양- 95% ,

성과정에 대해 정도가 현행의 관련과목 이수자로 개방하는 체제보83%

다 관련학과 졸업생으로 제한하는 것이 바람직하다고 생각하였음.

보육교사 양성학과 평가에 대해서는 보육의 특성에 맞는 평가를 실시-

하여 현행 학문 학과 평가를 대치하는 방안이 필요하다고 하였고 보/ ,

육교사교육원에 대한 평가에 대해 정도가 필요하다고 하였음92%

원격대학에서 제공하는 양성과정의 문제점으로 주로- 보육실습 부실

및 실행문제 , 보육교사 과잉공급 , 교과목 내용 부실 을 지적하였고,

보육교사교육원의 문제점으로는 주로 수업연한 부족 과 보육교사 과

잉공급 을 지적하였음.

적정 수업 연한에 대한 의견◦
보육교사 양성의 적정 수업연한에 대해서는 교수들은 년과 년이라- 4 3

고 응답한 경우가 많았고 보육교사들은 년과 년이라고 응답한 경우, 2 3

가 많았음.

보육교사 자격관련 의견❏
자격증 세분화◦
보육교사 자격과 관련하여 보육교사를 양성하는 대학 및 기관의 교수-

들은 정도가 자격증의 세분화가 필요하고 대부분이 현행대로 하82% ,

되 수업연한에 따라 호봉 차이 외에 승급 시 요구되는 경력의 차이를

두는 방안을 선택하였음.



- xviii -

자격증 부여방식◦
자격증 부여방식으로는- 이수학점과 성적이 일정 기준 이상인 자에게

부여하는 방식 이 바람직하다고 생각하는 경우가 가장 많았고 그 다,

음으로 양성과정에 대한 평가인증을 받은 학과 및 기관의 졸업생에게

부여하는 방식 이 많았음.

자격증 갱신에 대해서는 정도가 필요하다고 보았고 그 방법으로는- 77% ,

승급교육 외에 별도의 재교육을 실시하는 방안을 대다수가 선택하였

음.

다 자격 일원화에 대한 요구.

자격 일원화의 필요성◦
유치원교사와 보육교사를 양성하는 대학 및 기관의 교수를 대상으로-

유치원교사와 보육교사의 자격 일원화에 대해 조사한 결과 정도, 82%

가 필요하다고 보았음.

자격 일원화를 위한 과제◦
자격 일원화를 위한 선결 과제로- 자격증 관리부처 와 양성교육내용의

일원화 를 주로 꼽음.

가 표준화된 영유아교사 양성교육과정이 필요하다고 보았음- 93% .

교사의 적정학력으로는 년이 가장 많았음- 4 .

적절한 자격부여방식에 대해서는 현행 유치원교사 자격부여방식인- 특

정학과에서 성적이 일정 기준 이상인 자에게 무시험검정을 통해서 부

여하는 방식 을 선택한 경우가 많았음.

자격별 역할구분에 대해서는 정도가 필요하다고 하였으며 그 방식- 48%

으로는 영아교사 유아교사/ 라고 응답한 경우가 가장 많았음.

육아지원인력의 전문성 제고 방안6.
가 정책대안을 위한 기본 방향.

육아지원인력의 전문성 제고를 위한 정책 제언은 수급 전문성 자격제도, ,◦
측면에서 모색하였으며 교사자격의 일원화제도를 발전적인 방향에서 검,

토하였음.
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나 유치원교사의 전문성 제고를 위한 개선방안.

육아지원기관의 교사수요에 맞춘 유치원교사의 배출에 대한 중장기 수급계획❏
이 마련되어야 함.

현재 유치원교사의 자격 기준을 강화하여 보다 양질의 유치원교사를-

수요에 적절하게 공급할 수 있는 방안을 모색할 필요가 있음.

유치원교사의 양성과정 내용을 보완하여 표준양성교육과정을 마련해야 함.❏
국가 수준에서 표준화된 내용과 구성을 제시하는 표준양성교육과정을-

마련하여 양성교육기관간의 편차를 줄일 필요가 있음 이 과정에서 전.

문적인 지식과 자질을 갖춘 교사를 양성하기 위한 기본적인 교육내용

을 적절하게 선정하여 지식의 기초를 분명하게 규명하고 이를 교육과

정에 반영함으로써 교육과정을 체계화하여야 함.

유치원교사의 자격기준을 강화하는 방안을 단계적으로 검토해야 함.❏
유치원교사 양성과정의 수업연한을 조정하여 학력을 고양시켜야 함- .

그러나 현실적으로 전문대학에서의 유치원교사 및 보육교사의 양성을

제한할 수 없는 상황이므로 중장기적으로는 년의 수업연한을 지향하, 4

되 전문대에서 배출되는 유치원교사를 대상으로 다음과 같은 자격기,

준 강화 방안이 요구됨.

자격취득 후의 학력고양을 유도함 즉 현재 년제로 개편된 전문대학- . , 3

유아교육과에서 배출하고 있는 교사에게는 졸업 후 심화학점이나 연

계학점제를 통해 년제에 해당하는 학점을 추가 취득하도록 함 이를4 .

위해 년제 학사학위 이후 정규 급 정교사로 전환되도록 하는 방안4 2

이나 급 정교사 연수를 위해 학점은행제 등을 통한 추가 학점 이수, 1

를 요구하는 등 상위 자격 취득 조건을 통해 학력고양을 유도함.

수업연한에 따른 자격증의 구분 또는 역할구분이 요구됨 즉 동일 자- . ,

격급수 내에서 년제 대학이 아닌 전문대학에서 배출된 신임교사의4

경우 일정기간의 현장경력 후에 담임교사를 맡도록 하거나 수업연한,

에 따른 호봉 차이 뿐 아니라 급으로 승급하기 위하여 요구되는 현1

장 경력을 차등 요구함으로서 급수의 실제적인 세분화를 이루도록 하

는 방안을 강구할 필요가 있음.

사립유치원교사의 전문성 유지를 위하여 사립유치원 교사의 근무여건 개선을❏
위한 정책적인 노력이 요구됨.
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이러한 낮은 근무만족도는 교사들의 사기를 저하시키고 유치원교사에-

대한 사회적 인식을 낮추게 되고 결국에는 유아교육의 질적 저하를,

초래하게 되므로 무엇보다도 시급히 기관 유형간에 발생하는 교사의,

근무여건 격차를 줄이는 방안을 다각도로 모색해야 함.

다 보육교사의 전문성 제고를 위한 개선 방안.

보육교사의 공급규모 파악을 위한 기초자료 수집 및 구축이 필요함.❏
이후 보육교사의 정확한 수요와 공급의 통계자료를 통한 관련정책 수-

립을 위하여 보육교사 퇴직율 또는 이직율 신규 보육교사 자격증 발,

급수 연도별 자격증 발급수 자격증 취득 학과 또는 기관 최종 학력, , ,

등과 같은 기초적인 자료 구축 기존 자료 작업 및 전산화 작, cleaning

업이 요구됨.

보육교사 자격증 발급이 개별신청에 의해 이루어지므로 이와 관련된-

자료 구축이 어려운 만큼 정확한 공급규모 파악을 위해 보육실습과목,

수강 및 이수자 수와 같이 실태를 파악할 수 있는 대체 자료를 확보

하는 것이 필요함.

보육교사를 과잉 배출하고 있는 보육교사 양성기관 및 대학의 역할전환 및❏
평가를 실시함.

영유아를 담당하는 보육교사의 전문성 측면과 보육교사 배출자수 측면-

에서 볼 때 년 양성과정만으로 보육교사 급을 배출하는 보육교사교1 3

육원의 역할에 대해서 검토할 필요가 있음 보육교사교육원을 양성기.

관이 아닌 재교육기관으로 역할을 전환함으로써 낮은 학력으로 배출

되는 전문성이 낮은 교사의 과잉공급을 감소시키는 방안이 요구됨.

단 보육교사 보수교육의 경우 그 경비를 국가가 보조하므로 재교육, ,

기관으로 전환 유도시 기존의 보육교사교육원이 보수교육을 담당하기

적절한지에 관한 기관평가가 함께 이루어져야 함.

사이버대학 등 원격대학의 경우 학사관리 운영 및 실습과목의 요식화-

등으로 교사양성기관으로서의 정상화 여부가 담보되지 않는 이상 이

를 통해서 보육교사를 배출하는 것은 문제임 이에 원격대학에서의 자.

격증 발급을 제한하는 대신 전문대학 또는 보육교사교육원에서 배출,

된 기존교사의 학력고양을 위한 기관으로서 역할을 제한하는 방안에

대한 검토가 요구됨.

보육교사의 자격요건을 검토하고 전문적인 보육교사 양성을 위해 표준양성,❏
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교육과정을 마련해야 함.

양성과정의 내용에 있어서는 보육관련 전공과목을 늘리고 보육교사에- ,

게 적합하도록 조정된 교양과목을 보완해서 변화하는 사회에서 보육

교사가 필수적으로 이수해야 할 양성대학 표준양성교육과정을 마련해

야 함.

교직과목의 이수는 교사 양성과정에서 필수적인 것으로 인식되어 왔음-

에도 불구하고 보육교사 자격을 위한 이수교과목에서 배제되어 있음.

따라서 영유아와 관련된 교직과목을 현 보육교사 자격기준에 새로운

제 영역으로 추가하여 보육교사 또한 교사로서의 기본 자질과 소양7

을 갖추도록 함.

향후 지속적으로 증가할 영아보육에 대한 수요에 대비하여 영아담당 보육교❏
사 양성을 준비해야 함.

영아 보육의 수요 증가와 정부의 영아 보육 확대 의지가 확고한 만큼-

보육교사 양성과정에서 보육교사 자격기준에 해당하는 관련 교과목에

영아 관련 교과목과 유아 관련 교과목을 세분화하고 각각 선택과목이,

아닌 필수과목으로 지정함으로써 전문성을 보다 강화하는 것이 필요

함.

보육실습 이행을 확인하고 강화해야 함, .❏
사이버대학 방송통신대학 학점은행제 등에서 배출되는 경우 보육실- , ,

습 운영의 문제가 심각하게 지적되고 있음 보육교사를 양성하는 최종.

단계의 심각한 문제인 보육실습 이행과 내용이 부실하거나 위조된 경

우 해당 학생 뿐 아니라 관련 보육시설까지 처벌 대상으로 하는 등의

철저한 관리 감독이 요구됨 또한 보육실습을 학점화함으로써 보다. ,

실효성있는 과목으로 전환하는 것이 필요함.

전문적인 보육교사 양성을 위해 보육교사의 자격기준을 상향 조절해야 함.❏
보육교사교육원의 기능을 보수교육기관으로 전환하여 급 보육교사의- 3

배출을 조절하는 방안을 단기적으로 시행하기 어려운 경우에는 급3

보육교사의 역할을 보조교사로 제한하는 등의 조치가 요구됨.

보육교사 양성과정에서의 전문성을 제고하여 보육교사 자격기준 상향-

조정은 추후 유치원교사와 보육교사의 자격 일원화를 보다 용이하게

하는 기본 토양이 될 수 있을 것으로 보임.

보육교사의 전문성 유지에 영향을 미치는 근무여건 개선 및 재교육 기회를❏
제공하도록 지속적으로 노력해야 함.
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보육교사의 근무여건과 재교육의 기회는 상당히 열악한 것으로 보임- .

보육교사의 전문성 제고를 위하여 보육교사의 급여수준 및 호봉체계

조절 시간외 수당 지급 등 근무여건 개선을 위한 구체적이고 단계적,

인 계획 수립이 요구됨.

라 육아지원인력의 전문성 제고를 위한 자격일원화 방안.

육아지원인력의 일원화를 실행하기 위한 방안으로 자격의 일원화 방안을 발❏
전적으로 마련해야 함.

영유아를 위한 교사의 일원화는 무엇보다도 양성과정과 자격기준을 중-

심으로 하는 자격제도에 초점을 맞춰야 함.

육아지원인력의 자격일원화를 위해 대다수의 전문가들이 찬성한 표준-

화된 양성교육과정 개발 보육교사 자격기준의 상향 조정 등 선결과제,

를 발전적으로 해결하는 것이 요구됨.

육아지원인력의 자격일원화를 통하여 전문성 제고를 이룸.❏
유치원교사와 보육교사의 자격제도 일원화 과정에서의 그 방향은 육아-

지원인력의 전문성을 제고하는 데에 두어야 할 것임.

수업연한 등으로 대표되는 육아지원인력의 자격기준을 동일하게 상향-

조정함으로써 자격을 일원화함과 동시에 전문성을 제고하고 수급조절

을 꾀하는 것이 요구됨.

유치원교사와 보육교사 자격기준이나 양성을 위한 교육과정 재교육과- ,

정 등 교사의 자격 일원화 관련 정책을 개발하고 실시하는 과정에서

부처 간 학계 간의 합의점을 찾는 절차가 시작되어야 함, .
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연구의 필요성 및 목적1.
최근 우리사회는 미래 인적 자산의 육성과 여성경제활동 제고 그리고 저출산,

극복을 위한 대책으로 유아교육 및 보육정책의 중요성이 더욱 강조되고 있다.

국가들도 유아교육과 보호에 전례없는 관심을 기울이고 있는데OECD (OECD,

이는 질 높은 유아교육 및 보호에 대한 기회가 영유아에게 공평하게 주어질2001),

때 평생 학습의 기초가 마련되고 영유아를 둔 가족의 사회적 교육적 요구가 충족, ,

될 수 있기 때문이다 국가들은 유아교육과 보호 서비스를 통합해서 제공할. OECD

수 있는 행정체제를 구축하고 재원확충을 위해 노력하고 있으며 특히 교사의 양성

과 훈련체제의 강화를 위한 다각적인 노력을 기울이고 있다.

우리나라에서도 유아교육 및 보육에 대한 관심이 높아지고 육아지원기관의 질적

관리에 대한 논의가 진행되면서 유아교육 및 보육인력의 중요성이 대두되었다 유.

아교육과 보육의 질은 교사로서의 역할을 효율적으로 수행하는 교사의 전문성과

직결된다 교사의 인격적 품성 교양 및 전문지식 교육기술 교육과 보육에 대한. , , ,

태도 면에서의 질적 수준은 유아교육과 보육을 좌우하는 요인이 되기 때문이다.

그러므로 최근 유아교육과 보육 분야의 주요 관심사인 유아교육과 보육의 질적 수

준 향상과 발전 방향을 논의함에 있어 교사의 전문적 자질을 중요한 부분으로 고

려해야 할 것이다.

영유아교사에게 요구되는 역할 및 자질은 영유아의 성장과 발달이 이루어지는

사회문화적 맥락에 기초한 교육관의 변화에 따라 달라져 왔다 영유아의 발달 특.

성 및 교육과정의 성격상 영유아교사의 역할은 다른 어떤 시기보다 절대적이며,

어떤 물리적 환경이나 내용보다 더 중요하므로 풍부한 지식을 바탕으로 하는 고도

의 전문성이 필연적으로 요구된다 특히 지식정보화 시대에 필요한 인(Katz, 1984).

적자원 개발이 중요한 과제로 부각되는 현 상황에 적합한 유능한 교사의 조건은

인격적 자질과 함께 전문성을 갖추어야 한다 박은혜 김명순 신동주 정미라( , 2003;･ ･ ･
조부경 김정화 그러나 각 사회마다 전문직을 규정하는 조건은 다양하고 유, 2000). ,･
치원교사와 보육교사를 포함하는 육아지원인력의 전문성 확립을 위한 조건은 학자

마다 다르게 정의하고 있다 대체로 육아지원인력의 중요성에 대해서는 동의하지.

만 육아지원인력의 전문성에 대한 견해는 다양하다.

특히 유치원교사의 경우 초등 교원으로 보는 것이 보편적인 추세이나 보육교사
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의 역할을 규명할 때는 관점에 따라 그 기준이 다르다 즉 보육은 돌봄 노동의 특.

성을 지닌 양육과 보호가 강조될 때의 기준과 보육을 유아교육과 동일선상에서 볼

때의 기준에 따라 차이가 있다 개별적인 양육과 보호위주의 돌봄 노동의 관점에.

서 보았을 때는 다양한 기준의 보육교사가 필요하다.

그러나 영유아기의 경험이 이후 생활과 삶에 중요한 영향을 미치며 유아교육과,

보육의 수요자인 영유아는 다니고 있는 기관에 상관없이 일정수준 이상의 교사에

게 보육 및 교육을 받을 권리가 있다 따라서 본 연구에서는 유치원교사와 보육교.

사의 역할을 유사하게 보고 이러한 역할 수행을 위해 필수적인 전문성 측면에서,

고찰하고자 한다.

영유아를 담당하는 교사의 전문성 제고는 여러 가지 측면에서 생각해 볼 수 있

지만 무엇보다도 교사의 양성교육과정을 통해 발달될 수 있다 전문가로서의 교사.

는 양성교육과정에서 배운 지식을 기초로 하여 반성적인 사고와 비판적인 관점을

가지고 다양한 정보에 근거하여 실제 현장에서 적절한 판단과 결정을 내릴 수 있

어야 한다 그러므로 교사양성교육과정에서는 이러한 실천적 지식을 갖춘 교사를.

양성하는 것을 목표로 하여야 할 것이다 그러나 우리나라 영유아교사 양성과정은.

년 훈련과정부터 년제 대학까지 다양하게 존재하므로 각 양성기관에서 배출되1 4 ,

는 교사의 전문성 편차 또한 크다고 볼 수 있다.

양성과정뿐만 아니라 현재 우리나라 유치원교사와 보육교사의 자격제도는 육아

지원체제의 이원화에 따른 관련법과 소관부처의 이원화에 의한 차이가 문제로 지

적되고 있다 특히 육아지원인력 자격제도의 이원화로 인해 유치원교사와 보육교.

사를 양성하는 대학은 물론 서비스의 직접적인 수혜자인 영유아가 불이익을 받고

사회 국가적으로도 재정적인 낭비와 손실이 늘 수 있다 따라서 육아지원인력의, .

전문성을 제고할 수 있는 자격제도의 변화를 위한 대안 모색이 요구된다.

그러나 영유아에게 질적인 보육과 교육을 실천할 수 있는 영유아교사 양성을 위

한 급진적인 개혁은 혼란과 갈등을 야기할 수 있으므로 이원화된 현 체제에서부터

의 순차적 발전 방향을 강구할 필요가 있다 그러기 위해서 유치원교사와 보육교.

사의 전문성을 기르기 위한 대학 및 기관의 양성교육과정과 자격부여과정 등 현행

자격관련 제도를 비교하고 각각의 문제점을 파악하여야 한다.

이 과정에서 육아지원인력의 전문성에 상당한 영향을 미치는 유치원교사와 보육

교사의 수요와 공급 현황을 파악하여 수급이 적절한지 평가할 필요가 있다 출산.

율의 감소에 따른 유아교육 및 보육의 대상 아동수가 급속히 줄어들고 있으며 이

런 현상은 향후 지속될 것으로 보인다 이런 사회적 변화에 따른 유치원과 보육시.

설 수요 규모의 변화를 통해 장래 유아교육과 보육을 담당할 교사의 인력 수요를
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예측하는 연구는 육아지원인력을 위한 정책 수립에 중요한 기초자료를 제공할 수

있을 것이다.

그러므로 본 연구에서는 유치원교사와 보육교사의 수급 현황과 전망을 분석하

고 육아지원인력의 양성과정과 자격부여과정의 문제점을 파악하여 수급개선과 자, ,

격제도 개선을 통해 육아지원인력의 전문성을 향상시킬 수 있는 방안을 마련하고

자 한다 또한 자격제도 개선에 대한 유아교육 및 보. 육전문가들의 의견과 요구를

알아보고 외국의 자격제도를 고찰하여 향후 일원화된 영유아교사의 자격제도 마련

을 위한 기초자료를 제공하고자 한다.

연구 내용2.
본 연구는 유치원교사와 보육교사의 양성과정 및 자격기준 등 자격제도의 문제

점을 파악하고 이들 인력의 수요 및 공급 현황을 분석하여 이를 토대로 육아지원,

인력의 전문성을 제고하기 위한 개선방안을 제시하고자 한다 구체적인 내용은 다.

음과 같다.

가 육아지원인력의 수요예측과 공급파악을 통한 수급 전망.

년도부터 년도까지의 유치원과 보육시설 이용 대상연령인1) 2006 2020 0 세 아5

동수를 예측하였다.

년도부터 년도까지의 유치원 취원율과 보육시설 이용률의 시계열자2) 2002 2005

료를 이용하여 년도부터 년도까지의 유치원 취원율과 보육시설 이용2006 2020

률을 각각 예측하였다.

예측된 년도부터 년도까지의 아동수와 유치원 취원율 및 보육시설3) 2006 2020

이용률을 이용하여 년도부터 년도까지의2006 2020 0 세 아동들 중 유치원에5

취원하는 원아수와 보육시설을 이용하는 아동수를 각각 예측하였다.

년도 유치원 학급당 아동수 년도 유치원과 보육시설의 법정 교사4) 2005 , 2005

대 아동 비율 년도 교사 인당 아동수를 각각 기준으로 삼고 년도, 2005 1 , 2006

부터 년도까지의2020 0 세 아동들 중 유치원에 취원하는 아동수와 보육시5

설을 이용하는 아동수를 이용하여 년부터 년까지의 교사수요를 예측2006 2020

하였다.

보육교사교육원 전문대학 대학교 방송통신대학교 산업대학교 사이버대학5) , , , , ,

교 별로 배출하는 유치원교사와 보육교사의 수를 파악 또는 추정하였다.
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나 육아지원인력의 전문성 수준 분석.

유치원교사와 보육교사의 전문성 수준과 관련요인을 분석하였다1) .

유치원장과 보육시설장의 전문성 수준과 관련요인을 분석하였다2) .

유치원교사와 보육교사의 전문성 수준을 비교하였다3) .

유치원장과 보육시설장의 전문성 수준을 비교하였다4) .

다 육아지원인력의 자격제도 개선을 위한 요구 파악.

유치원교사와 보육교사를 대상으로 양성과정의 적절성 평가와 적정 수업연한1)

을 조사하였다.

유치원교사와 보육교사의 양성과정 적절성 평가와 적정 수업연한을 비교하였2)

다.

교사 양성기관 및 대학의 교수를 대상으로 양성과정의 적절성 평가와 개선3)

안 자격관련 개선안 교사자격 일원화 관련 의견 등에 대하여 조사하였다, , .

라 육아지원인력의 전문성 제고 방안 제시.

선행연구와 통계자료 분석 조사연구 결과를 토대로 전문가 자문회의를 거쳐 아,

래와 같은 준거로 육아지원인력의 전문성 제고 방안을 제안하였다.

육아지원인력의 수급 예측을 통해서 본 전문성 제고 방안1)

육아지원인력의 전문성수준 실태를 통해서 본 전문성 제고 방안2)

육아지원인력의 자격제도 개선을 통해서 본 전문성 제고 방안3)

연구 방법3.
본 연구의 방법으로는 문헌연구 조사연구 수요 예측을 위한 자료 수집 및 분, ,

석 전문가 자문 등이 사용되었다, .

가 문헌연구.

육아지원인력 관련 국내외 문헌 및 기존 연구 자료를 수집하여 검토 분석하였,

다 또한 육아지원인력 관련법규와 인터넷을 통한 자료 수집 등을 실시하였다. .

나 조사연구.
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가 전문가 의견 조사)

유치원교사와 보육교사를 배출하는 전국의 유아교육과 및 보육핵심학과 총 293

개 학과1)와 개 보육교사교육원77 2)의 교수를 대상으로 설문조사를 이메일을 이용하

여 실시하였다 이 과정에서 아동영어과 아동컴퓨터전공 유아특수교육과는 보육. , ,

교사를 배출하지 않는 과로 밝혀져 이들 학과의 교수는 연구대상에서 제외되었다.

수거 결과 총 명의 교수가 전문가 의견조사에 참여하였는데 대학의 개 학190 , 127

과와 개 보육교사교육원의 교수가 응답하여 참여율이 대학은 보육교사교44 43.3%,

육원은 였다57.1% .

재직기관별로 응답자를 분류하여 보면 보육교사교육원이 명 전문대학, 23.2%(44 ),

이 명 년제 대학이 명 였다 재직학과별로 살펴보면 유아교육학41.1%(78 ), 4 35.8%(68 ) . ,

과가 전체의 를 차지하였으며 아동학과 및 아동관련학과가 보육학과66.0% , 21.8%,

및 보육관련학과가 로 뒤를 이었다7.5% .

나 교사 및 원장 시설장 의견 조사) ( )

유치원(1)

서울시 충청도 경상도 지역에서 실시된 교원연수에 참여한 원장 명과 유치, , 420

원교사 명을 대상으로 질문지를 배부하였고 명의 원장과 명의 유치원교660 , 378 570

사가 응답하였다 그 중 응답이 누락된 질문지 등 일부를 제외하여 원장 명과. 370

유치원교사 명의 의견을 분석하였다546 .

응답한 원장과 교사의 근무기관 설립유형별 분포는 다음 표 와 같다< -3-2> .Ⅰ

1) 교육개발원 교육통계서비스시스템의 취업통계 내 전공정보 검색을 통해 유아교육 아동복지 보육이( ), ( ),

포함되는 학과를 조사하였다 대학의 경우 총 개 소분류 중 유아교육 등 개의 소분류 전문대학의. 121 6 ,

경우 총 개 소분류 중 유아교육 등 개의 소분류를 검색하여 총 개 학교 중 개의 해당학교를76 6 971 293

뽑아내었다 이 중 아동영어과 아동컴퓨터전공 유아특수교육 등 교사를 배출하지 않는 과는 제외하였. , ,

다.

2) 보육사업안내여성가족부 중앙보육정보센터 홈페이지에 수록되어있는 전국 보육교사교육원 명단( , 2006)

을 사용하였다.
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보육시설(2)

경기도 충청도 경상도 전라도 지역에서 실시된 보수교육에 참여한 시설장, , ,

명과 보육교사 명을 대상으로 질문지를 배부하였고 명의 시설장과492 650 , 414 613

명의 보육교사가 응답하였다 그 중 응답이 누락된 질문지 등 일부를 제외하여 시.

설장 총 명과 보육교사 명의 의견을 분석하였다367 564 .

응답한 시설장과 보육교사의 근무기관 설립유형별 분포는 다음 표 과 같< -3-3>Ⅰ

다.

질문지는 선행연구를 기초로 하여 연구자가 제작한 전문가용 원장 및 시설장용, ,

유치원교사 및 보육교사용 총 세 종류의 질문지로 양성대학의 교수 및 현장전문가

의 워크숍을 통해 검토하였다 이후 제작된 질문지는 년 월 각각 명씩을. 2006 7 10

대상으로 예비조사를 실시한 후 수정 보완하였다.

가 전문가용 질문지)

전문가용 설문내용은 교수의 개인특성 양성과정과 자격부여에 대한 평가와 개,

선안 육아지원인력의 전문성 수준 인식 교사자격 일원화에 대한 의견 등으로 구, ,

성하였다 자세한 설문조사 내용은 다음의 표 와 같다. < I-3-4> .
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나 현장용 설문지 교사 및 원장 시설장 용) : ( )

교사 및 원장 시설장 용 설문 내용에 조사대상의 개인특성 전문성 수준 평가( ) , ,

재교육 실시 현황 등은 공통적으로 포함하고 교사에게는 양성과정의 적절성 평가,

와 전문성과 밀접한 관계가 있는 근무만족도를 원장 시설장 에게는 전문성 확보를, ( )
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위한 적절한 채용방식 등을 구별하여 구성하였다 자세한 설문조사 내용은 다음의.

표 와 표 과 같다< I-3-5> < I-3-6> .
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의견조사를 통해 최종 수집된 자료는 를 이용하여 통계처리 하였다SPSS 12.0 .

기초적인 기술적 통계자료로 빈도 및 평균을 산출하였으며 응답자의 특성에 따른

집단 간 차이를 분석하기 위하여 교차분석 검정 분산분석을 실시하였다, t , .

다 수요예측을 위한 자료수집 및 분석.

시계열을 이용한 예측방법들 중 로지스틱 예측모형을 기본으로 시계열 회귀분,

석 모형을 보조적으로 활용하여 예측을 시도하였다 이에 본 연구의 예측에는 로.

지스틱 예측모형과 회귀모형 그리고 이들의 결합모형이 사용되었다, .

라 워크숍 개최.

연구의 주제 방향 내용 및 방법에 관해서 연구단계별로 원내 워크숍을 지속적, ,

으로 실시하였다 관련 전문가와 현장관계자를 중심으로 차에 걸쳐 관련 육아지. 2

원인력의 전문성에 대하여 논의하고 설문지 내용에 대해서 검토하였다, .

마 전문가 자문 실시.

수급관련 전문가와 자료수집 및 분석 절차 등 수급관련 부분에 대해서 자문과

검토를 받아 수급 분석의 틀을 마련하였다 또한 유치원교사와 보육교사를 양성하.

는 학과를 중심으로 전문가 자문회의를 개최하여 유치원교사와 보육교사의 전문성

제고를 위한 정책 방안에 대하여 의견을 수렴하였다.

용어의 정의 및 연구의 제한점4.
본 연구에서 사용하는 용어의 정의를 연구의 범위와 함께 제시하고자 한다.

첫째 본 연구에서는 세 영유아가 다니는 유아교육 및 보육기관인 유치원과, 0~5

보육시설을 육아지원기관으로 정의하고 육아지원기관에서 근무하는 인력 중 유치,

원교사와 원장 보육교사와 시설장을 육아지원인력으로 한정하여 연구에 포함하였,

다.

둘째 본 연구는 육아지원인력을 전문직의 관점에서 접근하였다 유치원교사와, .

원장은 교직원으로 보는 것이 보편적인 추세이나 보육교사와 시설장의 역할을 규

명할 때는 관점에 따라 그 역할과 지위가 다르다 즉 보육은 돌봄 노동의 특성을.

지닌 양육과 보호가 강조될 때의 역할지위와 유아교육과 동일선상에서 볼 때의 역․
할지위로 나누어질 수 있다 그러나 본 보고서에서는 유치원교사와 보육교사를 동.․
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일선상에서 전문성 측면을 고찰하였다 교사의 전문적 역할을 교육 보육 프로그램. ( ) ,

자기계발 교육 보육 신념 자율성 책임성 등 개 하위영역으로 구분하였고 각 영, ( ) , , 5 ,

역에서의 교사의 역할 수행과 인식을 전문성 수준으로 보았다 원장 시설장 의 전. ( )

문적 역할을 교육 보육 신념과 철학 교육 보육 프로그램 운영관리 인사관리 지역( ) , ( ) , , ,

사회와의 협력 등 개 하위영역으로 구분하였고 각 영역에서의 역할수행과 인식5 ,

을 원장 시설장 의 전문성 수준으로 보았다( ) .

셋째 본 연구에서는 육아지원인력의 전문성에 관련된 요인 중에서 유아교사와,

보육교사를 양성하는 대학과 기관의 양성과정 자격기준 및 자격부여방식까지를,

연구의 범위로 제한하고 이를 통칭할 때 육아지원인력의 자격제도로 표기하였다.

이외에 전문성에 영향을 주는 관련요인 중 재교육 근무여건에 대해서만 살펴보았,

다.

넷째 본 연구에서는 육아지원인력의 전문성 유지를 위한 중요 요인으로 유치원,

교사와 보육교사에 대한 사회적 수요와 공급을 포함하였다 유치원교사와 보육교.

사의 수요는 인구수와 육아지원기관 이용 아동수의 변화를 근거로 산출된 향후 교

사수의 수요변동규모의 예측값과 퇴직교사 충원을 위한 추가수요규모의 추정치를

연도별로 합산한 것이다 유치원교사의 공급은 연도별 유치원교사 자격증 발급자.

수이며 보육교사의 공급은 보육교사교육원 수료자수 전문대학과 대학교의 보육핵, ,

심학과를 통해 배출되는 보육교사수의 추정치 원격대학의 보육교사 자격증 취득,

자수 또는 보육실습 이수자수를 연도별로 합산한 것이다.



육아지원인력의 전문성 개념1.
가 전문직 및 전문성의 개념.

전문직에 대한 개념은 시대와 사회의 변화에 따라 달라지며 어떤 직업을 전문,

직으로 인정하는 데에는 사회적 인식과 개인적 인식의 정도에 따라 상당한 차이가

있다 따라서 전문직의 개념은 합의 수준에 의해 결정되는 상대적인 성격을 지닌.

것으로 이해해야 한다 임재택( , 1996).

전문직 연구의 선구자인 와 에 따르면 전문직이란 장Carr-Saunders Willson(1964) ,

기간의 교육에 의해 습득된 지적인 기술을 바탕으로 용역을 제공하고 일정한 보수

를 받는 직업이다 은 전문직이란 사회봉사를 하며 조직적인 지식체계. Hoyle(1980) ,

에 근거하고 지식이나 기술에 있어서 장기적이고 실제적인 훈련을 필요로 하며, ,

일정한 윤리규정이 있어야 하고 연수를 통한 성장을 필요로 한다고 보았다, .

은 전문직을 보통사람 이상의 지식체계를 갖추고 있어야 하며 부단Ornstein(1981) ,

한 연구와 이론을 현실에 적용하려는 노력을 해야 하는 직업으로 보았다 또한 그.

직업을 갖기 위한 요건에 철저한 통제가 있으므로 이를 통과할 능력이 요구되며,

의사결정시에는 자율성과 직업적인 윤리관이 있어야 한다고 하였다 또한. Stinnet

과 는 전문직의 특성으로 전문적인 지식이 필요하고 자격증이 요구Huggett(1963) ,

되며 장기간에 걸친 준비교육을 받아야 하고 계속적인 연수를 통해 자기성장을, ,

하여야하고 지속적인 근무와 경력을 필요로 한다고 하였다 또한 자체기준을 설정, .

해야 하며 개인적 이익보다는 봉사기술을 내세우며 강력한 전문적 집단과 조직을,

갖는다고 하였다 즉 학자들마다 각각 전문직의 특성을 정리하였으나 전문직을. , ,

연구하는 학자들 대부분이 자율성 이타성 윤리성 사회적 책무성 등을 공통적으, , ,

로 제시하고 있다.

한편 전문직에 관한 정의 이외에 전문성 을 개념화함으로써 전(Professionalism) ,

문성이 요구되는 직업을 전문직으로 보는 학자들 또한 있다 먼저 은. , Spodeck(1975)

전문성이란 장기간 동안 직업수행에 있어서 필요한 내용을 교육받고 폭넓은 자율,

성과 그에 따른 책임을 가지며 자율적인 조직체계와 전문적인 지식을 갖추는 것,

이라고 하였으며 는 전문적인 실무에 대한 수행기준과 체제를 유, Greenwood(1982)

지할 수 있는 특성을 전문직으로 보았다 서문희 이미화 구미진 재인용 이( , 2006, ).･ ･
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은화 배소연 조부경 은 전문성이란 개인적인 차원의 특성으로서 직업에 종사(1995) ,･ ･
하는 자들이 보여주는 태도와 행동을 의미한다고 정의하였다 즉 자신의 일에 대. ,

한 신념 오랜 기간 자신의 직업에 헌신하는 태도 전문가로서 지니고 있는 지식에, ,

의해 결정할 자유가 있다고 믿는 태도 등이 이에 해당된다고 보았다 백혜리. (1990)

도 전문성이란 과학이나 학습에 의하여 지식을 소유하며 그것에 기초하여 타인에,

게 영향을 미치거나 일을 수행하는 특성을 의미한다고 하였다 정리해보면 전문성. ,

은 전문직으로서의 역할을 수행하는데 필요한 지식체계나 조직체계를 갖추는 것으

로서 전문직의 경우 전문성을 확보하고 이를 유지 향상하는 것이 무엇보다 중요, ·

하다고 할 수 있다.

나 육아지원인력과 전문성.

원장 시설장 은 원장 시설장 으로서의 자질을 포함한 업무능력의 수준이 곧 육아( ) ( )

지원기관의 운영 전반에 차이를 가져올 만큼 핵심적인 위치에 있다 육아지원기관.

의 전반적인 운영계획자로서 재원 확보자로서 원아의 모집과 관리자로서 기관, , ,

내 교원 및 종사자들에 대한 채용과 관리 및 감독자로서 설비와 장비 및 교재, ·

교구 구입자로서 운영전반에 대한 기록과 보고 책임자로서 원아와 부모의 교육자, ,

로서 지역사회 계몽자로서 아동 및 교사나 학부모의 상담자로서 등 다양한 역할, ,

을 수행하게 된다 임재택 원장 시설장 은 여러 가지 역할을 수행해야 할 뿐( , 1988). ( )

아니라 그에 따른 책임이 뒤따르기 때문에 원장 시설장 의 전문성은 육아서비스의( )

질과 관련된 매우 주요한 요인이라 할 수 있다 그러나 육아지원기관 운영과 교.

육 보육 서비스와 관련하여 원장 시설장 의 전문성은 중요하게 다루어지지 않았으( )・
나 최근 들어서 이러한 원장 시설장 의 임무를 수행하는데 필요한(Morgan, 1997), ( )

전문적인 지식과 기술 및 태도의 필요성이 인식되고 있다.

원장 시설장 의 업무와 역할은 매우 복잡하고 다양하기 때문에 그들의 전문성( )

또한 다양한 측면과 연관되어 통합된 형태로 나타날 수 있다 원장 시설장 의 전문. ( )

적 자질을 가지로 구분하여 정리하면 다음과 같다 지성애7 ( , 2001).

첫째 효과적으로 교육 보육체계를 확립하고 유지하는 능력이다 이러한 체계, · .

확립에는 정부가 제시하는 법 규정 및 지침 그리고 시설의 목표가 포함될 뿐 아,

니라 육아지원기관 운영 전략과 계속적 평가 및 계획도 포함된다 이외에도 다양, .

한 요소가 포함되어 교육보육체계가 조직되므로 어떤 유형의 육아지원기관이든지,․
원장 시설장 은 육아지원기관을 경영하는 운영능력이 요구된다( ) .

둘째 교육 보육프로그램의 목표와 목적을 효과적으로 수행하기 위한 행정 조, ·
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직을 계획하고 적용하는 능력이다 이 영역은 교원 및 종사자의 업무조직 교원 및. ,

종사자 협의 및 회의 결정 과정이 포함되며 발달에 적합한 교육 보육과정 부모· ,

와의 의견교환 영양 건강 안전 원아모집과 등록 지역사회 서비스 등과 같은, , ,・ ・
영유아 가족 지역사회를 위한 프로그램의 수행을 위한 여러 요소들을 계획 적용·

하는 것이 포함된다 육아지원기관의 행정조직을 확립하고 유지시키기 위해서는.

원장 시설장 에게 무엇보다 요구되는 것은 권위와 리더쉽이다( ) .

셋째 인사관리와 교원 및 종사자의 전문성 발달에 관한 프로그램을 운영하는,

능력이다 이 영역은 교원 및 종사자와 부모로부터 교육 보육관련 정보 수집하기. ,･
교원 및 종사자 임용과 면직 전문성 발달 도모하기 부모 영유아 교원 및 종사자, , - -

지역사회인사를 참여시키는 협의회 조직하기 그리고 원장 시설장 으로서 자신감과, ( )

안정감 등 자기계발 활동이 포함된다 원장 시설장 은 명확한 인사정책을 수립하고. ( )

영유아교사의 전문성 발달을 지지할 수 있는 방안을 모색하여야 한다.

넷째 교육 보육프로그램과 관련된 정책에 영향을 미치는 협회 조직 혹은 단체, , ,･
에 참여하고 관계를 발전시키는 능력이다 이 영역은 교육 보육에 대한 자료 및. ･
자원 수집하기와 교육 보육 관련 연합회 협회 단체 또는 다른 육아지원기관과 관, ,･
계를 맺고 활동에 참여하는 것 뿐 아니라 다른 원장 시설장 과 개인적 관계를 맺는( )

것도 포함된다 이러한 관계를 형성할 때 무엇보다도 중요한 것은 목적을 사려 깊.

게 계획하고 조직하는 능력 분명한 목적의 제시 협상기술 그리고 다양한 유형의, , ,

의사소통 기술이 필요하다.

다섯째 시설의 설비 및 도구를 주기적으로 점검하고 개선하며 유지하는 능력이,

다 유능한 시설장은 주기적으로 화재 등 안전문제와 연관하여 시설의 건물과 설.

비들을 검사할 뿐 아니라 보육교사와 기타 종사자와 함께 영유아의 학습과 발달,

에 적합한 보육환경을 고안하고 조직한다.

여섯째 효과적 기관 운영을 위한 법 지침 및 규정을 인지하는 능력이다 이 영, , .

역은 법률에 관한 일반적 지식 습득과 영유아 교육 보육과 관련된 문제 영유아,･
보육법 유아교육법 노동법 의료보험법 일반적인 계약 등과 관련된 정책과 이를, , , ,

실행하는 것에 관하여 행정 담당자들과 토의하고 활동할 수 있는 능력이 포함된다.

일곱째 재정운영 및 관리 기술을 발달시킬 수 있는 능력이다 유능한 원장 시설, . (

장 은 재정을 계획하고 보고하며 정확한 재정 장부를 보관하는 등 재정관리의 총)

책임을 진다 재정 운영관리는 시설장의 업무의 많은 부분을 차지하며 또는 제반.

업무의 중심이라는 것이 확실한 만큼 재정운영관리 기술을 발달시키는 노력이 필

요하다.

위와 같이 육아지원인력의 원장 시설장 은 다양한 역할을 수행해야 하며 이에( )
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상응한 전문적 자질과 함께 이를 활용하고 발달시키고자 하는 개인적 성향 또한

갖추고 있어야 한다.

전문직의 기준에 비추어 볼 때 영유아를 대상으로 하는 교사직이 전문직인가에,

대해서는 많은 논란이 있어 왔다 이 같은 논란은 다음과 같은 이유를 근거로 유.

아교육이 시작된 후부터 지속되어 왔다 먼저 는 유아 대상 교사직이 일. , Ade(1982)

반화된 체계적 지식의 기초가 부족하고 전문직으로서의 사회적 인정도가 낮으며, ,

봉사의 기능이 적다는 점을 들어 준전문직으로 보았다 과 도. Spodeck Davis(1987)

낮은 지위 짧은 훈련기간 봉사에 대한 사회적 인정 부족 높은 수준의 학문적 성, , ,

취와 전문성 부족 자율적인 의사결정의 어려움 행정적으로 통제되기 쉬움 구성, , ,

원 스스로가 자신을 준전문가라고 여기는 경향 직업군 보다는 고용된 기관인 유,

치원 보육시설 에 더 일체감을 갖는 경향 등으로 인해 전문직으로 보기 어렵다고( )

하였다.

반면에 영유아를 대상으로 하는 교사를 전문가로 주장하는 입장에서는 가르치는

일이란 책임과 관련되고 지식이 요구되기 때문이라는 점을 강조한다. Broudy(1984)

는 영유아 교사직을 교수기술이나 교실운영 등의 기본 업무뿐만 아니라 진단 의,

사결정 및 판단 등과 같은 다양한 역할의 소화를 위해 지식이 요구되는 전문직으

로 보았으며 또한 영유아 교사를 자신의 신념과 직업윤리뿐만 아니라, Rubin(1978)

아동의 기대와 사회적 질서의 일반적인 선까지 고려해야 하는 이중의 임무를 가진

전문가라고 주장하였다 이은화 외 재인용 특히 그리( , 1995, ). Feeney, Christensen,

고 은 영유아 교사의 경우 광범위한 지식의 전달 뿐 아니라 아동 자Moravcik(1983)

신에 대해 긍정적으로 느끼도록 교육하여야 하며 교사직 수행에 있어서 다른 영,

역의 교육과는 다른 아동발달과 학습에 대한 이론에 근거한 지식의 조직체가 요구

되고 이들 이론을 실제 현장에서 사용하고 있으며 프로그램 선택을 위해 지식과, ,

기술을 지속적으로 보충해야 하므로 전문성을 지니고 있다고 보았다 와. Eiskovitz

는 유아교육을 비롯한 인간 복지 분야의 직종은 과학적이고 체계적인Beker(1983)

학습보다는 관련 현장에서의 실천적이며 표준화된 역할을 요구하는 특수성을 가진

다고 보았다 따라서 이들 직종은 이론적 과정뿐만 아니라 현장에 대한 학습이 매.

우 중요시되므로 도제식 학습의 필요성과 가치를 높이 평가해야 한다고 주장하였,

다 이은화 등 은 유아교사는 직업의 특성상 영유아를 보호하고 교육하는 책. (1995)

임을 수반하고 관련된 고도의 지식이 요구되며 오랜 기간 동안 이론과 실제의 경, ,

험을 통해서 형성된 전문가적 신념을 가지고 있고 이 신념을 토대로 많은 중요,

결정을 내리게 된다 특히 단순히 많은 지식을 소유하기 보다는 나름대로 현장에.
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적용 가능한 새로운 지식을 창출해 내는 사람이 전문인으로 인정받는 현 시대 풍

토를 고려하여 볼 때 전문적인 직무를 수행하는 전문가로 분류해야 한다고 보았,

다 이성진 등 도 보육교사에게는 영유아에 대한 전문적인 지식 기술 및 확고. (1990) ,

한 철학과 사랑 신뢰감 긍정적 자아개념을 보여줄 수 있는 성품과 노력하는 자세, ,

를 가져야 하는 등 전문적인 지식과 능력이 필요하다고 하였다.

이상의 주장들을 살펴볼 때 영유아교사직이 전문직이며 영유아교사는 전문가라

고 한 학자들의 주장이 설득력을 갖는다 그러나 전문직으로서의 영유아교사직의.

당위성에도 불구하고 영유아교사가 보여주는 전문성의 수준에 있어서는 아직 만,

족할 만한 수준에 이르지 못하고 있다고 보는 견해가 많다 김옥련 따라서( , 2001).

영유아교사가 전문직으로서 보다 더 인정받기 위하여 고유한 전문성을 발달시키는

것이 중요하다고 할 수 있다.

육아지원인력의 전문성 관련 요인2.
이상에서 본 바와 같이 육아지원인력의 전문성은 전문직으로서의 논란을 넘어서

서 영유아의 성장과 발달을 위해 교육하고 보호하는 역할 수행에 직접적인 영향,

을 미칠 수 있다는 점에서 매우 중요하다고 할 수 있다 그러나 우리나라 영유아.

교사의 전문성에 관한 연구와 논의는 특히 보육수요의 급속한 팽창에 비해서 보육

서비스의 질적 수준은 균형 있게 발전하지 못하였다는 인식이 확산되면서 증가되

어왔다 김옥련 특히 현재 육아지원인력의 다양한 학력 양성기관 및 기간( , 2001). , ,

자격 명칭 및 자격부여 조건으로 인하여 육아지원인력을 전문성 있는 전문직 집단

으로 보기 어렵다는 견해가 많다 이에 육아지원인력의 전문성 제고를 위한 방법.

을 모색하기 위해 전문성과 관련된 영역을 표갑수 의 전문성 특성 및 단계를(1998)

중심으로 살펴보면 다음과 같다.

가 양성과정.

양성과정은 영유아교사로서의 전문성을 확보하기 위한 전문적 태도 지식 및, ,

기술을 습득하는 사전교육 으로서 육아지원인력이 유아교육 및 보육(pre-education) ,

의 올바른 목적을 정확히 이해하고 영유아기 발달 상황에 맞는 교육보육내용을, ․
선택하고 조직하며 이에 따라 영유아의 성장을 조장하고 행동의 변화를 적극적으,

로 돕는 능력의 기초를 습득하게 된다 이에 유아교육 및 보육 관련 학문에 대한.

지식은 영유아교사의 전문성 확립을 위한 가장 중요한 조건으로 강조되어온 것으

로서 전문적이지 못한 교사에 대한 첫 번째 요인으로 사전교육의 부적절성이 지,

적되어왔다 양옥승 임승렬 박은혜 조부경 이윤식 이은화 외( · · · , 1997; , 1994; , 1995).
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특히 우리나라 육아지원인력의 사전교육은 대학 및 보육교사교육원에서 이루어지

고 있어 양성과정에 있어서 수업연한 교육과정 등이 다양하고 편차가 큰 편이다, , .

먼저 수업연한과 관련하여 현재 육아지원인력의 최저학력기준을 살펴보면 유치,

원교사의 경우 전문대 이상 학력을 보육교사의 경우 고졸이상의 학력을 요구하고,

있다 년도 유치원과 보육시설의 실태조사에 의하면 유치원의 경우 전체 교원. 2004 ,

의 가 전문대학 졸업 학력이고 보육교사의 경우 가 전문대 졸업 학력55% , 58% ,

가 고졸 학력인 것으로 나타났다 이미화 외 그러나 여러 연구자들 나21% ( , 2005). (

정 한유미 양옥승 윤정일 은 육아지원인력의 최저학력을 년제· , 2001; , 2002; , 2002) 4

로 해야한다고 주장하였고 이를 통해 다른 학제의 교사들과 동등한 학력이 될 수,

있다고 보았다 한편 유치원교사의 적정 학력에 대한 의견은 응답자의 소속에 따.

라 차이가 나타났는데 년제 대학 소속 교수와 학생의 경우는 가, 2 42% 년제 졸업3

을 년제 대학 소속 교수와 학생의 경우는 가, 4 89% 년제 졸업4 을 적정학력으로 보

았다 임승렬 박은혜 김명순 김희진 한편 육아지원인력을 대상으로 한( · · · , 2003). ,

홍혜경 김영옥 그리고 지성애 의 연구 결과 선호하는 수업연한은 보육교사, , (2003) ,

의 경우 년제 대학 유치원교사의 경우 년제 대학으로 보고되어 유치원교사와2 , 4

보육교사에 대한 수업연한의 선호 및 기대가 다른 것으로 나타났다 그러나 유치.

원교사와 보육교사의 역할이 점점 유사해진다는 점을 고려할 때 보육교사도 유치,

원교사의 학력과 동등하게 나아가야 할 것이라는 주장도 있다 조형숙 이경민( · ,

2004).

교육내용의 측면을 보면 유치원교사 양성내용은 교양 교직 전공과목으로 보, · · ,

육교사의 경우 개 영역에 걸친 전공과목으로 각각 다르게 구성되어있다 특히 교6 .

육내용의 구성상 유치원교사와 보육교사간의 가장 큰 차이점은 교직과목을 들 수

있다 즉 보육교사의 경우 교사로서 필요한 지식의 기초를 습득할 수 있는 교직관. ,

련 교육시간이 없기 때문에 교직 전문성 확보에 제한점이 있다 서영숙 이미화, ( · ·

임승렬 조부경 하지만 유치원교사이든 보육교사이든 유아의 보육과 교육· , 2005). ,

을 담당할 전문적인 지식과 자질을 갖춘 교사를 양성해야 하므로 양성교육내용의,

공통된 기본방향을 명확히 설립하고 현재와 같은 차이점을 좁혀야 한다 서영숙 외( ,

이에 따라 일부 전문가들은 영유아교사로서 필요한 지식의 기초를 분명히2005).

규명하여 이를 교육과정에 반영함으로써 교사 교육과정을 체계화하고 표준화하여

야 한다고 주장하고 있다 즉 영유아교사들이 전공에 따라 다양한 배경을 갖더라. ,

도 유아들을 이해하고 최선의 발달을 이루도록 도와주는데 필요한 내용을 규명하

는 표준양성교육과정 개발이 필요하다고 하겠다 배소연( , 2001).
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나 자격기준.

직업의 전문성을 확보하기 위해서는 교육적 훈련을 통해 습득한 전문적 태도,

지식 및 기술을 사회적으로 인정받는 단계가 필수적이다 일반적으로 이 같은 단.

계는 전문직의 자격부여에 해당하는데 우리나라 육아지원인력에 대한 자격부여는,

무시험 검정방식으로 졸업과 동시에 자격이 부여되고 있으며 국가수준의 시험으,

로는 국공립 유치원 교원을 대상으로 하는 임용고시만이 있다 그렇기 때문에 국.

공립 유치원을 제외한 사립 유치원교사 및 보육교사의 경우 자격기준 측면에서 사

회적 인정도가 낮으므로 전문직의 특성을 제대로 갖추지 못한 것으로 볼 수 있다.

이에 영유아교사직을 전문직으로 보기 어려우며 이를 준전문가에 그친다고 보는,

견해가 많다.

여러 연구자들 김주건 나정 외 문기정 양옥승 윤정일( , 2000; , 2001; , 2000; , 2002; ,

은 자격부여의 개선방안으로 졸업과 자격의 분리 또는 동일자격증 부여 후2002)

승급 연한 차등 방식을 제안하였다 유치원교사 양성대학의 교수와 학생은 유치원.

급 정교사 자격부여방식에 관해 현행의 무시험검정 방식이 아닌 체계화된 방법을2

통한 자격부여에 대해 대다수 가 찬성하는 것으로 나타났다 임승렬 외(72%) ( , 2003).

구체적인 방법에 대해서는 전반적으로 국가 수준의 자격시험을 통한 부여나 학부

학점을 기초로 한 부여에 대한 찬성의견이 많았다 하지만 양성기관에 대한 평가.

인정제 등을 통해 기관의 질을 관리하는 것이 더 효율적이라고 보기도 한다 조형(

숙 외 년제와 년제 유치원교사 양성대학의 교수와 학생도 대다수 가, 2004). 2 4 (91%)

유치원교사의 질에 대해 만족하지 못하였으며, 교사의 질 관리를 위한 제도적 장

치의 미흡 을 그것의 가장 큰 원인으로 보고 있다 임승렬 외( , 2003).

또한 육아지원인력의 양성기간이 년 년 년 년 또는 년 교육 대학원 등1 , 2 , 3 , 4 7 ( )

다양함에도 불구하고 동일한 자격증이 부여되고 있다 여러 연구자들 김주건. ( , 2000;

나정 외 문기정 양옥승 윤정일 은 자격부여의 개선방안으, 2001; , 2000; , 2002; , 2002)

로 자격증 차등화 방안을 제안하고 있다 즉 년제 대학은 급 정교사 년제 대. , 4 2 , 2

학은 급 정교사 보육교사교육원은 보조교사 양성 등으로 교육기간에 따라서 교3 ,

사들의 직급을 다르게 하고 장기적으로 년제 대학에서만 교사를 양성하자는 것이4

다 그러나 이러한 방안은 양성기관 간의 갈등이나 기존의 자격증 소지자에 대한.

조치 등의 문제가 야기될 수 있다 이에 대한 대안으로 문기정 과 김주건. (2000)

은 동일자격증 부여 후 승급 연한 차등화 방안을 제안한 바 있다 또한 짧은(2000) .

수업연한으로 논란이 되어온 비학위 과정인 년 보육교사교육원에 대하여 조형숙1

등 은 교사 양성기관에서 교사 재교육기관으로 전환할 것을 제안한 바 있다(2004) .

또한 서영숙 등 은 자격을 세분화시키고 그에 맞는 책임과 역할 및 자격기준(2005)
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을 구분하는 방안을 제안하였다 예를 들어 급 보육교사는 보조교사의 역할을 담. 3

당하게 한 뒤 일정기간의 현장경험과 재교육 후 정교사의 역할을 할 수 있도록,

할 것을 제안하였다.

한편 자격부여방식과 더불어 영유아교사의 전문성을 사회적으로 인정받기 위한

대안으로서 자격증 갱신제도에 관한 논의 또한 최근에 대두되고 있다 임승렬 등.

에 따르면 유치원교사 양성대학의 교수와 학생은 교사 자격증 갱신제도에(2003) ,

대하여 가 찬성하였으며 대부분이 갱신주기로 년 또는 년이 적절하다고 하70% , 5 10

였다 갱신방법에 대해서는 전반적으로 자격 연수를 통한 방법이 적절하다고 생각.

하는 응답자가 가장 많았으며 그 다음으로 선호하는 방법은 년제 대학 소속 응, 2

답자의 경우 연수 학점 은행제 등을 통한 필요 학점 취득 에 의한 갱신 방법이었

고 년제 대학 소속 응답자의 경우, 4 일정 기간 이상의 현직 경험 을 통한 갱신 방

법으로 보고되었다.

다 수요와 공급.

직업 전문성을 위한 주요 요건에는 관련 인력이 처한 사회적인 수요와 공급 상

황이 포함된다 표갑수 는 보육시설의 경우 영유아보육법 제정 이후 보육시설. (1998)

의 대폭적인 확충과 맞물려 보육인력의 수요가 폭발적으로 늘어났고 정부가 단기,

간 내에 보육인력을 공급하기 위해 보육 관련학과와 보육교사교육원을 통한 양성

체제를 구축함으로 인해 보육인력의 질적 저하 문제가 야기되었다고 비판한 바 있

다 전문성이 낮은 양성기관에서의 교사 양성 뿐 아니라 교사의 공급 과잉은 급여. ,

수준의 저하 잦은 이직 경력 교사 부재 등의 부작용을 가져올 수 있으므로 기존, ,

교사의 전문성 유지 및 향상에도 부정적인 영향을 미친다 송태민 서문희 박지혜( ㆍ ㆍ

최진원 다시 말해 육아지원인력의 수요와 공급은 이들 인력의 전문성에, 2005).ㆍ

상당한 영향을 주는 요인으로서 전문성을 높이기 위한 구체적인 정책 대안들 또,

한 수급에 관한 과학적인 평가를 바탕으로 제시되어야 한다.

인력수급의 실태를 파악하고 수급계획을 과학적으로 구성하는 방법으로는 시계,

열 예측기법이 많이 사용된다 교사수급과 관련하여 시계열 예측기법을 사용한 연.

구로 가장 널리 알려진 것으로는 미국의 교육통계본부(National Center for

에서 해마다 발행하는 연구보고서인Education Statistics: NCES) Projections of

Education Statistics 가 있는데 이는 시계열 회귀분석법과 지수평활법을 사용하여,

보고서 발행 다음 해부터 향후 년간의 주요 교육 통계치를 추정하는 연구보고서10

이다.

우리나라는 보육교사의 경우 지난 년에 보육교사자격관리사무국이 설치 운2005
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영된 관계로 관련 통계자료가 시계열로 사용되기는 미비한 상태이나 유치원교사,

의 경우는 년부터 문교통계연보 와 교육통계연보 를1965 (1965~1990) (1991~2006)｢ ｣ ｢ ｣
해마다 발행하여 지난 년간 교육 분야의 주요 통계자료에 함께 축적되어 있어42

시계열분석을 위한 기초 자료가 제공되고 있다 그럼에도 불구하고 국내에서는 시.

계열 자료의 분석기법을 이용한 유치원교사의 예측연구가 활발하게 수행되지 못하

고 있는 형편으로 이제까지 국내에서 유아교육 관련 자료의 시계열분석에 의하여,

수행된 소수의 예측 연구를 살펴보면 다음과 같다.

우선 정택희 심숙영 그리고 김현철 은, , (1998) 자기회귀누적이동평균(Autoregressive

모형을 사용하여 유치원 및 초 중등학교의Integrated Moving Average: ARIMA) ㆍ

학생수를 예측한 바 있으며 이후 심숙영과 김현철 은 모형에 의하여, (2000) ARIMA

유치원 아동수를 예측하였다 김현철 은 지수평활모형과 시계열 회귀분석모. (2000a)

형을 사용하여 유치원 원아수를 예측하였고 이를 기초로 지수평활모형과 시계열,

회귀분석모형을 사용한 유치원교사수를 예측을 수행한 바 있다 김현철 그러( , 2001).

나 국내에서 수행되고 있는 예측연구는 시계열자료가 가진 정보만을 분석하는 방

식으로 수행된 연구는 많지 않고 예측결과에 영향을 미치는 주요 변수들의 변동,

을 일정 수준으로 가정하는 시나리오 분석방법을 사용한 연구들이 주류를 이루고

있다 유치원교사 이외에 교원수 예측을 위하여 시계열자료의 분석방법을 사용하.

여 수행된 국내의 선행연구들을 제시하면 다음의 표 과 같다< -2-1> .Ⅱ

라 재교육과정.

일련의 양성 및 자격 과정을 거친 전문직의 다음 단계로 획득한 전문성을 유지

하고 향상시키는 재교육과정은 직업에 대해 보람과 전문적 의식을 가지고 꾸준한

자기개발을 위해 노력하는 전문가의 특성 중 하나이다 재교육을 통해 영유아를.

담당하는 교사는 스스로의 전문성을 향상시킬 수 있을 뿐 아니라 외(Spodeck ,

교육과 보육 실제에 적용할 수 있는 지식 정보 기술들을 시기 적절하게 배1987), , ,

움으로써 확보한 전문성을 유지시킬 수 있다 따라서 육아지원인력이 보수교육 및.

다양한 연수에 적극적으로 참여하고 워크숍 등을 통해 새로운 기술을 익히며 정,

보를 교환하는 등 지속적인 재교육에 참여할 때 교사의 전문성이 신장될 뿐 아니

라 교육 및 보육의 질도 향상된다고 할 수 있다.
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여러 선행연구 결과 육아관련 전문가와 현장의 인력 모두 전문성 유지 및 향상

을 위해서 재교육은 필요하며 도움이 된다고 인식하는 것으로 나타났음에도 불구

하고 권혁진 김애리 이연승 조미나 표갑수 전문성의( , 1995; , 2004; · , 2005; , 1998),

중요 요인인 재교육이 실효성 있게 운영되고 있지는 않는 것으로 보인다.

먼저 유치원교사의 현직교육의 경우 현장에서의 실제에 도움을 주고 교사의 유,

능감을 증진시킬 수 있는 다양하고 실천적인 교육이 부족하는 지적이 있으며 황병(

진 형식적인 재교육 과정으로 인식되는 경향이 있다 이윤식 유현숙 최상근, 1991), ( ,･ ･
1993).

한편 보육교사의 보수교육은 시설의 여건 상 보수교육 참여 자체가 쉽지 않은

것으로 보고되고 있다 년도에 여성부에서 실시한 전국 보육시설 실태조사 결. 2004

과 이미화 외 많은 교사들이 대체교사의 부족과 보수교육에 대한 정보 부족( , 2005),

으로 재교육에 불참한다고 보고하였다 이 같은 결과는 보수교육과 관련한 여러.

연구에서 일관되게 보고되어왔다 김애리 이연승 외 표갑수 외( , 2004; , 2005; , 1998).

보수교육시간 시간 이 유치원교원의 자격연수 시간 시간 이상 에 비해 상대적(40 ) (180 )



이론적 배경 21

으로 적으며 보육교사 종사자를 대상으로 한 연구에서 보수교육시간을 최소 시, 80

간 이상으로 연장할 것을 요구하는 것으로 나타난 결과 김애리 를 고려하여( , 2004)

볼 때 보육교사들이 보다 많은 보수교육에 참여할 수 있도록 제반여건을 조성하,

는 것이 무엇보다도 시급하다고 할 수 있다 따라서 대체교사의 수급 자체가 어렵.

고 대체교사 운영 시 영유아와의 적응이 어려운 관계로 보육교사가 보수교육에,

참여하는 경우 시설장과 동료교사가 대체교사의 역할을 담당하게 되는 실태에 대

한 다각적인 대안이 필요하다고 하겠다.

마 근무여건.

근무여건은 개별 직종이 사회로부터 전문직으로서 가치 있는 대우를 받고 있는

지에 관한 측면으로서 그 직종이 전문성을 유지할 수 있도록 지원하는 역할을 한,

다 영유아교사의 경우 직업의 특성상 요구되는 전문가적인 태도와 행동에도 불구. ,

하고 실제로 육아지원인력이 현실적으로 전문성을 인정받지 못하는 가장 큰 이유

중 하나가 바로 근무여건에 있다고 할 수 있다.

먼저 근무여건에서 가장 중요한 급여를 보면 년 유치원과 보육시설 실태조, 2004

사 결과 나정 외 이미화 외 과반수 이상의 보육교사가 만원 미만( , 2005; , 2005), 100

의 급여를 받는 것으로 나타났으며 초과근무수당을 제외한 대부분의 수당 또한,

제대로 받지 못하고 있는 것으로 나타났다 유치원교사의 경우 국가 교육공무원.

신분의 공립 유치원교사들은 급여수준도 높으며 제 수당을 일괄적으로 받는 반면,

사립 유치원교사의 급여는 공립 유치원교사의 교사 급여의 수준으로 교직수50% ,

당과 담임수당 이외의 대부분의 수당을 제대로 받지 못하고 있는 것으로 나타났다.

근무시간의 경우 보육교사의 일일 평균 근무시간은 각 보육시설에서 재직경력이

제일 많은 교사를 대상으로 조사한 결과 시간 정도인 것으로 나타났다 설립유10 .

형별로 법인시설 보육교사의 근무시간은 시간 반 정도였고 가정 놀이방 시설 보10 , ( )

육교사의 근무시간은 시간 반 정도로 유형별로 차이가 나타났다 유치원교사의9 .

일일 평균 근무시간은 시간 반 정도인 것으로 나타났다 설립유형별로 공립 교사9 .

들의 근무시간은 시간 반 정도였고 사립 교사들의 근무시간은 시간 반으로 유8 , 10

형별로 차이가 나타났다 즉 보육교사의 근무시간이 유치원교사보다 더 긴 것으로.

나타났다 하지만 이는 근무하는 기관 시설의 유형에 따라 차이가 있었다 나정 외. / ( ,

이미화 외2005; , 2005).

교사들의 근무환경의 대표적인 변인인 교사 인당 아동수는 보육시설의 경우1 ,

만 세 약 명 만 세 약 명 만 세 약 명 방과후 약 명으로 나타나0~1 5 , 2 7 , 3~5 17 , 15 , 3~5

세 평균 약 명 연령별로는 만 세 약 명 만 세 약 명 만 세 약 명으로20 , 3 18 , 4 23 , 5 26
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나타난 유치원에 비해 상대적으로 적은 수의 아동을 담당하는 것으로 보고되었다

나정 외 이미화 외( , 2005; , 2005).

이상에서 본 바와 같이 육아지원기관에서 근무하는 영유아교사들의 근무조건은

전문직으로서의 기준에서 볼 때 상당히 낮은 상태이로 실제 많은 수의 교사들이,

자신들의 근무시간과 급여수준 등의 근무여건에 대해 만족하지 못하고 있는 것으

로 일관되게 보고되고 있다 권혁진 이연승 외 표갑수 외 따라( , 1995; , 2005, , 1998).

서 사회적으로 중요하고 힘든 일을 하고 있는 육아지원인력에게 이에 상응하는 보

수와 사회적 인정이 주어진다면 보다 높은 자긍심을 가지고 전문성 향상을 위해,

노력할 것이다.

육아지원인력 자격제도3.
가 한국의 육아지원인력 자격제도.

유치원교사와 보육교사로 이원화되어있는 우리나라의 육아지원인력은 자격기준

에 있어서도 매우 다르다 세 유아를 위한 유치원교사의 자격은 유아교육법에. 3~5

근거하여 교육인적자원부에서 세 영유아를 위한 보육시설의 보육교사는 영유, 0~5

아보육법에 근거하여 여성가족부에서 교사자격을 부여하고 있다 유치원교사와 보.

육교사 자격에 관련된 개관을 비교해 보면 다음과 같다 표 참조(< -3-1> ).Ⅱ

･ ･ ･
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가 유치원교사 자격기준)

유치원 교원의 자격은 유아교육법 제 조에 제시되어 있다 유치원 교원은 원22 .

장 및 원감 급 및 급 정교사 준교사로 나누어 대통령령이 정하는 바에 따라 교, 1 2 ,

육인적자원부장관이 검정 수여하는 자로 규정하고 있으며 교원자격의 검정에 관한･
사항을 심의하기 위하여 교육인적자원부장관 소속하에 유치원교원자격검정위원회

를 두도록 되어 있다 단 유치원교원자격검정위원회는 초 중등교육법 규정에 따른. , ･
교원자격검정위원회와 통합 운영할 수 있다 유치원교사에 대한 자격기준은 다음.･
과 같다 표 참조(< -3-2> ).Ⅱ

나 보육교사 자격기준)

보육교사의 자격은 영유아보육법 제 조에 제시하고 있다 보육교사 급21 . 1 2 3･ ･
등급별 자격기준은 대통령령으로 정하며 여성가족부 장관이 검정 수여하는 자격증･
을 받은 자이어야 한다고 규정하고 있다 보육교사 자격에 대한 기준은 다음과 같.

다 표 참조(< -3-3> ).Ⅱ

보육교사는 년 영유아보육법이 시행되면서 시행령과 규칙에 명시된 보육교1991 ․
사 자격기준에 따라 급과 급으로 구분하여 자격이 인정되어 왔다 그러나1 2 . 2005

년 월 일 시행된 영유아보육법 개정법안에 따라 보육교사에게 여성가족부장관1 30

이 검정수여하는 자격증을 부여하고 등급을 급 보육교사 급 보육교사 급 보, 1 , 2 , 3․
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육교사로 구분하게 되었다 이러한 변화는 보육교사에게 국가공인자격증을 부여함.

으로써 교사의 자격에 대한 체계적인 관리와 보육의 질적 수준을 향상하고자 하는

것으로 볼 수 있다.

유치원교사 양성과정은 동일한 자격증을 부여받으면서도 교육연한과 교육과정이

다양하며 보육교사의 경우 또한 개방형 체제로의 전환 이후 전문대학과 대학교에,

서는 매우 다양한 양성과정을 통해 배출되고 있다 양성대학 중에는 유치원교사.

또는 보육교사만을 양성하는 경우도 일부 있으나 대부분의 양성대학에서는 유치원

교사와 보육교사를 동시에 양성하고 있기 때문에 전문적인 지식과 자질을 갖춘 육

아지원인력을 양성하기 위해서는 체계화된 공통 양성과정이 요구되기도 한다 현.

행 유치원교사와 보육교사의 양성체제 및 양성과정을 살펴보면 다음과 같다.

가 유치원교사의 양성과정)

유치원교사 양성의 주요 기관은 전문대와 대학교로 전문대학의 유아교육과와,

일부 관련학과 년제 대학교의 유아교육과와 관련학과 등에서 배출되고 있다 이, 4 .

중 유아교육 관련학과의 경우 각 학과의 개설된 연도 등에 근거하여 정원의

선에서 유치원 급 정교사 자격을 부여할 수 있는데 이에 해당하는 학과10~30% 2 ,

로는 아동학과 아동복지학과 아동소비자학과 아동가족학과 보육학과 등이 있다, , , , .

년 현재 유치원교사는 개의 전문대학 개의 년제 대학 관련학과 대학2005 106 , 71 4 (

포함 에서 양성되어 주로 전문대학이 유치원교사의 주 배출기관이라고 할 수) , (67%)

있다 특히 최근 유아교육의 전문성 제고 차원에서 전문대학 유아교육과의 수업연.
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한이 년에서 년으로 연장되어 현재는 대부분의 양성기간이 년이라고 할 수2 3 , 3~4

있다.

양성내용을 보면 유치원교사 양성 시 요구되는 과목은 크게 교양 교직 및 전, ,

공과목으로 구분된다 먼저 교양과목은 학문을 탐구하고 전문인을 양성하는 대학. ,

의 모든 프로그램에서 필수과정으로 요구하는 영역이다 예비 유치원교사들은 교.

양과정을 이수함으로써 교사 이전에 전인적인 인간으로 발달하는데 필요한 지적

경험을 할 수 있으며 다양한 교양과목을 통해 교사에게 필요한 다양한 지식을 보

다 깊이 이해할 수 있게 해준다.

교직과목은 일반대학에서 교사자격 취득 희망자에게 부과하는 교육학 계통의 교

과들로서 교직이론 교과교육 교육실습의 세 분야로 나누어지며 교육철학 및 교육, ,

사 교육심리학 등의 교육학과 관련 있는 기초과목들과 교수방법 및 학습에 관한,

이론이 포함되어 있어 교육에 관한 전반적인 지식과 구체적인 기술을 습득하게 된

다 교직과목에 포함되어 있는 교육실습은 교사로서 갖추어야 할 지식 기술 태도. , ,

등을 실제 현장에서 직접 또는 간접적인 경험을 통해 배우는 과정으로 교사양성과

정에서 가장 중요한 요인으로 인식되고 있다.

전공과목은 예비 유치원교사들이 전문인으로서 교사의 역할을 수행하기 위해 교

사 스스로의 교육철학을 확립하고 상황에 적절한 실천적 지식을 형성할 수 있는

능력의 기초가 될 수 있는 과목들로 구성되어 있다 유아교육과정 유아교육개론. , ,

유아발달심리 아동교육철학 유아사회교육 유아언어교육 유아과학교육 유아미술, , , , ,

교육 유아음률지도 부모교육 등이 여기에 포함된다 그러나 유치원교사 양성에, , .

요구되는 전공과목 및 학점에 대한 표준화된 법적 근거가 없는 관계로 각 양성학

과에 따라 개설 및 요구되는 전공과목은 매우 다양하다 이에 유치원교사 양성과.

정에서 요구되는 과목을 대표적인 양성학과의 예를 중심으로 살펴보면 다음의 표<

와 같다-3-5> .Ⅱ
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한편 유치원교사 양성대학의 졸업 이수 학점을 비교해 보면 대학교 유아교육과,

의 교양과정은 전문대 유아교육과 교양과정의 배 정도이다 전공과정은 년제 대2 . 4

학교 유아교육과의 경우 졸업이수 학점이 상대적으로 많음에도 불구하고 전공과정

의 비율은 낮은 비중을 차지한다 즉 양성대학의 수업연한에 따른 이수 학점상의. ,

가장 큰 특색은 년제 대학교의 양성학과는 교양과목에 더 비중을 두는 반면 전문4

대학의 양성학과는 전공과목에 더 중점을 두는 경향을 볼 수 있다.

나 보육교사의 양성과정)

보육교사는 크게 고등교육법에 의한 대학 즉 대학교와 전문대학과 영유아보육,

법에 근거하여 여성가족부가 위탁하는 형태로 운영되는 보육교사교육원에서 년간1

의 교육과정을 통하여 양성되고 있다.

먼저 대학에서 보육교사를 양성하는 학과를 살펴보면 년도를 기준으로 관, 2004

련학과는 개 핵심학과 개로 총 개 학과가 있다 전문대학은 관련학과548 , 62 610 . 462

개 핵심학과 개로 총 개 학과가 있다 방송통신대학에는 핵심학과에 해당하, 180 642 .

는 유아교육과 외에 가정학과 간호학과 교육과 초등교육과 등 개 관련학과가, , , 4

있다 송태민 서문희 박지혜 최진원 이 같은 보육교사 양성학과는 짧은 기간( , 2005).･ ･ ･
에 많은 변화를 보여 한국교육개발원의 교육통계서비스시스템을 이용하여 핵심학,

과만 추정하더라도 년도 현재 대학에는 개 학과가 전문대학에는 개 학2006 119 , 180

과가 있는 것으로 보고되고 있다 그러나 년 입학생부터는 대학 전문대학 포. 2005 ‘ (

함 또는 이와 동등 이상의 학교에서 여성가족부령이 정하는 보육관련 교과목 및)

학점을 이수하고 졸업한 자 로 규정하고 있어 핵심학과와 관련학과 이외에서도’
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양성될 수 있게 됨으로써 대학에서의 보육교사 양성과정을 종전과 같이 학과 단,

위로 접근하는 데 한계가 있다고 하겠다.

한편 보육교사를 양성하는 또 다른 교육기관으로 보육교사교육원이 있는데 여,

성가족부 에서 발간하는 보유사업안내에 의하면 보육교사교육원은 년 현(2006) , 2005

재 전국에 개소가 있다 이중 대학부설 개소 민간 개소이다80 . 49 , 31 .3)

다음으로 보육교사의 양성과정에서 요구되는 교과목 및 학점을 보면 이 또한,

양성기관의 유형 즉 대학 전문대학 과 보육교사교육원에 따라 다름을 알 수 있다, ( ) .

먼저 보육관련 교과목 및 학점 등에 관한 규정은 영유아보육법시행규칙 제 조, 12

에 제시하고 있는데 이에 따르면 보육교사 양성대학에서 이수해야 할 교과목은,

각 개 영역마다 이수해야 할 학점을 지정하여 총 과목 학점이상으로 규정하6 12 35

고 있다 개 영역인 보육기초 발달 및 지도 영유아교육 건강 영양 및 안전 가. 5 , , , ,ㆍ

족 및 지역사회 협력과 보육실습으로 구분하고 영역별로 필수 과목과 과목 이, 5 7

상 선택을 할 수 있도록 하였다 표 참조 이는 종전법에 개 과목에서(< -3-7> ). 165Ⅲ

개 과목을 이수하면 보육교사가 될 수 있는 조항을 허용되는 교과목을 보육 관10

련 과목으로 제한하여 전문성을 확보하도록 개선한 것이다.

3) 한편 보육교사교육원의 수료자수 파악을 위한 여성가족부 내부자료에 따르면 보육교사교육원, , 80

개소 중 개소는 폐쇄 개소는 재교육기관으로 전환됨에 따라 년도 보육교사를 배출한 시2 , 1 2005

설은 대학부설이 개소 민간이 개소로 총 개소로 보고되고 있음 표 참조47 , 30 77 (< -4-4> ).Ⅲ
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한편 보육교사교육원의 경우는 급 보육교사 양성을 위하여 아래의 표, 3 < Ⅲ

과 같이 보육실습을 포함하여 과목 총 학점을 이수하도록 규정하고 있-3-8> 25 , 65

다 표에서 보는 바와 같이 교육훈련시설인 보육교사교육원의 경우 전공과목만 이.

수하게 되므로 대학에서 양성되는 보육교사에게 요구되는 과목시수보다 관련교과,

목의 수가 더 많음을 알 수 있다.

나 외국의 육아지원인력 자격제도.

일본의 육아지원제도는 유치원과 보육소 또는 보육원 의 두 가지 형태로 대표되( )

는 이원화 체제이다 유치원의 경우 교육을 관리하는 문부과학성 관할하의. ⌜학교

교육법⌟을 근거로 만 세부터 취학 전의 유아를 담당하는 교육기관인 반면에 보3 ,

육소로 불리는 보육시설은 ⌜아동복지법⌟에 따라 후생노동성에서 관장하는 복지시

설로 취학 전 모든 연령의 영유아를 담당한다.

이원화된 육아지원제도에 따라 육아지원인력의 자격제도 또한 이원화되어있다.

유치원의 경우 유치원 교원은 학교교육법 제 조에 의거해 원장 원감 및 교사로81 ,

구분되어 있으며, ⌜교육직원 면허법⌟에 따라서 유치원교사 면허장 소지가 의무화

되어있다 특히 교사 면허장은 전수 종 종의 세 가지 종류가 있는데 종 면허. , 1 , 2 , 2

장은 년제 및 년제 단기대학에서 단위 이상을 이수한 자에게 종 면허장은2 3 62 , 1 4
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년제 대학에서 학사 학위를 취득한 자에게 전수면허장은 대학원에서 석사학위를,

취득한 자에게 수여되어 교사의 학력에 따라 면허의 종류가 달라짐을 알 수 있다, .

보통면허장 이외에 교사수급을 위해 일시적으로 발급된 임시면허장과 특수한 자격

또는 경험의 소지자에게 수여되는 특별면허장이 있으나 그 수가 매우 적다 반면, .

에 보육소에는 보육사가 배치되어 후생대신에서 지정한 보육사 양성시설을 졸업,

하거나 국가수준의 검정시험인 보육사시험을 통해 취득하는 두 가지 방법이 있다.

이와 같은 일본의 이원화된 유치원교사와 보육사의 자격기준을 한재희 는 다(2005)

음의 표 와 같이 정리하였다< -3-9> .Ⅱ

일본 육아지원인력의 양성시설에 대해 살펴보면 유치원교사는 원칙적으로 년, 2

제 단기대학과 년제 대학교 모두에서 수행되는데 년제 보다 년제 양성시설의4 , 4 2

수가 많을 뿐 아니라 년제의 경우 초등학교 교사 양성에 부수적으로 양성되는, 4

경향이 있어 졸업생이 초등학교에 취직하는 것을 선호하는 경향을 보이기 때문에

년제 졸업생이 유치원교사의 주를 이룬다 이선옥 교육내용은 교과와 교직2 ( , 1998).

으로 나뉘어져 있으며 최소 학점 이상을 취득하여야 하며 필수 교직과목의 하32 ,

나로 주간의 교육실습을 포함하고 있다 박은혜 외3 ( , 2003).

한편 보육사 양성은 년제 대학의 보육사양성과정 이외에 전문학교의 보육사 양4

성과정 주간 년 과 단기대학의 보육사 양성과정 야간 또는 통신 년 을 통해 이루( 2 ) ( 3 )

어진다 앞에서도 설명된 바와 같이 보육사 자격취득 경로는 보육사시험과 대학.

및 전문학교 등에서의 교육을 통한 방법으로 분류되는데 보육사의 약 에 해당, 80%

하는 대다수가 보육사 양성시설을 통해서 자격을 취득하고 있는 방법이다(全國保
다양한 양성시설 중 특히 년제 대학을 통한 보육사 배출, 2006). 4育士養成協議會

은 최근 전문성 고양을 위해 적극 권장되고 있으며 복지계 가정계 교육계 등 각, , ,
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대학의 학과 특색을 고려하여 교과목이 특색 있게 구성된다 즉 학과에 사회복지. ,

사형 년제 보육사 거주복지형 년제 보육사 영유아보육형 년제 보육사의 가지4 , 4 , 4 3

로 구분되며 각 계열에 따라 특색을 살릴 수 있는 탄력적 이수방법의 운영이 필,

요하다고 보고 가정복지론 현대보육과 같은 공통 과목 이외에 년제만의 독자적, , 5 4

인 과목을 개설하고 있다 홍금자( , 2004).

싱가포르의 육아지원제도는 우리나라 및 일본과 유사하게 유아교육과 보육으로

이원화되어있다 유아교육은 교육부 에서 관장을 하며 세부. (Ministry of Education) , 3

터 세 아동을 대상으로 유치원에서 교육중심의 프로그램을 주로 운영한다 보육6 .

은 지역개발 청소년 체육부(Ministry of Community Development, Youth &ㆍ ㆍ

에서 관장하며 보육시설을 중심으로 생후 개월부터 세까지의 아동을 대Sports) , 2 6

상으로 한다 그러나 싱가포르의 육아지원제도의 특색은 이원화체제에도 불구하고.

육아지원인력의 자격제도가 일원화되어있다는 점이다 싱가포르에서는 년도에. 2001

영유아교육의 질을 높이고자 교육부와 지역개발 체육부가 함께 두 부처의 고위직ㆍ

관료들로 구성된 위원회인 를 설SCPE(Steering Committee on Preschool Education)

치하였고 위원회 산하에 라, PQAC(Preschool Qualification Accreditation Committee)

는 실무위원회를 두어 통합된 영유아교사에 대한 자격제도를 관장하고 있다 김은(

설 신나리, 2006).･
싱가포르의 통합 영유아교사 양성은 우리나라 고등학교에 해당하는 후기 중등

학교 중 년제 기술전문대학인3 Polytechnics4)에서 이루어져 영유아교사가 되기 위,

해서는 중등학교 이상의 자격을 요구하고 있다 통합된 영유아교사 양성과정은 취.

학전 아동을 담당하는 교사 교육을 모두 포함한 의미에서 취학전 교육자 교육과정

(Diploma in Pre-School Education) 으로 불리우며 원장 시설장 자격을 취득할 수, ( )

있는 지도자 과정 과 주교사(Diploma in Pre-School Education-Leadership: DPE-L)

및 주임교사를 담당할 수 있는 교사과정(Diploma in Pre-School Education-

으로 구분되어 있다 이 같은 의 양성과정은 모두 학Teaching: DPE-T) . Polytechnics

위과정으로서 이 외에 비학위과정인, 취학전 교사 자격 과정- (Certificate in

Pre-School Teaching: CPT) 을 통해서도 일반 영유아교사를 양성하고 있다 이외에.

도 기존의 자격을 소지한 경우Polytechnics 취학전 교육자 특별 교육 과정(Special

4) 후기중등학교에는 이외에도 대학준비학교인 와 사회진출을 위한 직Polytechnics Junior College

업교육 위주의 이 있음 는 성격상 대학진학과 사회Institute of Technical Education . Polytechnic

진출이 모두 가능한 기관임.
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Diploma in Pre-School Education) 에서 영유아교사 자격을 취득할 수 있다 그림([ Ⅱ

참조-3-1] ).

･
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특히 위의 그림 에서 보는 바와 같이 양성과정별로 입학기준이 비교적[ -3-1] ,Ⅱ

엄격하게 제시되어 있다 싱가포르의 경우 우리나라의 중학교에 해당하는 중등학.

교의 학력평가는 과목별로 O 수준 을 통과하는지 여부로 결정되는(Ordinary Level)

데 영유아교사 지원자는, O 수준 통과 과목 수에 따라 와 에 차등을 두CPT DPE-T

어 입학이 가능하다 즉 는. , CPT O 수준 개 과목 이상 는3 , DPE-T O 수준 개 과목5

이상을 통과한 자에 한해서 입학이 허가되는데 영어를 제 언어로 하고 중국어, 1 , ,

말레이어 마티어 등의 모국어를 제 언어로 사용하는 싱가포르의 사회문화적인, 2

특성상 통과 과목 중 적어도 한 과목은 영어 또는 모국어 관련 교과목이어야 한다

는 조건을 추가하고 있다.

양성과정의 내용을 살펴보면 와 의 경우 아동발달 유아교육과정 교, CPT DPE-T , ,

수학습 관련 기술 건강영양안전 개인성장 및 전문성 발달 현장, , (personal growth) ,․ ․
실습 등에 해당하는 과목을 이수하도록 하며 의 경우는 육아지원과 관련된, DPE-L

최근 이슈 및 연구 교육과정 계획 기관운영 및 관리 현장실습 등에 해당하는 과, , ,

목을 이수하도록 규정하고 있다 이상의 내용에 해당하는 수업을 는 시간. CPT 470 ,

는 시간 는 시간 는 시간 받도록 되어있다DPE-T 700 , DPE-L 500 , SDPE 940 .

독자적인 역사와 제도를 가진 주들이 연합하여 연방정부를 구성한 대표적인 연

방제 국가인 미국은 철저한 지방분권을 통해 전형적인 교육자치제의 특징을 지니

므로 각 주마다 다양한 유아교육과 보육제도를 지니고 있다 그러나 보편적으로, .

초등학교의 준비기간으로 전통적으로 인식되어온 공립학교 내의 세반인 반일제5

중심의 유치원 세 아동을 대상으로 놀이와 사회성 발달 및 인지(kindergarten), 3~5

발달을 강조하는 반일제 중심의 유아원 출생부터 취학 전 아동을 대상(preschool),

으로 취업모를 위해 교육과 양육을 종일제로 제공하는 보육시설(child care center),

그리고 연방정부의 보건복지부 에서 저(Department of Health and Human Service)

소득층 가정의 세 아동을 위하여 제공하는 무료 프로그램인 헤드스타트0~5 (Head

등으로 크게 구분된다 이중 최근들어 유치원은 세까지로 유아원은 세까Start) . 3 , 2

지로 담당하는 연령이 확장되는 경향이 있다.

미국의 육아지원인력 양성기관은 입학 규준 및 양성 프로그램의 세부 규준이 주

마다 또는 기관마다 매우 다르지만 표 에서 보는 바와 같이 년제 대학, < -3-10> , 4Ⅱ

교의 학사과정 뿐 아니라 전문대학의 준학사 학사학위 과정이 아닌 고등학교 졸,

업 이후 훈련과정 등 다양하여 다른 전문직들에 비해 자격기준이 높은 편은 아님,



34

을 알 수 있다.

영유아를 담당하는 교사 양성 체제는 크게 세 가지로 나눠볼 수 있다.

첫 번째 양성과정으로 대학교 학사과정은 일반적인 주교사 역할을 담당하는데

필요한 최소한의 조건으로서 우리나라와 마찬가지로 크게 교양과 전공과목으로,

나뉘어져 있다 이 같은 양성과정 졸업 이후에 많은 주에서는 유치원 초임교사자.

격증을 발급받기 위해서 시험을 치뤄야 한다 이러한 시험에는 읽기 쓰기 수학. , ,

등과 같은 기초기술 영역의 시험과 가르쳐야 할 과목을 위한 전공시험 일반지식,

을 평가하는 교양시험 교수에 대한 지식을 알아보는 교직시험 등이 있고 교수에, ,

대한 수행 평가를 하는 주도 있다 이러한 시험들은 주 차원에서 개발해서 실시하.

는 경우도 있고 국가적 차원의 기구인 에서, NTE(National Teacher's Examination)

실시하는 시험도 있다 김은영( , 1999).

두 번째 양성과정은 준학사 학위를 제공하는 년제 전문대학2 (community

으로서 이 과정을 통해 보조교사 등의 자격을 부여받을 수 있다 특히 전colleges) , .

문대학의 경우 직업교육으로서의 양성과정의 의미가 크므로 많은 주들은 교사가,

되기 전에 의무적인 훈련을 제시하고 있으며 직업 교육 프로그램의 모든 자격증,

을 위한 직전 훈련을 실시하고 있다.

세 번째 프로그램은 유아교육전문가 협의회, CDA(Child Development Associate)

에 의해 운영되고 있다 자격증을 위한(Council for Professional Recognition) . CDA

프로그램 신청은 세 이상으로 고등학교 졸업장이 있는 사람이어야 한다 자18 . CDA

격증을 얻기 위해서는 과거 년 동안 아동과의 경험이 시간 이상 되어야 하고5 480 ,

아동에 대한 형식적 훈련과 교육을 시간 받아야 한다 과정은 현장 학습 교육120 . ,

과정 및 평가로 이루어지며 이 세 단계가 끝나면 지원자가 프로그램의 모든CDA
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측면을 성공적으로 완성했는가의 여부를 결정하기 위해 유아교육전문가 협의회로

결과가 보내진다 자격은 년간 유효하며 년 이내에 동일한 교육을 통하여 자격. 3 5

을 갱신해야 한다 서문희이상헌임유경( , 2000).‧ ‧

스웨덴은 육아지원제도가 일찍이 일원화된 대표적인 나라로서 년 이전까지, 1996

사회복지에 귀속되어 있었던 유아교육과 보호의 업무는 년 교육과학부1996

로 이관됨으로써 현재는 교육관련부처에서 육(Ministry of Education and Science) ,

아지원을 관장하는 체제를 취하고 있다 이에 스웨덴의 육아지원기관은 교육과 보.

호의 서비스를 모두 제공하고 있는데 그 유형을 살펴보면 푀르스콜라, , (f rskola),ö
개방형 푀르스콜라 가정보육 유아학급 등으로 크( ffna f rskola), (familie daghem),ö ö
게 구분되며 특별히 학령기 아동을 대상으로 하는 레저타임센터 가정, (fritidshem),

보육 개방형 레저타임센터 등의 육아지원기관 또한 활성화가 되, ( ffna fritidshem)ö
어 있다.

스웨덴의 육아지원인력은 근무하는 기관의 유형에 따라 크게 유아교사

보조교사 가정보육모 레크레이션(f rskoll rare), (child minder), (family child minder),ö ä
교사의 네종류로 구분된다 육아지원인력의 양성과정 및 활동분야를 살펴보면 다.

음과 같다 표 참조(< -3-11> ).Ⅱ

5) 한유미 외 의 스웨덴의 아동보육제도 에서 발췌함(2005) .⌜ ⌟
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첫째 유아교사는 대학 년 반 에서 배출되는데 세 이하 아동을 대상으로 하는, (3 ) , 9

교육과 보호에 대한 전반적인 내용을 배우므로 아동의 연령에 상관없이 교사로서

의 역할을 수행할 수 있도록 훈련받게 된다 주된 양성과정의 교과 내용은 아동발.

달 가족사회학 교수방법 등으로서 보조교사 양성과정보다는 훨씬 더 이론의 비중, ,

이 높은 경향이 있지만 현장실습 기간이 주로 실습 역시 강조되고 있다 유아교, 12 .

사는 푀르스콜라와 유아학급 등의 영유아를 위한 육아지원기관 뿐 아니라 학령기

아동을 위한 육아지원기관인 레져타임센터에서도 일할 수 있으며 초등학교 저학,

년 교사들과 다양한 방법으로 협력하고 있다.

두 번째로 들 수 있는 육아지원인력은 보조교사로서 고등학교에서 양성이 이루,

어진다 보조교사 양성은 년간의 과정을 통하여 공통과목 학점 선택과목은. 3 750 ,

학점 전공과목 학점 등 총 학점을 이수도록 되어있다 참고로 스웨300 , 1,450 2,500 . ,

덴의 고등학교에는 개의 표준화된 프로그램이 개설되어 있는데 대학진학을 위17 ,

한 사회과학 또는 자연과학과 같은 몇몇 프로그램을 제외한 대부분은 취업을 위한

프로그램이며 이중 하나가, 아동과 레크레이션 이다 통상적으로 학년에 전공. 2, 3

과목을 이수하면서 전공 프로그램을 선택하게 되는데, 아동과 레크레이션 과정을

이수한 학생들이 육아지원기관의 보조교사가 된다 교과목을 구체적으로 살펴보면. ,

육아지원기관에 대한 지식 아동보육과 레져학 전문직으로서의 아동보육 사회현, , ,

상으로서의 레저타임 발달과 사회화 전문직과 평생학습 유아기와 레저타임 교육, , ,

등의 전공과목과 그 외의 선택과목이 제공되며 별도로 주 동안의 현장실습을, 15

하도록 하고 있다.

보조교사의 또 다른 양성기관으로는 각 지방자치단체가 운영하는 성인교육기관

이 있는데 이는 우리나라의 보육교사교육원과 같은 년 훈련과정이다 이(Komvux) , 1 .

과정은 고등학교 졸업에 요구되는 개의 필수과목 외에 개의 공통과목을 이수하1 4

고 개의 선택과목 중 한 개를 선택하여 총 학점을 이수하도록 되어있다, 2 800 .

유아교사와는 달리 보조교사는 취학전 영유아를 위한 육아지원기관에서 근무할

수 는 있으나 레져타임 센터에서는 근무할 수 없으며 현장에서의 역할 또한 주교,

사를 돕는 보조적인 역할을 수행하도록 제한되어있다 그러나 상급과정의 교육을.

이수를 통한 보조교사의 유아교사 자격 취득의 통로가 다양하게 마련되어 있다.

셋째 가정보육모는 유아교사나 보조교사와 같이 공식적인 교육은 받지 않았으,

나 지방자치단체가 운영하는 기관에서 시간 정도의 훈련을 받고 자신의 집90~100

에서 보육을 제공하게 된다 일반적으로 가정보육모 자격 취득을 위하여 보조교사.

교육과정이 권고되고는 있으나 중앙정부 수준에서의 특별한 지침이나 요구는 없,

다 그러나 대부분의 지방자치단체에서 시간의 훈련 이외에 연간 시간의. 90~100 30
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연수를 꾸준히 받도록 권유되고 있지만 실제로 가정보육모를 위해 체계적으로 개,

발된 교육 프로그램은 없는 실정이다.

넷째 레크레이션 교사는 유아교사와 마찬가지로 년 반의 대학교육을 받은 자, 3

들로서 주로 레져타임센터에서 세에 해당하는 학령기 아동의 육아지원을 담당6~12

한다 레크레이션 교사 양성 교과목은 교수법 발달심리학 가족사회학 및 창의적. , ,

활동 등을 포함하여 그 체제 및 이수과목이 유아교사 양성과정과 매우 유사하다,

고 할 수 있다.

프랑스의 육아지원제도는 연령에 따라서 유아교육과 보육을 관장하는 부처가 다

른 연령별 구분체제로서 세 영아는 사회부 관, 0~1 (Minist re des Affaires Sociales)è
할의 보육시설 에서 담당하며 세 이상의 취학전 유아를 위한 교육은 교육(cr che) , 2è
부 관할의 유아교육기관에서 이루어진다 유아(Minist re de l' Education Nationale) .è
교육기관은 종일제 프로그램을 제공하는 대표적 유아교육기관인 유아학교( coleé

가 대부분을 차지하며 반일제 중심의 유치원 이 있으며maternelle) , (Jardin d'enfant) ,

보육시설은 보육형태나 규모 운영 시간 등에 따라 다양하게 구분된다, .

프랑스의 육아지원인력의 자격 또한 연령별 구분체제와 연동되어 크게 유아학교

와 유치원에서 근무하는 유아교사 와 보육시설에서 근무하는(professeur des cole)é
육아전문가 로 구분된다 명칭에서도 나타나는 바와 같이 유아교사는(pu ricultrice) .é
초중등학교 교사와 동일한 기관에서 양성되며 그 법적 지위와 책임도 동일하다, .․
반면에 보육시설에서 근무하는 육아전문가는 교사로서의 훈련보다는 영아의 보건,

위생 의학 간호 영양 등의 분야에 대하여 집중적으로 훈련을 받는다, , , .

이와 같은 유아교사와 육아전문가를 양성하는 기관 및 교육과정 또한 다르다.

유아교사의 경우 학사학위를 가진 후 입학하게 되는 교사양성 전문대학원

을 마친 후에 세부터 세(Institute Universitaire de Formation des Ma tres: IUFM) 2 11î
를 가르칠 수 있는 자격을 부여받고 초등학교와 유아학교에서 주교사의 역할을,

하게 된다 유아교사의 전문성을 강조하는 교사양성체제인 프랑스의 년 과정의. 2

은 년 과정으로 구성되어 있는데 차년도의 교육은 선택적인 것으로 실제IUFM 2 , 1

과정 이수 이외에도 원격교육 등 개인적인 선택에 따라 과정을 거친 후 교사 선발

고사에 응시하게 된다 선발고사에 합격하면 교직 희망자는 수습교사가 되어. IUFM

년차 때 총 시간 정도의 교과교직과목 및 교양과목으로 구성되는 교육2 1,000~1,200 ․
과정을 의무적으로 이수하게 된다 여기서 특이할만한 내용은 교육과정에서. , IUFM

실습이 차지하는 비중은 절대적으로 많아서 실습에 배정되는 시간은 년의 과정, 2

6) 박은혜 외 의(2003)
⌜
세계의 유아교육제도⌟에서 발췌함.
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동안 총 여 시간에 달하는 점이다 이러한 과정을 통해서 양성되는 유아교사500 .

이외에 고교 졸업 후 년간 고등교육기관에서 교육을 받은 학력을 소지한 부교사2

또한 유치원과 유아학교에서 근무할 수 있다.

보육시설에서 근무하는 대표적인 육아지원인력인 육아전문가는 육아전문가 양성

학교 에서 년을 수학하고 시험에 통과하면 자격이 주어지(Ecole des pu ricultrice) 3é
는데 프랑스의 육아전문가의 경우 영아를 전담하는 인력으로서 영아사망률 예방,

과 같은 건강 관련 지식을 가장 강조하므로 기존에 간호사 또는 사회복지사 자격,

증을 취득한 자는 교육기간이 년으로 단축된다 한편 보육시설에는 육아전문가1 . ,

이외의 인력으로는 준 육아전문가 가 있다 이들은 보(auxiliaires des pu ricultrice) .é
육시설에서 돌봄노동에 해당하는 역할을 수행함으로써 간호사나 육아전문가를 보

조하는 인력으로 자격은 년간의 교육을 마친 후 해당 지역의 도지사의 인정을, 1

통해 취득된다.



출산율의 감소에 따라 유아교육 및 보육의 대상 인구가 감소하고 있으며 이러한

추세는 향후 년간 지속적으로 발생할 것으로 관측되고 있다 또한 수도권의 인15 . ,

구 증가와 농어촌 인구의 감소 및 이에 따른 전국의 유아교육 및 보육 대상 인구

구성 비율이 변화하고 있다 따라서 이와 같은 추이들을 체계적으로 분석하여 장.

래의 유아교육 및 보육 담당 교사의 수요를 지역별로 예측하는 연구의 필요성이

제기되고 있다.

주요 교육통계 자료에 대한 예측연구는 교육정책 수립시 과학적 근거를 제공한

다는 면에서 그 중요성이 점차 높아지고 있으며 대상 연령 인구의 감소와 사회경,

제적 여건 변화에 따른 유아교육 및 보육 수요규모의 예측과 이에 따른 소요 교원

수의 예측은 합리적인 유아교육 및 보육 담당교원 관련 정책의 수립을 위한 중요

한 기초자료가 될 것이다.

따라서 본 장은 이를 위하여 개 시도별로 년도부터 년까지의 향후16 2006 2020 15

년간 유치원교사와 보육교사의 수를 예측하고 이를 최근의 관련 자격증 소지자,

수와 비교하여 육아지원인력의 수급을 전망하고자 한다.

교사 수요 예측 절차 및 방법1.
유치원교사와 보육교사 수요의 예측을 위하여 인구수 예측 유치원 취원율 및,

보육시설 이용률 예측 유치원 원아수 및 보육시설 아동수 예측 교사수 예측을 위, ,

한 변수 선정 및 산출순의 절차를 거쳤다 각 절차별로 사용된 예측방법과 변수를.

구체적으로 설명하면 다음과 같다.

가 인구수 예측.

가장 먼저 향후 년간의 개 시도별 세15 16 0 세 아동수의 예측값을 시도별 연5 ,

령별로 산출하여 보육 및 유아교육 대상 연령 인구수를 예측하였다 이는 별도의.

예측값 산출 없이 통계청의 장래인구 특별추계 의 아동수를 사용하였다 통계청( ,⌜ ⌟
2005).

나 유치원 취원율과 보육시설 이용률 예측.

두 번째 단계에서는 향후 세3 세 아동의 유치원 취원율과 세5 0 세 아동의 보5

육시설의 이용률을 예측하였다 이는 과거의 취원율 이용률을 변수로 하여 시계. ・
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열자료 분석방법을 이용해 향후 년간의 예측값을 산출하였다 즉 과거의 개15 . , 16

시도별 취원율이용률 자료에 적합한 예측모형을 먼저 설정하고 이를 통하여,․
년의 취원율과 이용률을 추계하였다2006~2020 .

우선 본 연구에서 예측되는 유치원 취원율과 보육시설의 이용률인 는 다음과

같이 정의된다.

=년의주민등록인구수
년의기관또는시설이용아동수

,   ⋯ 

여기서 기관 이용 아동수는 유치원에 취원한 아동을 뜻하며 시설 이용 아동수,

는 보육시설을 이용하는 아동수를 뜻한다 유치원 취원 아동수는 교육통계연보. ⌜
의 연도별 통계를 보육시설 이용 아동수는 보육통계 의 분기별 통계 중, 12⌟ ⌜ ⌟

월 일 기준의 통계를 사용하였다31 7) 주민등록인구는 통계청의 주민등록인구. ⌜ ⌟
연도별 통계를 보육통계와 마찬가지로 월 일 기준으로 사용하였다 위의 자료12 31 .

들 중 년 이전의 보육시설 이용 아동수 자료는 확보되어 있지 않은 관계로 시2001

간 에 해당하는 연도는 년부터 년까지로 하였다2002 2005 8) 또한 교육통계연보. ⌜
및 보육통계 에는 세 이상의 아동수가 관련 자료에 포함되어 있으나 보6 ,⌟ ⌜ ⌟ ⌜

육통계 의 경우 방과후 보육 아동을 포함하는 통계이므로 본 연구에서는 일괄적⌟
으로 세 이상 아동과 관련 통계는 제외되었다6 .

위의 공식을 이용하여 년도부터 년도까지의 연령별 시도별로 취원율과2002 2005 ㆍ

이용률을 각각 산출하였으며 이를 시계열 자료 분석방법을 이용하여 향후 년, 15

동안의 취원율과 이용률을 연령별 시도별로 각각 예측하였다.ㆍ

지금까지 국내에서 수행된 유치원 교육의 시계열을 이용한 수요 예측 연구들은

모형이나 지수평활모형 또는 시계열 회귀분석모형을 사용하여 예측을 실시ARIMA ,

하였다 모형과 지수평활모형은 시계열 자체의 변동에 대하여 이를 설명하. ARIMA

는 적합한 수학적 모형을 설정하여 시계열의 미래 예측값을 산출하는 방법(fitting)

이고 시계열 회귀분석모형은 종속시계열 의 변동을 설명하, (dependent time-series)

7)
⌜
교육통계연보⌟는 매년 회 발간되며 조사기준일은 월 일임1 , 4 1 .

8) 보건복지부 및 여성부에서 발간하는
⌜
보육통계⌟에서 제공되는 보육관련 자료들 중 보육시설 아동

수를 개 시도별16 , 0 세별로 제공하기 시작한 것은 년도부터임5 2002 .
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는 독립시계열 을 발굴하고 독립시계열이 종속시계열에 영(independent time-series)

향을 미치는 함수관계를 찾아내어 종속변수의 변동을 예측하는 방법이다.

모형은 자료의 수가 개 이상일 때 안정적인 예측값이 산출되는 것으로ARIMA 35

알려져 있으며 지수평활모형도 개 이상의 자료가 있을 때 안정적인 예측값이, 10

산출된다 또한 시계열 회귀분석 모형도 독립시계열의 수에 따라 많은 수의 종속.

시계열이 확보되어야 안정적인 예측값을 산출할 수 있다 그러나 본 연구에서 분.

석되는 자료들 중 보육시설 이용 아동수 자료는 년부터 년까지의 개년2002 2005 4

자료만이 확보되어 있는 관계로 시계열자료의 분석모형 중에서 최소한의 자료만,

으로 예측이 가능한 로지스틱 예측모형을 기본으로 하고 시계열 회귀분석 모형을

보조적으로 활용하여 예측을 시도하였다 이에 본 연구의 예측에 사용된 로지스틱.

예측모형과 회귀모형 그리고 이들의 결합모형은 다음과 같은 형태를 갖는다, .

가 로지스틱 예측모형)

본 연구에서 사용되는 로지스틱 예측모형은 성장모형에서 많이 사용하(logistic)

는 로지스틱 함수를 기본으로 한 예측모형으로 다음과 같은 형태를 갖는다.


   

 


,  ≤  ≤ 

여기서 은 취원율, 은 취원율의 하한값 그리고 는 취원율의 상한값

이다 첨자. 는 연도 를 표시하며(year) , α와 β는 함수의 모양을 결정하는 모수로

다음과 같은 과정에 의하여 추정된다.

먼저 위의 예측모형 함수식은




    

와 같이 정리될 수 있는데 이때 정리된 함수식의 양변에 자연로그( 를 취하)

면




   
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가 된다 함수식의 좌변을.  ≡ 


  로 놓으면 위의 함수식은 다,

음과 같이 표현된다.

   

이때 ε 는 오차항이며 이 함수식의 모수, α와 β의 추정은 단순회귀식의 계수

추정과 동일한 형태를 취하게 된다.

본 연구에서 사용되는 로지스틱 예측모형은 다음의 그림 과 같은 형태[ -1-1]Ⅲ

를 갖는다.

나 회귀모형)

본 연구에서 사용되는 회귀모형은 시간 에 대하여 다음과 같이 설정된다.


   

이때 모수 β의 추정량 는 다음과 같고 모수, α의 추정량 는 다음과 같다.
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 


 




 
 

    ⋅

여기서 은 취원율 의 산술평균이며, 는 연도 의 산술평균이 된다.

본 연구에서 사용되는 회귀모형은 다음의 그림 와 같은 형태를 갖는다[ -1-2] .Ⅲ

다 결합모형)

본 연구에서 사용되는 결합모형은 앞에서 설명된 로지스틱 예측모형과 회귀모형

의 가중선형결합에 의한 모형으로 결합모형의 취원율 는 다음과 같이 설정된

다.


   

  


결합모형은 로지스틱 모형이 가지는 단점인 축의 값 근처에서 급격하게 예측x 0

값이 증가하는 경향이나 축의 큰 값에서 상한값의 제약에 의해서 예측값이 엄격, x

하게 제한되는 경향을 완화하여 유연한 형태의 예측곡선을 산출하도록 하는 장점

을 갖는다.
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다 유치원 원아수 및 보육시설 아동수 예측.

세 번째 단계에서는 앞서 예측된 아동수와 취원율 이용률을 이용하여 향후 15・
년간의 유치원 취원 아동수와 보육시설 이용 아동수를 각각 예측하였다 본 연구.

에서 예측되는 유치원과 보육시설의 이용 아동수인 는 다음과 같이 정의된다.

= t년의 아동수 ⨉ t년의 취원율 또는 이용률,   ⋯ 

즉 유치원 원아수 및 보육시설 아동수는 년부터 년까지 예측된 연령별, 2006 2020

아동수와 연령별 취원율 또는 이용률을 곱하여 연도별 시도별로 산출되었다, .

라 교사수 예측 변수 산출.

마지막 단계에서는 유치원과 보육시설의 이용 아동수를 이용하여 필요한 교사수

를 최종으로 예측하였다 이때 보다 정교한 향후 교사수의 예측을 위하여 다음의.

세 가지 예측변수를 사용하여 서로 다른 세 가지 예측값을 산출하였다.

첫 번째 교사수 예측 변인으로 학급 편성의 기본이 되는 법정 교사 대 아동 비,

율을 적용하여 향후 교사수의 예측값을 산출하였다.

보육교사수 예측을 위한 법정 보육교사 대 아동 비율은 영유아보육법 시행령 제

조 별표 에 근거한 법정 보육교사 인당 아동수를 이용하였다 이와 함께 각 연10 2 1 .

도별로 예측된 보육시설 이용 아동수를 이용하여 보육교사수를 세까지 연령별0~5 ,

시도별로 각각 산출하였다.

유치원교사수 예측을 위한 법정 유치원교사 대 아동 비율은 법정 학급당 아동수

를 이용하여 세까지 필요한 유치원교사수를 연령별 시도별로 각각 산출하였다3~5 , .

이때 보육교사수 예측값 산출과의 차이점은 산출에 이용된 교사 대 아동 비율은

각 시도교육청에서 정하는 학급당 아동수로서 각 학급을 담당하는 교사가 인이, 1

라는 전제로 사용한 수치이다 특히 보육교사수 예측과 비교해보면 법정 보육교사.

대 아동 비율이 전국적으로 동일한 반면에 법정 유치원 학급당 아동수는 각 시도

교육청별로 상이하여 개 시도별로 각기 다른 교사 대 아동 비율이 사용되었다, 16 .

두 번째로 실제 교사수를 이용하여 향후 교사 예측값을 산출하였다 즉 교육. , ⌜
통계연보 및 보육사업안내 에 제공된 년도의 취원 아동수와 보육시설 이2005⌟ ⌜ ⌟
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용 아동수를 유치원교사수와 보육교사수로 각각 나누어서 년도 현재 유치원교2005

사 인당 아동수와 보육교사 인당 아동수를 시도별 연령별로 산출하였다 이 값1 1 , .

과 향후 유치원 취원아와 보육시설 아동수를 이용하여 교사수를 예측하였다 본.

연구에서 예측되는 실제 교사 인당 아동수에 기초한 향후 교사수1 는 다음과 같

이 정의된다.

=
년유치원교사또는보육교사 인당아동수
년유치원원아수또는보육시설아동수

,   ⋯ 

여기서,

년 교사 인당 아동수2005 1 =
년유치원교사수또는보육교사수

년유치원원아수또는보육시설아동수

마지막 교사수 예측값은 선행연구 김현철 에서 일반적으로 사용된 변수인( , 2001)

학급수를 이용하여 산출한 예측값이었다 즉 년도 현재 학급수를 이용하여 학. , 2005

급당 아동수를 산출한 후 이 학급당 아동수와 연도별로 예측된 유치원 원아수를,

기초로 년 이후에 필요한 교사수를 예측하였다 단 이 학급당 아동수 변수를2006 . ,

이용한 교사수 예측값은 국공립 유치원과 마찬가지로 전 유치원에서 학급당 교사

수가 인이라는 가정에 기초한 것이다1 .

그러나 보육시설의 경우 보육통계 에서 학급수가 제공되지 않으며 실제, 20⌜ ⌟
인 이하 보육시설의 경우 학급 구분 없이 보육이 가능하므로 여성가족부 학( , 2006),

급수를 이용한 교사수 예측이 보육에서는 가능하지 않았다 따라서 학급수를 변수.

로 이용한 예측은 유치원 교사수 예측에만 적용하였다 본 연구에서 학급당 아동.

수에 기초하여 산출되는 향후 교사수 는 다음과 같이 정의된다.

=년유치원학급당아동수
년의유치원원아수

,   ⋯ 

여기서,
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년도 학급당 아동수2005 =년유치원학급수
년유치원원아수

이상과 같이 본 연구에서는 최종적으로 년도 현재의 실제 학급당 아동수2005 ,

교사 대 아동 비율 그리고 실제 교사 인당 아동수라는 세 종류의 변수를 이용하, 1

여 교사수를 각각 예측하였다 이때 학급당 아동수 변인은 유아교육에서만 유용한.

자료인 관계로 유치원교사 예측에만 사용되었다 이로써 최종 유치원교사수는 총.

세 개의 예측값이 산출되었으며 최종 보육교사수는 총 두 개의 예측값이 산출되,

었다.

교사 수요예측 분석자료2.
가 년부터 년까지의 아동수. 2002 2005

다음 <표 >과 <표 >에는 년부터 년까지의 아동수 자료가

연령별 시도별로 제시되었다 이들 표에 의하면 신생아 수는 년의 명

에서 년에는 명으로 년 동안 명 감소하였으며 이로 인해

전체 세 이하 아동수 또한 지속적으로 감소하여 년도에는 백만명을 근소하

게 상회하는 것으로 나타났다

이 같은 감소의 추세를 지역별로 보면 부산과 광주에서 감소의 폭이 비교적 크

고 대전 경기 충남에서는 비교적 작은 것으로 나타났다 또한 이러한 아동수 감

소의 경향은 개 시도에서 모두 나타났다

9) 년부터 년까지의 시도별연령별 아동수 자료는 부록에 첨부됨2002 2005 · .
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나 년부터 년까지의 유치원 원아수와 보육시설 아동수. 2002 2005

다음의 표 과 표 에는 년부터 년까지의 개 시도별< -2-3> < -2-4> 2002 2005 16Ⅲ Ⅲ ㆍ

연령별 유치원 원아수가 제시되었다10) 이들 표에 의하면 유치원 취원 아동수는. 3

세가 가장 적고 세가 가장 많았다5 .

지난 년에 걸친 유치원 원아수의 변화는 거의 없는 것으로 나타났다 즉 세4 . , 4

원아수만이 년도 대비 년도 증가율이 약 정도였으며 세의 경우는2002 2005 3% , 3

미만의 증가율을 보였다 특히 세 아동의 경우 유치원 원아수가 점점 감소하1% . 5

는 추세를 보여 년도 대비 년도의 감소율이 약 정도였다, 2002 2005 4% .

이 같은 유치원 원아수의 변동 추세는 지역별로 볼 때도 유사하여 전국적으로,

광주를 제외하고는 유치원의 원아수가 지난 년간 감소하는 것으로 나타났다 특4 .

10) 년부터 년까지의 연령별시도별 유치원 원아수 자료는 부록에 첨부됨2002 2005 · .



48

히 이러한 감소의 폭은 전남 서울 충북지역에서 매우 컸다, , .

다음 표 과 표 에는 년부터 년까지의 개 시도별 연< -2-5> < -2-6> 2002 2005 16Ⅲ Ⅲ ㆍ
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령별 보육시설 아동수 자료가 제시되었다11) 이들 표에 의하면 보육시설을 이용하. ,

는 아동수는 세에 해당하는 인구수의 감소와는 상관없이 모든 연령에서 증가하0~5

였다 이 같은 증가의 추세는 특히 세와 세에서 상대적으로 큰 것으로 나타나. 0 1 , 0

세의 경우 년도 대비 년도 이용 아동수의 증가가 로 약 배 정도였으2002 2005 189% 3

며 세 또한 의 증가율을 보였다, 1 57% .

이 같은 보육시설 이용 아동수의 증가는 지역 또한 관계없이 지난 년간 꾸준히4

증가하는 것으로 나타났다 이 같은 증가의 추세는 특히 광주와 대전 지역에서 상.

대적으로 큰 것으로 나타나 년도 대비 년도의 이용 아동수 증가율이2002 2005 34%

로 나타났다 반면 부산 지역의 경우 보육시설 아동수의 증가폭이 에 그쳐 지난. 6%

년간 전국에서 가장 작은 증가율을 보인 것으로 나타났다4 .

11) 년부터 년까지의 시도별연령별 보육시설 아동수 자료는 부록에 첨부됨2002 2005 · .
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다 년부터 년까지의 유치원 취원율과 보육시설 이용률. 2002 2005

다음의 표 와 표 에는 년부터 년까지의 개 시도별< -2-7> < -2-8> 2002 2005 16Ⅲ Ⅲ ㆍ

연령별 유치원 취원율이 제시되었다12) 이들 표에 의하면 유치원 취원율은 년. 2002

부터 지속적으로 증가하여 년 현재 전국적으로 우리나라 세 세 아동의2005 3 ~5 32%

가 취원한 것으로 나타났으며 취원율은 세가 가장 낮고 세가 가장 높았다 이, 3 5 .

같은 결과를 연령별로 구체적으로 살펴보면 세의 전국평균 취원율은 년의, 3 2002

에서 년에는 로 증가하였으나 세의 전국평균 취원율은 년12.04% 2005 15.15% , 5 2002

의 에서 년의 로 다소 감소하였다 즉 전반적인 취원율은 지난44.99% 2005 45.32% . , 4

년간 늘어났으나 이는 세의 취원율의 증가에 기인한 것으로 보인다, 3, 4 .

지역별로 보면 지난 년간 울산과 경북은 지속적으로 가장 높은 취원율을 보였, 4

어며 제주도는 지속적으로 미만의 취원율을 보였다, 25% .

12) 년부터 년까지의 시도별연령별 유치원 취원율 자료는 부록에 첨부됨2002 2005 · .
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다음 표 와 표 에는 년부터 년까지의 개 시도별< -2-9> < -2-10> 2002 2005 16Ⅲ Ⅲ ㆍ

연령별 보육시설 이용률 자료가 제시되었다13) 이들 표에 의하면 보육시설 이용률.

은 만 세에서 가장 높아서 세에서 세로 갈수록 점차 증가하다가 이후에는 연령3 0 3

이 올라갈수록 점차 감소하는 것으로 나타났다 만 세의 전국 평균 보육시설 이. 3

용률은 년의 에서 년에는 로 년 동안 배 정도로 크게 증가하2002 32% 2005 45% 4 1.4

였다.

지역별로 보면 전국적으로 보육시설 이용률은 지난 년간 지역에 따른 차이 없, 4

13) 년부터 년까지의 시도별연령별 보육시설 이용률 자료는 부록에 첨부됨2002 2005 · .
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이 꾸준히 증가하는 추세를 보였다 이용률 측면에서는 제주가 가장 높고 대전이.

가장 낮은 것으로 나타났다.

라 교사수 예측 분석자료.

년도 이후의 교사수 예측을 위한 첫 번째 자료로 교사 대 아동 비율을 이용2006

하고자 년도 현재 법정 유치원 학급당 아동수 및 법정 보육교사 인당 아동, 2005 1

수가 <표 -2-11Ⅲ >과 <표 -2-12Ⅲ 에 각각 제시되었다> .

<표 -2-11Ⅲ 에서 보는 바와 같이 유치원의 법정 학급당 아동수는 각 시도별로>
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다르게 규정되어있으며 아동의 발달적인 특성을 고려하여 어린 연령일수록 그 수,

가 적게 제시되고 있다 한편 보육교사 인당 아동수의 경우는 전국적으로 동일하. , 1

게 규정되어 있으므로, <표 -2-12Ⅲ 에서 보는 바와 같이 보육교사 대 아동 비율>

은 연령에 따른 차이만이 있다.

법정 보육교사 대 아동 비율을 법정 유치원교사 대 아동 비율과 비교하여 보면,

전반적으로 보육교사 인이 담당하는 아동수가 유치원교사 인이 담당하는 아동수1 1

에 비하여 현저하게 적음을 알 수 있다.
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년도 이후의 교사수 예측을 위한 두 번째 자료로 년도 현재 유치원 취2006 2005

원 및 보육시설 이용 아동수와 교사수를 근거로 유치원교사와 보육교사 인당 아1

동수를 각각 산출하였다.

표 에 제시되어 있는 년도 유치원교사 인당 아동수는 약 명< -2-13> 2005 1 20.45Ⅲ

으로 법정 유치원교사 대 아동 비율보다도 낮은 것으로 나타났다 표 참, (< -2-11>Ⅲ

조 지역별로 보면 전북과 전남의 인당 아동수가 각각 명과 명으로 가). 1 16.47 17.61

장 적게 나타났으며 인천과 대구가 각각 명과 명으로 가장 많게 나타났, 23.85 23.53

다.

한편 표 를 보면 보육교사 인당 아동수의 전국 평균은 명으로< -2-14> , 1 9.73Ⅲ

유치원교사 인이 담당하는 아동수에 비해 현저하게 낮음을 알 수 있다 지역별로1 .

보면 대전과 서울이 각각 명과 명으로 담당하는 아동수가 가장 적었으며7.47 8.63 ,

강원과 충남이 각각 명과 명으로 가장 많았다12.19 12.05 .
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년도 이후의 교사수 예측을 위한 세 번째 자료로 년 현재 개 시도별2006 2005 16

유치원의 학급수가 제시되었으며 이 수치와 위의 유치원 취원 아동수, 14)를 근거로

산출된 실제 학급당 아동수가 <표 -2-15Ⅲ 에 나타나 있다 이 표에 의하면> . 2005

년 현재 전국 유치원의 학급당 아동수 평균은 명이며 대구의 학급당 아동수24.17 ,

가 가장 많아서 명이고 전북의 학급당 아동수가 가장 적어서 명인 것으29.47 17.92

로 나타났다.

14) 표 의 년도 자료 참조< -2-4> 2005 .Ⅲ
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이상에서 본 바와 같이 본 장에서는 교사 수요를 예측하기 위한 기초 자료로 지

난 년간의 개 시도별 세부터 세의 아동수 및 유치원과 보육시설을 이용하는4 16 0 5

아동수를 시계열 자료로 확보하고 이를 이용하여 각 연령에 대한 유치원 취원율,

과 보육시설 이용률을 산출하여 향후 유치원과 보육시설을 이용할 아동수 예측을

위한 자료를 마련하였다.

또한 교사 수요를 예측하기 위하여 유치원교사는 최종적으로 세 가지 변수에 근

거한 수요예측 분석자료가 보육교사는 두 가지 변수에 근거한 수요예측 분석자료

가 제시되었다 즉 법정 교사 대 아동 비율 및 년도 실제 교사 대 아동 수를. , 2005

근거로 한 교사 인당 아동수가 향후 유치원교사 및 보육교사 예측을 위해 공히1

산출되었으며 년도 학급수를 근거로 산출된 학급당 아동수는 향후 유치원교, 2005

사의 예측만을 위하여 산출되었다.

이 중 교사 대 아동 비율은 정책 변수를 이용한 값이며 학급당 아동수는 교사,

수요를 예측하기 위하여 전통적으로 사용되어온 변수이며 교사 인당 아동수를, 1

이용한 예측값은 실제 자료를 이용한 실제값이다.
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교사 수요예측 결과3.
본 장에서는 향후 년간의 개 시도별 세부터 세의 아동수 예측값을 산출하15 16 0 5

고 각 연령에 대한 유치원 취원율과 보육시설 이용률을 예측하여 향후 년간의, 15

개 시도별 보육시설과 유치원의 아동수를 예측하였다 또한 위에서 산출된16 . 2005

년 기준 학급당 아동수 법정 교사 대 아동 비율 및 교사 인당 아동수를 이용하, 1

여 교사 수요의 예측값을 각각 산출하였다.

가 년부터 년까지의 아동수 예측값. 2006 2020

다음 표 에는 본 연구에서 사용된 통계청의 전국 아동수 예측값이 수< -3-1>Ⅲ

록되었다 이들 표에 의하면 연령별 아동수는 연령이 낮을수록 일관성 있게 감소.

하고 있으며 세 아동수는 년의 명에서 년에는 명으로, 0 2006 473,986 2020 378,330 15

년 동안 명 정도 감소할 것으로 예측되었다 감소의 정도는 서울과 경95,656 (20.2%) .

북 경남에서 클 것으로 예측되었으며 경기의 감소율이 가장 낮을 것으로 예측되, ,

었다15).

나 년부터 년까지의 유치원 취원율과 보육시설 이용률 예측값. 2006 2020

다음의 표 에는 로지스틱 예측모형에 적합하여 산출된 유치원 취원율의< -3-2>Ⅲ

연령별 예측값이 제시되어 있다 이 표에 의하면 유치원 취원율은 세에서 가장. 3

낮고 세에서 가장 높으나 유치원 취원율의 증가는 세에서 가장 크고 세에서5 , 3 5

가장 낮을 것으로 예측되었다 전국 평균 유치원 취원율은 년부터 년까지. 2006 2019

지속적으로 증가하다가 년에는 세와 세의 취원율에 약간의 감소가 있을 것2020 4 5

으로 예측되었다 세의 전국평균 유치원 취원율은 년의 에서 년에. 3 2006 16.38% 2020

는 로 증가하며 세의 전국평균 유치원 취원율은 년의 에서22.86% , 5 2006 47.38%

년에는 로 약간 증가할 것으로 예측되었다2019 49.84% .

15) 연령별시도별 아동수 예측값은 부록에 첨부됨· .
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세의 취원율은 년에 전북이 로 가장 높았으나 년에는 대전이3 2005 17.96% , 2020

로 가장 높을 것으로 예측되었고 세의 취원율이 가장 낮은 지역은 년31.70% , 3 2005

과 년 이 동일하게 제주가 될 것으로 예측되었다 세의 취원율은(3.00%) 2020 (9.35%) . 4

년에는 경남이 로 가장 높았으나 년에는 울산이 로 가장 높2005 33.01% 2020 47.30%

을게 예측되었고 세 취원율이 가장 낮은 지역은 년 과 년, 4 2005 (9.05%) 2020 (15.00%)

이 동일하게 제주가 될 것으로 예측되었다 세의 취원율은 년 과. 5 2005 (57.71%) 2020

년 이 동일하게 울산이 가장 높을 것으로 예측되었으며 세의 취원율이 가(66.36%) , 5

장 낮은 지역은 년에는 광주 이었으나 년에는 전북 이 가장2005 (35.56%) 2020 (38.57%)

낮을 것으로 예측되었다16).

16) 개 시도별 유치원 취원율 예측값은 부록에 첨부됨16 .
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다음의 표 에는 로지스틱 예측모형에 적합하여 산출된 보육시설 이용률< -3-3>Ⅲ

의 연령별 예측값이 제시되어 있다 이들 표에 의하면 보육시설 이용률은 모든 연.

령에서 전체 인구수의 감소에도 불구하고 해마다 꾸준히 증가할 것으로 예측되었

다 특히 이용률은 세에서 가장 높을 것으로 예측되어 년의 에서. 3 , 2006 47.21% 2020

년의 로 즉 배 증가할 것으로 예측되었다65.26% 18.05%, 1.4 .

지역별로 보면 년의 경우 세 보육시설 이용률이 제주 에서 가장 높, 2005 3 (75.31%)

고 대전 에서 가장 낮았던 것과 마찬가지로 년의 보육시설 이용률도 제(27.14%) 2020

주 에서 가장 높고 대전 에서 가장 낮을 것으로 예측되었다(80.65%) (50.66%) 17).

17) 연령별시도별 보육시설 이용률 예측값은 부록에 첨부됨· .
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다 년부터 년까지의 유치원 원아수와 보육시설 아동수 예측값. 2006 2020

다음 표 에는 세 인구수 예측값과 유치원 취원율 예측값을 곱하여< -3-4> 3~5Ⅲ

산출한 연령별 유치원 원아수의 예측값이 제시되어 있다 그 결과 세의 경우. , 3

년까지 세의 경우는 년까지 점차 취원 아동수가 증가하고 이후에는 감2015 , 4 2010

소하며 세는 년도 급락 이후 소폭의 증감을 반복하다가 세와 마찬가지로, 5 2007 3

년 이후 지속적으로 감소하는 것으로 나타났다 따라서 전국적으로 유치원 아2015 .

동의 총수는 년까지 증감을 반복하다가 이후 감소세를 나타내는 경향을 보여2012 ,

년의 명에서 년에는 명으로 명 정도 감소할 것2006 527,127 2020 435,385 91,742 (17.4%)

으로 예측되었다.

지역별로 보면 서울과 경기 및 대전을 제외한 그 외 지역에서 유치원 취원아의

수는 향후 년에 걸쳐서 감소할 것으로 예측되었다 감소의 폭도 매우 커서 전남15 .

의 경우는 명에서 명으로 약 정도 감소하여 감소율이 전국에서19,102 7,567 60.4%

가장 클 것으로 예측되었으며 그 외의 지역에서도 크게는 전북 에서 작게는, 51.6%( )

울산 까지 감소할 것으로 예측되었다 그러나 증가할 것으로 예측된 서울과23.3%( ) .

경기 및 대전은 각각 정도의 증가율을 보여서 증가의 폭이 매우3.0%, 1.8%, 0.9%



육아지원인력의 수급 현황 및 추계 61

작을 것으로 예측되었다18).

다음 표 에는 세 인구수 예측값과 보육시설 이용률의 예측값을 곱하< -3-5> 0~5Ⅲ

여 산출한 연령별 보육시설 아동수의 예측값이 제시되어 있다 예측한 결과 전국. ,

에서 보육시설을 이용하는 아동수는 년의 명에서 년에는2006 953,556 2020 1,111,639

명으로 명 정도 증가할 것으로 예측되었다 특히 세의 경우 보육시158,083 (16.6%) . 0

설 이용 아동수가 꾸준히 증가할 것으로 예측되나 그 외의 연령에서는 년에, 2014

서 년 사이에는 년 이후의 증가세가 감소세로 변화할 것으로 예측되었다2017 2006 .

한편 향후 년 동안 보육시설 아동수의 증가 또는 감소의 폭은 지역에 따라서15

매우 다양할 것으로 예측되었다 보육시설을 이용하는 아동은 주로 광주를 제외한.

모든 대도시와 경기 충남을 중심으로 큰 증가를 보일 것으로 예측되었다 특히 대, .

전의 경우 보육시설 아동수가 년 명에서 명으로 크게 증가할 것으2006 22,985 37,476

로 예측되었다 그러나 그 외 개 지역에서는 보육시설 아동수 또한 감소(63.05%). 8

할 것으로 예측되었다19).

18) 연령별시도별 유치원 원아수 예측값은 부록에 첨부됨· .
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라 년부터 년까지의 교사수 예측값. 2006 2020

향후 유치원 원아수 예측값( 표 참조 을 기초로 유치원교사 수요예측을< -3-4> )Ⅲ

위한 세 가지 변수를 적용하여 산출된 전국의 향후 교사수 예측값이 아래의 표<

에 제시되어 있다 이를 구체적으로 예측 변수별로 살펴보면 다음과 같다-3-6> . .Ⅲ

19) 연령별시도별 보육시설 아동수 예측값은 부록에 첨부됨· .

20) 지역별 유치언교사수 예측값은 부록에 첨부됨.
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가 예측값 법정 교사 대 아동 비율 이용 예측값) 1:

향후 유치원 원아수의 예측값에 표 에서 제시된 년도 현재 법정< -2-11> 2005Ⅲ

유치원 학급당 아동수 기준을 교사 대 아동 비율로 적용하여 유치원교사수를 예측

하였다 이 때 교사 대 아동 비율은 연령에 따라 다르므로 유치원교사수 예측시. ,

연령별로 먼저 그 수를 예측한 후에 이를 합산하여 전체 유치원교사수의 예측값을

산출하였다 표 참조(< -3-6> ).Ⅲ

그 결과 전국의 유치원교사수는 법정 교사 대 아동 비율 기준에 의하면 년, 2006

의 명에서 년에는 명으로 명 감소할 것으로 예측되었19,096 2020 16,052 3,044 (15.9%)

다 이를 연령별로 보면 세의 경우 년을 세의 경우는 년을 기점으로. , 3 2014 , 4 2010

유치원교사 수요가 증가세에서 감소세로 변화하였으며 세의 경우 년 큰 폭, 5 2007

으로 유치원교사의 수요가 감소한 후 매년 조금씩 감소하는 것으로 예측되었다.

한편 지역별로 산출된 예측값 은 표 에 제시되어 있으며 서울 경기, 1 < -3-7> , ,Ⅲ

및 대전에서만 소폭의 증가를 보일 뿐 그 외 전 지역에서 유치원교사의 수요는 크

게 감소할 것으로 예측되었다.



64

나 예측값 교사 인당 아동수 이용 예측값) 2: 1

향후 유치원 원아수 예측값에 표 에서 제시되었던 년도 현재 유치< -2-13> 2005Ⅲ

원교사 인당 아동수 기준을 적용하여 산출된 유치원교사수 예측값이 표1 < -3-6>Ⅲ

제시되었다 그 결과 년 현재의 유치원교사 인당 아동수 기준에 의하면 유치. , 2005 1

원교사의 수요는 년의 명에서 년에는 명으로 명2006 25,720 2020 20,932 4,788 (18.6%)

감소할 것으로 예측되었다.

지역별로 산출된 예측값 은 표 에 제시되어 있다 예측값 과 마찬가2 < -3-8> . 1Ⅲ

지로 서울 경기 및 대전에서만 소폭의 수요 증가가 예측되며 그 외 전지역에서의, ,

유치원교사 수요는 크게 감소할 것으로 예측되었다.
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다 예측값 학급수 및 학급당 아동수 이용 예측값) 3:

표 에 제시된 향후 유치원 원아수 예측값에 표 에서 제시된< -3-4> < -2-15>Ⅲ Ⅲ

학급당 아동수 기준을 적용하여 산출된 유치원교사 수요 예측값이 표 에< -3-6>Ⅲ

제시되었다 그 결과 년 현재의 학급당 아동수 기준에 의하면 유치원교사의. , 2005

수요는 전국적으로 년의 명에서 명으로 명 감소할 것2006 21,772 17,645 4,127 (19.0%)

으로 예측되었다 이 같은 감소세는 년에 잠시 소폭 증가하는 경우를 제. 2009~2010

외하고는 매년 지속적으로 유지될 것으로 예측되었다.

한편 지역별로 산출된 예측값 은 표 에 제시되어 있다 이 표에 의하, 3 < -3-9> .Ⅲ

면 서울과 경기 및 대전을 제외한 모든 지역에서 년 대비 년도의 유치원2006 2020

교사의 수요는 모두 크게 감소하는 것으로 예측되어 많게는 의 감소율을 보, 60.4%

였다 전남 또한 최종 수요가 증가한 경기와 대전의 년 대비 년도의 유치( ). , 2006 2020

원교사 수요 증가율 또한 각각 와 로 나타나 매우 미미한 것으로 예측되1.8% 0.8%

었다.
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이상에서 보는 바와 같이 유치원교사의 수요예측을 위해 사용된 분석 자료는,

세 가지였으며 각각의 변수에 따라 향후 유치원교사 수요 또한 서로 다른 세 가,

지 값으로 예측되었다 예측 변수에 따라 수요 예측값에는 어느 정도 차이가 있었.

으나 유치원교사의 수요는 아래의 그림 에서 보는 바와 같이 향후 년간, [ -3-1] 15Ⅲ

지속적으로 감소하는 것으로 예측되었다.

구체적으로 수요 예측값별로 비교해보면 교사 인당 아동수를 기준으로 한 교, 1

사수 예측값이 다른 기준에 의한 교사수 예측값보다 큰 값을 가지는 경향을 보였

다 이는 예측값 과 의 경우 학급당 명 유치원교사가 명씩 배정된다는 가정하. 1 3 1 1

에 이루어진 예측이기 때문으로 해석된다 즉 실제 유치원현장에서는 학급당 인. , 1

이상의 교사가 배정되는 경우가 있을 수 있으므로 유치원교사 수요의 예측값 과1

은 과소 추정의 가능성이 있다 이는 예측값 결과를 년도 교사수에 관한 자3 . 2005

료와 대비하여 볼 때 유치원교사 수요 예측의 경우 교사 인당 아동수 기준의 교, 1

사수 예측값이 다른 기준에 의한 교사수 예측값에 비해 훨씬 더 실제값에 가깝다

는 점을 보아도 알 수 있다 즉. , ⌜교육통계연보⌟ 자료에 따르면 년도의 유치2005

원교사수는 명 국공립 명 사립 명 으로 유치원교사수의 예측값26,383 ( 6,264 , 20,119 ) , 2



명( )

(연도)
0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

예측값 1

예측값 2

예측값 3

육아지원인력의 수급 현황 및 추계 67

가 이에 가장 근접하여 세 가지 예측값 중 이후 유치원교사수의 수급을 논하는데,

가장 타당한 예측값으로 판단되었다 한편 흥미롭게도 예측값 간의 차이는 유치원. ,

교사의 경우 해마다 점차 작아져 유치원의 경우 법정 교사 대 아동 비율이 점차,

현실화가 되어가는 것으로 예측되었다.

향후 보육시설 아동수 예측값 표 참조 을 기초로 보육교사 수요예측을(< -3-5> )Ⅲ

위한 두 가지 변수를 적용하여 산출된 전국의 향후 교사수 예측값이 아래의 표<

에 제시되어 있다 이를 구체적으로 예측 변수별로 살펴보면 다음과 같다-3-10> . .Ⅲ

가 예측값 법정 교사 대 아동 비율 예측값) 1:

표 에 제시된 향후 보육시설 아동수 예측값에 표 에서 제시된< -3-5> < -2-12>Ⅲ Ⅲ

년도 현재 연령별 법정 보육교사 인당 아동수 기준을 교사 대 아동 비율로2005 1

적용하여 산출된 보육교사수요 예측값이 표 에 제시되었다 이 때 교사< -3-10> . ,Ⅲ

대 아동 비율은 연령에 따라 다르므로 보육교사수요 예측 시 연령별로 먼저 그 수

를 예측한 후에 이를 합산하여 전체 보육교사수요의 예측값을 산출하였다.

21) 지역별 보육교사수 예측값은 부록에 첨부됨.
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표 에 의하면 법정 교사 대 아동 비율 기준에 의한 전국의 보육교사< -3-10> ,Ⅲ

수요는 년의 명에서 년에는 명으로 약 명 가 증2006 97,443 2020 126,781 30.1%(29,338 )

가하는 것으로 예측되었다 이 같은 보육교사의 수요 변화는 년까지 지속적으. 2014

로 증가하다가 년 이후 점차 감소하는 추세를 보였다2015 .

한편 아래의 표 는 향후 보육교사 수요를 지역별로 제시하고 있다, < -3-11> .Ⅲ

이 표에서 보는 바와 같이 대부분의 지역에서 보육교사의 수요가 향후 년간 증, 15

가하는 것으로 예측되었으며 특히 대전 경기 및 인천에서는 수요가 이상 증, , 60%

가하는 것으로 예측되었다 한편 강원 충북 전남 전북 경북 제주의 개 지역에. , , , , , , 6

서는 보육교사의 수요가 소폭 감소할 것으로 예측되어서 지역 간의 차이가 있음을

보여주었다.
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나 예측값 교사 인당 아동수 이용 예측값) 2: 1

향후 보육시설 아동수 예측값에 표 에서 제시된 년도 현재 보육< -2-14> 2005Ⅲ

교사 인당 아동수 기준을 적용하여 산출된 보육교사수요 예측값 가 표1 2 < Ⅲ

에 함께 제시되어 있다 이 표에 의하면 년도 보육교사 인당 아동수-3-10> . , 2005 1
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기준에 의한 향후 보육교사 수요는 년 명에서 년 명으로2006 97,945 2020 116,314

명 증가할 것으로 예측되었다18,369 (18.6%) .

지역별로 예측값 의 산출 결과를 보면 표 참조 전반적으로 예측값2 (< -3-12> ),Ⅲ

의 지역별 차이와 유사하게 예측되었다 그러나 개 시도 중 유일하게 광주와1 . 16

경남에서 예측값 의 산출 결과가 예측값 과 차이를 보여 예측값 에서는 년2 1 , 1 15

에 걸쳐 두 지역에서 보육교사 수요가 증가하는 것으로 예측된 반면 예측값 의, 2

결과에서는 이 지역에서 향후 보육교사의 수요가 감소하는 것으로 예측되었다.

이상에서 보는 바와 같이 보육교사의 수요 예측 결과 또한 유치원교사와 마찬,

가지로 예측 자료에 따라 어느 정도 차이가 있었으나 두 예측값 모두 보육교사의,

수요가 년 이후 감소세를 보이기는 하나 년까지는 현재보다 전반적으로2015 2020

증가하는 것으로 예측되어 유치원교사의 수요 감소와는 다른 결과를 보였다 그림([

참조-3-2] ).Ⅲ

수요 예측값별로 비교해보면 실제 교사 인당 아동수를 기준으로 한 예측값, 1 2

보다 법정 교사 대 아동 비율을 기준으로 한 예측값 이 더 큰 값을 가지는 경향1

을 보였다 이는 유치원교사 예측값의 결과와는 상반되는 결과이다 비록 예측값. . 1

과 의 차이가 비교적 크지 않으나 이같은 결과는 법정 교사 대 아동 비율이 유2 ,

치원 보다 보육시설의 경우 매우 낮기 때문에 실제 현장에서 법정 비율보다 많은

아동을 교사가 담당하는 경향을 보이는 것으로 해석해볼 수 있다.

한편 보육교사 수요 예측값 결과를 년도 보육교사수에 관한 자료와 대비하, 2005

여 보면, ⌜보육통계⌟에 따른 년도 월의 보육교사수는 명 급 명2005 12 96,707 (1 45,956 ,

급 명 인 미만 시설장 명 으로 두 예측값 모두 보육교사 수요 규2 39,124 , 20 11,627 ) ,

모를 논하는데 큰 무리가 없는 것으로 보인다.
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교사 공급 분석4.
가 유치원교사의 공급규모.

다음 표 에는 년 현재 유치원교사 양성기관별 설립별 학교수와 학< -4-1> 2005Ⅲ ㆍ

년 정원이 제시되었다 이 표에서 대학교와 방송대 산업대의 학년 정원과 전문대. , 4

학의 학년 정원의 합은 대략 년의 졸업자 수가 되며 대학교와 방송통신대3 2006 , ,

산업대의 학년 정원과 전문대학의 학년 정원의 합은 년의 졸업자 수 대학3 2 2007 ,

교와 방송대 산업대의 학년 정원과 전문대학의 학년 정원의 합은 년의 졸, 2 1 2008

업자 수가 된다 다음 표 에는 이와 같은 방식에 의하여 산출한 각 양성. < -4-2>Ⅲ

기관별 설립별 년부터 년의 졸업자 수가 제시되었다2006 2008 .ㆍ



육아지원인력의 수급 현황 및 추계 73

표 의 유치원교사 양성기관의 졸업자수에 의하면 유치원교사 양성기관< -4-2>Ⅲ

졸업자 총수는 년의 명에서 년에는 명으로 명 증2006 12,639 2008 14,122 1,483 (11.7%)

가하는 것으로 나타났다 방송통신대와 산업대의 졸업자수는 각각 명과 명. 2,700 150

으로 년간 변동이 없으나 대학교의 졸업자수는 년의 명에서 년에는3 2006 1,641 2008
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명으로 명 이 증가하고 전문대학의 졸업자수는 년의 명에2,044 403 (24.6%) , 2006 8,148

서 년에는 명으로 명 이 증가하는 것으로 나타났다2008 9,228 1,080 (13.3%) .

다음 표 에는 년부터 년까지의 유치원교사 자격증 신규발급 현< -4-3> 1999 2005Ⅲ

황이 제시되었다 이 표에 의하면 유치원 자격증 신규발급 총수는 년에서. 1999 2003

년까지 대략 명 내외를 유지해 오다가 년에는 전문대학의 교사자격증10,000 2004

취득자수 감소에 의하여 명 미만으로 급격히 감소하였고 년에는 다시3,000 , 2005

명 수준을 회복한 것으로 나타나고 있다 이는 년에 많은 전문대학 유치10,000 . 2004

원교사 양성학과의 수업연한이 년에서 년으로 변경되었기 때문에 발생된 현상이2 3

다.

이상에서 본 바와 같이 유치원교사의 경우 양성기관의 정원 및 졸업자수는 약,

명 이상이며 자격증 취득자수는 명 내외 정도이다 이때 자격증 취득12,000 , 10,000 . ,

자수는 양성기관의 정원 및 졸업자수를 상회하는 것으로 나타나는데 이는 유아교,

육학과가 아닌 관련학과22)의 경우 정원의 이내에서 유치원교사 자격증이 부30%

여되기 때문으로 보인다.

양성기관의 정원을 기초로 볼 때 이 같은 유치원교사의 공급규모는 급격하지는,

않으나 지속적으로 완만하게 증가할 것으로 보인다.

22) 아동학과 아동복지학과 아동소비자과 아동가족학과 등, , ,
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나 보육교사의 공급규모.

년 개정 영유아보육법에 의해 보육교사 국가자격증 제도가 도입된 이후 지2004 ,

난 년 월부터 보육교사의 자격증 발급 업무가 개시되기 시작하였다 그러나2005 4 .

자격증 발급이 신규 보육교사 뿐 아니라 기존 보육교사를 대상으로 함께 이루어지

고 있는 중이다 특히 대학이상 졸업자의 경우 자격증 발급이 유치원교사와 같이.

일괄적으로 부처에서 이루어지는 것이 아니라 자격기준을 갖춘 개인의 발급 요청,

에 의해 이루어지므로 보육교사 자격을 가지고 있는 전수의 데이터베이스가 아직,

까지 구축되지 못하였다23).

이처럼 보육교사의 경우 유치원교사와는 달리 보육교사 자격증이 발급된 인원을

보육교사의 실제 공급규모로 보기 어려우며 별도의 자격기준을 가지고 있는 현,

자격제도 상황에서 졸업자 수를 공급규모로 추정하는 기존 선행연구의 방식 또한

더 이상 타당하지 않다.

그러므로 본 연구에서는 보육교사의 공급규모 중 개방형체제에 근거하여 자격이

부여되는 전국의 전문대학과 대학교의 보육핵심학과24)를 대상으로 학년별 정원과

보육교사 자격증 취득자 수에 대한 설문조사를 실시하였다25) 또한 수료와 동시에.

보육교사 자격이 부여되는 보육교사교육원은 수료자수를 파악하였으며 보육교사,

배출규모가 매우 큰 원격대학 즉 방송통신대학교 및 사이버대학은 대상이 되는,

대학의 수가 작으므로 각 대학별로 보육교사 배출과 관련한 내부자료 수합을 실,

시하여 보육교사 배출자수를 파악하였다 이상과 같이 파악된 보육교사 규모는 다.

음과 같다.

다음 표 에는 보육교사교육원의 수료생 현황이 제시되어있다 위에서< -4-4> .Ⅲ

설명된 바와 같이 보육교사교육원의 경우 수료와 함께 보육교사의 자격이 부여되

어왔기 때문에 수료자 수를 보육교사 배출 현황으로 볼 수 있다 이 표에 의하면.

보육교사교육원에서 배출된 보육교사수는 년 명으로 시작하여 년도1992 4,389 1994

에 명으로 급증하였다 년부터 증가와 감소를 반복하다가 지난 년11,966 . 2000 , 2005

에는 명으로 감소한 것으로 나타났다11,013 .

23) 년도 월 현재 보육교사자격관리사무국을 통해 보육교사 자격증을 발급받은 이는 총2006 10

명으로 이는 자격인증년도에 상관없이 보육교사교육원과 전문대학 및 대학교를 통해 기97,908 ,

배출된 보육교사 중 자격증 발급을 신청한 자의 명수임.

24) 보육학과 아동학과 아동복지학과 유아교육학과, , ,

25) 본 보육교사 공급규모 파악을 위한 설문조사는 본 연구의 전문가 의견 조사의 일부로 실행됨.
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본 연구의 전문가 의견조사를 위한 양성기관 전수조사 시 각 전문대학 보육핵심

학과 교수진에게 보육교사 배출방식이 개방형체제로 전환된 지난 년과 년2005 2006

에 재직학과를 통해 보육교사 자격을 부여받은 자격증 취득자 수와 정원을 보고하

도록 하였다 이같은 조사는 이메일을 통하여 이루어졌으며 이메일을 통한 관련. ,

내용 수거가 이루어지지 않은 학과는 개별적인 전화를 이용하여 졸업정원 및 보육

교사 자격증 취득자 명수를 확인하였다 이 결과 전수인 개의 학과 중 개. 174 105

학과의 관련 자료가 확보되었다 이에 자격증 취득자수를 확보하지 못한 개 학. 69

과에 관한 배출규모 추정을 위해 개 학과 자료를 기초로 년과 년의 전105 2005 2006

문대학 보육핵심학과의 정원대비 보육교사 배출율을 산출하였다 그 결과 아래의.

표 에서 보는 바와 같이 전문대학 보육핵심학과에서는 이상의 배출율< -4-5> 95%Ⅲ

을 보였다.
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다음의 표 에는 전문대학의 보육교사 배출규모 파악을 위하여 설문조사< -4-6>Ⅲ

의 모집단으로 삼았던 개의 보육핵심학과의 정원으로174 ⌜국가교육통계정보센터⌟
에서 제공되는 학과별 정원 자료를 이용하였다 이 자료의 경우 학과별 정원은 학.

교가 명기되지 않으며 년도와 년도에 졸업한 학생들이 입학한 년도, 2005 2006 2003

와 년도의 학과명과 현재 학과명이 다른 경우가 있으므로 보육핵심학과의 학2004 ,

생정원 또한 추정치라고 할 수 있다26) 보육핵심학과 정원의 추정치에 표. , < Ⅲ

에서 제시된 년도와 년도의 정원대비 보육교사 배출율을 적용하여-4-5> 2005 2006

연도별 자격증 취득자 수를 추정한 결과는 다음의 표 에 제시되었다< -4-6> .Ⅲ

이 표에 의하면 년도와 년도의 졸업생수는 대략적으로 명을 밑도2005 2006 13,000

는 것으로 추정되었으며 이를 기준으로 전문대학의 보육핵심학과를 통해 배출되,

는 보육교사의 수는 명 내외일 것으로 추정되었다12,500 .

26) 단 유아교육학과의 경우는 대부분의 학과가 년도에 년제로 전환되었으므로 년도와( ) 2004 3 , 2005

년도에 졸업한 학생들의 정원을 파악하기 위하여 년도와 년도 정원을 각각 이용2006 2002 2003

함.
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전문대학과 마찬가지로 년제 대학교 보육핵심학과 교수진을 대상으로 재직학과4

의 정원과 해당 학과를 통해 지난 년간 보육교사 자격을 부여받은 자격증 취득자2

를 파악하였다 그 결과 전문가 의견조사의 대상인 개의 학과 중 개 학과의. 119 65

관련 자료를 확보하였으며 이를 기초로 전문대학과 마찬가지로 년과 년, 2005 2006

도까지 년제 대학교 보육핵심학과의 정원대비 보육교사 배출률을 산출하였다4 27).

그 결과 아래의 표 에서 보는 바와 같이 대학교 보육핵심학과에서는, < -4-7> 90%Ⅲ

이상의 배출률을 보였다.

한편 전문대학과 동일한 방식으로 파악된 전국 대학교의 년도와 년도, 2005 2006

의 연도별 졸업생수는 명을 상회하는 것으로 추정되었으며 그 추이에 있어서3,000 ,

급격한 규모의 확대가 추정되었다 위의 개 학과를 기준으로 산출한 각 연도별. 65

정원대비 자격증 취득자 수의 평균비율을 보육교사 배출률로 적용하여 보육교사

배출수를 추정한 결과는 다음의 표 에 제시되었다 이 표에 의하면 대학< -4-8> .Ⅲ

교 보육핵심학과를 통해 배출되는 보육교사의 수는 년도에 약 명 년2005 2,926 , 2006

도에 약 명으로 추정되었다3, 472 .

단 표 에 제시된 학과별의 보육교사 배출자수에는 복수전공자로서 응, < -4-7>Ⅲ

답자의 재직학과를 통해서 보육교사 자격증을 취득한 졸업자가 누락되었을 수 있

다 따라서 대학교에서 배출되는 보육교사수는 과소추정의 가능성이 있을 것으로.

보인다.

27) 산업대학교 보육핵심학과의 보육교사 배출현황은 년제 대학교 배출현황에 포함되었음4 .
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가 방송통신대학교)

방송통신대학교에서 보육교사 양성이 가능한 관련학과는 유아교육과 가정학과, ,

교육과 간호학과 및 초등교육과로 총 개 학과이나 이중 년도 월 이후 졸업, 5 , 1998 3

생부터 보육실습이 보육교사 자격의 필수 학과목으로 요구된 이후 보육실습을 개

설하여 보육교사를 양성한 학과는 유아교육과 가정학과 그리고 교육과로 총 개, 3

학과였다 이들 학과를 통해 배출된 보육교사 배출현황 파악을 위하여 가장 타당.

한 자료로 판단되는 보육실습 과목의 이수자의 수를 파악한 결과는 다음의 표< Ⅲ

에 제시되어 있다-4-9> .

이 표에 의하면 가정학과와 교육과는 년도부터 보육실습을 개설하고 있었, 2004

으므로 보육실습이 요구된 이듬해인 년부터 년까지는 보육교사가 배출되, 1999 2004

지 않았다 보육실습이 개설된 이후 가정학과는 명 교육과는 명 내외를. 1,400 , 2,000

유지하였다 그러나 년부터 가정학과와 교육과에서 보육실습을 개설하지 않기. 2006

로 내부방침을 세움에 따라서 이 두개 학과를 통한 보육교사는 년도 보육실습2005

이수자의 졸업연도인 올해까지 배출될 예정이다 한편 유아교육과는 매해 학년별.

정원인 명 표 참조 의 이상에 달하는 학생이 보육실습을 이수하2,700 (< -4-3> ) 80%Ⅲ

는 것으로 보고되고 있으며 보육실습 이수자의 수는 해마다 증가하는 것으로 나,

타났다.

나 사이버대학)

사이버대학 교 의 경우 최근 들어 보육교사를 배출하는 양성기관으로 새롭게 자( )

리잡고 있는 기관으로서 년부터 유아교육과와 사회복지과를 중심으로 보육, 2004
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관련학과 신설이 급증하였다 이로 인해 방송통신대학교와 마찬가지로 향후 배출.

규모에 있어 큰 비중을 차지할 것으로 예상되므로 전화조사요원을 이용하여 각,

사이버대학에 보육실습 과목의 개설 여부와 보육교사 배출 여부를 조사하였다.

년 월 현재까지의 보육교사 자격증 취득자 또는 보육실습 이수자 명수를2006 10

파악한 자료는 아래의 표 에 제시되어 있다 이 표에 의하면 년도에< -4-10> . 2005Ⅲ

는 개 학교의 개 학과에서 올해는 개 학교의 개 학과에서 각각 명과3 7 , 6 10 1,014

명의 보육교사를 배출한 것으로 추정된다1,577 .

한편 사이버대학 교 의 경우 최근 신설한 학과가 대부분인 관계로 아직 보육교, ( )

사 배출은 이루어지지 않았지만 위의 개 학교 이외에도 수년 내에 보육교사 배, 6

출을 시작하는 학교 및 학과가 파악되었다.28) 따라서 사이버대학을 통한 보육교사

배출은 년 이후 급증할 것으로 예측된다2007 .

이상에서 본 바와 같이 보육교사의 공급규모를 파악하기 위하여 보육교사자격,

증 소지자 배출수나 관련 자료를 이용하여 추정된 수를 양성기관별로 정리하면 다

음과 같다 년도의 보육교사 배출을 기준으로 보면 보육교사교육원에서. 2005 ,

명 전문대학에서 약 명 년제 대학교에서 약 명 원격대학에서11,013 , 12,500 , 4 3,000 ,

명으로 총 명 내외의 공급규모를 갖는 것으로 추정되었다7,182 , 33,700 29).

이는 전문대학과 일반 대학교 공급규모의 경우 개방형 교사자격부여체체 이후

사회복지학과와 같은 관련학과에서 배출되는 보육교사수가 보고되지 않았을 수 있

28) 한국사이버대학의 경우 년도부터 유아교육학부의 졸업생이 배출될 예정이며 한양사이버대2007 ,

학은 사회복지학과와 유아교육학과에서 세종사이버대학은 사회복지학부에서 년도부터 보육, 2007

실습을 개설 예정임.

29) 방송통신대학의 경우 연도별 보육실습 이수자수는 익년도 보육교사 자격 취득자수에 일부 포함

될 수 있으나 여기에서는 편의상 년도 이수자수를 이용하였음, 2005 .
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다는 점에서 과소추정의 여지가 있다 또한 향후 사이버대학에서의 배출규모가 급. ,

증할 것이라는 점에서 보육교사의 전반적인 공급규모가 년도에 비해 확대될2005

것으로 예상된다 그러나 방송통신대학에서 약 명 정도의 배출이 감소할 것이. 4,000

라는 점에서 공급규모의 축소 또한 예상된다 따라서 본 연구에서 제시되는 공급.

규모의 수치는 실제 공급규모 대비 증감요인을 모두 가지고 있다고 할 수 있다.

육아지원인력의 수요와 공급5.
본 연구에서는 년부터 년까지의 유치원교사와 보육교사의 수요규모와2006 2020

공급규모가 검토되었다 이 연구에서 예측된 유치원교사와 보육교사의 수요규모와.

검토된 공급규모는 다음과 같이 요약될 수 있다.

가 유치원교사 수요와 공급.

향후 년간 유치원교사의 수급 전망은 위에서 예측된 교사수 예측값을 이용15 ①

하여 연평균 수요변동규모 를 산출하고 과거 퇴직교사수를 근거로 퇴직률을 구, ②

한 후 예측된 유치원 교사수 예측값을 이용하여 추가수요규모 를 산출한 후 이, ③

두 수치의 합을 공급 규모와 비교함으로써 수급의 적절성을 판단하였다.

우선 본 연구에서 사용되는 유치원교사의 수요변동규모는 다음과 같이 정의된

다.

수요변동규모 =
 년

년유치원교사수예측값 년유치원교사수예측값

여기서 본 연구는 향후 년간의 교사수를 예측을 하였으므로, 15 은 년이며2020 ,

는 년이다 유치원교사의 총 수요규모는 세 예측변수에 따라 세 가지 종류로2006 .

예측되었는데 년도부터 년도까지의 총 수요규모의 추이를 보면 향후, 2006 2020 15

년간 적게는 명 예측값3,044 ( 1)30)에서 많게는 명 예측값4,788 ( 2)31)이 감소하는 것으

로 예측되었다32) 이는 유치원교사의 경우 신규수요의 발생 없이 기존인력 감축의.

발생이 예측됨을 의미하는데 예측값별로 살펴보면 향후 년간의 유치원교사 수, 15

요변동규모는 예측값 의 경우 연간 명 예측값 의 경우 연간 명 예측값1 203 , 2 319 , 3

의 경우 연간 명이 감소됨을 알 수 있다274 .

30) 명 년 명 년16,052 (2020 ) - 19,096 (2006 )

31) 명 년 명 년20,932 (2020 ) - 25,720 (2006 )

32) 예측값 을 이용한 향후 년간 수요규모는 명 감소임3 15 4,127 .
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신규 수요 발생에 영향을 미치는 요인으로서 고려할 기준은 퇴직교사수로서 이,

를 이용한 추가규모수요는 다음과 같이 정의된다.

추가수요규모 =∑ 년의교사수
∑ 년의퇴직 교사수

×년 
∑ 년의 교사수예측값

,

여기서,  ⋯    ⋯ 

이에 본 연구에서는 ⌜교육통계연보⌟의 퇴직교사수 자료를 이용하여 최근 년간5

의 연평균 유치원교사 퇴직률을 산출하였다 표 에서 보는 바와 같이 최. < -4-11> ,Ⅲ

근 년간의 퇴직교사수는 연평균 명이며 퇴직률은 평균 인 것으로 나타5 1,974 7.84%

났다.

평균 퇴직률 를 향후 년간의 유치원교사수 예측값에 곱하여 산출한 향후7.84% 15

년간의 퇴직교사수의 예측값이 다음의 표 에 제시되었다 이를 기준으15 < -4-12> .Ⅲ

로 한 향후 추가수요규모는 예측값 의 경우 연간 명 예측값 의 경우 연간1 1,409 , 2

명 예측값 의 경우 연간 명 증가하는 것으로 예측되었다1,852 , 3 1,563 .
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표 에서 본 바와 같이 유치원교사 신규자격증 소지자 수는 대략 연간< -4-3> ,Ⅲ

명 내외의 공급규모를 가지는 것으로 나타나고 있다 한편 위의 수요변동규10,000 . ,

모와 추가수요규모를 합산한 유치원교사의 향후 신규수요규모는 예측값 의 경우1

연간 명 예측값 의 경우 연간 명 예측값 의 경우 연간 명 증가1,206 , 2 1,533 , 3 1,289

로 예측되었다 즉 유치원교사 자격증 배출자수가 연평균 총수요 규모의 약 배. 6.5

예측값 배 예측값 에 해당하는 숫자이다( 2)~8.3 ( 1) .

나 보육교사 수요와 공급.

향후 년간 교사 수급 전망은 유치원교사 수급의 적절성 평가와 마찬가지로 연15

평균 수요변동규모 와 퇴직률을 이용한 추가수요규모 를 산출한 후 두 수치의 합,

을 공급 규모와 비교함으로써 수급의 적절성을 판단하였다.



86

우선 본 연구에서 사용되는 보육교사의 수요변동규모는 다음과 같이 유치원교사

와 동일하게 정의된다.

수요변동규모 =
 년

년보육교사수예측값 년보육교사수예측값

여기서 본 연구는 향후 년간의 교사수를 예측을 하였으므로, 15 은 년이며2020 ,

는 년이다 보육교사의 총 수요규모는 두 예측변수에 따라 두 예측값이 산출2006 .

되었는데 년도부터 년도까지의 총 수요규모의 추이를 보면 향후 년간, 2006 2020 15

적게는 약 명 예측값18,369 ( 2)33)에서 많게는 약 명 예측값29,338 ( 1)34)이 증가하는

것으로 예측되었다 이는 향후 보육교사의 수요변동규모는 예측값 의 경우 연간. 1

명 예측값 의 경우 연간 명이 증가됨을 알 수 있다1,956 , 2 1,225 .

유치원교사의 신규수요규모 산출에서 본 바와 같이 추가규모수요는 퇴직률을,

이용하여 산출된다 그러나 보육교사의 경우 유치원교사와는 달리 퇴직교사수 또.

는 퇴직률에 관한 통계 보고가 없다 때문에 이와 관련한 추가적인 신규수요의 규.

모를 실제 수치를 사용하여 산출하기 어려우므로 유치원교사의 퇴직률인 를, 7.84%

기준으로 보육교사 통계에 적용하여 퇴직 보육교사수를 추정하였다 그 결과 보육.

교사수 예측값 및 유치원교사 퇴직률을 기준으로 한 퇴직 보육교사수는 아래의

표 에 제시된 바와 같이 향후 년간 적게는 명 예측값 에서 많게< -4-13> 15 9,088 ( 2)Ⅲ

는 명 예측값 이 증가하는 것으로 추정되었다9,614 ( 1) .

보육교사 자격증 소지자의 연간 배출 규모는 년도를 기준으로 볼 때2005 33,700

명을 상회하는 것으로 추정되었다 또한 수요변동규모와 추가수요규모를 합산한.

보육교사의 향후 신규수요규모는 예측값 의 경우 연간 명 예측값 의 경우1 11,570 , 2

연간 명 증가로 추정되었다 즉 보육교사 자격증 배출자수가 연평균 총수요10,313 .

규모의 약 약 배 예측값 배 예측값 에 해당하는 숫자이다2.9 ( 1)~3.3 ( 2) .

33) 명 년 명 년116,314 (2020 ) - 97,945 (2006 )

34) 명 년 명 년126,781 (2020 ) - 97,443 (2006 )
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소결6.
이상의 유치원교사와 보육교사의 수급 예측결과에 의하면 현재와 같은 수준의

공급규모가 유지된다면 앞으로도 유치원교사와 보육교사 모두 공급이 수요를 크게

초과하는 현상이 지속될 것으로 보인다 특히 유치원교사의 경우는 그 수요가 점.

차 감소할 것으로 예측됨에도 불구하고 초과되는 공급규모의 감소는 없을 것으로

보인다 오히려 유치원교사 양성기관 졸업자수의 추이를 보면 공급규모는 꾸준히.

증가할 것으로 예측된다.

또한 보육교사 자격은 전공과 상관없이 일정 기준의 자격요건을 만족한 자에게

부여되는 개방형제체로 전환되었고 사이버대학의 경우 수년 내에 졸업자를 배출,

하기 시작할 신설학과가 많기 때문에 보육교사의 공급초과 현상 또한 앞으로 더욱

심화될 것으로 전망된다.

따라서 이와 같은 과다한 공급초과 문제를 해결하기 위해서는 일차적으로 초중

등 교원수급 조절에서 우선적으로 고려되는 양성 관련학과의 정원축소나 자격증

발급기준의 변경 등의 정책수립에 의한 자격증 소지자 수효의 축소가 필요할 것으
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로 판단된다 그러나 현재의 이원화된 육아지원인력 자격제도와 관련 육아정책 의.

향후 변화가능성으로 인하여 단편적인 배출자수 조절만을 통해서 유치원교사와 보

육교사의 수급을 조절하는 것은 매우 어려울 것으로 전망된다 이에 육아지원인력.

의 수급조절을 위하여 추가로 고려해야할 사안들을 살펴보면 다음과 같다.

첫번째로 본 연구에서는 육아지원인력의 수요과 공급을 유치원교사와 보육교사,

로 구분하여 각각 예측 및 추정하였다 그러나 교사 배출 현황에서 본 바와 같이.

대부분의 유아교육학과 졸업생이 보육교사 자격증을 소지하며 보육핵심학과 졸업,

생 또한 부분적으로 유치원교사 자격증을 획득할 수 있다 즉 유치원교사와 보육. ,

교사는 배출하는 양성학과를 기준으로 볼 때 공급체계가 중복되는 것이다.

또한 유치원교사와 보육교사는 수요 측면에서도 고용시장이 중복되는 구조를 지

니고 있다 이미화 등 의 전국 보육시설을 대상으로 한 실태조사 보고에 따르. (2005)

면 보육시설의 보육교사 중 유아교육학을 전공한 교사의 비율은 로 나타났으47.2%

며 년도, 2004 ⌜보육통계⌟의 보육시설 종사자 현황에 따르면 명의 보육교사61,883

중 명 즉 가 유치원교사 유자격자로 보고된 바 있다23,409 , 37.8% 35) 또한 본 연구.

의 의견조사에 참여한 보육교사 명 중 가 유아교육 전공자로 보고되기도564 59.3%

하였다 보고되는 수치의 불일치를 감안하더라도 실제 유치원교사의 수요는 유치. ,

원 뿐 아니라 보육시설이 포함됨을 알 수 있다 다시 말해 유치원교사의 수급은. ,

그 수치상으로 볼 때 불균형이 매우 심한 것으로 보여지나 실질적으로 유치원교,

사의 수요는 유치원 뿐 아니라 보육시설까지 공급될 수 있으므로 실제 공급의 과

인 정도는 위에서 보고된 수치보다 작을 수 있다 또한 보육교사의 수급 측면에서.

보면 보육교사의 고용시장을 보육학과가 아닌 유아교육학과가 주도하고 있다는,

점에서 유아교육학과가 그 외 보육 핵심학과에 비해 수요 규모면에서 더 클 수 있

다는 점을 시사한다 따라서 유치원교사와 보육교사의 수급을 독립적으로 논의하. ,

는 데에는 많은 무리가 있는 것으로 판단된다.

두 번째로 유치원교사 수요규모의 과소추정을 생각해볼 수 있다 본 연구의 수.

급전망에서 교사 인이 담당하는 아동수가 변화하지 않는다고 전제하였지만 교사1 ,

수요 확대에 변수로 작용할 수 있는 육아정책이 실행되는 경우 그 수요 규모에 있

어서도 많은 변화가 가능하다는 점 또한 고려할 사항이다 예컨대 현재 유치원의. ,

종일제 프로그램의 확산으로 인하여 교사의 수요가 증가되고 있으며 학급수 및,

법정 학급 당 아동수를 근거로 하는 교사수에 비해 실제 유치원에서 근무하는 교

사수가 많은 것으로 나타나 학급편제의 기준이 되는 아동수의 하향조정으로 정책,

이 변화하고 이에 따라 유치원교사의 수요 또한 증가할 수 있음을 시사하였다, .

35) 년도 이후부터는 보육통계 에 유치원교사 유자격자수가 보고되고 있지 않음2005 .⌜ ⌟
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또한 보육교사의 근무시간이 법정 근로시간인 시간을 훨씬 상회하는 근무여건8

으로 인해 보육시설의 교대 근무는 필수적으로 수립되어야 할 정책과제로 지속적2

으로 논의되어왔으며 교대 근무가 현실화 되면 보육교사의 수요 또한 더 증가할, 2

수 있을 것으로 보인다.

세 번째로 본 연구에서 추정된 보육교사의 공급규모는 추정 방법 상 과소추정,

의 여지가 있다 대학교와 전문대학의 보육핵심학과의 중. ⌜국가교육통계정보센터⌟
에서 졸업정원과 관련한 정보가 누락된 학과의 경우 공급규모에서 제외되었으며,

각 학과의 보육교사 자격취득자 수 보고에서 복수전공 등을 통한 타학과생에 관한

보고가 누락되었을 가능성이 있다.

선행연구 중 송태민 등 이 년도 현재 양성기관의 졸업생수를 근거로(2005) 2004

추정한 보육교사 자격자 수를 보면 대학교 방송통신대학 포함 와 전문대학의 관련, ( )

학과36) 졸업생과 보육교사교육원 수료생을 합한 수는 명이며 핵심학과 졸업64,267 ,

생과 보육교사교육원 수료생을 합한 수는 명이다 이 수를 본 연구에서 추정27,028 .

된 공급규모인 명과 비교해서 보면 핵심학과를 근거로 한 규모를 상회하며33,700 ,

관련학과를 근거로 한 규모에는 크게 못 미치는 것으로 나타났다 이는 보육관련.

학과와 핵심학과 졸업자 중 보육교사 자격취득자 수에 관한 파악은 어려우며 다,

만 핵심학과의 졸업자수의 대부분 그 외 관련학과 졸업자의 일부가 자격소지자로,

추정된다는 송태민의 논의와 일관되는 것으로 볼 수 있다 결과적으로 본 연구에.

서 추정되는 명 규모는 연도별로 배출되는 보육교사수의 최소치로 볼 수 있33,700

으며 과소추정의 가능성과 관련학과 졸업생수를 근거로 한 만 명 이상의 규모를, 6

고려할 때 만 명을 상회하는 규모로 추정할 수 있다4 .

또한 본 연구에서 퇴직률을 기준으로 하는 추가수요규모 산출시 보육교사 퇴직,

률에 관한 통계자료의 부족으로 유치원의 퇴직률을 이용하여 추정하였다 유치원.

과 보육시설의 여러 가지 유사점을 공유하더라도 실제 보육교사의 추가수요규모,

는 본 연구에서 추정한 규모와 상이할 수 있다 따라서 본 장의 보육교사 수급 전.

망에 있어서 세심한 해석이 요구된다.

36) 아동복지학과 가정학과 초등교육학과 심리학과 특수교육학과 간호학과 사회복지학과 유아, , , , , ( ), ,

교육 학 과 아동학과 사회사업학과 가정교육학과 가정관리학과 보육학과 등 개 학과( ) , , , , , 13
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무엇보다도 영유아보육법 개정에 따라 대학교 및 전문대학 보육교사 자격 부여,

방식이 개방형체제로 전환된 이후 처음으로 이루어지는 보육교사 배출 규모의 추

정으로 보다 정확한 수요 및 공급규모 파악을 위하여 보육교사 자격소지자 및 보,

육시설 종사자에 관한 자료 구축이 시급하다고 하겠다.



육아지원인력의 일반적 배경1.
가 유치원장과 유치원교사의 일반적 배경.

응답한 유치원교사의 성별 연령별 최종학력별 최종학교 전공별 소지자격별, , , , ,

자격취득경로별 근무기관 유형별 총 경력별 분포는 다음 표 과 같다, , < -1-1> .Ⅳ

응답한 교사의 성별 분포를 보면 모두 여성이었고 평균연령은 약 세이었고, 33 ,

연령별 분포는 세가 로 가장 많았고 그 다음으로 세가 로25~29 26.9% , 40~44 20.1%

많았다 최종학력은 년제대학졸과 전문대졸이 각각 이었고 대학원졸. 4 41.2%, 37.4% ,

도 이었으며 최종학교의 전공은 가 유아교육이었다21.4% , 93.2% .

응답자의 소지자격을 살펴보면 가 유치원정교사 급 자격증을 가, 49.1% 1 , 47.6%

유치원정교사 급 자격증을 소지하고 있었고 원감 또는 원장 자격증을 소지한 교2 ,

사도 이었다 이 중 전문대에서 자격증을 취득한 교사가 로 가장 많았고3.3% . 56.6% ,

그 다음으로 년제 대학에서 자격증을 취득한 교사가 이었고 교육대학원에4 35.5% ,

서 자격증을 취득한 교사도 이었다7.9% .

응답자의 근무기관을 살펴보면 가 국공립 유치원에 근무하고 있었고 응, 61.9% ,

답자의 총 경력은 평균 개월로 약 년 정도였고 년 이상인 교사가120.7 10 10 41.9%

로 가장 많았다 응답자의 평균 연봉은 약 만원이었고 만원 이상인 교사. 2,789 , 4,000

가 로 가장 많았다28.8% .
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응답한 원장의 성별 연령별 최종학력별 최종학교 전공별 소지 자격별 자격취, , , , ,

득 경로별 근무기관 유형별 사립 원장 신분별 총경력별 원장경력별 분포는 다음, , , ,

표 와 같다< -1-2> .Ⅳ
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응답한 유치원장 중에는 여성이 로 남성보다 많았고 평균연령은 약 세78.6% , 49

이었고 연령별 분포는 대와 대가 각각 로 많았다 최종학력은 대, 40 50 44.1%, 32.2% .

학원졸과 년제대학졸이 각각 로 대부분이 대졸이상이었다 응답자의4 55.9%, 35.4% .

최종학교 전공을 살펴보면 가 유아교육을 전공하였고 가 교육학 초등66.5% , 24.5% ,

교육학 등 교육학 관련을 전공하였다.

응답자의 소지자격을 살펴보면 만이 원장 자격을 가지고 있었으며, 64.9% , 15.1%

는 초등학교 교감 또는 교장 자격을 가지고 있었다 자격취득경로를 살펴보면 유.

치원교사출신으로 원장이 된 경우가 무시험추천검정을 통해 설립자에서 원59.7%,

장이 된 경우가 이었고 초등교사 출신으로 원장이 된 경우가 이었다21.4% , 18.9% .

응답자의 근무기관을 살펴보면 가 사립 유치원에 근무하고 있었고 사립, 60.8% ,

유치원장의 가 설립원장으로 고용된 원장보다 많았다 응답자의 근무경력은69.8% .

교사와 원장 경력을 합한 총 경력은 평균 개월로 약 년이었고 년 이상인256 21 , 20

경우가 로 가장 많았으며 원장 경력은 평균 개월로 약 년이었고 년54.9% , 68.6 6 , 1~2

인 원장과 년인 원장이 각각 로 많았다3~5 29.0%, 26.5% .

나 보육시설장과 보육교사의 일반적 배경.

응답한 보육교사의 성별 연령별 최종학력별 최종학교 전공별 소지자격별 자, , , , ,

격취득경로별 근무기관 유형별 총 경력별 급여수준별 분포는 다음 표, , , < -1-3>Ⅳ

과 같다.

응답한 교사의 성별 분포를 보면 가 여성이었고 평균연령은 약 세이었98.9% , 30

고 연령별 분포는 세가 로 가장 많았고 그 다음으로 세 세, 25~29 39.7% , 30~34 , 20~24

가 각각 로 가 세 미만이었다 최종학력은 전문대졸이 로18.3%, 17.0% 75.0% 35 . 52.8%

가장 많았고 년제대학졸과 고졸이 각각 였고 대학원졸은 로 소, 4 23.9%, 22.0% 1.2%

수였다 최종학교의 전공은 가 유아교육으로 가장 많았고 그 다음으로 아동. 59.3% ,

학이 사회사업 사회복지와 보육학은 각각 이었다10.3%, / 4.2%, 4.0% .

응답자의 소지자격을 살펴보면 가 보육교사 급 자격증을 가 보육, 65.1% 1 , 34.9%

교사 급 자격증을 소지하고 있었으며 이 중 는 유치원 정교사 급 자격증2 , 38.5% 2

을 는 유치원 정교사 급 자격증을 소지하고 있었다 이 중 전문대와 보육교, 3.4% 1 .

사교육원에서 자격증을 취득한 교사가 각각 로 많았고 년제 대학에47.2%, 40.8% , 4

서 자격증을 취득한 교사는 로 적었다12.1% .

응답자의 근무기관을 살펴보면 가 국공립 보육시설에 근무하고 있었고, 41.8% ,

응답자의 총경력은 평균 개월로 약 년정도였고 년인 교사가 로 가장59.4 5 , 3~5 48.6%
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많았다 응답자의 평균 연봉은 약 만원이었고 만원 미만인 교사가. 1,413 , 1000~1500

로 가장 많았다49.6% .

응답한 시설장의 성별 연령별 최종학력별 최종학교 전공별 소지 자격별 자격, , , , ,
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취득 경로별 근무기관 유형별 총 경력별 시설장 경력별 분포는 다음 표, , , < Ⅳ

와 같다-1-4> .

응답한 시설장 중에는 여성이 로 대부분이었고 평균연령은 약 세이었95.6% , 41

고 연령별 분포는 대와 대가 각각 로 많았다 최종학력은 전문대, 30 40 35.4%, 45.8% .
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졸과 년제대학졸이 각각 로 대부분이었고 고졸과 대학원졸은 각각4 34.6%, 39.8% ,

이었다 최종학교의 전공은 가 유아교육이었고 가 사회사13.9%, 11.7% . 55.3% , 13.2%

업 사회복지 가 보육학이었다/ , 3.2% .

응답자의 소지자격을 살펴보면 보육교사 급 자격이 있는 시설장이 급, 1 69.8%, 2

자격이 있는 경우가 이었으며 유치원정교사 급 자격이 있는 경우도 이20.2% 1 6.0%

었다 자격취득경로를 살펴보면 보육교사교육원에서 취득한 경우가 로 가장. 39.5%

많았고 전문대에서 자격을 취득한 경우가 년제 대학 또는 대학원에서 취, 33.5%, 4

득한 경우가 였다27.0% .

응답자의 근무기관을 살펴보면 가 민간 보육시설 가 가정 보육시설, 40.9% , 40.3%

에 근무하고 있었다 응답자의 근무경력은 교사와 시설장 경력을 합한 총 경력은.

평균 개월로 약 년이었고 년 년인 경우가 각각 로 많108.4 9 , 6~9 , 10~19 22.1%, 38.5%

았으며 시설장 경력은 평균 개월로 약 년이었고 년 미만과 년인 시설장, 57.5 5 , 1 1~2

이 각각 로 많았다21.3%, 26.4% .

다 전문가의 일반적 배경.

육아지원인력 유치원교사와 보육교사 을 배출하는 전국의 유아교육과 및 관련학( )

과 총 개 학과293 37)와 개 보육교사교육원77 38)의 교수를 대상으로 설문조사를 실시

하였다 이메일로 질문지를 발송한 후 수거한 결과 대학의 개 학과와 개 보. 127 44

육교사교육원의 교수가 응답하여 대학의 보육교사교육원의 가 전문가43.3%, 57.1%

의견 조사에 참여하여 총 명이었다190 .

응답한 교수의 성별 연령별 재직학교 기관별 최종학력별 최종학교 전공별 재, , / , , ,

직학과별 분포는 다음 표 와 같다< -1-5> .Ⅳ

재직기관별로 응답자를 분류하여 보면 보육교사교육원이 명 전문대학, 23.2%(44 ),

이 명 년제 대학이 명 이었다 재직학과별로 살펴보면 유아교육41.1%(78 ), 4 35.8%(68 ) . ,

학과가 전체의 를 차지하였으며 아동학과 및 아동관련학과 보육학과 및 보66.0% , ,

육관련학과가 각각 와 로 뒤를 이었다21.8% 7.5% .

응답자의 성별 분포는 전체 응답자 중 여성이 로 남성보다 많았다 평균연79.5% .

37) 교육개발원 교육통계서비스시스템의 취업통계 내 전공정보 검색을 통해 유아교육 아동복지 보육( ), ( ),

이 포함되는 학과를 조사하였다 대학의 경우 총 개 소분류 중 유아교육 등 개의 소분류 전문대. 121 6 ,

학의 경우 총 개 소분류 중 유아교육 등 개의 소분류를 검색하여 총 개 학교 중 개의 해당76 6 971 293

학교를 뽑아내었다 이 중 아동영어과 아동컴퓨터전공 유아특수교육 등 교사를 배출하지 않는 과는 제. , ,

외하였음.

38) 보육사업안내여성가족부 와 중앙보육정보센터 홈페이지에 수록되어있는 전국 보육교사교육원( , 2006)

명단을 사용하였음.
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령은 약 세이었고 연령 분포를 보면 대부분 대로서 전체 응답자의 를46 , 40 50.3%

차지하였다 다음으로 대 응답자와 대 응답자가 각각 와 를 차지하. 50 30 21.7% 20.7%

였고 대와 대의 응답자는 소수로 나타났다, 20 60 .
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응답자의 특성상 최종 학력은 대부분 박사이었으며 석사 또는 학사가 최(85.3%),

종 학력인 경우는 각각 와 로 소수를 차지하였다14.1% 0.6% .

흥미롭게도 응답자의 최종 학교 전공을 살펴보면 재직학과의 가 유아교육학, 66%

과임에도 불구하고 가장 높은 비율을 차지한 전공은 교육학으로 전체의 를, 33.3%

차지하였다 유아교육학을 최종으로 전공한 응답자는 전체의 에 불과하였으. 27.5%

며 다음으로 아동학을 전공한 전문가가 를 차지하였다 그 외에 가정학 및, 19.9% .

가정관리학 사회사업학 및 사회복지학 중등교육 교과목에 해당하는(4.7%), (2.9%),

각종 학과 특수교육학 간호학 순으로 나타났다(1.8%), (0.6%), (0.6%) .

유치원교사와 원장의 전문성 수준 및 관련요인2.
가 유치원교사의 전문성 수준 및 관련요인.

유치원교사들을 대상으로 자신의 전문성 수행과 전문성에 대한 인식정도를 측정

하기 위해 그 하위영역으로 교육프로그램 자기계발 교육신념 자율성 책임, ‘ , , , ,

성 에 대해 전혀 아니다 아니다 그렇다 매우 그렇다 의 점 척도로 측정한’ ‘ , , , ’ 4

결과는 다음의 표 에 제시되어 있다< -2-1>Ⅳ 39).

이 표에서 보는 바와 같이 총 평균이 점이었고 개 영역 모두에 대해서도, 3.20 , 5

점 이상으로 나타났다 영역별로 살펴보면 특히 교육신념과 책임성 영역에 대해3 .

각각 점 점으로 높게 나타났으며 교육프로그램 영역에 대해서는 점으3.48 , 3.41 , 3.03

로 가장 낮게 나타났다.

전반적인 전문성 수준을 살펴본 결과 이는 교사의 학력 자격 자격취득경로, , , ,

근무기관의 유형 경력에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다 교사의 학력에 따라, .

비교한 결과 학력이 높을수록 상위자격을 소지할수록 자격을 상위학교에서 취득, ,

할수록 경력이 길수록 전문성 측정 점수가 높아지는 것으로 나타났다 근무기관의, .

유형별로는 국공립유치원교사의 전문성 측정 점수가 사립유치원교사에 비해 높게

나타났다.

전문성의 개 하위영역별로 살펴보면 교육프로그램 자기계발 자율성 책임성5 , , , ,

에 대한 전문성 측정 결과는 교사의 학력 소지자격 자격취득경로 근무기관의 유, , ,

형 경력에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다 즉 학력이 높을수록 상위자격을, . ,

가지고 있을수록 자격을 상위학교에서 취득할수록 경력이 많을수록 국공립유치, , ,

39) 전문성 수준의 각 문항별 점수는 부록에 첨부됨.
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원교사일수록 전문성 측정 점수가 높아지는 것으로 나타났다 한편 전문성의 하위. ,

영역 중에서 교육신념에 대한 전문성 측정 점수는 교사 관련 변인에 따라 차이가

없는 것으로 나타났다.

이상의 결과를 그래프로 도식화하면 다음의 그림 과 같다[ -2-1] .Ⅳ

표 는 유치원교사를 양성하는 대학의 교수를 대상으로 우리나라 유치원< -2-2>Ⅳ

교사의 전반적인 전문성 수준에 관해 조사한 결과이다 그 결과 비교적 높다. ‘ ’

와 낮은 편이다 라고 응답한 경우가 각각 로 낮은 편 이라고 평‘ ’ 43.5%, 55.6% ‘ ’

가하는 교수가 조금 더 많았다 매우 높다 라고 응답한 교수도 있었다 이. ‘ ’ 0.9% .

러한 인식은 교수의 재직기관에 따라 차이가 없었다.
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표 은 전문가들이 유치원교사의 전문성 수준에 대하여 매우 높다< -2-3> ‘ ’Ⅳ

또는 비교적 높다 라고 응답한 경우 그 이유를 조사한 결과이다 전반적으로‘ ’ .

보면 양성대학의 교육과정 이라고 응답한 경우가 로 가장 많았고 그 다, ‘ ’ 59.1% ,

음으로 개인적 자질 자격기준 양성대학 교수진의 전문성 이라고 응답‘ ’, ‘ ’, ‘ ’
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한 경우가 각각 로 나타났다 그 외에 가 근무여건 및 처우 가11.4% . 4.5% ‘ ’, 2.3%

재교육과정 이라고 응답하였다 교수의 재직기관별로 통계적 차이는 없었으나‘ ’ . ,

전문대학 교수의 경우 가 높은 유치원 교사의 전문성을 양성대학의 교육과정

때문으로 응답한 반면에 양성대학 교수진의 전문성을 이유로 꼽은 응답자는 없어

전문대 교수진의 경우 형식적인 양성과정에 대한 신뢰에 비해 교수진 자체에 대한

신뢰는 낮은 것으로 나타났다 한편 년제 대학 교수의 경우 양성과정의 내용 뿐

아니라 교수진에 대한 신뢰와 자격부여 기준까지 높이 평가하는 것으로 드러났다

표 는 전문가들이 유치원교사의 전문성 수준이 낮은 편 이라고 응-2-4 ‘ ’〈 Ⅳ 〉

답한 경우 그 이유를 조사한 결과로 근무여건 및 처우 라고 응답한 교수가, ‘ ’

로 가장 많았다 그 다음으로 자격기준 양성대학의 교육과정63.8% . (12.1%), (10.3%),

개인적 자질 사회적 인정 양성대학 교수진의 전문성 순이었다 이(5.2%), (5.2%), (1.7%) .

러한 결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 있었다.

χ
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교수의 재직기관에 따라 살펴보면 유치원교사의 전문성 수준이 낮은 이유에 대,

해 전문대 교수의 경우는 근무여건 및 처우 라고 응답한 경우가 대부분, ‘ (82.9%)’

이었고 년제 대학 교수의 경우는 근무여건 및 처우 외에 양성대학, 4 ‘ (33.3%)’ ‘

의 교육과정 이라고 응답한 경우도 많았다(23.8%)’ .

즉, 유치원 교사 전문성과 관련하여 전문대학 교수진은 양성교육과정은 긍정적

영향을 주는 요인으로 본 반면 교사의 근무여건 및 처우는 부정적 영향을 주는 요

인으로 보았고 년제 대학 교수진은 양성교육과정과 교수진의 전문성은 긍정적 영

향을 교사의 근무여건 및 처우는 부정적 영향을 주는 요인으로 보았다

유치원교사를 대상으로 유치원교사의 전문성 확보를 위해 중요한 요인에 대해

조사한 결과 근무여건 및 처우 이라고 응답한 교사가 로 가장 많았고 그‘ ’ 34.9% ,

다음으로 개인적 자질 재교육과정 사회적 인정 자격기준(30.8%), (26.1%), (20.0%),

양성기관 순으로 나타났다(11.9%), (10.8%) .

특히 전문대학을 졸업한 교사와 사립유치원교사의 경우 근무여건 및 처우 와‘ ’

사회적 인정 을 전문성 확보를 위한 요인으로 응답한 경우가 많았다‘ ’ .
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나 유치원장의 전문성 수준 및 관련요인.

유치원장들을 대상으로 자신의 전문성 수행과 전문성에 대한 인식정도를 측정하

기 위해 그 하위영역으로 교육신념과 철학 교육프로그램 운영관리 인사관리, ‘ , , , ,

지역사회와의 협력 에 대해 전혀 아니다 아니다 그렇다 매우 그렇다 의 점’ ‘ , , , ’ 4

척도로 측정한 결과는 표 과 같다 총 평균이 점이었고 개 영역 모< -2-6> . 3.24 , 5Ⅳ

두에 대해서도 점 정도로 나타났다 영역별로 살펴보면 특히 교육신념과 철학 영3 .

역에 대해 점으로 높게 나타났으며 지역사회와의 협력 영역에 대해서는3.43 , 2.95

점으로 가장 낮게 나타났다40).

전반적인 전문성 수준을 살펴본 결과 원장의 학력 자격취득경로 근무기관의, , ,

유형 총경력에 따라 차이가 있고 최종학교 전공과 원장경력에 따른 차이는 없는,

것으로 나타났다 즉 고학력일수록 전문성 측정 점수가 높아지고 유치원교사나 초. ,

등학교 교사에서부터 원장이 된 경우와 총경력이 년 이상일 경우 점수가 높은20

것으로 나타났다 근무기관의 유형별로는 국공립유치원장의 전문성 측정 점수가.

사립유치원장에 비해 높게 나타났다.

전문성의 개 하위영역별로 살펴보면 교육신념과 철학에 대한 전문성 측정 결5 ,

과는 원장의 학력 최종학교 전공 자격취득경로 원장 경력에 따라 차이가 있는, , ,

것으로 나타났다 즉 학력이 고학력일수록 전문성 측정 점수가 높아지고 최종학교. ,

에서 유아교육을 전공한 경우 유치원교사에서부터 원장이 된 경우 전문성 측정,

점수가 높은 것으로 나타났다 한편 원장의 근무기관 유형과 총 경력에 따른 차이.

는 없었다.

교육프로그램 수행과 인사관리에 대한 전문성 측정 결과는 원장의 학력 총경력, ,

근무기관의 유형에 따라 차이가 있는 것으로 타났다 즉 학력이 고학력일수록 전.

문성 측정 점수가 높아지고 총 경력이 년 이상일 경우 전문성 측정 점수가 높, 20

은 것으로 나타났다 근무기관의 유형별로는 국공립유치원장의 전문성 측정 점수.

가 사립유치원장에 비해 높게 나타났다 한편 원장의 최종학교 전공 자격취득경. ,

로 원장 경력에 따른 차이는 없었다, .

운영 관리에 대한 전문성 측정 결과는 원장의 학력 자격취득경로 근무기관 유, ,

형 총 경력 원장경력에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다 즉 학력이 고학력일, , .

수록 전문성 측정 점수가 높아지고 초등학교 교사에서부터 원장이 된 경우 총 경, ,

력이 년 이상일 경우 전문성 측정 점수가 높은 것으로 나타났다 근무기관의 유20 .

40) 전문성 수준의 각 문항별 점수는 부록에 첨부됨.
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형별로는 국공립유치원장의 전문성 측정 점수가 사립유치원장에 비해 높게 나타났

다 한편 최종학교 전공에 따른 차이는 없었다. .

지역사회와의 협력에 대한 전문성 측정 결과는 원장의 학력 최종학교 전공 자, ,

격취득경로 근무기관 유형 총 경력에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다 즉 학, , .

력이 고학력일수록 전문성 측정 점수가 높아지고 최종학교 전공이 유아교육 외,

전공인 경우 초등학교 교사에서부터 원장이 된 경우 총 경력이 년 이상인 경, , 20

우 원장 경력 년 미만인 경우 전문성 측정 점수가 높은 것으로 나타났다 근무기, 2 .

관의 유형별로는 국공립유치원장의 전문성 측정 점수가 사립유치원장에 비해 높게

나타났다.
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표 은 유치원교사를 양성하는 대학의 교수를 대상으로 우리나라 유치원< -2-7>Ⅳ

장의 전반적인 전문성 수준에 관해 조사한 결과이다 낮은 편 라고 응답한 경. ‘ ’

우가 로 가장 많았고 그 다음으로 비교적 높다 고 응답한 경우가 로64.2% ‘ ’ 30.3%

많았다 비교적 높다 또는 매우 높다 라고 응답한 경우는 로 낮은. ‘ ’ ‘ ’ 31.2% ‘

편이다 또는 매우 낮다 라고 응답한 경우 보다 적어 대체로 전문성 수’ ‘ ’ (68.8%)

준을 낮게 인식하는 것으로 나타났다.

표 은 전문가들이 원장의 전문성 수준에 대하여 비교적 높다 또는< -2-8> ‘ ’Ⅳ

매우 높다 라고 응답한 경우 그 이유를 조사한 것이다 그 결과 자격기준 이‘ ’ . ‘ ’

라고 응답한 경우가 로 가장 많았고 그 다음으로 재교육과정 이라고 응61.3% , ‘ ’

답한 경우가 로 많았다 그 외에 개인적 자질 사회적 인정 근무22.6% . (6.5%), (6.5%),

여건 및 처우 순으로 나타났다 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따라 차이(3.2%) .

가 없었다.

표 는 전문가들이 유치원장의 전문성 수준에 대하여 낮은 편 또-2-9 ‘ ’〈 Ⅳ 〉

는 매우 낮다 라고 응답한 교수들을 대상으로 그 이유를 조사한 결과이다‘ ’ .

자격기준 이라고 응답한 경우가 로 가장 많아 특히 원장의 자격기준은‘ ’ 54.1% ,

전문성이 높다고 평가되는 이유에 대한 이유와 전문성이 낮다고 평가되는 이유 모

두에서 가장 많이 꼽힌 요인이었다.
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그 다음으로 개인적 자질 과 재교육 과정 이 많았다 그 외에 근무(24.3%) (16.2%) .

여건 및 처우 사회적 인정 순이었으며 이러한 결과는 교수의 재직기관(4.1%), (1.4%) ,

에 따라 차이가 없었다.

유치원장을 대상으로 유치원장의 전문성 확보를 위해 중요한 요인에 대해 조사

한 결과 개인적 자질 이라고 응답한 교사가 로 가장 많았고 그 다음으로‘ ’ 46.7% ,

자격기준 재교육과정 근무여건 및 처우 사회적 인정(23.5%), (18.6%), (10.7%), (6.6%)

순으로 나타났다.
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보육교사와 시설장의 전문성 수준 및 관련요인3.
가 보육교사의 전문성 수준 및 관련요인.

보육교사를 대상으로 자신의 전문성 수행과 전문성에 대한 인식정도를 측정하기

위해 그 하위영역으로 보육프로그램 자기계발 보육신념 자율성 책임성 에, ‘ , , , , ’

대해 전혀 아니다 아니다 그렇다 매우 그렇다 의 점 척도로 측정한 결과는‘ , , , ’ 4

표 과 같다 총 평균이 점이었고 개 영역 모두에 대해서도 약 점< -3-1> . 3.10 , 5 3Ⅳ

정도로 나타났다 영역별로 살펴보면 특히 보육신념과 책임성 영역에 대해 각각.

점 점으로 높게 나타났으며 보육프로그램 영역에 대해서는 점으로 가3.37 , 3.34 , 2.94

장 낮게 나타났다41).

41) 전문성 수준의 각 문항별 점수는 부록에 첨부됨.
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전반적인 전문성 수준을 살펴본 결과 교사의 학력 경력 근무기관의 유형에 따, , ,

라 차이가 있는 것으로 나타났다 교사의 학력에 따라 비교한 결과 학력이 대졸.

이상이고 경력이 년 이상인 경우 전문성 측정 점수가 높은 것으로 나타났다 근10 .

무기관의 유형별로는 국공립 보육시설 교사의 전문성 측정 점수가 민간 보육시설

교사에 비해 높게 나타났다 한편 교사의 자격과 자격취득경로에 따른 차이는 없.

었다.
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전문성의 개 하위영역별로 구체적으로 살펴보면 보육프로그램 수행에 대한 전5 ,

문성 측정 결과는 교사의 학력과 경력에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다 즉.

학력이 대졸 이상이고 경력이 년 이상인 경우 전문성 측정 점수가 높아지는 것10

으로 나타났다 한편 교사의 자격 자격취득경로 근무기관 유형에 따른 차이는 없. , ,

었다.

자기계발에 대한 전문성 측정 결과는 교사의 학력 자격 근무기관의 유형에 따, ,

라 차이가 있는 것으로 나타났다 즉 학력이 고학력일수록 상위자격 소지자일수록.
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전문성 측정 점수가 높아지는 것으로 나타났다 근무기관의 유형별로는 국공립 보.

육시설 교사의 전문성 측정 점수가 민간 보육시설 교사에 비해 높게 나타났다 한.

편 교사의 자격취득경로와 경력에 따른 차이는 없었다.

책임성에 대한 전문성 측정 결과는 교사의 학력과 자격취득경로에 따라 차이가

있는 것으로 나타났다 즉 학력이 대졸 이상이고 자격을 년제 대학에서 취득한. 4

교사의 경우 전문성 측정 점수가 높은 것으로 나타났다 한편 보육신념과 자율성.

에 대한 전문성 측정 점수는 교사 관련 변인에 따라 차이가 없는 것으로 나타났다.

보육교사를 양성하는 대학 및 기관의 교수를 대상으로 우리나라 보육교사의 전

반적인 전문성 수준에 관해 조사한 결과는 표 와 같다 전체의 만이< -3-2> . 12.2%Ⅳ

비교적 높다 라고 응답하였고 매우 높다 라고 응답한 경우는 없었다 보육‘ ’ ‘ ’ .

교사의 전문성이 낮은 편 또는 매우 낮다 라고 응답한 경우는 각각‘ ’ ‘ ’ 64.4%,

로 나타나 가 낮은 편이거나 매우 낮은 것으로 평가하고 있는 것으로23.4% 87.8%

나타났다 이러한 전문가들의 평가는 교수의 재직기관에 따라 차이가 있는 것으로.

나타났다.

교수의 재직기관에 따라 살펴보면 보육교사의 전문성 수준에 관해 높다 라, ‘ ’

고 응답한 비율이 보육교사교육원 교수의 경우 로 가장 많았고 그 다음으로27.3% ,

년제 대학 교수의 경우 전문대 교수의 경우 로 나타났다 이는 보육교4 9.0%, 6.5% .

사에 대한 기대수준의 차이에 의한 것으로 생각해 볼 수 있다.

χ

표 는 보육교사의 전문성 수준이 낮은 편 또는 매우 낮다 라고< -3-3> ‘ ’ ‘ ’Ⅳ
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응답한 교수들의 경우 그 이유를 조사한 것이다 그 결과 근무여건 및 처우 와. ‘ ’

자격기준 이라고 응답한 경우가 각각 로 많았고 그 다음으로 양성‘ ’ 32.3%, 30.4% ,

대학 및 기관의 교육과정 개인적 자질 양성대학 및 기관 교수진의(20.5%), (9.3%),

전문성 사회적 인정 재교육 과정 순이었다 이러한 결과는 교수의(4.3%), (1.2), (0.6%) .

재직기관에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다.

교수의 재직기관에 따라 살펴보면 보육교사의 전문성 수준이 낮은 이유에 대해, ,

보육교사교육원과 전문대 교수의 경우는 근무여건 및 처우 라고 응답한 경우가‘ ’

가장 많았고 년제 대학 교수의 경우는 자격기준 이라고 응답한 경우가 가장, 4 ‘ ’

많았다.

χ

보육교사를 대상으로 보육교사의 전문성 확보를 위해 중요한 요인에 대해 조사

한 결과 근무여건 및 처우 라고 응답한 교사가 로 가장 많았고 그 다음‘ ’ 59.8% ,

으로 개인적 자질 사회적 인정 자격기준 재교육과정(39.3%), (22.6%), ’(14.6%),

양성기관 순으로 나타났다(22.6%), (6.4%) .

자격취득경로별로 살펴보면 년제 대학에서 자격을 취득한 교사는 보육교사교육4

원에서 자격을 취득한 교사보다 근무여건 및 처우 가 전문성 확보를 위해 중요‘ ’

한 요인이라고 응답한 경우가 많았다 또한 자격기준 이라고 응답한 경우도 상. ‘ ’

대적으로 많았다.
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나 보육시설장의 전문성 수준 및 관련요인.

보육시설의 시설장을 대상으로 시설장의 전문성 수행과 전문성에 대한 인식정도

를 측정하기 위해 그 하위영역으로 보육신념과 철학 보육프로그램 운영관리, ‘ , , ,

인사관리 지역사회와의 협력 에 대해 전혀 아니다 아니다 그렇다 매우 그렇다, ’ , , ,

의 점 척도로 측정한 결과는 표 와 같다 총 평균이 점이었고 개4 < -3-5> . 3.05 , 5Ⅳ

영역 모두에 대해서도 점 정도로 나타났다 영역별로 살펴보면 특히 보육신념과3 .

철학 영역에 대해 점으로 높게 나타났으며 지역사회와의 협력 영역에 대해서3.39 ,

는 점으로 가장 낮게 나타났다2.77 42).

전반적인 전문성 수준을 살펴본 결과 시설장의 학력 전공 자격취득경로 근무, , , ,

기관의 유형 총 경력 시설장 경력에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다 즉 학력, , .

이 고학력일수록 상위기관에서 자격을 취득할수록 총 경력이 길수록 전문성 측정, ,

점수가 높아지는 것으로 나타났다 근무기관의 유형별로는 국공립보육시설장의 전.

문성 측정 점수가 민간보육시설장에 비해 높게 나타났다.

42) 전문성 수준의 각 문항별 점수는 부록에 첨부됨.
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전문성의 개 하위영역별로 살펴보면 보육신념과 철학에 대한 전문성 측정 결5 ,

과는 시설장의 학력 총경력 시설장 경력에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다, , , .

즉 학력이 고학력일수록 전문성 측정 점수가 높아지고 총경력이 년 이상일 경, 20

우 전문성 측정 점수가 높은 것으로 나타났다 한편 자격취득경로 전공 근무기관. , ,

의 유형에 따른 차이는 없었다.

보육프로그램 수행에 대한 전문성 측정 결과는 시설장의 근무기관 유형 총 경,

력 시설장 경력에 따라 차이가 있었다 즉 총 경력이 길수록 전문성 측정 점수가, .

높아지고 국공립보육시설장의 전문성 측정 점수가 민간보육시설장에 비해 높은,
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것으로 나타났다 한편 학력과 전공 자격취득경로에 따른 차이는 없었다. , , .

운영관리에 대한 전문성 측정 결과는 전공 자격취득경로 근무기관의 유형 총, , ,

경력에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다 상위기관에서 자격을 취득할수록 총. ,

경력이 길수록 전문성 측정 점수가 높아지는 것으로 나타났다 근무기관의 유형별.

로는 국공립보육시설장의 전문성 측정 점수가 민간보육시설장에 비해 높게 나타났

다 한편 학력과 시설장 경력에 따른 차이는 없었다. .

인사관리에 대한 전문성 측정 결과는 학력 전공 자격취득경로 근무기관의 유, , ,

형 총 경력 시설장 경력에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다 즉 학력이 고학력, , .

일수록 상위기관에서 자격을 취득할수록 총 경력과 시설장경력이 길수록 전문성, ,

측정 점수가 높아지는 것으로 나타났다 근무기관의 유형별로는 국공립보육시설장.

의 전문성 측정 점수가 민간보육시설장에 비해 높게 나타났다.

지역사회와의 협력에 대한 전문성 측정 결과는 시설장의 최종학교 전공 자격취,

득경로 총 경력 시설장 경력에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다 즉 전문대에, , .

서 자격을 취득한 경우와 국공립보육시설의 시설장인 경우 전문성 측정 점수가 높

았고 총 경력이 길수록 전문성 측정 점수가 높아지는 것으로 나타났다 한편 학력, .

에 따른 차이는 없었다.

다음의 표 은 보육교사를 양성하는 대학 및 기관의 교수를 대상으로 우< -3-6>Ⅳ

리나라 보육시설장의 전반적인 전문성 수준에 관해 조사한 결과로 전체의, 10.6%

만이 비교적 높다 라고 응답하였고 매우 높다 라고 응답한 경우는 없었다‘ ’ ‘ ’ .

한편 시설장의 전문성이 낮은 편 또는 매우 낮다 라고 응답한 경우는 각각‘ ’ ‘ ’

로 나타나 대부분이 시설장의 전문성 수준이 낮은 것으로 평가하고70.4%, 19.0%

있는 것으로 나타났다.
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이러한 결과는 교수의 재직기관별로 통계적으로 유의한 차이는 없었으나 상대적

으로 보육교사교육원 교수의 경우 높다 고 인식하는 경우가 많았고 전문대와‘ ’ , 4

년제 대학 교수의 경우 낮다 고 인식하는 경우가 많았다 이러한 경향은 보육‘ ’ .

교사의 전문성 수준에 대한 인식과 비슷하였고 이 또한 기대수준의 차이에 의한,

것으로 생각해 볼 수 있다.

한편 보육시설장의 전문성 수준이 낮은 편 또는 매우 낮다 라고 응답한, ‘ ’ ‘ ’

교수들을 대상으로 그 이유를 조사한 결과로 자격기준 이라고 응답한 경우가, ‘ ’

로 가장 많았고 그 다음으로 개인적 자질 근무여건 및 처우 재63.0% , (21.2%), (7.3%),

교육 과정 사회적 인정 순이었다 표 참조 이같은 결과는 교(5.5%), (2.4%) (< -3-7> ).Ⅳ

수의 재직기관별로 통계적으로 유의한 차이는 없었으나 년제 대학 교수는 보육교4

사교육원 교수보다 자격기준 을 전문성 수준이 낮은 이유로 생각하는 경우가‘ ’

많았다.

보육시설장을 대상으로 시설장의 전문성 확보를 위해 중요한 요인에 대해 조사

한 결과 개인적 자질 이라고 응답한 시설장이 로 가장 많았고 그 다음으‘ ’ 42.2% ,

로 근무여건 및 처우 자격기준 재교육과정 사회적 인정(24.1%), (23.0%), (19.2%),

순으로 나타났다(9.0%) .

시설장의 학력과 자격취득경로별로 살펴보면 고졸학력 시설장과 보육교사교육원

에서 자격을 취득한 시설장은 대학원을 졸업한 시설장과 전문대나 년제 대학에서4

자격을 취득한 시설장보다 전문성 확보를 위해 중요한 요인으로 개인적 자질‘ ’

이라고 응답한 경우가 많은 반면 자격기준 이라고 응답한 경우는 적었다‘ ’ .
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전문성수행 수준 및 관련요인 비교4.
가 전문성 수준 비교.

유치원교사와 보육교사를 대상으로 자신의 전문성 수준을 측정하기 위해 그 하,

위영역으로 교육 보육프로그램 자기계발 교육 보육신념 자율성 책임성 에 대‘ / , , / , , ’

해 전혀 아니다 아니다 그렇다 매우 그렇다 의 점 척도로 측정한 결과 다음‘ , , , ’ 4 ,

의 표 에 제시된 바와 같이 총 평균은 점이었고 개 영역 모두에 대< -4-1> 3.14 , 5Ⅳ

해서도 약 점 내외로 나타났다 영역별로 구체적으로 살펴보면 개 영역 중에서3 . , 5

교육 보육신념 과 책임성 항목이 각각 점 점으로 높게 나타났으며‘ / ’ ‘ ’ 3.42 , 3.38 ,

교육 보육프로그램 영역에 대해서는 점으로 가장 낮게 나타났다‘ / ’ 2.98 .

전문성 전체 점수와 영역별 점수를 집단별로 비교한 결과 전문성 수준 총점의,

경우 유치원교사의 전문성 수준에 대한 자기평가가 보육교사보다 유의하게 높은

것으로 나타나 유치원교사가 보육교사보다 전반적으로 자신의 전문성 수준을 높게

평가한 것으로 나타났다 그러나 이를 영역별로 보면 개 영역 중에서 자기계. , 5 ‘

발 과 교육 보육신념 영역에서만 유치원교사의 점수가 보육교사보다 통계적’ ‘ / ’

으로 유의하게 높은 것으로 나타났다.
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표 는 전문성에 관한 개 문항별로 측정 점수를 살펴본 결과이다 문< -4-2> 23 .Ⅳ

항 특별한 요구를 가진 영유아 이해 에 대해 평균 점으로 가장 점수가 낮았8( ) 2.28․
고 문항 영유아 교육 보호하는 일 중요성 와 문항 교사직의 사회적 중요성, 15( ) 16( )ㆍ․
에 대해 평균 점으로 가장 점수가 높은 것으로 나타났다3.63 .
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･
・

･
・

각 문항별로 보면 유치원교사와 보육교사 간의 차이를 보면 모든 문항에 대해, ,

유치원교사의 점수가 보육교사보다 더 높았다 이 같은 차이를 검증을 이용해 분. t

석한 결과 교육 보육프로그램 영역의 문항 균형있는 활동 계획 및 제공 문항, / 1( ),

적절한 상호작용 문항 개방적인 상호작용 문항 효과적 교육보육실의 환경3( ), 4( ), 5( ․
구성 문항 행사 기획 및 실행 와 자기계발 영역의 모든 문항 교육 보육 신념), 9( ) , /

영역의 모든 문항 자율성 영역의 모든 문항 책임성 영역의 문항 학급반 운영, , 21( ․
에 대한 교사의 책임 문항 업무 처리 능력 에서 유의한 차이가 나타났다), 22( ) .
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유치원장과 보육시설장을 대상으로 자신의 전문성 수준을 측정하기 위해 그 하,

위영역으로 교육 보육신념과 철학 교육 보육프로그램 운영관리 인사관리 지역‘ / , / , , ,

사회와의 협력 에 대해 전혀 아니다 아니다 그렇다 매우 그렇다 의 점 척’ ‘ , , , ’ 4

도로 측정한 결과는 다음과 같다 표 에서 보는 바와 같이 총 평균은. < -4-3> ,Ⅳ

점으로 교사의 전문성 수준에 대한 자기평가와 동일하였다 그러나 개 영역3.14 . 5

중 개 영역을 제외하고는 모두 점 이상으로 나타나 교사평가와는 영역별 평가에1 3

대한 다른 경향을 보였다 즉 영역별로 살펴보면 특히 교육 보육신념과 철학. , ‘ / ’

영역 점수가 점으로 높게 나타났으며 지역사회와의 협력 영역의 경우3.41 , ‘ ’

점으로 가장 낮게 나타났다2.86 .

전문성 전체 점수와 영역별 점수를 집단에 따라 비교한 결과 교육 보육프로그‘ /

램 운영관리 인사관리 지역사회와의 협력 영역에서 유치원장의 점수가 보육시, , , ’

설장보다 높은 것으로 나타났다.

표 는 전문성에 관한 개 문항별로 측정 점수를 살펴본 결과이다 문< -4-4> 20 .Ⅳ

항 지역사회의 기관 및 관련인사와의 연계활동 문항 지역사회의 행사에 자18( ), 20(

발적으로 참여 문항 다양한 부모교육 프로그램을 운영 에 대해 각각 평균), 8( ) 2.69

점 점 점으로 낮은 편이었고 문항 교육적보육사업의 가치와 중요성 인, 2.79 , 2.85 , 2( ․
식 에 대해 평균 점으로 가장 점수가 높은 것으로 나타났다 각 문항별로 유치) 3.59 .

원장과 보육시설장 간의 차이를 분석한 결과 교육 보육 프로그램 영역의 모든 문/

항 운영관리 영역의 문항 인사정책 및 교사직무에 대한 지침 문서화 문항, 10( ), 11

예산계획서에 준한 효율적인 예산집행 문항 다양하고 효울적인 원아모집 방법( ), 13(

모색 인사관리 영역의 모든 문항 지역사회와의 협력 영역의 문항 지역사회의), , 18(

기관 및 관련인사와의 연계활동 문항 지역사회의 행사에 자발적으로 참여 에서), 20( )



120

차이가 나타났고 모든 문항에 대해 유치원장의 점수가 보육시설장보다 더 높았다, .

･

・

나 전문성 관련요인 비교.

교사의 전문성 관련요인 비교1)

유치원교사를 대상으로 유치원교사의 전문성 확보를 위해 중요한 요인에 대해

조사한 결과는 다음 표 와 같다 전반적으로 근무여건 및 처우 라고< -4-5> . ‘ ’Ⅳ

응답한 교사가 로 가장 많았고 그 다음으로 개인적 자질 사회적 인정47.5% , (35.1%),

재교육과정 순으로 나타났다 보육교사의 경우 유치원교사보다(21.3%), (18.4%) .
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근무여건 및 처우 라고 응답한 경우가 많았고 유치원교사의 경우는 보육교사‘ ’ ,

보다 재교육과정 을 응답한 경우가 많았다‘ ’ .

유치원교사와 보육교사의 전문성 수준이 낮다고 응답한 각 교사를 양성하는 대

학 및 기관의 교수를 대상으로 전문성이 낮은 이유에 대해 조사한 결과는 다음

표 과 같다< -4-6> .Ⅳ

전문가들의 경우 유치원교사의 낮은 전문성 수준은 근무여건 및 처우 에 의, ‘ ’

한 것으로 생각하는 경우가 많은 반면 보육교사에 대해서는 근무여건 및 처, ‘

우 외에 자격기준 과 양성교육과정 이라고 생각하는 경우가 상대적으로’ ‘ ’ ‘ ’

많았다 이러한 결과는 전문가들이 보육교사의 경우 유치원교사와는 달리 자격기.

준과 양성교육과정에 있어서 상대적으로 전문성을 저해하는 요인으로 평가하고 있

음을 시사한다.

전문성 확보를 위한 관련 변인 중 교사의 근무시간 급여 복지와 같은 근무여, ,

건 및 처우에 대한 만족도와 재교육에 대한 조사 결과는 다음과 같다.

가 근무만족도 실태)

표 은 현재 근무기관의 근무시간에 대한 교사의 만족도를 조사한 결과< -4-7>Ⅳ

로 전반적으로 만족 이라고 응답한 경우가 로 가장 많았고 그 다음으로, ‘ ’ 45.1% ,



122

불만족 이라고 응답한 경우가 로 많았다 이러한 결과는 두 집단 간에 차‘ ’ 33.4% .

이가 나타났다 만족 또는 매우 만족 이라고 응답한 경우가 유치원교사의. ‘ ’ ‘ ’

경우 인 반면 보육교사의 경우 로 근무시간에 대해 유치원교사가 더71.2% , 34.0%

만족하고 있는 것으로 나타났다43).

χ

다음의 표 은 현재 근무기관의 급여에 대한 교사의 만족도를 조사한 결< -4-8>Ⅳ

과로 전반적으로 만족 이라고 응답한 교사가 로 가장 많았고 그 다음으, ‘ ’ 40.3% ,

로 불만족 이 로 많았다 이러한 결과는 두 집단 간에 차이가 나타났다‘ ’ 36.6% . .

만족 또는 매우 만족 이라고 응답한 경우가 유치원교사의 경우 로 나‘ ’ ‘ ’ 68.8%

타난 반면 보육교사의 경우 로 급여에 대해 유치원교사가 더 만족하고 있는, 22.1%

것으로 나타났다44).

χ

현재 근무하고 있는 기관의 휴가 보험가입 등과 같은 교사의 복지수준에 대한,

43) 유치원교사와 보육교사의 개인변인에 따른 근무시간 만족도는 부록에 첨부됨.

44) 유치원교사와 보육교사의 개인변인에 따른 급여 만족도는 부록에 첨부됨.
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교사의 만족도를 조사한 결과는 아래의 표 에 제시되어 있다 이에 따르< -4-9> .Ⅳ

면 전반적으로 만족 이라고 응답한 경우가 로 가장 많았고 그 다음으로, ‘ ’ 36.6% ,

불만족 이라고 응답한 경우가 로 많았다 이러한 결과는 두 집단 간에 차‘ ’ 34.3% .

이가 나타났다 만족 또는 매우만족 이라고 응답한 경우가 유치원교사의 경.‘ ’ ‘ ’

우 로 나타난 반면 보육교사의 경우 로 복지수준에 대해 유치원교사가62.7% , 23.9%

더 만족하고 있는 것으로 나타났다45).

χ

즉 교사의 근무여건 및 처우에 대해 유치원교사가 보육교사보다 더 만족하고,

있는 결과를 통하여 보육교사의 근무여건 및 처우 개선에 대한 요구가 더 클 것으

로 생각해 볼 수 있다 또한 이는 앞에서 보육교사가 유치원교사보다 교사의 전문.

성 확보를 위한 중요 요인으로 근무여건 및 처우 라고 생각하는 경우가 더 많‘ ’

은 것으로 나타난 결과와 관련이 있다.

나 재교육 실시 현황)

표 는 전년도 년 년간 재교육을 받은 경험에 대해 조사한 결과< -4-10> (2005 ) 1Ⅳ

로 전반적으로 가 경험이 있다고 응답하였으며 이는 유치원교사와 보육교사42.8% ,

두 집단 간에 차이가 나타났다 유치원교사의 경우 가 경험이 있다고 응답한. 66.5%

반면 보육교사는 만이 경험이 있다고 응답하였다19.7% 46).

χ

45) 유치원교사와 보육교사의 개인변인에 따른 복지수준 만족도는 부록에 첨부됨.

46) 유치원교사와 보육교사의 개인변인에 따른 재교육 경험은 부록에 첨부됨.
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표 은 유치원교사와 보육교사 대상으로 지난 년간 받은 재교육 과정< -4-11> 1Ⅳ

이 교사로서의 업무 수행에 도움이 된 정도를 조사한 결과로 가 도움이 조51.2% ‘

금 되었다 가 도움이 많이 되었다 라고 응답한 것으로 나타났다 이러’, 45.8% ‘ ’ .

한 결과는 두 집단 간에 차이가 나타났다 유치원교사의 경우 도움이 많이 되었. ‘

다 라고 응답한 교사가 로 가장 많은 반면 보육교사의 경우 도움이 조금’ 50.4% , ‘

되었다 라고 응답한 교사가 로 가장 많았다’ 64.5% 47).

χ

한편 유치원교사와 보육교사가 지난 년간 재교육을 받지 못한 경우 그 이유를, 1

조사한 결과는 다음의 표 에 제시되어있다< -4-12> .Ⅳ

전반적으로 자격이 안 되어서 가 로 가장 많았고 그 다음으로 정보‘ ’ 34.2% , ‘

를 몰라서 와 개인 사정으로 가 많았다 유치원교사의 경우 개’(18.6%) ‘ ’(18.4%) . ‘

인사정으로 가 로 가장 많은 반면 보육교사의 경우 자격이 안 되어’ 40.0% , ‘

서 다음으로 정보를 몰라서 가 로 가장 많았다 또한 보육교사의’(37.2%) ‘ ’ 20.1% .

경우 대체교사가 없어서 재교육의 경험이 없는 경우도 로 유치원교사‘ ’ 12.6%

에 비해 많았다(2.6%) 48).

47) 유치원교사와 보육교사의 개인변인에 따른 재교육과정의 도움정도는 부록에 첨부됨.

48) 유치원교사와 보육교사의 개인변인에 따른 재교육 경험이 없는 이유는 부록에 첨부됨.
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원장 시설장의 전문성 확보를 위한 관련요인 비교2) ,

원장과 시설장을 대상으로 원장 시설장의 전문성 확보를 위해 중요한 요인에 대/

해 조사한 결과는 다음의 표 과 같다 전반적으로 개인적 자질 이라< -4-13> . ‘ ’Ⅳ

고 응답한 경우가 로 가장 많았고 그 다음으로 자격기준 재교44.5% , ‘ ’(23.3%), ‘

육과정 근무여건 및 처우 순으로 나타났다 특히 근무여건’(18.9%), ‘ ’(17.4%) . ‘

및 처우 를 관련요인으로 응답한 경우는 보육시설장의 경우 로 유치원장’ 24.1%

에 비해 많았다(10.7%) .

유치원장과 보육시설장의 전문성 수준이 낮다고 응답한 양성 대학 및 기관의 교

수를 대상으로 전문성이 낮은 이유에 대해 조사한 결과는 다음 표 와 같< -4-14>Ⅳ

다 유치원장과 보육시설장의 낮은 전문성 수준의 이유로 둘 다 자격기준 과. ‘ ’

개인적 자질 에 의한 것으로 생각하는 경우가 많았고 그 다음으로 유치원장의‘ ’ ,

전문성에 대해서는 재교육 과정 보육시설장의 전문성에 대해서는 근무여건‘ ’, ‘

및 처우 라고 생각하는 경우가 상대적으로 많았다’ .

유치원장과 시설장에 비해 전문가들은 전문성 관련요인으로 자격기준 이‘ ’

개인적 자질 보다 더 중요하다고 생각하는 것으로 나타났다‘ ’ .
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전문성 확보를 위한 관련 변인 중 원장 시설장의 재교육에 대한 조사 결과는 다/

음과 같다.

가 재교육 실시 현황)

표 는 유치원장과 보육시설장의 전년도 년 년간 재교육을 받-4-15 (2005 ) 1〈 Ⅳ 〉

은 경험에 대해 조사한 결과로 전반적으로 가 경험이 있다고 응답하였으며45.0% ,

이는 두 집단 간에 차이가 있는 것으로 나타났다 유치원장의 경우 가 경험. 60.7%

이 있다고 응답한 반면 보육시설장은 만이 경험이 있는 것으로 나타났다, 29.1% 49).

χ

표 는 유치원장과 보육시설장을 대상으로 지난 년간 받은 재교육 과< -4-16> 1Ⅳ

정이 원장 시설장으로서의 업무 수행에 도움이 된 정도를 조사한 결과로 가/ 47.6%

도움이 조금 되었다 가 도움이 많이 되었다 라고 응답한 것으로 나‘ ’, 47.6% ‘ ’

타났다 이러한 결과는 두 집단 간에 차이가 있었다 유치원장의 경우 도움이 많. . ‘

이 되었다 라고 응답한 교사가 로 가장 많은 반면 보육시설장의 경우 도’ 53.2% , ‘

움이 조금 되었다 라고 응답한 교사가 로 가장 많았다’ 54.7% 50).

χ

49) 유치원장과 보육시설장의 개인변인에 따른 재교육 경험은 부록에 첨부됨.

50) 유치원장과 보육시설장의 개인변인에 따른 재교육 과정의 도움정도는 부록에 첨부됨.
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표 은 지난 년간 재교육을 받지 못한 이유를 조사한 결과로 전반적으< -4-17> 1Ⅳ

로 자격이 안 되어서 가 로 가장 많았고 그 다음으로 기관 시설 사정으‘ ’ 31.1% , ‘ /

로 와 개인 사정으로 가 많았다 유치원장의 경우 개인사정으’(24.6%) ‘ ’(19.5%) . ‘

로 가 로 가장 많은 반면 보육시설장의 경우 자격이 안되어서’ 28.5% , ‘ ’(37.7%)

다음으로 기관 시설 사정으로 가 로 가장 많았다 또한 유치원장의 경우‘ / ’ 25.5% .

정보를 몰라서 재교육을 받지 못했다고 보고한 경우도 로 보육시설장‘ ’ 11.4%

에 비해 많았다(6.1%) 51).

소결5.
가 유치원교사와 원장의 전문성 수준 및 관련요인.

유치원교사 자신이 전문성수행 수준에 대해 평가한 결과 총 평균이 점이었3.20

고 개 영역 모두에 대해서도 점 이상으로 나타났다 영역별로 살펴보면 특히 교, 5 3 .

육신념과 책임성 영역에 대해 각각 점 점으로 높게 나타났으며 교육프로3.48 , 3.41 ,

그램 영역에 대해서는 점으로 가장 낮게 나타났다 전반적인 전문성 수준은 교3.03 .

사의 학력이 높을수록 상위자격을 소지할수록 자격을 상위학교에서 취득할수록, , ,

경력이 길수록 국공립 교사일수록 수준이 높았다 한편 유치원교사를 양성하는 대, .

학의 교수들은 정도가 유치원교사의 전문성 수준이 낮다고 인식하고 있었으며56%

그 이유에 대해 대다수가 근무여건 및 처우 라고 생각하였다 유치원교사의 전‘ ’ .

문성 수준이 높다고 인식한 교수들은 그 이유에 대해 대다수가 양성대학의 교육‘

과정 이라고 생각하였다 유치원교사들은 유치원교사의 전문성 확보를 위한 중요’ .

한 요인에 대해 주로 근무여건 및 처우 개인적 자질 재교육 과정 이라고 생각‘ , , ’

하고 있었다.

51) 유치원장과 보육시설장의 개인변인에 따른 재교육 경험이 없는 이유는 부록에 첨부됨.
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유치원장 자신이 전문성 수준에 대해 평가한 결과 총 평균이 점이었고 개3.24 , 5

영역 모두에 대해서도 점 정도로 나타났다 영역별로 살펴보면 특히 교육신념과3 .

철학 영역에 대해 점으로 높게 나타났으며 지역사회와의 협력 영역에 대해서3.43 ,

는 점으로 가장 낮게 나타났다 전반적인 전문성 수준은 학력이 높을수록 유2.95 . ,

치원교사나 초등학교 교사에서부터 원장이 된 경우 총경력이 년 이상일 경우, 20 ,

국공립 원장일 경우 수준이 높았다 한편 유치원교사를 양성하는 대학의 교수들은.

정도가 유치원장의 전문성 수준이 낮다고 인식하고 있었으며 그 이유에 대해69%

대다수가 자격기준 이라고 생각하였다 유치원장의 전문성 수준이 높다고 인식‘ ’ .

한 교수들도 그 이유에 대해서 대다수가 자격기준 이라고 생각하였다 유치원‘ ’ .

장들은 유치원장의 전문성 확보를 위한 중요한 요인에 대해 주로 개인적 자질‘ ’

과 자격기준 이라고 생각하고 있었다‘ ’ .

나 보육교사와 시설장의 전문성 수준 및 관련요인.

보육교사 자신이 전문성 수준에 대해 평가한 결과 총 평균이 점이었고 개3.10 , 5

영역 모두에 대해서도 약 점 정도로 나타났다 영역별로 살펴보면 특히 보육신념3 .

과 책임성 영역에 대해 각각 점 점으로 높게 나타났으며 보육프로그램 영3.37 , 3.34 ,

역에 대해서는 점으로 가장 낮게 나타났다 전반적인 전문성 수준은 교사의 학2.94 .

력이 년제 대학 졸업 이상이고 경력이 년 이상인 경우 높았다 한편 보육교사4 , 10 .

를 양성하는 대학 및 기관의 교수들은 정도가 보육교사의 전문성 수준이 낮다88%

고 인식하고 있었으며 그 이유에 대해 대다수가 근무여건 및 처우 자격기준 양‘ , ,

성교육과정 이라고 생각하였다 한편 교수의 재직기관별로는 년제 대학 교수들’ . 4

의 경우 근무여건 및 처우 보다 자격기준 을 더 영향력이 큰 요인으로 꼽았‘ ’ ‘ ’

다 보육교사들은 보육교사의 전문성 확보를 위한 중요한 요인에 대해 주로 근. ‘

무여건 및 처우 개인적 자질 사회적 인정 이라고 생각하고 있었다, , ’ .

보육시설장 자신이 전문성 수준에 대해 평가한 결과 총 평균이 점이었고3.05 , 5

개 영역 모두에 대해서도 점 정도로 나타났다 영역별로 살펴보면 특히 보육신념3 .

과 철학 영역에 대해 점으로 높게 나타났으며 지역사회와의 협력 영역에 대해3.39 ,

서는 점으로 가장 낮게 나타났다 전반적인 전문성 수준은 교사의 학력이 높을2.77 .

수록 상위기관에서 자격을 취득할수록 총경력이 길수록 국공립 보육시설장일 경, , ,

우 수준이 높았다 한편 보육교사를 양성하는 대학의 교수들은 정도가 보육시. 89%

설장의 전문성 수준이 낮다고 인식하고 있었으며 그 이유에 대해 대다수가 자격‘

기준 과 개인적 자질 이라고 생각하였다 보육시설장들은 시설장의 전문성 확’ ‘ ’ .

보를 위한 중요한 요인에 대해 주로 개인적 자질 근무여건 및 처우 자격기준‘ , , ’
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이라고 생각하고 있었다.

다 육아지원인력의 전문성 수준 및 관련요인 비교.

유치원교사와 보육교사 스스로가 평가한 전문성 수준은 유치원교사가 보육교사

에 비해 전반적으로 더 높았고 개의 전문성 영역 중 자기계발 교육 보육신념 영, 5 , /

역에서 더 높았다 전문성 관련요인에 대해 전문가들은 유치원교사의 경우는 근. ‘

무여건 및 처우 보육교사의 경우는 근무여건 및 처우 외에 자격기준 과’, ‘ ’ ‘ ’

양성교육과정 이 낮은 전문성 수준과 관련된다고 생각하였다 교사들은 모두‘ ’ .

근무여건 및 처우 를 가장 중요한 요인으로 보았고 특히 보육교사의 경우 이‘ ’ ,

를 꼽은 경우가 과반수였다 이는 보육교사가 근무시간 급여 및 복지수준과 같은. ,

근무여건에 대해서 만족하는 경우가 유치원교사에 비해 더 적을 수 있음을 시사한

다.

유치원장과 보육시설장의 전문성 수준에 대한 자기평가 결과 유치원장이 보육,

시설장에 비해 총점 뿐 아니라 개의 전문성 영역 중 교육 보육신념 영역을 제외5 /

한 모든 영역에서 더 높았다 전문성 관련요인에 대해 전문가들은 유치원장과 보.

육시설장 모두에 대해 자격기준 이 낮은 전문성 수준과 관련된다고 생각하였고‘ ’ ,

원장과 시설장은 자격기준 보다 개인적 자질 이 더 중요하다고 생각한 것으‘ ’ ‘ ’

로 나타났다.



유치원교사 자격제도에 대한 평가와 요구1.
가 유치원교사 양성과정의 적절성 평가.

유치원교사 양성과정의 적절성을 평가하기 위하여 양성학과의 교수와 유치원교

사를 대상으로 설문을 실시하였다.52) 먼저 교수들의 경우 재직학과의 양성과정이,

유치원교사의 전문성 확보 측면에서 볼 때 적절한지 여부를 개 항목에 대하여6

매우 부적절 부적절 적절 매우 적절 의 개 척도로 평가하도록 하였다 교사‘ , , , ’ 4 .

를 대상으로 한 경우는 교사 본인이 졸업한 학과의 양성과정이 유치원교사의 전,

문성 측면에서 볼 때 적절한지 여부를 개 항목에 대하여 매우 부적절 부적절6 ‘ , ,

적절 매우 적절 의 개 척도로 평가하도록 하였다, ’ 4 .

먼저 교수들의 평가 결과를 살펴보면 표 과 같이 많은 전문가가 자, < -1-1> ‘Ⅴ

격취득을 위한 이수학점 과 전공과목의 구성 및 내용 면에서 재직하고 있는’ ‘ ’

학과가 전문성 있는 유치원교사를 양성하는데 적절하다고 응답하였다 반면 교. ‘

양전공교직의 비율 이 유치원교사의 전문성 확보 측면에서 볼 때 적절하다고 응’․ ․
답한 경우는 로 가장 낮았다 그 중에서 수업연한 및 졸업이수학점 과75.5% . ‘ ’

교양 전공 교직 비율 의 적절성은 교수의 재직기관에 따라 차이가 있는 것으‘ , , ’

로 나타났다 특히 표 에서 보는 바와 같이 교수가 근무하는 학과에 따라. < -1-2>Ⅴ

양성과정의 적절성을 비교한 결과 재직학과에 따라서는 차이가 없는 것으로 나타

났다.

52) 제 장의 조사대상과 동일함.Ⅳ
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한편 교사들은 표 과 같이 자격취득을 위한 이수학점 과 전공과< -1-3> ‘ ’ ‘Ⅴ

목 에 대해 적절하다고 응답한 경우가 각각 로 높았고 실습운영’ 85.2%, 85.7% , ‘ ’

에 대해서는 적절하다고 응답한 경우가 로 가장 낮았다 한편 자격취득을 위70.1% .

한 이수학점 수업연한 및 졸업이수학점 전공과목 교수진의 전문성의 적절성은, , ,

교사가 자격을 취득한 경로에 따라 차이가 나타났다 이 같은 결과를 각 항목별로.

구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

교수의 재직기관에 따라 학과의 유치원교사 양성을 위한 수업연한 및 졸업이수

학점의 적절성을 비교한 결과 적절하거나 매우 적절하다고 응답한 비율이 년제, 4

대학 교수의 경우 로 전문대 교수 보다 더 많았다96.0% (80.7%) .

양성과정의 수업연한 및 졸업이수학점에 대하여 년제 대학에서 자격증을 취득, 4

한 교사의 경우 적절하다고 응답한 비율이 로 가장 높았고 그 다음으로 교92.2% ,

육대학원에서 취득한 경우가 로 높았고 전문대에서 취득한 경우는 로76.7% , 68.0%

가장 낮았다 즉 전문대학에 비해 년제 대학의 교수와 교사 모두가 수업연한. , 4 ‘

및 졸업이수학점 이 더욱 적절하다고 평가하는 것으로 나타났다’ .
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양성과정의 자격취득을 위한 이수학점에 대하여 년제 대학에서 자격증을 취득, 4

한 교사의 경우 비교적 적절하거나 매우 적절하다고 응답한 비율이 로 가장92.7%

높았고 그 다음으로 교육대학원과 전문대에서 취득한 경우가 각각 로, 81.0%, 80.9%

나타났다.

・ ・
교수의 재직기관에 따라 학과의 유치원교사 양성을 위한 교양 전공 교직 비율, ,

의 적절성을 비교한 결과 적절하거나 매우 적절하다고 응답한 비율이 년제 대학, 4

교수의 경우 로 전문대 교수 보다 더 많았다 즉 년제 대학 교수들이90.0% (64.9%) . 4

전문대 교수들에 비해 본인 학과의 교양 전공 교직 비율이 더 적절하다고 생각하, ,

는 것으로 나타났다.

양성과정의 전공과목에 대하여 년제 대학과 교육대학원에서 자격증을 취득한, 4

교사의 경우 비교적 적절하거나 매우 적절하다고 응답한 비율이 각각 91.7%,

로 높았고 그 다음으로 전문대에서 취득한 경우가 로 나타났다90.5% , 81.3% .

유치원교사 양성을 위한 실습운영의 적절성에 대해 교수들은 정도 적절하다84%

고 응답하였고 교사들의 경우 정도 적절하다고 응답한 것으로 나타났다, 70% .

양성과정 교수진의 전문성에 대하여 년제 대학에서 자격증을 취득한 교사의, 4

경우 비교적 적절하거나 매우 적절하다고 응답한 비율이 로 가장 높았고 그82.4% ,

다음으로 교육대학원에서 취득한 경우가 로 높았고 전문대에서 취득한 경우78.6% ,

는 로 가장 낮았다73.4% .

나 유치원교사 양성과정 개선에 관한 의견.

가 양성과정 내용)

표 는 유치원교사를 양성하는 대학의 교수를 대상으로 현재 유치원교사< -1-4>Ⅴ

양성교육과정 중 더욱 강화되어야 할 영역에 대해 조사한 결과로 실습 과 교, ‘ ’ ‘

양 이라고 응답한 교수가 각각 로 가장 많았다 그 다음으로 전공필’ 27.3%, 26.4% .
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수 전공선택 교직 순으로 나타났다 이러한 결과는 교수의 재(21.8%), (13.6%), (10.9%) .

직기관가 재직학과에 따라 차이가 없었다.

표 는 현재 유치원교사 양성과정의 한 영역인 교양과목의 바람직한 운< -1-5>Ⅴ

영방안에 대한 조사결과이다 유아교육 관련 교양과목으로 운영하는 방안 과. ‘ ’

년제 평균시수 및 학점 수준으로 조정하는 방안 이 바람직하다고 응답한 경우‘4 ’

가 각각 로 많았다 한편 현행대로 수업연한과 학교방침에 따라 운영49.1%, 30.9% . ‘

하는 방안 이 바람직하다고 응답한 경우는 로 적었다 이러한 결과는 교수’ 16.4% .

의 재직기관에 따라 차이가 있었다.

교수의 재직기관에 따라 살펴보면 바람직한 교양과목 운영 방안에 대해 전문, ,

대 교수의 경우는 유아교육 관련 교양과목으로 운영하는 방안 을 선택한‘ (67.2%)’

경우가 가장 많았고 년제 대학 교수의 경우는 년제 평균시수 및 학점 수준으, 4 ‘4

로 조정하는 방안 을 선택한 경우가 가장 많았고 현행대로 수업연한과(46.9%)’ , ‘

학교방침에 따라 운영하는 방안 을 선택한 경우도 로 나타났다’ 24.5% .

χ
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표 은 현재 초중등 교사 양성과 동일한 과목으로 되어있는 교직과목의< -1-6>Ⅴ ․
바람직한 운영방안에 대한 조사결과이다 유아교육의 특성에 맞게 유아교직과목. ‘

으로 대치하는 방식 이 바람직하다고 응답한 경우가 로 가장 많았다 한편’ 67.3% .

현행대로 초중등 교사 양성과 동일하게 하는 방식 이 바람직하다고 응답한 경‘ ’․
우도 로 그 다음으로 많았다 이러한 결과는 교수의 재직기관가 재직학과에23.6% .

따라 차이가 없었다.

나 적정 수업연한)

표 은 유치원교사의 전문성 확보를 위한 양성과정의 적절한 수업연한에< -1-7>Ⅴ

대하여 교수들을 대상으로 조사한 결과이다 년이라고 응답한 경우가 로 가. 4 71.8%

장 많았고 그 다음으로 년이 로 많았다 대학원과 년이라고 응답한 경우도, 3 20.9% . 2

각각 정도였다 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 있었다5.5%, 1.8% . .

교수의 재직기관에 따라 비교한 결과 년제 대학 교수의 경우 적절한 수업연한, 4

으로 년이라고 응답한 경우가 로 대부분이었고 전문대 교수의 경우는 년4 93.9% , 4

과 년이 각각 로 많았다3 53.4%, 37.9% .

χ
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표 은 유치원교사들을 대상으로 교사의 전문성 확보를 위한 적절한 수< -1-8>Ⅴ

업연한에 대해 조사한 결과이다 교수들과 마찬가지로 년이라고 응답한 교사가. 4

로 가장 많았고 그 다음으로 년이 로 많았다 이는 교사의 학력 소지66.5% , 3 21.3% . ,

자격 자격취득경로에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다, .

교사의 학력에 따라 비교한 결과 년제 대학과 대학원을 졸업한 교사의 경우4

이상이 년이 적절한 수업연한이라고 응답한 반면 전문대를 졸업한 교사의 경80% 4 ,

우는 년이라고 응답한 교사가 로 년이라고 응답한 교사 와 비슷한 정3 42.6% 4 (41.1%)

도로 나타났다.

교사의 소지자격에 따라 비교한 결과 전문성 확보를 위한 적절한 수업연한에 대

해 년이라고 응답한 교사가 유치원 정교사 급 유치원 원감 또는 원장 자격을4 1 ,

가진 교사의 인 반면 유치원 정교사 급 자격을 소지한 교사의 경우76.8% , 2 55.4%

로 나타났다.

교사 자격증을 취득한 경로에 따라 비교한 결과 년제 대학에서 자격증을 취득, 4

한 교사의 경우 수업연한으로 년이 적절하다고 응답한 비율이 로 가장 높았4 85.6%

고 그 다음으로 교육대학원에서 취득한 경우가 로 높았고 전문대에서 취득, 79.1% ,

경우는 로 가장 낮았다52.8% .

χ

표 는 유치원교사를 양성하는 학과에 대한 평가의 필요성에 대해서 조< -1-9>Ⅴ

사한 결과이다 유아교육의 특성에 맞는 평가를 실시하여 현재 시행되고 있는. ‘

학문 학과 평가를 대치하는 방식 이 필요하다고 응답한 경우가 로 가장 많/ ’ 40.0%

았다 그 다음으로는 현행 학문 학과 평가로 충분하다 유아교육의 특성에. / (25.5%),
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맞는 별도 평가가 필요하다 현행 학문 학과 평가를 강화해야 한다 순(20.0%), / (14.5%)

으로 나타났다 즉 이상이 유아교육의 특성에 맞는 평가 에 대한 필요성을. 50% ‘ ’

느끼고 있는 것으로 나타났다.

이러한 전문가들의 답변은 재직기관에 따른 차이는 없었으나 재직학과에 따라,

통계적으로 유의한 차이가 있었다 즉 유아교육과 교수의 경우 유아교육의 특성. , ‘

에 맞는 평가를 실시하여 현재 시행되고 있는 학문 학과 평가를 대치하는 방식/ ’

이 필요하다고 응답한 경우가 로 가장 많은 반면 유아교육 외 관련학과 교44.8% ,

수의 경우 현행 학문 학과 평가로 충분하다 고 응답한 교수가 로 가장 많‘ / ’ 46.2%

았다.

한편 유치원교사를 양성하는 대학의 교수를 대상으로 현재 다양한 양성기간과,

과목을 표준화하는 양성교육과정의 필요성에 대한 의견을 설문한 결과는 다음의

표 에 제시되어 있다 조사 결과 전체의 에 해당하는 전문가가 필< -1-10> . 88.2%Ⅴ

요하다고 응답하였으며 필요하지 않다고 응답한 전문가는 에 불과하였다 이, 11.8% .

러한 결과는 교수의 재직기관과 재직학과에 따라 차이가 없었다.

χ

표 은 유치원교사 양성을 보육교사 양성과 같이 관련 교과목 및 학점< -1-11>Ⅴ
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이수자로 개방하는 방안에 대해서 조사한 결과로 전체 응답자의 가 현행, 90.0% ‘

대로 양성학과 중심으로 유지되는 것이 바람직하다 라고 응답한 것으로 나타났다’ .

한편 관련 과목을 이수한 자에게 개방하는 것이 바람직하다 로 응답한 경우는‘ ’

로 매우 적었다4.5% .

다 유치원교사 자격관련 요구.

유치원교사를 양성하는 대학의 교수에게 유치원교사의 수업연한에 따른 자격증

세분화의 필요성에 대해 조사한 결과는 다음의 표 와 같다 이 표에 제< -1-12> .Ⅴ

시된 바와 같이 전문가들의 는 수업연한에 따라 유치원 교사의 자격증 세분80.2%

화가 필요하다고 응답하였다.

특히 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다 교.

수의 재직기관에 따른 응답의 차이를 살펴본 결과 필요하다고 응답한 경우가 년, 4

제 대학 교수의 경우 로 거의 대부분이었고 전문대 교수의 경우 였다98.0% , 63.8% .

χ

표 은 자격증 세분화가 필요하다고 응답한 교수를 대상으로 자격증 세< -1-13>Ⅴ
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분화의 구체적인 방법에 대해 조사한 결과이다 자격증 세분화의 적절한 대안으로.

는 총 개의 방안이 보기로 제시되었다 안은 현행대로 수업연한에 따른 자격증3 . 1

급수의 차등은 없되 현행 수업연한에 따른 호봉 차이 이외에 승급 시 수업연한에,

따라 요구되는 경력의 차이를 두는 방안이다 안은 수업연한에 따라 자격급수의. 2

차이를 두되 년제 대학 졸업생의 경우에만 급 정교사 자격을 부여하고 년제, 4 2 (4 2→

급 전문대 급 급 자격 내에서 수업연한에 따라 년제와 년제의 호봉차이를, 3 ) 3 2 3→

두는 방안이다 안은 수업연한에 따라 자격급수의 차이를 두되 년제 이상의 경. 3 , 3

우 급 정교사 자격을 부여하고 년제 급 년제 급 급 자격 내에서 수업2 (3 4 2 , 2 3 ), 2→ →․
연한에 따라 년제와 년제의 호봉 차이를 두는 방안이다4 3 .

전체적으로 보면 안을 선택한 경우가 로 가장 많았다 그 다음으로 안이1 46.1% . 2

적절한 방안으로 의 전문가가 꼽았으며 안을 선택한 경우는 였다 특37.1% , 3 14.6% .

히 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 있었다 즉 교수의 재직기관에. ,

관계없이 모두 안을 선택한 경우가 가장 많았으나 그 다음으로 많이 선택한 방1 ,

식은 교수의 재직기관에 따라 차이가 있었다 전문대 교수의 경우는 안을 선택한. 3

경우가 두 번째로 많은 반면 년제 대학 교수의 경우는 안을 선택한 경우가 두, 4 2

번째로 많았다.

χ

→ → →

→ → →

→ → →

표 는 유치원교사의 전문성을 제고하기 위한 바람직한 자격부여방식에< -1-14>Ⅴ

대한 조사 결과 이수학점과 성적이 일정 기준 이상인 자에게 부여하는 방식, ‘ ’

이 바람직하다고 응답한 경우가 로 가장 많았다 그 다음으로 국가고시를42.7% . ‘

통해 부여하는 방식 과 현행 무시험 자격검정 방식 이 바람직하다고 응답한’ ‘ ’

경우가 각각 로 많았다 그 외에 양성과정에 대한 평가인증을 받은 학26.4%, 19.1% .
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과 및 기관의 졸업생에게 부여하는 방식 적성 평가 후 적격자에게 부여하는(6.4%),

방식 순으로 나타났다 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 없었(1.8%) .

다.

표 는 유치원교사의 전문성을 유지하기 위하여 자격증을 일정기간마다< -1-15>Ⅴ

갱신하는 방안에 대한 조사 결과로 가 필요하다고 응답하여 교수의 재직기, 76.4% ,

관에 상관없이 대부분이 자격증 부여 이후 특별한 사후 관리가 없는 현행 교사 제

도가 바람직하지 않다고 생각하는 전문가가 많은 것으로 나타났다.

표 은 자격증 갱신제도가 필요하다고 응답한 교수를 대상으로 바람직< -1-16>Ⅴ

한 자격증 갱신 방법에 대해서 조사한 결과로 가 승급교육과는 별도의 재, 81.0% ‘

교육을 실시하는 방식 이 바람직하다고 응답하였다 그 외에 국가수준의 시험’ .

상위학위 취득 교사의 자질평가를 위한 개별심사 방식을 선택(8.3%), (6.0%), (4.8%)

한 경우가 있었다 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 있었다. .

교수의 재직기관에 관계없이 전문대와 년제 대학 교수 모두 승급교육과는, 4 ‘

별도의 재교육을 실시하는 방식 을 선택한 경우가 가장 많았다 한편 전문대 교’ .

수의 경우는 국가수준의 시험 을 선택한 경우가 년제 대학 교수의 경우는‘ ’ , 4

상위학위 취득 을 선택한 경우가 상대적으로 많았다‘ ’ .
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χ

보육교사 자격제도에 대한 평가와 요구2.
가 보육교사 양성과정의 적절성 평가.

보육교사를 양성하는 학과 및 기관의 교수를 대상으로 재직학과 양성과정의

적절성을 교사들을 대상으로는 본인이 졸업한 학교 및 기관 양성과정의 적절,

성을 조사하였다.53) 그 결과 <표 과 같이-2-1>Ⅴ 교수들은 교수진의 전문성‘ ’

에 대해 적절하다고 응답한 경우가 로 가장 높았고 수업연한 및 졸업87.6% , ‘

이수학점 과 전공과목의 구성 및 내용 에 대해 각각 로 낮았’ ‘ ’ 78.5%, 79.6%

다 한편 교수의 재직기관에 따라 적절성의 차이가 있는 것으로 나타났다. .

한편 교사들은 <표 에 나타난 바와 같이-2-2>Ⅴ 자격취득을 위한 이수학‘

점 에 대해 적절하다고 응답한 경우가 로 가장 높았고 실습운영 에’ 89.0% , ‘ ’

대해서는 로 가장 낮았다 한편 자격취득을 위한 이수학점 수업연한 및76.4% . ,

졸업이수학점 실습운영의 적절성은 교사가 자격을 취득한 경로에 따라 차이가,

나타났다.

학과의 보육교사 양성을 위한 수업연한 및 졸업이수학점의 적절성에 대해

교수들은 적절하거나 매우 적절하다고 응답한 비율이 년제 대학 교수의 경우, 4

로 가장 많았고 그 다음으로 전문대 교수의 경우 로 많았으며 보90.6% , 80.8% ,

육교사교육원 교수의 경우 로 가장 적어 보육교사교육원의 수업연한과56.8%

졸업이수학점에 대해 적절하지 않다고 생각하는 경향을 보였다.

양성과정의 수업연한 및 졸업이수학점에 대하여 년제 대학에서 자격증을 취득, 4

한 교사의 경우 비교적 적절하거나 매우 적절하다고 응답한 비율이 로 가장89.7%

높았고 그 다음으로 전문대에서 취득한 경우가 였고 보육교사교육원에서 취, 86.9% ,

53) 제 장의 조사대상과 동일함.Ⅳ
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득한 경우는 로 가장 낮았다85.9% .

즉 보육교사 양성과정의 수업연한 및 졸업이수학점에 대해 교수와 교사 모두 4

년제 대학의 경우가 전문대와 보육교사교육원의 교수와 교사보다 더욱 적절하다고

평가하는 것으로 나타났다.

보육교사 자격취득을 위한 이수학점의 적절성에 대해 교수들은 적절하거나

매우 적절하다고 응답한 비율이 년제 대학 교수의 경우 로 가장 많았고4 90.6% ,

그 다음으로 전문대학 교수의 경우 로 많았으며 보육교사교육원 교수의83.3% ,

경우 로 가장 적었다72.7% .

양성과정의 자격취득을 위한 이수학점에 대해 교사들은 년제 대학에서 자4

격증을 취득한 교사의 경우 비교적 적절하거나 매우 적절하다고 응답한 비율

이 로 가장 높았고 그 다음으로 보육교사교육원과 전문대에서 취득한 경92.6% ,

우가 각각 로 나타났다88.6%, 88.5% .

즉 보육교사 양성과정의 자격취득을 위한 이수학점에 대해 교수와 교사 모두 4

년제 대학의 경우가 전문대와 보육교사교육원의 교수와 교사보다 더욱 적절하다고

평가하는 것으로 나타났다.

보육교사 양성을 위한 전공과목의 구성 및 내용의 적절성에 대해 교수들은

적절하거나 매우 적절하다고 응답한 비율이 년제 대학 교수는 전문대4 87.5%,

학 교수는 로 나타났으며 보육교사교육원 교수의 경우 로 가장 적82.1% 63.6%

어 보육교사교육원 양성과정 내용이 적절하지 않다는 비율이 높게 나타났다.

보육교사 양성을 위한 실습운영의 적절성 대해 교수들은 적절하거나 매우

적절하다고 응답한 비율이 년제 대학 교수의 경우 로 가장 많았고 그4 90.6% ,

다음으로 전문대학 교수의 경우 로 많았으며 보육교사교육원 교수의 경84.6% ,

우 로 가장 적어 실습 운영이 적절치 않아 문제가 있는 것으로 나타났다70.5% .

양성과정의 실습운영에 대해 교사들은 보육교사교육원에서 자격증을 취득한

교사의 경우 비교적 적절하거나 매우 적절하다고 응답한 비율이 로 가장80.8%

높았고 그 다음으로 전문대와 년제 대학에서 취득한 경우 각각, 4 74.2%, 70.6%

로 나타났다.
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보육교사 양성을 위한 교수진의 전문성에 대해 교수들은 적절하거나 매우

적절하다고 응답한 비율이 보육교사교육원 교수의 경우 로 가장 높게 나90.9%

타나 반면 전문대학 교수는 년제 대학 교수는 로 보육교사교육원88.5%, 4 84.1%

보다 낮게 평가하였다 이는 양성과정 평가에 대한 다른 항목에서 나온 결과와.

는 상반된다.

나 보육교사 양성과정 개선에 관한 의견.

가 양성과정 내용)

표 은 보육교사를 양성하는 대학 및 기관의 교수를 대상으로 현재 보육< -2-3>Ⅴ

교사 양성과정 중 더욱 강화되어야 할 영역에 대해 조사한 결과로 영유아 교, ‘

육 영역과 발달 및 지도 영역이라고 응답한 경우가 각각 로 많았’ ‘ ’ 35.6%, 28.2%

고 그 다음으로 보육실습 보육기초 건강 영양 안전 가족, ‘ (18.1%), (12.8%), · · (9.6%),

및 지역사회 협력 영역 순으로 나타났다(5.3%)’ .

교수의 재직기관에 따라 살펴보면 보육교사교육원 교수의 경우 전문대와 년제, 4
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대학 교수보다 상대적으로 보육기초 영역이 강화되어야 한다고 응답한 경우가‘ ’

많았다.

표 는 현재 년제 이상 양성대학에서 요구하고 있는 과목 학점의< -2-4> 2 12 35Ⅴ

적절성에 대해서 조사한 결과로 전체 응답자의 만이 적절하다고 응답하였고, 19.6% ,

가 상향조정이 필요하다고 응답하여 자격취득에 필요한 최저 이수학점이 너77.8%

무 낮은 것으로 나타났다.

표 는 현재 년제 이상 양성대학에서 보육교사 양성시 요구하고 있는< -2-5> 2Ⅴ

과목 학점이 부적절하며 상향조정이 필요하다고 응답한 교수들에게 상향조정12 35

이 필요한 과목에 대해 조사한 결과이다 그 결과 전공과목 의 상향조정이 필. ‘ ’

요하다고 응답한 경우가 로 가장 많았고 그 다음으로 교직관련 교과목이79.3% ,

교양과목이 순으로 나타났다41.4%, 25.5% .
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나 적정 수업연한)

표 은 보육교사를 양성하는 대학 및 기관의 교수를 대상으로 보육교사< -2-6>Ⅴ

의 전문성 확보를 위한 양성과정의 적절한 수업연한에 대해 조사한 결과이다 년. 4

이라고 응답한 경우가 로 가장 많았고 그 다음으로 년이 년이37.4% , 3 31.0%, 2

로 많았고 년이라고 응답한 경우도 있었다 이러한 결과는 교수의 재직27.8% , 1 3.2% .

기관에 따라 차이가 있었다.

교수의 재직기관에 따라 비교한 결과 보육교사교육원 교수의 경우 적절한 수업,

연한으로 년이라고 응답한 경우가 로 가장 많았고 전문대 교수의 경우는2 63.6% , 3

년이 년제 대학 교수의 경우는 년이 로 가장 많았다53.9%, 4 4 77.6% .

χ

표 은 보육교사들을 대상으로 전문성 확보를 위한 적절한 수업연한에< -2-7>Ⅴ

대해 조사한 결과이다 년과 년이라고 응답한 교사가 각각 로 많았. 2 3 39.5%, 38.4%

고 그 외에 년과 년은 각각 로 나타났다 이는 교사의 학력 소지자, 4 1 12.4%, 8.3% . ,

격 자격취득경로에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다, .

이상의 결과를 교사의 학력에 따라 비교한 결과 전문대와 년제 대학 이상을, 4

졸업한 교사의 경우 년이 적절하다고 응답한 교사가 각각 로 가장3 48.8%, 36.4%

많았고 고등학교를 졸업한 교사의 경우는 년이라고 응답한 교사가 로 가장, 2 64.8%
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많았다.

교사의 소지자격에 따라 비교하여 보면 전문성 확보를 위한 적절한 수업연한에.,

대해 보육교사 급 자격을 가진 교사의 경우 년이라고 응답한 교사가 로 가1 3 50.7%

장 많은 반면 보육교사 급 자격을 소지한 교사의 경우 년이라고 응답한 교사가, 2 2

로 가장 많았다64.4% .

교사 자격증을 취득한 경로에 따라 비교한 결과 전문대와 년제 대학에서 자격, 4

증을 취득한 교사의 경우는 수업연한으로 년이 적절하다고 응답한 비율이 각각3

로 가장 높았고 보육교사교육원에서 취득한 경우는 년이 적절하다고56.3%, 42.4% , 2

응답한 교사가 로 가장 많았다63.6% .

보육교사를 양성하는 대학 및 기관의 교수를 대상으로 보육교사를 양성하는 학

과에 대한 평가의 필요성에 대하여 조사한 결과는 다음의 표 와 같다 이< -2-8> .Ⅴ

표에서 제시된 바와 같이 전문가들의 약 정도는 현행 학문 학과 평가로, 24.2% ‘ /

충분하다 라고 응답하여 별도의 양성과정의 평가 없이 현행 방법을 유지하는 것’ ,

이 바람직하다고 응답하였다.

χ

그러나 그 외의 전문가들은 별도의 양성과정의 평가가 필요하다고 보았으며 구,

체적인 평가방법에 있어서 보육의 특성에 맞는 평가를 실시하여 현재 시행되고‘

있는 학문 학과 평가를 대치하는 방식 이 필요하다고 응답한 경우가 로 가/ ’ 30.5%

장 많았다 그 다음으로는 보육의 특성에 맞는 별도 평가가 필요하다. ‘ (27.4%)’,

현행 학문 학과 평가를 강화해야 한다 의 순으로 나타나 이상이 평‘ / (17.9%)’ , 50%
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가를 강화하는 경우 보육의 특성에 맞도록 실시하는 것에 대한 필요성을 느끼고

있는 것으로 나타났다 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 없었다. .

표 는 보육교사교육원 평가에 대한 조사 결과로 가 필요하다고< -2-9> , 91.5%Ⅴ

응답한 것으로 나타났는데 이 같은 결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 있었,

다 교수의 재직기관에 따라 비교한 결과 보육교사교육원에 대한 평가가 필요하다.

고 응답한 교수가 전문대와 년제 대학의 경우 각각 로 많은 반면 보4 97.4%, 92.6% ,

육교사교육원 교수의 경우는 만이 필요하다고 응답한 것으로 나타났다79.5% .

χ

표 은 보육교사를 양성하는 대학 및 기관의 교수를 대상으로 현재 다< -2-10>Ⅴ

양한 양성기간과 과목을 표준화하는 양성교육과정의 필요성에 대한 의견을 조사한

결과이다 전체의 에 해당하는 전문가가 필요하다고 응답하였으며 필요하지. 94.7% ,

않다고 응답한 전문가는 에 불과하였다 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따5.3% .

라 차이가 없었다.
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표 은 보육교사를 양성하는 대학 및 기관의 교수를 대상으로 보육교사< -2-11>Ⅴ

양성을 보육핵심학과 졸업생으로 제한하는 방안에 대한 의견을 조사한 결과이다.

전체 응답자의 만이 현행대로 관련과목을 이수한 자로 개방하는 것이 적절하14.3%

다고 응답하였고 가 관련학과 졸업생으로 제한하는 것이 바람직하다고 응답, 82.5%

한 것으로 나타나 대부분이 현행의 개방체제가 부적절하다고 생각하는 것으로 볼

수 있다 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 없었다. .

표 는 사이버대학 방송통신대학 학점은행제에서 보육교사를 배출하< -2-12> , ,Ⅴ

고 있는 것에 대한 문제점을 조사한 결과로 보육실습 부실 및 실행문제‘ (74.7%)’

가 가장 많았고 그 다음으로 보육교사 과잉공급 교과목 내용 부실, (65.8%), (60.0%),

교수방법의 한계 수업연한 부족 양성과정의 교양교육 부족(54.7%), (46.3%), (35.3%),

교수진의 전문성 부족 순으로 나타났다(34.2%) .
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표 은 년 과정의 교육훈련시설인 보육교사교육원에서 보육교사를 배< -2-13> 1Ⅴ

출하는 것에 대한 문제점을 조사한 것으로 수업연한 부족 이 가장 많았고(77.0%) ,

그 다음으로 보육교사의 과잉공급 교과목 내용 부실 자격 급수에(59.9%), (50.3%),

따른 역할구분 미흡 양성과정의 교양과목 부족 교수진의 전문성 부(49.2%), (45.5%),

족 순으로 나타났다(22.5%) .

보육교사교육원 교수의 경우 보육교사교육원에서 보육교사를 배출하는 것에 대

한 문제점으로 수업연한 부족 이 가장 많았고 그 다음으로 자격 급수에 따(67.4%) ,

른 역할구분 미흡 양성과정의 교양과목 부족 보육교사의 과잉공급(39.5%), (37.2%),

순으로 나타났다 전문대와 년제 대학 교수에 비해 교과목 내용 부실(34.9%) . 4

과 교수진의 전문성 부족 이라고 응답한 교수는 적었다(16.3%) (7.0%) .
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다 보육교사 자격관련 요구.

표 는 보육교사를 양성하는 대학 및 기관의 교수에게 보육교사의 수업< -2-14>Ⅴ

연한에 따른 자격증 세분화의 필요성에 대해 조사한 결과로 가 필요하다고, 81.8%

응답하였다 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다. .

교수의 재직기관에 따라 보육교사의 수업연한에 따른 자격증 세분화에 대한 의,

견을 살펴본 결과 필요하다고 응답한 경우가 년제 대학 교수의 경우 로 가, 4 91.2%

장 많았고 그 다음으로 보육교사교육원교수의 경우 전문대 교수의 경우, 79.5%,

로 나타났다74.4% .

χ

표 는 자격증 세분화가 필요하다고 응답한 교수들을 대상으로 자격증< -2-15>Ⅴ

세분화의 방법에 대해서 조사한 것으로 안인 현행대로 하되 수업연한에 따라, 1 ‘

호봉 외에 승급 시 요구되는 경력의 차이를 두는 방안 을 선택한 경우가 로’ 48.7%

가장 많았다 그 다음으로 안인 수업연한에 따라 자격급수의 차이를 두고 년제. 4 ‘ (4

급 전문대 급 년제 보조교사 급 자격 내에서 수업연한에 따라 호봉차이2 , 3 , 1 ), 3→ → →

를 두는 방안 을 선택한 경우가 로 많았다 그 외에 안과 안을 선택한 경’ 19.5% . 2 3

우는 각각 이었다 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 있었다11.0% . .

교수의 재직기관에 관계없이 모두 안인 현행대로 하되 수업연한에 따라 호봉1 ‘

외에 승급 시 요구되는 경력의 차이를 두는 방안 을 선택한 경우가 가장 많았고’ ,

그 다음으로 많이 선택한 방식은 교수의 재직기관에 따라 차이가 있었다 보육교.

사교육원과 전문대 교수의 경우 안인 수업연한에 따라 자격급수의 차이를 두고3 ‘

년제 급 년제 급 급과 급안에서는 수업연한에 따라 호봉차이를 두는(3 4 2 , 1 2 3 ) 2 3→ →․ ․
방안 을 선택한 경우가 두 번째로 많은 반면 년제 대학 교수의 경우 안인’ , 4 4

수업연한에 따라 자격급수의 차이를 두고 년제 급 전문대 급 년제 보조‘ (4 2 , 3 , 1→ → →

교사 급안에서는 수업연한에 따라 호봉차이를 두는 방안 을 선택한 경우가 두), 3 ’
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번째로 많았다.

χ

→ → → →

→ → → →

→ → → →

→ → → →

표 은 보육교사의 전문성을 제고하기 위한 바람직한 자격부여방식에< -2-16>Ⅴ

대한 조사 결과로 이수학점과 성적이 일정 기준 이상인 자에게 자격증을 부여, ‘

하는 방식 이 바람직하다고 응답한 경우가 로 가장 많았다 그 다음으로 양’ 46.3% .

성과정에 대한 평가인증을 받은 학과 및 기관의 졸업생에게 부여하는 방식(26.8%),

국가고시를 통한 부여 방식 순으로 나타났다 이러한 결과는 교수의 재직기(20.5%) .

관에 따라 차이가 없었다.

표 은 보육교사의 전문성을 유지하기 위하여 자격증을 일정기간마다< -2-17>Ⅴ
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갱신하는 방안에 대한 조사 결과로 가 필요하다고 응답하여 자격증 부여 이, 76.8% ,

후 특별한 사후 관리가 없는 현행 교사 제도가 바람직하지 않다고 생각하는 전문

가가 많은 것으로 나타났다 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 없었.

다.

표 은 자격증 갱신제도가 필요하다고 응답한 교수를 대상으로 바람직< -2-18>Ⅴ

한 자격증 갱신 방법에 대해서 조사한 결과로 가 승급교육과는 별도의 재, 83.3% ‘

교육을 실시하는 방식 이 바람직하다고 응답하였다 그 외에 국가수준의 시험’ .

상위학위 취득 교사의 자질평가를 위한 개별심사 방식이라고(6.9%), (5.6%), (4.2%)

응답한 경우가 있었다 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따라 통계적으로 유의한.

차이는 없었으나 보육교사교육원 교수에 비해 전문대와 년제 대학 교수는 국가수4

준의 시험을 요구한 경우가 상대적으로 많았다.
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유치원교사와 보육교사 자격 일원화에 대한 요구3.
가 자격 일원화의 필요성 및 해결과제.

표 은 유치원교사와 보육교사를 양성하는 대학 및 기관의 교수들을 대< -3-1>Ⅴ

상으로 취학전 영유아를 담당하는 교사들의 양성 및 자격제도의 통합에 대한 의견

을 조사한 결과로 가 필요하다고 응답하였다 이러한 결과는 교수의 재직기, 82.0% .

관에 따라 차이가 없었다.

표 는 취학전 영유아를 담당하는 교사들의 자격증 일원화를 위해 우선< -3-2>Ⅴ

적으로 해결할 문제에 대한 의견으로 자격제도의 일원화 라고 응답한 경우, (51.3%)

가 가장 많았으며 이는 전문대와 년제 대학 교수진에게서 두드려졌다 그 다음으, 4 .

로 양성교육내용 및 과정의 일원화 근무여건 균등화 기존 교사의(21.2%), (11.6%),

재교육을 통한 전문성 수준의 균등화 기존 교사의 학력 고양을 통한 전문성(7.9%),

수준의 균등화 순으로 많이 나왔다(6.9%) .

재직기관에 따른 차이는 모든 재직기관 유형에서 첫 번째 선결과제로 꼽힌 자‘

격제도의 일원화 외의 항목에서 주로 나타났다 즉 보육교사교육원 교수의 경우’ . ,

근무여건 균등화 와 기존 교사의 재교육을 통한 전문성 수준의 균등화 라고‘ ’ ‘ ’

응답한 경우가 많았다 반면에 전문대와 년제 대학 교수의 경우는 양성교육내. 4 ‘

용 및 과정의 일원화 라고 응답한 경우가 두 번째로 많았는데 이는 에 그’ , 16.2%

쳐 대부분의 교수진이 자격제도 일원화 를 꼽은 것으로 나타났다‘ ’ .
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χ
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표 은 취학전 영유아를 담당하는 교사들의 자격증 일원화를 위한 교사< -3-3>Ⅴ

양성시 우선적으로 일원화 해야 할 사안에 대한 조사 결과로 자격증 관리부처,

라고 응답한 경우가 가장 많았다 그 다음으로 양성교육내용 수업연(35.6%) . (28.7%),

한 양성대학 및 기관 순으로 많이 나왔다 이러한 결과는 교수의 재(17.0%), (15.4%) .

직기관에 따라 차이가 있었다.

교수의 재직기관에 따라 살펴보면 자격증 일원화를 위해 가장 먼저 일원화해야,

할 사안으로 가장 많이 응답한 것이 보육교사교육원 교수의 경우 양성교육내‘

용 인 반면 전문대와 년제 대학 교수의 경우 자격증 관리부처 이었다 양’ , 4 ‘ ’ . ‘

성대학 및 기관 이라고 응답한 경우는 보육교사교육원 교수의 경우 로 상대’ 9.1%

적으로 적었다.

나 적정 학력 및 그 이유.

표 는 취학전 영유아를 담당하는 교사들의 자격증 일원화시 적정 학력< -3-4>Ⅴ

에 대한 의견으로 년제라고 응답한 경우가 로 가장 많았고 그 다음으로, 4 56.7% 3

년제 년제 순이었다 년제라고 응답한 경우도 있었다 이러한(26.7%), 2 (15.5%) . 1 1.1% .
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결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 있었다.

교수의 재직기관에 따라 비교한 결과 보육교사교육원 교수의 경우 적정학력으,

로 년제라고 응답한 경우가 로 가장 많았고 전문대 교수의 경우는 년제가2 40.5% , 3

년제 대학 교수의 경우는 년제가 로 가장 많았다46.2%, 4 4 94.0% .

χ

표 는 교사의 자격증 일원화시 적정 학력이 년제라고 응답한 경우 그< -3-5> 4 ,Ⅴ

이유를 조사한 것으로 가 영유아교사의 전문성을 확보하기 위해서 라고59.4% ‘ ’

응답하였다 그 다음으로 가 폭넓은 교양과 경험을 지닌 전인적 교사를 배. 20.8% ‘

출하기 위해서 가 초중등교사와 동등한 학력을 유지하기 위해서’, 12.3% ‘ ’, 6.6%

가 저학력으로 인한 교사의 처우를 개선하기 위해서 라고 응답하였다 이러한‘ ’ .

결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 없었다.

χ

다 표준양성교육과정의 필요성.

유치원교사와 보육교사의 자격 일원화와 관련하여 표준화된 교사양성교육과정의

필요성에 대한 전문가들의 의견이 조사되었다 아래의 표 를 보면 전문가. < -3-6> ,Ⅴ
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들의 가 일원화된 교사 양성을 위하여 양성교육과정의 표준화가 필요하다고93.1%

응답하였다 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 없었다. .

χ

라 자격부여 관련 요구.

다음의 표 은 일원화된 영유아 교사가 양성되는 경우 적절한 교사 자< -3-7> ,Ⅴ

격부여방식에 대한 전문가들의 의견을 알아본 것이다 그 결과 현행 유치원교사의.

자격부여 방식인 특정학과에서 성적이 일정 기준 이상인 자에게 무시험 검정을‘

통해서 부여 라고 응답한 경우가 가장 많았다 그 다음으로 자격기준에(54.5%)’ . ‘

따른 일정 교과목과 학점 이수 후 국가고시를 통해 부여 자격기준에(20.6%)’, ‘

따른 일정 교과목과 학점 이수 후 무시험 검정을 통해 부여 특정학과(19.0%)’, ‘

에서 성적이 일정 기준 이상인 자에게 국가고시를 통해 순으로 나타났다(5.8%)’ .

이러한 결과는 교수의 재직학과에 따른 차이는 없었던 반면 재직기관에 따라 차,

이가 있었다.

교수의 재직기관에 따라 구체적으로 살펴보면 일원화된 영유아교사의 자격부여,

방식으로 보육교사교육원 교수는 현행 보육교사 자격부여 방식인 자격기준에 따‘

른 일정 교과목과 학점 이수 후 무시험 검정을 통해 부여 라고 응답한 경우가 가’

장 많았다 한편 전문대와 년제 대학 교수의 경우는 현행 유치원교사의 자격부여. 4

방식인 특정학과에서 성적이 일정 기준 이상인 자에게 무시험 검정을 통해서 부‘

여 라고 응답한경우가 가장 많았다’ .



156

χ

그러나 일원화된 교사의 자격별 역할구분에 대한 의견을 조사한 결과 필요하지,

않다고 응답한 교수가 필요하다고 응답한 교수가 로 거의 양분되는51.6%, 48.4%

것으로 나타났다 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따라 차이가 없었다 표. (< Ⅴ

참조-3-8> ).

χ

한편 자격별 역할구분이 필요하다고 응답한 교수들을 대상으로 구체적 방법에,

대해 개방형 문항으로 조사한 결과 에 해당하는 과반수의 전문가가 영아, 59.1% ‘

담당교사 유아담당교사 로 답하여 연령에 따라서 교사의 역할을 구분하는 것이/ ’ ,

적절한 것으로 응답하였다 또한 의 전문가가 교육교사 보육교사 또는 영. 6.8% ‘ / ’ ‘

아담당교사 유아담당교사 장애아담당교사 로 구분하는 방식을 각각 제안하였다/ / ’ .

이 외에 몇몇 전문가는 상담교사 방과후교사 예능교사 등의 세분화된 전담역할을, ,

가진 교사를 제안하기도 하였으며 정교사 부교사 자격급수에 따른 역할 구, ‘ / ’, ‘

분 재교육 이수 여부를 이용한 구분 등의 역할 분담 방안을 제시하기도 하’, ‘ ’

였다.

마지막으로 표 는 자격증 일원화 시 기존 교사의 자격 전환 방식에 대< -3-9>Ⅴ



육아지원인력의 자격제도에 대한 평가와 요구 157

한 의견을 조사한 결과이다 이에 따르면 대부분의 전문가는 기존의 직급과 동일. ,

하게 전환하되 먼저 자격 급별 최종학력을 규정화하고 해당하는 학력을 취득할,

수 있는 기회를 제공한 후에 이에 근거하여 동일하게 전환해야한다고 응답한 경,

우가 개 자격증 소지자에 한하여 자격전환을 위한 연수 제공 후에 기존의45.6%, 1

직급과 동일하게 전환한다고 응답한 경우가 로 응답의 대부분을 차지하였다42.2% .

반면 별도의 조치 없이 기존의 직급과 동일하게 일괄 전환한다고 응답한 경우는,

로 적었으며 이러한 결과는 교수의 재직기관에 따른 차이는 없었다11.1% , .

χ

소결4.
가 양성과정의 적절성 평가.

유치원교사를 양성하는 학과의 교수들은 유치원교사 양성과정 중 자격취득을‘

위한 이수학점 과 전공과목의 구성 및 내용 에 대해 적절하다고 응답한 경우’ ‘ ’

가 각각 로 높았고 교양전공교직의 비율 에 대해 적절하다고 응90.0%, 91.8% , ‘ ’․ ․
답한 경우는 로 가장 낮았다 그 중 수업연한 및 졸업이수학점 과 교양75.5% . ‘ ’ ‘ ․
전공교직의 비율 에 대해 년제 양성학과의 교수들이 전문대 교수들에 비해 더’ 4․
적절하다고 여기고 있었다.

유치원교사를 대상으로 조사한 결과도 자격취득을 위한 이수학점 과 전공, ‘ ’ ‘

과목 에 대해 적절하다고 응답한 경우가 각각 로 높았고 실습운’ 85.2%, 85.7% , ‘

영 에 대해서는 적절하다고 응답한 경우가 로 가장 낮았다 그 중 수업연’ 70.1% . ‘

한 및 졸업이수학점 자격취득을 위한 이수학점 전공과목 교수진의’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

전문성 에 대해 년제 대학에서 자격을 취득한 경우가 교육대학원이나 전문대에’ 4

서 자격을 취득한 경우보다 더 적절하다고 여기고 있었다.
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보육교사를 양성하는 학과 및 기관의 교수들은 보육교사 양성과정 중 교‘

수진의 전문성 에 대해 적절하다고 응답한 경우가 로 가장 높았고 수’ 87.6% , ‘

업연한 및 졸업이수학점 과 전공과목의 구성 및 내용 에 대해 각각’ ‘ ’ 78.5%,

로 낮았다 그79.6% . 중 수업연한 및 졸업이수학점 자격취득을 위한 이수학‘ ’, ‘

점 전공과목 구성 및 내용 실습운영 에 대해 년제와 전문대 양성학과’, ‘ ’, ‘ ’ 4

교수들이 보육교사교육원의 교수들에 비해 더 적절하다고 자기평가를 높게 한 반

면 교수진의 전문성 에 대해서는 보육교사교육원의 교수들이 더 적절하다고 자‘ ’

기평가를 높게 하고 있었다.

보육교사를 대상으로 조사한 결과는, 자격취득을 위한 이수학점 에 대해‘ ’

적절하다고 응답한 경우가 로 가장 높았고 실습운영 에 대해서는89.0% , ‘ ’

로 가장 낮았다 그 중76.4% . 수업연한 및 졸업이수학점 과 자격취득을 위한‘ ’ ‘

이수학점 에 대해 년제 대학에서 자격을 취득한 경우가 전문대나 보육교사교육’ 4

원에서 자격을 취득한 경우보다 더 적절하다고 여기고 있는 반면 실습운영 에, ‘ ’

대해서는 보육교사교육원에서 자격을 취득한 경우가 더 적절하다고 여기고 있었다.

유치원교사와 보육교사들의 본인이 졸업한 학교 및 기관의 양성과정에 대한 적

절성 평가를 비교한 결과 수업연한 및 졸업이수학점 과 교수진의 전문성, ‘ ’ ‘ ’

에 대해 보육교사가 유치원교사보다 더 적절하다고 자기평가를 높게 하고 있었다.

나 양성과정 개선에 관한 의견.

유치원교사를 양성하는 대학의 교수들 중 현행 유치원교사 양성교육과정 중

실습 과 교양 영역이 강화되어야 한다는 의견이 많고 교양과목은 전공관련‘ ’ ‘ ’ ,

교양과목으로 운영하고 교직과목은 유아교육의 특성에 맞게 유아교직과목으로 대,

치하는 방안이 바람직하다고 응답한 경우가 많았다 표준화된 양성교육과정에 대.

해서는 정도가 필요하다고 하였고 현행의 양성학과 중심의 양성과정을 유지하88% ,

는 것이 바람직하다고 생각하였다 학과 평가에 대해서는 유아교육의 특성에 맞는.

평가를 실시하여 현행 학문 학과 평가를 대치하는 방안이 필요하다고 하였다/ .

보육교사를 양성하는 대학 및 기관의 교수들 중 영유아 교육 과 발달 및‘ ’ ‘

지도 영역이 강화되어야 한다는 의견이 많고 현재 년제 이상 양성대학에서 요’ , 2

구하고 있는 과목 학점에 대해 정도가 상향조절이 필요하다고 보고 있고12 35 78% ,

특히 전공과목과 교직관련 교과목이 필요하다고 하였다 표준화된 양성교육과정에.

대해서는 정도가 필요하다고 하였고 양성과정에 대해 정도가 현행의 관련95% , 83%

과목 이수자로 개방하는 체제보다 관련학과 졸업생으로 제한하는 것이 바람직하다

고 생각하였다 보육교사 양성학과 평가에 대해서는 보육의 특성에 맞는 평가를.
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실시하여 현행 학문 학과 평가를 대치하는 방안이 필요하다고 하였고 보육교사교/ ,

육원에 대한 평가에 대해 정도가 필요하다고 하였다 한편 사이버대학 방송통92% . ,

신대학 및 학점은행제 양성과정의 문제점으로 주로 보육실습 부실 및 실행문제‘ ’,

보육교사 과잉공급 교과목 내용 부실 을 지적하였고 보육교사교육원의 문‘ ’, ‘ ’ ,

제점으로는 주로 수업연한 부족 과 보육교사 과잉공급 을 지적하였다‘ ’ ‘ ’ .

다 적정 수업연한에 관한 의견.

유치원교사 양성의 적정 수업연한에 대해 교수들과 유치원교사 모두 년이라고4

응답한 경우가 각각 로 가장 많았고 보육교사 양성의 적정 수업연한에72%, 67% ,

대해서는 교수들은 년과 년이라고 응답한 경우가 로 많았고 보육교사4 3 37%, 31% ,

들은 년과 년이라고 응답한 경우가 로 많았다2 3 40%, 38% .

라 자격관련 요구.

유치원교사와 보육교사 자격과 관련하여 유치원교사와 보육교사를 양성하는 각

각의 대학 교수들은 모두 정도가 자격증의 세분화가 필요하고 대부분이 현행80% ,

대로 하되 수업연한에 따라 호봉 차이 외에 승급 시 요구되는 경력의 차이를 두는

방안을 선택하였다 자격증 부여방식으로는 이수학점과 성적이 일정 기준 이상. ‘

인 자에게 부여하는 방식 이 바람직하다고 생각하는 경우가 가장 많았고 그 다’ ,

음으로 유치원교사 양성대학 교수들은 국가고시 를 보육교사 양성대학 및 기‘ ’ ,

관의 교수들은 양성과정에 대한 평가인증을 받은 학과 및 기관의 졸업생에게 부‘

여하는 방식 을 선택한 경우가 많았다 자격증 갱신에 대해서는 모두 정도가’ . 76%

필요하다고 보았고 그 방법으로는 승급교육 외에 별도의 재교육을 실시하는 방, ‘

안 을 대다수가 선택하였다’ .

마 자격 일원화에 대한 요구.

유치원교사와 보육교사를 양성하는 대학 및 기관의 교수를 대상으로 유치원교사

와 보육교사의 자격 일원화에 대해 조사한 결과 정도가 필요하다고 보았고, 82% ,

교사양성 시 자격증 관리부처 와 양성교육내용 을 우선적으로 일원화해야‘ ’ ‘ ’

한다고 생각하였다 또한 가 표준화된 영유아교사 양성교육과정이 필요하다고. 93%

보았으며 교사의 적정학력으로는 년 이 정도로 가장 많았다 적절한 자격, ‘4 ’ 57% .

부여방식에 대해서는 현행 유치원교사 자격부여방식인 특정학과에서 성적이 일‘

정 기준 이상인 자에게 무시험검정을 통해서 부여하는 방식 을 선택한 경우가 많’

았고 자격별 역할구분에 대해서는 정도가 필요하다고 하였으며 그 방식으로는, 48%

영아교사 유아교사 라고 응답한 경우가 가장 많았다‘ / ’ .



본 연구에서는 유치원교사와 보육교사의 수급 현황과 전망을 분석하고 육아지,

원인력의 전문성 수준을 파악하고 육아지원인력 자격제도의 문제점과 개선에 대,

한 요구 사항을 제시하였다 이런 결과에 기초하여 육아지원인력의 수급과 자격제.

도 개선을 통해 육아지원인력의 전문성을 향상시킬 수 있는 방안을 제시하고자 한

다.

정책대안을 위한 기본 방향1.
육아지원인력의 전문성 제고를 위한 정책의 기본 방향은 다음과 같다.

첫째 유치원교사와 보육교사의 공급은 수요에 맞추어 적정하게 이루어져야 한,

다 그러나 현재 유치원교사와 보육교사의 공급 과잉 현상은 육아지원인력의 전문.

성을 확보하는데 큰 걸림돌이 되고 있다 교사수급을 위해서 적어도 년 정도. 10~15

를 내다보면서 매년 수요를 예측하고 그 결과에 대해 교사 공급을 탄력적으로 조,

절할 필요가 있다 육아지원인력의 전문성이 유지될 수 있도록 수급 예측을 위한.

기본 자료 생성 및 관리 기초 연구가 지속적으로 이루어져야 한다 특히 통계적이, .

고 과학적인 수급 예측을 위한 예측년도 이전의 수요 및 공급 관련 자료의 확보가

필수적이다.

둘째 유치원교사와 보육교사는 역할 수행에 있어서 일정 수준 이상의 전문성이,

유지되어야 한다 교사의 인격적 품성 교양 및 전문지식 교육기술 교육과 보육에. , , ,

대한 태도 면에서의 질적 수준은 유아교육과 보육을 좌우하는 요인이 되기 때문이

다 이러한 교사의 전문적 자질은 양성교육과정을 통해 발달되므로 실천적 지식을.

갖춘 교사양성을 목표로 하며 영유아를 보호하고 교육하는데 필수적인 내용으로

구성된 표준화된 교사양성교육과정이 마련되어야 한다.

셋째 육아지원인력의 전문성 확보를 위하여 자격제도의 개선이 요구된다 본, .

연구 조사 결과 유치원교사의 경우 학력이 높을수록 상위자격을 소지할수록 자격, ,

을 상위학교에서 취득할수록 경력이 길수록 국공립 교사일수록 자신이 평가한 교, ,

사의 전문성 수준이 높았다 따라서 영유아의 보육을 담당하는 전문가로서 유치원.

교사와 보육교사의 전문성 수준의 차이를 줄이기 위하여 최저학력을 상향조정하는

등 자격기준을 강화해야 한다.

넷째 육아지원인력의 전문성 제고를 위한 교사자격의 일원화제도를 발전적인.

방향에서 검토하여야 한다 현재 이원화되어 있는 우리나라의 유치원교사와 보육.
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교사의 자격제도로 인하여 육아지원인력을 양성하는 대학은 물론 서비스의 직접적

인 수혜자인 영유아가 불이익을 받고 국가 사회적으로도 재정적인 낭비와 손실이

되고 있다 교사자격의 일원화를 통해 육아지원인력의 전문성을 제고할 수 있도록.

교사자격 일원화제도 마련을 위하여 전문가와 학계 관련부처가 적극적으로 협력,

해야 한다.

유치원교사의 전문성 제고 방안2.
가 육아지원기관의 수요에 맞춘 유치원교사 배출에 대한 중장기 수.

급계획이 마련되어야 한다.

유치원교사의 수요와 공급 예측결과에 따르면 현재와 같은 수준의 공급 규모가,

유지될 경우 년에 유치원교사의 공급은 수요의 수배에 이를 정도로 과잉 현상2020

을 보이게 될 것이다 즉 유치원교사 양성기관 졸업자수 추이를 보면 공급 규모는. ,

꾸준히 증가할 것으로 예측되었다 유치원교사 수급모델의 개발과 적용은 교원수.

급 정책을 체계적이고 합리적으로 추진하는 데 필요한 최소한의 기본조건이다 그.

런데 과학적인 모델에 의하여 예측을 한다고 해도 교육 내외적인 상황 변동에 따

라 수요과 공급간에는 격차가 나타나게 된다.

본 연구에서 예측한 유치원 교원의 수급 통계 역시 통제 가능한 내적인 요인 외

에도 많은 변수가 작용하여 그 수치의 해석에 있어서는 주의를 요한다 특히 유아. ,

교사의 보육시설 근무 활성화 종일제 프로그램의 확산 보조교사 활용 학급당 유, , ,

아수 기준 조절 등의 다양한 요인이 유아교사의 수요에 영향을 미치고 있기 때문

이다.

즉 유치원교사 자격 소지자가 보육시설 교사의 과반수를 차지하고 있는 점 유, ,

치원에서의 종일제 프로그램의 확산에 따른 유아교사 수요의 증가 가능성 유아교,

육 프로그램의 충실한 운영을 위한 다양한 보조인력 활용 현황 시도별 법정 학급,

당 유아수의 하향 조정 계획 등에 따라 유치원교사의 수요는 현재 추정된 수치보

다 높아질 것으로 판단된다.

그럼에도 불구하고 점차 줄어드는 취학전 연령 인구와 이에 따른 취원아 감소,

그리고 세 유아의 보육시설 병행 취원 및 취원율 상승 추세로 인하여 결국 유3~5

치원교사의 공급이 수요를 초과할 것이다 이에 대한 대책으로 현재의 유아교사의.

양성과정을 표준화 및 적정화하고 자격 기준을 강화하여 보다 양질의 유치원교사,

를 수요에 부응하게 공급할 수 있는 방안을 모색할 필요가 있겠다.
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나 유치원교사의 양성과정 내용을 보완하여 표준양성교육과정을 마.

련해야 한다.

유치원교사 양성을 위한 교과과정 중 교양과목은 유아교사에게 필요한 다양한

지식을 보다 깊이 이해할 수 있게 해주며 교양인의 기초가 되므로 보편적인 교양,

교육이 중요하다 또한 교직과목을 통해서는 교육학 관련 기초과목들과 교수방법.

및 학습이론 등 교육에 관한 기초적인 지식과 기술을 습득하게 된다 그러므로 전.

인으로서 또 교사로서 필요한 지식의 기초를 습득할 수 있는 교양과 교직 관련,

교육시간이 부족할 경우 유아교사 교직의 전문성 확보에 제한이 따른다 서영숙 외( ,

홍혜경 김영옥 지성애2005; , 2004)･ ･
그러나 현재 년제 전문대학의 교양과목 시수가 년제에 비해 비중이 낮은2, 3 4

관계로 교양과 관련하여 이를 년제 대학의 수준으로 상향조정하여 유아교사도, 4

각급학교 교사와 동등한 교직의 전문성 확보가 필요하다 한편 유아교사 교직과목. ,

과 관련하여서는 초중등 교사 양성과정을 중심으로 구성되어 있는 교직과목이 실

제 유치원교사 양성과정의 내용으로는 실효성이 떨어진다는 지적이 있어 왔다 본.

연구의 전문가 의견조사에서도 다수의 양성대학 교수진은 현행 유치원교사 양성과

정에 포함된 교직과목을 유아교육의 특성에 맞는 유아교직과목으로 대치하는 것이

바람직하다고 보았다 이에 각급학교의 교육 및 교육대상자의 특성에 관계없이 동.

일하게 적용되어야 할 교직과목은 교육인적자원부의 교원양성기준을 그대로 따르

되 유아교육 및 유아의 특성을 반영하여 조정해야 할 필요가 있는 교직과목은 유,

아 교직과목으로 교과목 내용을 변경 적용할 필요가 있다.�

전문적인 지식과 자질을 갖춘 교사를 양성하기 위해서는 무엇보다도 양성교육과

정의 공통된 기본 방향을 명확히 설정하여야 한다 즉 취학전 유아들의 발달을 극. ,

대화하고 국가와 사회가 요구하는 최적의 교육과 보호 기능을 제공하기 위해서는

우선적으로 기본적인 교육내용을 적절하게 선정하는 것이 중요하다 즉 지식의 기. ,

초를 분명하게 규명하고 이를 교육과정에 반영함으로써 교육과정을 체계화하고 표

준화는 작업이 필요하다.

본 연구에서 실시한 전문가 의견조사에서도 현재 유아교사를 배출하는 다양한

양성기간과 과목을 표준화하는 양성교육과정이 매우 필요한 것으로 나타난 바 구,

체적으로 국가 수준에서 표준화된 내용과 구성을 제시하는 표준양성교육과정을 마

련하여 양성교육기관간의 편차를 줄일 필요가 있다.
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다 유치원교사의 자격기준을 강화하는 방안을 단계적으로 검토할 필.

요가 있다.

유치원교사의 전문성 확보를 위한 양성과정의 적절한 수업연한에 대해서는 많은

선행연구에서도 년을 바람직한 기간으로 제시한 바 있고 본 연구의 결과에서도4

같은 의견이다 취학 전 유아를 교육하는 교사도 교육 대상이 다를 뿐이며 각급학.

교 교사와 동일한 직무를 수행하고 전문성을 유지해야 한다 더욱이 유아교사는.

발달적으로 매우 결정적인 시기의 유아를 대상으로 하고 교육기능은 물론 보호,

기능까지도 통합적으로 제공해야 한다 따라서 유아교사도 최소한 초 중등 교사와. , �

동일한 수준의 학력인 년제 대학 졸업이나 이와 동등 이상의 학력을 소지한 후4

자격을 취득할 수 있도록 할 필요가 있다.

이를 위해서는 현재 년제로 개편된 전문대학 유아교육과에서 배출하고 있는 교3

사에게는 차등화된 자격증을 부여하고 졸업 후 심화학점이나 연계학점제를 통해, 4

년제에 해당하는 학점을 추가 취득하면 년제 학사학위증을 부여하고 정규 급정4 2

교사 자격으로 자동 전환되도록 하는 방안을 고려할 수 있다 또 다른 방안으로는.

년제 졸업시 현재와 동일하게 급 정교사 자격증을 부여하되 정 연수를 받기3 2 , 1

전까지 학사학위 취득과정을 권장하는 것이다 이 경우는 년제 졸업 후 추가 학. 3

점 취득이 없을 때에는 정 연수자격을 제한함으로써 상위 자격 취득을 통제하게1

된다 이상의 방안들은 모두 현재 년제로 남아있는 유아교사 양성 전문대학의. 2 3

년제로의 전환을 차적으로 유도함과 동시에 궁극적으로는 교사의 전문성을 향상1

시킬 수 있는 방안이라고 할 수 있다.

현실적으로 전문대학에서의 유치원교사 및 보육교사의 양성을 제한할 수 없는

상황이므로 년제 전문대학에서의 교사 배출은 지속될 것으로 예상된다 그러, 2, 3 .

나 교사의 전문성과 관련해 볼 때 양성과정의 수업연한은 매우 중요한 기본 요인,

이므로 현재와 같은 다양한 수업연한이 유지된다면 이에 따른 차등 기준 적용이,

요구된다.

단 다른 국가자격증의 경우에도 수업연한에 따라서 자격증 급수를 다르게 하는,

경우는 거의 없으므로 현재와 같이 전문대학과 대학교에서 공히 급 유치원교사, 2

의 배출을 허용하는 것이 타당하다고 보겠다 단 동일 자격급수 내에서 수업연한. ,

에 따라 호봉 이외에도 역할 및 승급에 필요한 경력에 차이를 둘 필요가 있다.

즉 년제 수업연한을 거치지 않은 전문대학에서 배출된 신임교사의 경우 일정, 4

기간의 현장경력 후에 담임교사를 맡도록 하거나 양성연한에 따라 호봉 차이 뿐,

아니라 급으로 승급하기 위하여 요구되는 승급교육의 요건에 해당하는 현장 경력1
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을 수업연한에 따라 차등 요구함으로써 급수의 실제적인 세분화를 이루도록 하는

방안이 가능하다.

라 사립유치원교사의 전문성 유지를 위하여 사립유치원교사의 근무.

여건 개선을 위한 정책적인 노력이 요구된다.

전반적으로 유치원교사의 근무여건이 보육교사의 근무여건에 비해 상대적으로

좋은 것으로 조사되기는 했으나 유치원교사집단 내에서 공립과 사립유치원간의,

근무여건은 상당한 차이가 있는 것으로 나타났다 즉 같은 유치원교사이기는 하나. ,

공립교사와 사립교사의 급여 복지수준 및 근무시간 등에서 격차가 크기 때문에,

사립유치원교사의 만족도가 매우 낮으며 이직률이 높게 나타난다고 볼 수 있다, .

이러한 낮은 근무만족도는 교사들의 사기를 저하시키고 유아교사에 대한 사회

적 인식을 낮추게 함은 물론 결국에는 유아교육의 질적 저하를 초래하게 되므로,

무엇보다도 시급히 설립 유형간에 발생하는 교사의 근무여건 격차를 단계적으로

줄여 나가야할 필요가 있다.

보육교사의 전문성 제고 방안3.
가 보육교사의 적정 배출을 위한 기초자료 수립과 중장기 보육교사.

수급계획이 필요하다.

보육교사의 수급 예측 결과에 의하면 현재와 같은 수준의 공급규모가 유지된다

면 앞으로도 보육교사 공급이 수요를 크게 초과하는 현상이 지속될 것으로 보인다.

특히 본 연구에서 전문대학과 일반대학의 공급규모 추정은 보육핵심학과만을 대상

으로 했다 이로 인해 보육핵심학과에서 보고한 배출현황에 타 학과에서 진입하는.

공급규모의 추정이 포함되었는지 여부가 불확실하므로 전문대학 및 일반 대학에,

서 배출하는 보육교사의 공급규모는 과소추정의 가능성이 있다.

이후 보육교사의 정확한 수요와 공급의 통계자료를 통한 관련정책 수립을 위하

여 보육교사 퇴직율 또는 이직율 신규 보육교사 자격증 발급수 연도별 자격증 발, ,

급수 자격증 취득 학과 또는 기관 최종 학력 등과 같은 기초적인 자료 구축 기, , ,

존 자료 작업 및 전산화 작업이 요구된다 또한 보육교사 자격증 발급이cleaning .

개별신청에 의해 이루어지므로 이에 관한 자료 구축이 어려운 만큼 정확한 공급,

규모 파악을 위해 보육실습과목 수강 및 이수자 수와 같이 정확한 실태를 파악할

수 있는 대체 자료를 확보하는 것이 요구된다.



육아지원인력의 전문성 제고 방안 165

나 보육교사를 과잉 배출하고 있는 보육교사 양성기관 및 대학에 대.

한 검토와 평가가 필요하다.

년도 영유아보육법의 전면 개정을 통해 전공과 관계없이 일정 기준의 자격2004

요건을 만족한 자에게 부여되는 개방형제체로 전환되었고 자격기준이 너무 낮은,

것으로 인해 보육핵심학과 이외의 기타 전공자의 진입이 매우 쉽다 이로 인해 보.

육교사의 전문성 수준이 저하되며 수요규모에 비해 배출규모가 너무 커져 수급,

불균형의 정도가 심각하다 원격대학의 경우 수년 내에 보육교사를 배출하기 시작.

할 신설 핵심 및 관련학과가 많기 때문에 보육교사의 공급초과 현상 또한 앞으로

더욱 심화될 것으로 전망된다.

또한 영유아를 담당하는 보육교사의 전문성 측면에서 볼 때 년 양성과정만으로1

보육교사 급을 배출하는 보육교사교육원의 역할에 대해 검토할 필요가 있다 보3 .

육교사교육원이 양성기관이 아닌 재교육기관으로 역할을 전환함으로써 낮은 학력

과 짧은 양성연한으로 배출되는 전문성 낮은 교사의 공급을 감소시키는 방안이 필

요하다 이때 보육교사 보수교육의 경우 교육 경비의 국가보조가 들어가므로 기존.

보육교사교육원이 보수교육을 담당하기 적절한지에 대한 기관평가가 병행되어야

한다.

한편 원격대학의 경우 학사관리 운영 및 실습과목의 요식화 등에 있어서 교사양

성기관으로서의 정상화 여부가 담보되지 않는 이상 이를 통해서 보육교사를 배출

하는 것은 문제가 될 수 있다 원격대학은 전문대학 또는 기존 보육교사교육원에.

서 배출된 교사의 학력고양을 위한 기관으로서 역할을 제한하는 방안에 대한 검토

가 필요하다.

다 보육교사의 자격요건을 검토하고 전문적인 보육교사 양성을 위해. ,

표준양성교육과정을 마련해야 한다.

년 개정 영유아보육법을 통해 전공학과 중심에서 이수교과목 중심으로 바뀌2004

면서 학과에 상관없이 기준 교과목과 학점을 이수하면 자격증을 받을 수 있도록

개방형 체제로 조정하였다 본 연구 조사 결과 대부분의 전문가들은 영유아를 위.

한 교사는 학과 중심으로 양성되어야 한다고 주장하였다 그러나 현재 년제 대학. 4

을 중심으로 학부제로 변화하는 대학의 구조조정으로 인하여 학과제 중심의 양성

은 유아교육 및 보육을 넘어선 사안일 수 있으므로 이에 대한 직접적인 조정은 어

려울 것으로 예상된다 그러나 현재 유치원교사 양성과정의 전공 및 교직과목 학.

점은 학점에서 학점이므로 이를 참고하여 보육교사 자격기준을 상향조정 하62 108 ,
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는 경우 개방형 자격부여제도 하에서도 자연스럽게 학과제 중심의 양성이 가능해

질 것이다.

특히 많은 전문가들이 보육교사 양성대학에서 이수해야 하는 최소한의 자격요건

인 과목 학점 이수는 보육현장에서 필요로 하는 내용을 익히기에는 매우 부족12 35

한 수준으로 보았다 그러므로 자격기준을 변경하여 이수교과목과 학점을 상향 조.

정해야 한다 양성과정의 내용에 있어서는 보육관련 전공과목을 늘리고 보육교사. ,

에게 적합하도록 조정된 교양 및 교직과목를 보완해서 변화하는 사회에서 보육교

사가 필수적으로 이수해야 할 양성대학 표준양성교육과정을 마련하여야 한다 특.

히 교직과목의 이수는 교사 양성과정에서 필수적인 것으로 인식되어 왔음에도 불

구하고 보육교사 자격을 위한 이수교과목에서 배제되어 있다 따라서 영유아와 관, .

련된 교직과목을 현 보육교사 자격기준에 새로운 제 영역으로서 추가로 요구하여7

보육교사 또한 교사로서의 기본 자질과 소양을 갖추도록 함으로써 전문성을 제고

하는 것이 바람직하다고 본다.

라 향후 지속적으로 증가할 영아보육에 대한 수요에 대비하여 영아.

담당 보육교사 양성을 준비해야 한다.

육아지원 및 그에 따른 교사 수요를 보면 인구 감소에 따라서 유치원교사의 수,

요는 전반적으로 급격하게 감소하는 경향을 보이나 보육 수요는 인구수 감소보다,

는 덜 급격한 것으로 보이는데 이는 세 아동의 육아지원 요구의 급격한 증가, 0~2

가 세 아동의 육아지원 수요의 감소를 완충한 것으로 해석된다 즉 영아를 대3~5 . ,

상으로 하는 교사의 수요는 지속적으로 증가할 것이므로 이와 관련된 교과목 증,

설과 내용 강화가 필수적이다.

특히 영아 보육의 수요 증가와 정부의 영아 보육 확대 의지가 확고한 만큼 보육

교사 양성과정에서 보육교사 자격기준에 해당하는 관련 교과목에 영아 관련 교과

목과 유아 관련 교과목을 세분화하고 각각 선택과목이 아닌 필수과목으로 지정함,

으로써 전문성을 보다 강화하는 것이 중요하다.

마 보육실습 이행을 확인하고 강화해야 한다. , .

보육실습은 숙련된 교사와 함께 실제 현장에서 경험하면서 숙련된 교사의 교수

기술을 모방하고 이론과목에서 배운 내용들을 실제로 적용해 보는 기회를 갖는 보

육교사 양성과정에서 가장 중요한 요소이다 사이버대학 방송통신대학 학점은행. , ,

제 등 원격대학에서 배출되는 경우 보육실습 운영의 문제가 심각하게 지적되고 있

다.
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보육교사를 양성하는 최종 단계의 심각한 문제인 보육실습 이행과 내용이 부실

한 경우 해당 학생뿐만 아니라 관련 보육시설까지 처벌 대상으로 하는 등 철저한

관리감독이 요구된다 또한 보육실습을 학점화함으로써 보다 실효성 있는 과목으.

로 전환하는 것이 필요하다.

바 전문적인 보육교사 양성을 위해 보육교사의 자격기준을 상향 조.

정해야 한다.

년 과정의 양성교육기관인 보육교사교육원에서는 매년 만 명이상의 급 보육교1 3

사가 배출되고 있다 본 연구의 전문가 의견조사 결과와 관련 선행 연구들에 의하.

면 보육교사의 최저 학력을 년으로 보고 있다 보육교사의 학력이 년제 대학 졸2 . 4

업 이상일 때 보육교사의 전문성 수준이 높았다 점차 보육교사와 유치원교사의.

역할이 유사해진다는 점을 고려할 때 보육교사도 유치원교사의 학력과 유사한 수

준으로 상향조정 되어야 한다 특히 전문대학 유아교육과에서 교사의 전문성 신장.

을 위한 노력으로 대부분이 년제로 전환한 것은 바람직한 선례가 될 것이다3 .

특히 보육교사의 전문성 측면에서 볼 때 보육교사교육원에서 배출하고 있는 급3

보육교사의 양성은 가장 큰 문제로 지적되고 있다 보육교사교육원의 기능을 보수.

교육기관으로 전환하여 급 보육교사의 배출을 축소해야 한다 이를 시행하기 어3 .

려운 경우에는 급 보육교사의 역할을 보조교사로 제한하는 등의 조치가 요구된다3 .

보육교사 양성과정에서의 전문성을 제고하여 보육교사 자격기준을 상향조정하는

것은 추후 유치원교사와 보육교사의 자격 일원화를 보다 용이하게 하는 기본 토대

가 될 수 있을 것으로 보인다.

사 보육교사의 근무여건 개선 및 재교육 기회를 제공하도록 지속적.

으로 노력해야 한다.

교사의 근무여건과 재교육 기회는 유치원교사와 보육교사의 전문성을 유지하고

향상시키는데 중요한 요인이다 본 연구에서도 교사들은 전문성 확보를 위한 조건.

으로 근무여건 및 처우를 가장 중요하게 생각했는데 현재 근무기관의 근무시간에,

대한 교사의 만족도는 유치원교사의 경우 만족하는 경우가 상당히 많은 반면 보육

교사의 경우 상대적으로 매우 적어 유치원교사와 보육교사간 근무만족도 차이가

크게 나타났다.

보육교사의 근무만족도는 근무시간 급여 복지수준 모두에 대해서 매우 낮게, ,

나타났으며 특히 급여에 대해서 만족하는 교사는 에 불과하였다 급여에 대한22% .

국공립시설과 민간시설 교사 간에도 차이를 보여 국공립교사는 가 만족한 반면30%
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민간교사는 만이 만족하였다 교사의 전문성 향상을 위한 재교육 경험도 유치16% .

원교사의 경우는 다수가 재교육을 받았으나 보육교사는 명 중 명만이 재교육을5 1

받은 것으로 나타났다 지난 년간 재교육을 받지 못한 이유로 유치원교사는 개인. 1

사정이 가장 많았으나 보육교사는 자격이 안 된 경우와 정보를 모른 경우가 가장

많았으며 대체교사가 없어서 재교육을 받지 못한 경우가 유치원교사보다 많았다.

이런 실태 결과를 볼 때 보육교사의 근무여건과 재교육의 기회는 상당히 열악한

것으로 보이며 보육교사의 전문성 제고를 위하여 보육교사의 근무여건은 개선되어

야 한다.

육아지원인력의 전문성 제고를 위한 자격일원화 방안4.
가 육아지원인력의 자격일원화를 실행하기 위한 방안을 발전적으로.

마련해야 한다.

본 연구에서 전문가 대다수가 유치원교사와 보육교사의 양성 및 자격제도의 통

합이 필요하다고 응답하였다 그러나 본 연구 결과를 기초로 제시된 절의 유치. 2, 3

원교사와 보육교사의 방안만 보더라도 유아교육계와 보육계 각각이 교사와 관련,

하여 풀어야할 내부적인 과제 또한 많음을 볼 수 있다 교사 자격제도의 통합을.

유아교육 및 보육의 통합을 위한 선결과제로 제시한 연구 이옥 외 에서도 급( , 2006)

격한 자격 일원화보다는 현재 이원화되어 있는 유치원교사와 보육교사의 자격기준

을 동일화하여 격차를 없앤 후 유치원과 보육시설에서 교사자격에 관계없이 상호,

고용을 이룸으로써 유치원교사와 보육교사 자격에 관한 조정을 거친 다음에 자격

제도의 일원화를 이루는 것이 가장 실현가능성 있는 과정으로 제시한 바 있다.

본 연구에서도 많은 전문가들이 자격 일원화를 위해서는 양성 및 자격기준의 일

원화를 근무여건 또는 기존교사의 균등화보다 우선으로 꼽아 일원화된 영유아를,

위한 교사제도는 무엇보다도 양성과정과 자격기준을 중심으로 하는 자격제도에 초

점을 맞춰야 함을 시사하였다.

이를 위해 대다수의 전문가들이 동의하는 표준화된 양성교육과정 개발 보육교,

사 자격기준의 상향 조정 등을 통하여 육아지원인력의 자격일원화를 위한 선결과

제를 발전적으로 점차 해결하는 것이 요구된다.

나 육아지원인력의 자격일원화는 전문성 제고를 통하여 이룬다. .

육아지원인력의 일원화는 이원화된 현 교육 보육 체제에서 협력과 통합을 이룸·

으로써 자격제도의 효율성과 형평성을 제고하는데 큰 의의가 있겠으나 무엇보다,
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도 정비된 자격제도를 통해 양성 배출되는 교사를 통해서 질 높은 교육 및 보육·

환경을 영유아에게 제공하는 초석이 될 수 있다는 점이 가장 크다 세계의 육아.

선진국들은 자국의 국가경쟁력을 강화하기 위하여 교육에 전력을 기울이고 있다.

특히 유아기의 어린이들에게 단순한 보호가 아닌 최상의 교육을 무상으로 제공하

는 노력에 주력하고 있으며 그 과정에서 유아의 교육과 복지업무를 통합하는 정,

책을 실천하고 있다 박은혜 이런 측면에서 보더라도 유치원교사와 보육교( , 2006). ,

사의 자격제도 일원화 과정에서의 그 방향은 육아지원인력의 전문성을 제고하는

데에 두어야 할 것이다.

교사의 자격일원화와 함께 고려하지 않더라도 본 연구의 육아지원인력 수급 결,

과를 보면 현재 배출되는 교사의 공급규모는 실제 현장에서 요구하는 교사의 수요

규모를 심각하게 상회하는 것으로 나타나 교사의 양성 및 자격기준의 조정을 통,

한 공급 조절이 일정부분 요구되는 것으로 밝혀진 바 있다 아울러 본 연구의 전. ,

문가 조사는 취학전 영유아를 담당하는 교사들의 자격증 일원화시 전문성 확보를

위한 학력으로 년제가 적정하다는 견해가 과반수이었다 이 같은 결과를 종합하4 .

여 볼 때 수업연한 등으로 대표되는 육아지원인력의 자격기준을 동일하게 상향조,

정함으로써 자격을 일원화함과 동시에 전문성을 제고하고 수급조절을 도모하는 것

이 요구된다고 하겠다.

선진국들의 유아교육과 보육 정책의 최근 동향은 질 높은 서비스에 대한 공평한

접근을 촉진하는 것이다 교사 양성체제의 변화를 이루고자 한다면 유아교육과 보.

육 관련 정부 부처는 물론 학계와 현장 관계자들이 우선적으로 그 필요성과 방향

에 대한 공감대를 형성해야 한다 또한 각 집단의 입장에서 보다는 우리나라 모든.

영유아들의 입장에서 어떻게 하면 이들에게 양질의 보육과 교육을 제공할 수 있는

교사를 양성할 수 있는가에 중점을 두고 협력해 나가는 의지와 노력이 요구된다.

유치원과 보육교사 자격기준이나 양성을 위한 교육과정 재교육과정 등 교사관련,

정책을 함께 개발하고 실시하는 과정에서 부처간 학계 간의 합의점을 찾는 절차,

가 과제로 남는다.
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부록 질문지1.
부록 전문가용 질문지1-1.

⌜
⌟

⌜ ⌟



부록 177

성별

연령

최종학력 및

학과
학사1) 석사2) 박사3) ( 과 전공 )

재직학교

및

기관

대학 교( ) 학부 전공 ( 년제)

대학 교( ) 과 ( 년제)

보육교사교육원

※

주소

귀하의

재직학과에서

배출하는

자격증

취득자

정원
유치원교사

자격증 취득자

보육교사 자격증

취득자

년 월 졸업2004 2 명 약 명 약 명

년 월 졸업2005 2 명 약 명 약 명

년 월 졸업2006 2 명 약 명 약 명

※

다음은 귀하의 인적사항에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨
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다음은 유치원교원의 전문성에 대한 귀하의 인식을 알아보기 위한 질문입니

다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨

☞

☞ ″

☞

☞ ″

☞

☞ ″

☞

☞ ″



부록 179

다음은 유치원교사의 양성과정에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십. ∨

시오.

・
･
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다음은 유치원교사의 자격부여방식 및 채용에 관한 질문입니다.

해당하는 난에 표 해 주십시오.∨

☞

☞

→ → →

･ ･

→ → →

･
→ → →

･

→ → →

･ ･
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☞

☞
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다음은 보육교사의 전문성에 대한 귀하의 인식을 알아보기 위한 질문입니다.

해당하는 난에 표 해 주십시오.∨

☞

☞ ″

☞

☞ ″

☞

☞ ″

☞

☞ ″
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다음은 보육교사의 양성과정에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨

☞

☞
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☞

☞

→ → →

→ ･ ･
→ → →

→ ･ ･

→ → →

→ ･ ･
→ → →

→ ･
→ → →

→ ･

28. 현재 보육교사에게는 졸업과 동시에 자격이 부여되는 무시험 자격검정 방식이

적용되고 있습니다 교사의 전문성 제고를 위한 자격증 부여는 어느 방식이.

가장 바람직하다고 생각하십니까?

☞

다음은 보육교사의 자격부여방식 및 채용에 관한 질문입니다.

해당하는 난에 표 해 주십시오.∨
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다음은 영유아교사의 양성과정과 자격의 통합에 관한 것입니다.

해당하는 난에 표 해 주십시오.∨
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☞

☞ ″

☞
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부록 유치원장용 질문지1-2.

⌜
⌟

⌜ ⌟
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성별 남1) 여2)

연령 만 세

최종학력 고졸1) 전문대학 졸2) 대학교 졸3) 대학원 졸4)

최종학교전

공
과 전공

소지 자격

해당사항(

모두 표시)

유치원장 자격1) 유치원 원감 자격2)

유치원 급 정교사3) 1 유치원 급 정교사4) 2

초등학교 교장 자격5) 초등학교 교감 자격6)

자격 없음7) 기타8)

자격취득경

로

유치원교사 원감 원장1) - -

유치원교사 유치원장 무시험추천검정2) - ( )

설립자 유치원장 무시험추천검정3) - ( )

초등교사 유치원원감 유치원장4) - -

초등교사 교감 교장5) - -

기타6)

근무

기관

지역 특별시 광역시( / / 도)

유형
국공립 단설1) 국공립 병설2)

사립 법인3) 사립 개인4)

총근무경력
총 교직경력 년 개월

원장경력 년 개월

직위 원장1) 원감2)

신분 설립원장1) 고용원장2)

다음은 귀하의 인적사항에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨
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☞

☞

다음은 귀하의 연수 경험에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨

다음은 유치원교사의 채용방식과 기준에 관한 것입니다 해당하는 난에 표. ∨

해 주십시오.

다음은 원장의 전문성에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨
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다음은 귀하의 전문성 수행과 인식에 관한 것입니다 각 문항을 잘 읽으시고.

해당하는 난에 표 해 주십시오.∨
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부록 유치원교사용 질문지1-3.

⌜
⌟

⌜ ⌟
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성별

연령

최종학력 고졸1) 전문대학 졸2) 대학교 졸3) 대학원 졸4)

최종학교전공 과 전공

소지 자격

유치원 급 정교사1) 1 유치원 급 정교사2) 2

유치원 준교사3) 유치원 원감 자격4)

유치원장 자격5) 기타6)

자격 취득

기관

년제대학 유아교육과1) 2 년제대학 관련학과2) 2

3 년제대학 유아교육과) 3 년제대학 관련학과4) 3

년제대학 유아교육학과5) 4 년제대학 관련학과6) 4

교육대학원7) 기타8)

근무

기관

지역 특별( 시 광역시 도/ / )

유형
국공립 단설1) 국공립 병설2)

3 사립 법인) 사립 개인4)

총근무경력 년 개월

연봉

(
만원

근무시간
일 평균1 시간

근무시간 중 유아와 활동하거나 함께 있는 시간은? 시간

다음은 귀하의 인적사항에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨
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다음은 유치원교사의 양성과정에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨

☞

☞

다음은 귀하의 연수 경험 및 근무여건에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨

다음은 유치원교사의 전문성에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨
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다음은 선생님의 전문성 수행과 인식에 관한 질문입니다 각 문항을 잘 읽으.

시고 선생님에게 해당하는 난에 표 해 주십시오.∨
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부록 보육시설장용 질문지1-4.

⌜
⌟

⌜ ⌟
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성별

연령

최종학력
고졸1) 전문대학 졸2) 대학교 졸3) 대학원4)

졸

최종학교전공 과 전공

소지 자격

해당사항(

모두 표시)

급 보육교사1) 1 급 보육교사2) 2

유치원 급 정교사3) 1 유치원 급 정교사4) 2

특수교사 치료사5) ( ) 간호사 또는 양호교6)

사

자격 없음7) 기타8)

자격취득기관

보육교사교육원1)

전문대학 관련학과 졸업2)

년제 대학 관련학과 졸업3) 4

대학원 관련학과 졸업4)

5 기타)

근무

기관

지역 특별시 광역시( / / 도)

유형

국공립1) 법인2)

3 직장) 가정4)

5 민간개인) 부모협동6)

총근무경력
총 보육경력 년 개월

시설장경력 년 개월

다음은 귀하의 인적사항에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨
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☞

☞

다음은 보육교사의 채용방식에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨

다음은 귀하의 보수교육 경험에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨

다음은 시설장의 전문성에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨
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다음은 귀하의 전문성 수행과 인식에 관한 질문입니다 각 문항을 잘 읽으시.

고 해당하는 난에 표 해 주십시오.∨



200

부록 보육교사용 질문지1-5.

⌜
⌟

⌜ ⌟
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성별 남1) 여2)

연령 만 세

최종학력 고졸1) 전문대학 졸2) 대학교 졸3) 대학원 졸4)

최종학교전공 과 전공

소지 자격

급 보육교사1) 1 급 보육교사2) 2

유치원 급 정교사3) 1 유치원 급 정교사4) 2

특수교사 치료사5) ( ) 간호사 또는 양호교사6)

자격 없음7) 기타8)

자격 취득

경로

보육교사교육원1)

전문대학 관련학과 졸업2)

년제 대학 관련학과 졸업3) 4

대학원 관련학과 졸업4)

기타5)

근무

기관

지역 특별( 시 광역시 도/ / )

유형

국공립1) 법인2)

직장3) 가정4)

민간개인5) 부모협동6)

총근무경력 년 개월

연봉

( 만원

근무시간
일 평균1 시간

근무시간 중 영유아와 활동하거나 함께 있는 시간은? 시간

다음은 귀하의 인적사항에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨
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다음은 보육교사의 양성과정에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨

☞

☞

다음은 귀하의 보수교육 경험 및 근무여건에 관한 것입니다 해당하는 난에 표. ∨

해 주십시오.
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다음은 보육교사의 전문성에 관한 것입니다 해당하는 난에 표 해 주십시오. .∨
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다음은 선생님의 전문성 수행과 인식에 관한 질문입니다 각 문항을 잘 읽으.
시고 선생님에게 해당하는 난에 표 해 주십시오.∨
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부록 교사수급 예측 자료2.
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