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머 리 말

학교교육 분야에서는 대략 10년 전부터 컨설팅의 개념이 다양하게 도입되어 

교육기관의 교육력 제고와 자생력·자발적 문제해결 역량을 길러주는 데 목적을 

두고 컨설팅이 시행되어 왔지만, 유아교육 및 보육 분야에서의 컨설팅 개념의 

도입은 태동기라고 할 수 있다. 컨설팅은 교육기관을 지원하는 방법 중 효과적

인 방법으로 보고되고 있고, 세계적으로 교사의 전문성 발달을 지원하는 효과적

인 접근으로 주목을 받는 추세이다. 

‘5세 누리과정’이 시행되면서 연수, 자료 개발 등 많은 지원 활동과 자료들이 

보급되었으나 개별 기관(유치원, 어린이집)에서 겪는 문제 상황은 다양할 수 있다. 

이들이 겪는 실제적인 문제를 해결하고 지원하기 위해서는 유치원과 어린이집의 

맥락에서 컨설팅의 논리가 활용되어야 할 것이다. 본 연구에서는 컨설팅의 초점을 

새로운 공통과정인 누리과정의 현장 실행을 지원하는 것을 목적으로 교사의 

전문성 계발의 관점에서 접근하고자 하였다. 이에 유치원과 어린이집의 컨설팅 

추진 현황과 요구를 분석하고, 외국의 컨설팅 사례 분석을 통하여 누리과정 운영

의 질적 수준 제고를 위한 컨설팅 모형을 개발하였고, 유치원과 어린이집의 

컨설팅 활성화 방안을 모색하였다. 

본 연구가 누리과정의 운영을 지원하고, 유치원과 어린이집의 컨설팅을 활성화

하여 유아교육과 보육의 질적 제고에 기여할 수 있기를 기대하며, 연구에 적극적

으로 참여하고 지원해주신 모든 분들께 감사드린다. 아울러 본 보고서의 내용은 

연구진의 의견이며 육아정책연구소의 공식적인 입장이 아님을 밝혀둔다.  

2012년 11월

육아정책연구소

소장 이 영
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요 약

1. 서론
□ 본 연구는 2012년 3월부터 만 5세를 대상으로 시행되고 있는 ‘5세 누리과정’

에 대한 이해를 바탕으로 유치원과 어린이집 모두에서 보다 효율적으로 누

리과정을 실행할 수 있도록 지원하고, 교직의 전문성을 제고하기 위한 컨설

팅의 모형을 개발하는데 목적이 있음.  

□ 연구 내용은 아래와 같음. 

  ○ 육아지원기관에서의 컨설팅 개념을 정립하고, 16개 시도를 중심으로 유치

원과 어린이집의 컨설팅 추진 현황을 파악하여 개선 방안을 모색함.

  ○ 국외 유치원과 어린이집의 컨설팅 사례분석을 통해 시사점을 도출함.

  ○ 국내 유치원 및 어린이집의 컨설팅 추진 실태와 요구를 파악하고, 컨설팅 

개선 방안에 대한 의견을 수렴함.

  ○ 컨설팅 실태 및 요구 분석 결과를 반영하고, 전문가 의견을 수렴하여 누리

과정 질 제고를 위한 컨설팅 모형을 개발하고 적합성을 검토함.

  ○ 누리과정 실행의 질 제고를 위한 컨설팅 모형을 최종 확정하고, 컨설팅 활

성화를 위한 방안을 모색함.

□ 연구 방법은 아래와 같이 진행됨. 

  ○ 문헌연구, 설문조사, 전문가 의견조사 및 자문회의를 실시함. 

    — 누리과정을 시행하고 있는 전국의 유치원 및 어린이집 교사를 대상으로 

컨설팅 관련 설문조사를 실시함.

    — 컨설팅 전문가 및 현장 전문가를 대상으로 누리과정 컨설팅 모형에 대

한 의견을 조사하고 수렴함.

2. 컨설팅의 개념 및 추진 체제
□ 컨설팅이란 어떤 분야에 전문적인 지식과 경험을 가진 사람이 도움이 필요
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한 사람 즉, 의뢰인의 요청에 따라 문제를 진단하고, 해결방안을 제시하여 

도와주는 활동임.

□ 유치원 컨설팅 장학은 유치원 교육의 질을 제고하기 위하여 유치원 구성원

들의 요청에 따라 전문성을 갖춘 유아교육체제 내외 전문가들이 유치원 운

영과 교육의 문제 진단 및 해결 과정을 지원하는 일련의 활동임.

  ○ 유치원 컨설팅 영역은 크게 6가지로 교육과정 운영, 시설‧설비 및 급식‧안

전, 교직원 인사 및 관리, 재정 및 예‧결산, 부모교육 및 관리, 민원사례 

및 법적 관리 등임.

  ○ 유치원 컨설팅 사업추진 체계는 시·도교육청의 컨설팅 지원단을 중심으로 

지역교육청에서 각 유치원 단위로 추진됨.

  ○「컨설팅 장학 지원단」은 시‧도 교육청에 설치하되, 2~3명 이내로 6개 분

야 10~15명 내‧외로 구성하며, 각 지역 공‧사립 유치원을 대상으로 유치

원 운영 전반에 대한 컨설팅을 제공함.

□ 보육 컨설팅은 보육 교직원의 전문성 강화와 어린이집의 평가인증 유효 기

간의 인증유지 및 보육 서비스 수준의 향상 및 체계적이고 전문적인 사후관

리 시스템의 필요성에 의해 도입됨.

  ○ 보육 컨설팅 영역은 상호작용과 교수법, 보육과정, 보육환경, 운영관리, 건

강과 영양, 안전 및 기타 등 7가지로 구성됨.

  ○ 보육 컨설팅의 사업추진 체계는 보건복지부에서 컨설팅의 규모와 방향을 

수립하여 예산을 배정하고, 중앙보육정보센터의 컨설팅의 총괄 계획 및 관

리, 컨설턴트 양성과 컨설팅 과정에 대한 지원을 통해 각 지방보육정보센

터에서 컨설턴트를 선발·배치하고, 컨설팅을 진행·관리함.

  ○ 보육 컨설턴트는 시‧도 보육정보센터별로 1~3인 내외로 구성하며 배치 기

준은 시‧도별 대상 시설 수를 기준으로 30개소는 1~2인, 60개소는 2~3인

으로 구성하도록 되어 있음. 

□ 학교 컨설팅의 목표는 학교에서 제공하는 교육의 질을 높이고, 학교 구성원

들의 당면한 문제들을 스스로 해결할 수 있도록 전문성을 높이는 데 있음. 

  ○ 학교 컨설팅의 영역은 학교경영 및 교육활동 영역 등 학교 교육과 관련된 

모든 영역으로 볼 수 있음. 
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  ○ 교육과학기술부와 KEDI가 컨설팅의 기본 방향 및 계획을 협의하고, 각 시

도 교육청에 컨설팅 추진 일정과 방향을 공지, 이후 각 시도 교육청에서는 

컨설턴트 추천과 지원을 하고, KEDI는 컨설팅을 지원함.

3. 유치원과 어린이집의 컨설팅 현황 및 요구
□ 2011년 유치원 컨설팅은 6개 분야 외에 수업 컨설팅, 기타 다른 내용의 컨설

팅도 이루어지고 있으나 교육과정, 수업, 부모교육 분야의 컨설팅이 가장 많

이 이루어졌음.

  ○ 2012년 현재 컨설팅 운영을 위한 지원 예산의 총액은 374,532천원으로 

2010년 367,340천원에서 2011년 341,574천원으로 감소하는 경향을 보이다

가 2012년 다소 증가함. 

  ○ 시도별 컨설턴트 구성 현황은 2010년에 비해 2011년에 컨설턴트 인력이 

전반적으로 증가하는 경향을 보이고 있으나, 인천 지역의 경우 15명에서 

10명으로 감소함. 경북 지역은 2010년 12명에서 2011년 261명으로 컨설턴

트 인력이 급격하게 증가하였음.

    — 컨설턴트 대상 연수는 지역에 따라 연수 시간 및 내용이 매우 다양하게 

이루어졌으나 유치원 컨설턴트만을 대상으로 하는 연수가 연 1회도 없

는 지역도 있었음. 

□ 어린이집의 컨설팅은 2011년 1년간 진행한 평가인증 사후관리 시스템으로서

의 보육컨설팅과 2012년 상반기에 진행한 보육서비스 전문성 향상의 품질 

제고 컨설팅의 두 가지로 진행되고 있음.

  ○ 2012년의 품질관리 컨설팅은 상호작용과 교수법, 보육과정에 중점을 두고 

전문성을 높였으며, 2011년도에 비해 2012년도에 전체 어린이집 대비 

7.5%로 보육컨설팅 이용률이 증가함.

  ○ 2011년 컨설턴트는 전국 17개 시·도 및 1개 시군구(경기 시흥시) 보육정보

센터에 최종 81명으로 구성되었으며, 그 중 전담컨설턴트는 13명(16%)이었

고, 비상시 컨설턴트가 68명(84%)으로 구성되어 인력배치의 측면에서 부족

한 측면이 있음. 

    — 2011년의 보육컨설턴트 대상 연수는 중앙보육정보센터에서 총 205명의 
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예비컨설턴트를 대상으로 1박 2일씩 연 2회의 양성교육을 실시하였고, 

전담컨설턴트 17명(전담컨설턴트 12명, 센터컨설팅 관리자 5명)에 대해 

1일간 연 1회의 워크숍을 진행함. 

  ○ 보육컨설팅 사업을 원활하게 진행하기 위해서 보육교직원 대상 보육컨설

팅 설명회를 개최하며, 2011년에는 전국적으로 총 4,518명을 대상으로 총 

76회의 설명회를 실시하였음.

□ 누리과정 실행의 어려움 중 누리과정 계획 분야에서는 학습목표 설정이 교

사들이 가장 어려움을 느끼는 부분이었음. 수업운영 부분에서는 놀이중심의 

통합적 운영이, 평가에서는 평가결과를 차기 계획과 운영에 반영이 가장 어

려운 것으로 나타남. 

□ 누리과정 컨설팅 경험은 다음과 같음.

  ○ 전체 응답자 중 71.2%의 교사가 컨설팅에 대해서 알고 있다고 응답하였으

나 어린이집 교사의 경우 53.4%로 응답하여 유치원 교사(88.4%)에 비해 컨

설팅에 대해 인지하고 있지 못하는 비율이 높게 나타남. 

    — 지난 3년간 컨설팅 경험에 대해 조사한 결과, 경험이 있다고 응답한 경

우가 2010년 59.9%, 2011년 70.6%, 2012년(8월 기준) 42.2%로 나타나 컨

설팅 경험이 증가하고 있는 경향을 보임.

  ○ 컨설팅에 대한 전반적인 만족도를 조사한 결과, 만족한다고 응답한 비율이 

2010년 91.9%, 2011년 87.4%, 2012년 88.4%로 나타나 전반적으로 높은 만

족도를 보임. 

    — 컨설팅 만족 이유는 실제 필요한 도움을 제공해주고 알고자 하는 것이 

충족되었다는 응답이 전체 87.5%로 높았고, 컨설팅에 만족하지 못하는 

이유는 컨설팅도 업무의 연장이어서라는 응답이 전체 50.2%로 나타남. 

□ 누리과정 컨설팅에 대한 요구내용은 다음과 같음.

  ○ 컨설팅의 진행방식으로는 ‘컨설팅을 필요로 하는 교사별로 실시’하는 것이 

좋다는 응답이 36.8%, 가장 선호하는 컨설팅 방법으로는 ‘홈페이지나 인터

넷 카페를 통한 정보공유 및 지도조언’이 28.3%, 적절한 시기와 횟수는 

‘필요할 때면 언제든지’가 34.4%로 각각 가장 높았음. 

  ○ 컨설턴트로 가장 적합하다고 생각하는 대상은 유치원과 어린이집 모두  
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‘의뢰분야 전문성을 가진 사람 누구나’가 가장 높은 응답률을 나타냄. 컨

설턴트의 역량에서 중요하게 생각하는 분야는 ‘태도(열정, 신뢰감, 성실

도)’로, 중요하다고 생각하는 비율이 지식 및 기술에 비해 높게 나타남.  

  ○ 누리과정 컨설팅의 희망 여부에 대해서는 ‘예’가 전체 57.6%로 나타남. 누

리과정 컨설팅을 희망하지 않는 이유로는 ‘컨설팅을 받을 시간적 여유가 

없어서’가 가장 많았고, 컨설팅을 희망하는 내용으로는 ‘상호작용과 교수

법’에 대한 선호가 가장 높았음. 

  ○ 컨설팅 개선 방안으로는 ‘컨설턴트의 전문성 및 컨설팅 질의 향상’이 

45.9%, ‘컨설팅 제공 방식과 운영체계의 발전’이 14.9%, ‘컨설팅의 양(시

간·횟수)확대 및 이용시기의 조정 14.6% 순으로 나타남.

4. 누리과정 컨설팅 모형 개발
□ 누리과정 컨설팅 모형의 개발 방향

  ○ 누리과정 컨설팅은 이와 관련된 직·간접적인 문제와 교수·학습 과정과 간

접적으로 관련되어 있는 문제, 즉 생활지도, 부모교육 등을 모두 포괄하여 

누리과정 컨설팅의 대상으로 포함함. 

□ 누리과정 컨설팅 모형의 개발 절차

  ○ 누리과정 컨설팅 모형의 구안을 위해서 문헌 검토, 요구도 조사, 전문가 

의견 조사를 실시하고, 컨설팅 전문가들의 의견 조사를 통해 구안된 모형

을 수정하고, 확정함. 

□ 누리과정 컨설팅 추진체제 모형(안)

  ○ 전달체계 연계형

    — 연구기관을 중심으로 양 부처에 컨설팅의 추진방안을 선정하여 효과적

인 방법을 제안하고, 시도교육청과 보육정보센터를 중심으로 누리과정

의 컨설팅을 위한 교수법, 평가 등과 같은 컨설팅의 주요 내용과 방법 

등의 정보를 공유하면서, 지역의 컨설팅 전문가들과 협력할 수 있는 네

트워크를 구축하여 컨설팅을 추진하는 방안
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  ○ 인력체계 통합형

    — 컨설팅의 성패를 가름하는 중요한 역할을 하는 컨설턴트 중심 모형으로 

컨설턴트 풀을 관리하고, 컨설턴트들을 추천하여 체계적인 연수를 통해 

지속적인 지원을 하는 중앙컨설팅단(가칭)을 중심으로 각 부처의 시스템

을 유지하면서 컨설턴트 인력을 공유하는 모형

  ○ 기관유형별 분리형

    — 유치원, 어린이집 기관별로 현재 진행하고 있는 컨설팅의 추진 체계를 

그대로 유지하면서 병행 체제로 컨설팅을 진행하는 모형

  ○ 지역규모별 분리형

    — 지역공동체를 구성하여 참여를 촉진하는 모형으로 각 기관의 원장과 시

설장, 교사, 지역사회전문가를 중심으로 컨설팅을 추진하는 방안

□ 누리과정 수업컨설팅 실행 모형(안)

  ○ 개별교사 단위로 이루어진 컨설팅 요청 내용에 따라 지역의 컨설팅 전문

가를 선정하고, 선정된 컨설턴트는 문제진단을 위한 사전방문을 필수 과정

으로 포함함.

□ 누리과정 컨설팅 추진체제 모형 최종(안)

  ○ 유치원과 어린이집의 컨설팅 전문가를 대상으로 모형의 수정·보완에 대한 

의견을 알아본 결과, 컨설팅의 추진체제 모형에서는 인력체계 통합형이 

적합하다는 의견이 많았음. 

    — 누리과정 컨설팅을 개발한 연구기관이 직접 컨설팅 추진방안을 선정하

고, 누리과정과 컨설턴트 개발 모형에 참여한 연구진을 중심으로 컨설

턴트 연수가 이루어지는 것이 바람직하다는 의견 등을 종합하여 누리과

정 컨설팅 모형을 확정함. 

□ 누리과정 수업컨설팅 실행 모형 최종(안)

  ○ 누리과정 수업컨설팅 실행 모형(안)에 대한 전문가 의견을 조사한 결과, 

문제 진단은 계획단계에서 수립이 가능하므로, 수정하여 모형 실행의 과

정을 단순화하는 것이 좋겠다는 다수의 의견을 반영하여 모형을 확정함. 
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시범운영 

단계

컨설팅 모형의 시범운영

◦ 교과부·복지부 공동으로 시범운영 계획 수립

◦ 시범운영 방안 제시(연구기관)

◦ 전달체계 연계형을 중심으로 추진

– 중앙센터와 시도교육청: 컨설턴트 양성, 컨설팅 매뉴얼 보급, 컨설팅 

   과정 모니터링 

– 교육지원청과 시도센터: 컨설팅 현장 지원

– 연구기관: 컨설팅의 전 과정을 모니터링 한 결과를 토대로 향후 추진 

   방안 재설정 

⇩

확산 단계

기관 및 지역 특성을 반영한 컨설팅 활성화

◦ 유치원과 어린이집 특성을 반영한 다양한 모형 제시 

◦ 컨설턴트의 전문성을 강화하기 위한 지원 기관의 역할 강화 

– 중앙센터와 시도교육청: 컨설팅 확산을 위한 기획-운영-평가, 컨설턴트  

   양성, 매뉴얼 보급, 컨설팅 과정 모니터링 

– 교육지원청과 시도센터: 컨설팅 현장 지원

– 연구기관: 컨설팅 과정을 체계화, 효과 분석 확산 방안 마련

5. 결론 및 정책 제언  
가. 누리과정 컨설팅 추진 방안 
□ 누리과정 수업컨설팅 실행 모형과 관련하여 진행 절차와 방법, 컨설팅 분야

와 세부 내용, 컨설턴트 구성, 컨설턴트 연수 과정의 향후 추진 방안에 대해 

논의함.  

  ○ 모형 추진을 위한 컨설턴트 확보

  ○ 현장의 요구에 근거하여 모형의 수정·보완 필요

  ○ 컨설팅 분야와 내용에 관한 기본 지침 및 매뉴얼 개발

  ○ 분야별 전문 컨설턴트를 구성 및 기관별 우수교사 활용

  ○ 컨설턴트 연수 과정의 체계화, 다양화 

    — 컨설턴트의 요구에 적합한 맞춤형 연수 과정 개발 및 

    — 소규모 토의, 사례 발표, 워크숍 등을 통해 정보와 노하우를 공유하도록 

지원

□ 누리과정 컨설팅의 단계적 추진 방안은 다음과 같음. 
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⇩

정착 단계

컨설팅의 정착을 위한 지원

◦ 컨설턴트의 활발한 교류를 통한 전문컨설턴트 그룹 형성 

◦ 인력체계 통합형으로 추진

– 시도 단위별로 통합 컨설팅단을 구성하여 각 지역에서 운영할 수 있  

   도록 지원 

나. 컨설팅 활성화를 정책 제언 
□ 컨설팅 활성화를 위한 단기 방안          

  ○ 컨설팅의 다양한 사례 보급과 워크숍 기회 제공을 통한 인식 제고

    — 컨설팅의 다양한 사례를 보급하고, 공유할 수 있는 집단 토의나 워크숍 

기회를 마련하여 컨설팅에 대한 인식을 제고할 수 있도록 지원

  ○ 유치원, 어린이집에 적합한 컨설팅 용어와 개념 재정립

□ 컨설팅 정착을 위한 중장기 방안 

  ○ 관련 기관들 간의 연계와 공조를 위한 제도적 장치 마련

    — 컨설팅이 기존의 두 기관별로 행해지더라도 컨설턴트들이 사례를 공유

하고, 공조체계를 형성할 수 있는 중앙, 지역 단위의 네트워크를 구축하

는 구체적인 방안 모색

  ○ 기관 평가와 연계한 컨설팅에 대한 면밀한 검토 

    — 평가점수의 상위집단의 원장과 경력교사를 컨설턴트로 확보하고, 평가점

수의 하위집단에 해당하는 교사를 컨설팅 대상으로 선정하여, 우선권을 

부여하고, 자발적인 요청에 의해 컨설팅을 유도할 수 있는 기제 마련



Ⅰ. 서론 

1. 연구의 필요성 및 목적
유아교육·보육의 양적 성장과 확충과 함께 반드시 고려해야 하는 것이 육아

지원기관의 교육·보육과정 운영의 질 제고 문제이다. 유치원의 경우에는 시설, 

교사, 교육과정, 교육환경 등 유치원 운영 전반에 대하여 유아교육법, 사립학교

법, 학교보건법, 재무회계규칙 등 법적 규정이 적용됨으로써 기본적인 질 관리

가 이루어지고 있다고 볼 수 있다. 특히, 장학지도가 유치원의 질을 관리·유지

하는 중요한 기제가 되고 있으며, 최근에는 유치원 평가와 연계한 종합컨설팅 

사업을 시작하는 단계이다. 

정부는 유아교육 선진화 정책의 일환으로 유치원 종합컨설팅지원단을 운영하

여 취약 부분에 대한 종합컨설팅을 통한 운영 전반에 대한 변화를 유도하고 있

다. 유치원 교육과정 및 경영 전반에 대한 종합컨설팅을 지원함으로써 유아교육

의 질적 수준을 제고하려는 노력이라고 할 수 있다. 유치원 종합컨설팅지원단은 

전국 16개 시·도 교육청별로 6개 분야 즉, 교육과정, 교직원 인사 및 관리, 재정 

및 예·결산, 시설·설비 및 급식·안전, 부모교육 및 관리, 민원 사례 및 법적 관

리 등 교육과정 경영 전반에 걸친 종합컨설팅을 제공(교육과학기술부, 2010)하

고 있다. 

어린이집도 2000년대에 들어서면서 급속한 양적 확충에 따른 질적 수준 보완

의 필요성에 근거하여 2005년부터 평가인증제를 도입하여 시행하고 있다. 2010

년 690개소의 어린이집을 대상으로 보육컨설팅 시범 사업을 실시한 결과, 평가

인증 점수가 향상되고 어린이집의 만족도가 높아진 것으로 나타나 2011년에는 

컨설팅 대상을 4,300여개 어린이집으로 확대하였다(보건복지부 보도자료, 2011). 

보육컨설팅의 분야는 건강·영양·안전관리, 보육과정 뿐 아니라 종사자의 고충상

담 및 지원 등의 내용을 포함하고 있다. 그러나 운영관리에 대한 기본적인 지

도·점검의 법적 근거가 제시되어 있으나, 보육과정 및 내용에 대한 별도의 전문

적인 관리·지원이 없다는 문제가 지적되고 있다.

유치원과 어린이집의 질적 수준을 가늠하는 핵심적이면서도 실제적인 구성 
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요소라고 할 수 있는 것은 교육·보육 과정의 운영이다. 유치원교육과정은 1969

년부터 국가수준에서 개발·보급되어 유치원에서 사용되고 있으며, 2007년도에 

새롭게 개정된 교육과정이 현재 전국 유치원에서 사용되고 있다. 어린이집의 경

우에는 2007년도에 처음 개발된 표준보육과정이 전국 어린이집에서 활용되고 

있다. 또한 2011년 ‘5세 누리과정’이 고시되어 2012년 3월부터 유치원과 어린이

집의 만 5세를 대상으로 시행되고 있으며, 2013년부터는 3, 4세 누리과정 실시

를 계획하고 있다. 이에 따라 새롭게 시행되는 누리과정에 대한 이해를 바탕으

로 보다 효율적으로 누리과정을 실행할 수 있도록 지원하고, 교원의 전문성을 

제고하기 위해서는 외부에서 시행되는 평가와 장학 등의 관리·감독이 아닌 기

관 구성원들의 자발적 문제해결력과 자생적 교육력을 제고할 수 있는 전문적인 

컨설팅 지원이 필요하다고 할 수 있다.  

교사는 교육과정 실행의 주체자이다. Snyder, Bolin과 Zumwalt(1992)는 교사

들이 새로운 교육과정이 실제적이고 실행 가능하다고 인식할 때, 그 실행 정도

가 높아진다고 주장하였다(천일석·박선형, 2007에서 재인용). 따라서 2012년 새

롭게 유치원과 어린이집에 도입된 누리과정인 ‘5세 누리과정’의 운영에 있어서

도 현장 교사들의 판단과 의견을 적극 수렴하여 실천되어야 할 것이다. 최근 들

어 교육과정 분권화와 특성화에 대한 요구가 강하게 제기되고 있다. 전 세계적

으로도 학교에서 편성하고 운영하는 교육과정을 학교가 자율적으로 특성화하고 

학생들의 요구에 부응하도록 하는 것은 타당하다는 인식이 확산되고 있다(김분

순·강현석, 2010). 특히, 유치원과 어린이집의 교원들은 교육과정의 자율적 편성·

운영의 경험이 많지 않기 때문에 교사들의 교육과정 역량을 제고하기 위해서도 

교육과정 컨설팅은 필요하다. 

교육과정은 학습경험으로 풀어내야 교육목적을 달성하게 되는데, 이것이 곧 

수업 활동이다(이화진·오상철·홍선주, 2007). 따라서 교육과정 컨설팅은 교육목

표 설정, 교육과정 편성·운영 등과 같은 교육과정의 계획에서부터 수업 활동과 

관련된 교사의 동기 부여, 수업 모형의 개발, 교수·학습 자료의 개발과 활용 등

의 교육과정 실행, 수업 평가 등과 같은 교육과정 평가까지의 일련의 과정을 지

원하는 것을 포함해야 할 것이다. 

‘5세 누리과정’의 적용을 준비하면서 누리과정에 대한 연수, 자료 개발 등 많

은 지원 활동과 자료들이 보급되었으나 개별 기관(유치원, 어린이집)에서 겪는 

문제 상황은 다양할 수 있다. 이들이 겪는 실제적인 문제를 해결하고 지원하기 
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위해서는 유치원과 어린이집의 맥락에서 컨설팅의 논리가 활용되어야 할 것이

다. 현재 학계의 논의에 비추어 보면 학교 교육과정 컨설팅은 ‘학교 컨설팅’의 

의미와 원리, 방법을 학교 교육과정 컨설팅에 적용한 것이다. 즉, 학교 교육과정 

컨설팅은 전문성을 갖춘 교육과정 컨설팅 요원들이 교원의 의뢰에 따라 그들이 

직무 수행 상 필요로 하는 문제와 능력에 관해 진단하고, 그것의 해결과 개발을 

위한 대안을 마련하며, 대안을 실행하는 과정을 지원 또는 조언하는 활동이다

(진동섭·김도기, 2005). 따라서 본 연구에서는 컨설팅의 초점을 새로운 공통과정

인 누리과정의 현장 실행을 지원하는 것을 목적으로 교사의 전문성 계발의 관

점에서 접근하고자 한다. 

최근 학교를 대상으로 하는 컨설팅 연구가 활발하게 이루어지고 있고, 이와 

관련한 현장적용 사업도 본격적으로 추진되고 있는 것에 비해, 유치원이나 어린

이집 컨설팅 관련 연구는 찾아보기 어렵다. 따라서 본 연구에서는 유치원과 어

린이집의 컨설팅 추진 현황과 요구를 분석하고, 외국의 컨설팅 사례 분석을 통

하여 육아지원의 질적 수준 제고를 위한 컨설팅 모형을 개발하고, 유치원과 어

린이집의 컨설팅 활성화 방안을 모색하고자 한다. 

2. 연구 내용
본 연구의 주요 내용은 다음과 같다. 

첫째, 유치원과 어린이집의 컨설팅 개념을 정립하고, 누리과정 실행을 위한 

컨설팅의 필요성에 대해 논의한다. 

둘째, 16개 시도를 중심으로 유치원과 어린이집의 컨설팅 추진 현황(내용, 예

산, 컨설팅단 구성 등)을 파악하여 개선 방안을 모색한다. 

셋째, 국외 컨설팅 사례 가운데 미국 NAS의 컨설팅 추진체제와 영국의 컨설

턴트 리더 양성 프로그램 사례 분석을 통해 시사점을 도출한다. 

넷째, 국내 유치원 및 어린이집의 컨설팅 추진 실태(컨설팅 경험, 컨설팅 내

용 등)와 요구(컨설팅 시기, 방법, 컨설턴트의 자격 등)를 파악하고, 컨설팅 개선 

방안에 대한 의견을 수렴한다. 

다섯째, 유치원과 어린이집의 컨설팅 실태 및 요구 분석 결과를 반영하고, 전

문가 의견을 수렴하여 누리과정 질 제고를 위한 컨설팅 모형을 개발한다. 
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일시 대상 내용

2012.04 중앙보육정보센터장, 팀원 등 2명  

- 이전 보육컨설팅 실행 및 평가인증과  

  의 관련성

- 2012년도의 보육컨설팅 방향

2012.04 지역교육지원청 장학사 2명
- 이전 유치원컨설팅 실행 과정

- 2012년도의 유치원컨설팅 방향

2012.05

중앙보육정보센터 팀장 1명, 보육 

컨설턴트 2명, 

유치원 컨설턴트 2명

- 컨설팅의 장‧단점

- 컨설턴트로서 어려운 점

- 컨설팅 개선방안

2012.05
컨설팅 경험이 있는 유치원 교사 

3명, 보육교사 2명

- 컨설팅의 효과

- 컨설팅 요구 사항 및 개선방안

여섯째, 누리과정 실행의 질 제고를 위한 컨설팅 모형을 최종 확정하고, 컨설

팅 활성화를 위한 방안을 모색한다. 

3. 연구 방법

가. 문헌 연구
학교, 유치원, 보육 컨설팅 관련 국내외 선행연구를 검토하여 컨설팅의 개념

을 정립하고, 컨설팅의 내용 및 추진 절차에 대한 방향을 탐색하였다. 또한 유

치원과 어린이집에서 이루어지고 있는 컨설팅의 현황 자료를 분석하여, 컨설팅

의 문제점을 검토하고 개선 방안을 모색하였다. 이와 더불어 누리과정 운영의 

질 제고를 위한 컨설팅 모형 개발을 위하여 국외 유치원과 어린이집의 컨설팅 

사례와 컨설턴트 양성 체계를 검토하였다.  

나. 면담 조사 
유치원과 어린이집 컨설팅 현황을 알아보기 위해 유치원과 보육 컨설팅 담당

자와 컨설턴트 10명, 컨설팅 경험이 있는 유치원과 어린이집 교사 6명을 대상으

로 면담을 실시하여 컨설팅 현황을 파악하였고, 이를 설문조사 내용에 반영하였

다. 면담 일정과 내용은 다음과 같다. 

〈표 Ⅰ-3-1〉컨설팅 면담 조사
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다. 설문 조사 
1) 조사 대상 및 방법
본 연구의 조사 대상은 전국에서 누리과정을 시행하고 있는 유치원, 어린이

집 만 5세(혼합)반 교사이다. 표본규모는 유치원, 어린이집별로 1,000개 기관을 

목표 유효 표본으로 최종 결정하여 유치원의 경우 16개 시도별, 지역크기별(대

도시, 중소도시, 읍면지역), 설립유형별(국공립, 사립)을 기관수 기준으로 비례 

배분하였고, 어린이집도 유치원과 마찬가지로 16개 시도별, 지역크기별(대도시, 

중소도시, 읍면지역), 설립유형별(국공립, 법인, 법인외·민간, 가정, 직장, 부모협

동)을 기관수 기준으로 비례 배분하였다. 유치원과 어린이집의 시도별, 지역규모

별, 설립유형별로 기관을 정리하여 각 층별로 층 내의 모든 기관을 주소 기준으

로 정렬한 후에 계통표본 추출법으로 표본기관을 선정하였다. 추출된 표본기관 

내에서는 5세 누리과정 담당교사 1명을 선정하여 조사 실시하여 최종적으로 유

치원 교사 977명, 어린이집 교사 991명으로 총 1,967명이었으며, 온라인 설문조

사 방식으로 조사기간은 2012년 8월 10일부터 9월 11일까지 진행하였다.

조사대상의 일반적 특성은 <표 Ⅰ-3-2>와 같다. 기관유형별로는 유치원 49.6%, 

어린이집 50.4%이며, 거주 지역별로는 중소도시가 38.4%, 대도시가 34.2%, 읍면

지역이 27.4%로 나타났다. 최종학력은 4년제 대졸이 28.4%로 가장 많았으며, 유

치원 설립유형으로는 공립 가운데는 병설 유치원이 51.7%, 사립에서는 사인(개

인) 유치원이 36.6%의 응답률을 나타냈으며, 어린이집 설립유형으로는 민간 어

린이집이 61.6%, 국공립 어린이집은 15.1%로 나타났다. 경력은 5~10년 미만이 

32.7%로 가장 높았으며, 연령별로는 만 30~39세가 34.6%로 대부분을 차지하였

고, 응답자의 직위는 일반 교사가 62.8%로 가장 많았다. 담당학급으로는 만 5세

(단일 연령)반이 53.2%로 가장 높았고, 만 3~5세반이 19.9%, 만 4~5세반이 

18.5%, 만 0~5세반이 1.4% 순이었다.  
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구분 사례수 구분 사례수

전체 100.0(1,967)

기관유형 거주지역

유치원 49.6( 976) 대도시 34.2( 672)

어린이집 50.4( 991) 중소도시 38.4( 756)

읍면지역 27.4( 539)

담당학급 최종학력

만 5세반(단일연령) 53.2(1046) 전문대졸(2년제 ) 25.8( 507)

만 4~5세반 18.5( 363) 전문대졸(3년제졸) 12.1( 239)

만 3~5세반 19.9( 391) 전문대심화과정·방송대졸 11.3( 222)

만 0~5세반  1.4(  28) 일반대학(4년제졸) 28.4( 560)

기타  7.0( 139) 대학원졸 18.3( 361)

기타  4.0(  79)

설립유형(유치원) 설립유형(어린이집)

공립(병설) 51.7( 505) 국공립 15.1( 150)

공립(단설)  2.9(  28) 사회복지법인  9.4(  93)

사립 법인  8.9(  87) 법인 및 단체 10.2( 101)

사립 사인(개인) 36.6( 357) 민간 61.6( 610)

직장  2.3(  22)

가정  1.0(  10)

부모협동  0.4(   4)

경력 연령

3년 미만 10.8( 212) 만 20~29세 29.9( 589)

3~5년 미만 16.3( 322) 만 30~39세 34.6( 681)

5~10년 미만 32.7( 643) 만 40~49세 28.4( 559)

10~20년 미만 24.0( 471) 만 50~59세  6.7( 132)

20년 이상 16.2( 320) 만 60세 이상  0.4(   7)

〈표 Ⅰ-3-2〉응답자 일반적 특성
단위: %(명)

2) 조사 내용
조사 내용은 컨설팅 관련 선행 연구들과 설문 조사를 위한 교사와 컨설턴트 

면담 자료를 토대로 연구진이 구성하였으며, 현장 교사의 검토를 받아 1차 수정

하였다. 이후 유치원과 어린이집 컨설팅 관계자, 컨설턴트에게 서면 자문을 받

아 수정한 후 예비조사를 거쳐 최종 확정하였다. 자세한 사항은 <표 Ⅰ-3-3>에 

제시하였다.
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구분 설문조사 내용

응답자의 일반적 배경 

- 성별, 연령, 근무지역, 소재지

- 최종 학력, 소지 자격증, 직위, 전공, 경력

- 기관의 설립 유형, 기관 규모, 담당 학급 

누리과정 교사 연수 - 연수 횟수·연수의 도움 정도

누리과정 실행
- 누리과정 실행 정도

- 누리과정 실행이 어려운 분야

컨설팅 경험 및 개선 방안

- 컨설팅에 대한 인식

- 컨설팅 받은 경험(컨설팅 횟수, 방법, 컨설턴트)

- 컨설팅 받은 경로 및 이유

- 컨설팅 받은 내용 및 도움 정도

- 향후 컨설팅 지원을 받고 싶은 내용

- 컨설팅 개선 방안 및 추진 방안에 대한 의견

컨설팅 방법
- 컨설팅 진행 방식 및 방법

- 컨설팅 시기와 횟수

컨설턴트 자격 및 자질

- 컨설턴트의 자격

- 컨설턴트의 중요한 자질

- 컨설팅 내용별 컨설턴트 선호도

기타 
- 향후 컨설팅 희망 여부 및 컨설팅 요청 내용

- 컨설팅 지원을 원하지 않는 이유

〈표 Ⅰ-3-3〉조사 내용

3) 자료 분석
조사된 자료는 SPSS 20.0(Window용)을 사용하여 기술통계 및 집단 간 비교

분석을 하였다. 연구대상자의 기본 배경과 주요 변인의 분포를 파악하기 위하여 

빈도와 백분율을 산출하였으며, 기관 유형, 기관의 설립유형, 교사의 담당학급,  

경력 등의 배경변인에 따fms 집단 간 차이를 분석하기 위해 χ2
검증, t검증, F검

증을 실시하고, 집단 간에 차이가 있는지 알아보기 위해 Scheffé 사후검증을 실

시하였다. 

라. 전문가 의견 조사
누리과정 컨설팅 모형(안)을 구안하여 유치원과 어린이집 컨설팅 전문가 각각 

33명, 총 66명을 대상으로 의견조사지를 배부하여, 회수된 총 56명을 대상으로 

한 결과를 토대로 분석하였다. 
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보육 사례수 유아교육 사례수

전체 28 계 28

서울 3 서울 3

부산 1 부산 9

경북 4 경북 3

대구 4 대구 4

충북 4 충북 5

경기 4 광주 4

경남 4

강원 4

〈표 Ⅰ-3-4〉전문가 의견조사 대상 
단위: %(명)

마. 자문회의 개최
컨설팅전문가 및 현장전문가를 대상으로 한 자문회의를 개최하여 누리과정 

질 제고를 위한 컨설팅 최종 모형을 확정하고, 컨설팅의 활성화 방안에 대한 의

견을 수렴하였다. 

4. 선행연구 고찰 
학교를 대상으로 하는 컨설팅 연구가 활발하게 이루어지고 있는 것에 비해 

유치원이나 어린이집을 대상으로 한 컨설팅 관련 연구는 극히 제한적이다. 이에 

학교를 대상으로 하는 컨설팅 연구를 포함하여 컨설팅 모형 개발과 모형 적용

의 효과, 컨설턴트 양성 관련 연구들을 고찰함으로써 누리과정 운영의 질 제고

를 위한 컨설팅 방안을 모색하고자 한다. 

가. 컨설팅 모형 개발 및 적용효과 관련 연구
학교컨설팅 모형을 컨설팅 추진 체계, 컨설팅 추진 절차, 수업컨설팅 실행 모

형으로 나누어 살펴보면 다음과 같다. 

컨설팅 추진 체계는 컨설팅 하위 체제 및 부분들과 그들 간의 관계로 볼 수 

있으며, 이들의 작용에 따라 효율적인 컨설팅 활동이 이루어지게 된다. 이러한 
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하위 체제는 운영 주체(기관)에 따른 체제, 인적 체제, 물적(재원) 체제, 지원 체

제, 문화적 체제 등으로 나눌 수 있다(박효정·정미경·김민조, 2009). 먼저, 학교 

맞춤형 교육과정 컨설팅 체제 모형을 살펴보면 다음과 같다. 

운영 주체에 따라 우선 시·도 교육청은 예산 확보, 전문적 인력 풀 및 인적자원 
체제 구축, 단위학교 컨설팅 활성화 방안 제시 등을 지원한다. 교육지원청에서는 
컨설팅 수요를 파악하고, 컨설팅단을 구성·운영하는 등 컨설팅을 주관하며, 단위
학교에서는 컨설팅이 필요한 사항을 확인하여 해당 교육지원청에 신청하고, 적극 
참여·협조하며 컨설팅 결과를 반영하여 개선한다. 마지막으로 국가 수준에서는 
자료 개발, 컨설팅단의 시범 운영, 전문성 있는 교육과정 컨설턴트를 확보하고 
양성한다(교육과학기술부·한국교육과정평가원, 2010).

자료: 교육과학기술부·한국교육과정평가원(2010). 학교교육과정 자율화 정착을 위한 교육과정 

편성·운영 컨설팅체제 구축방안. p. 29.

〔그림 Ⅰ-4-1〕학교맞춤형 교육과정 컨설팅 체제

인적 체제는 교육과정 컨설팅의 대부분이 단위학교 현장에서 교육과정의 안
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정적 적용을 지원하기 위한 것이므로, 교육과정 컨설팅단은 현장을 잘 알고 있

는 교원과 외부전문가를 포함하여 다양하게 구성(한국교육과정평가원, 2011)하

는 것이 필요하다. 또한, 물적 체제 구축을 위해서는 컨설팅을 위한 중앙의 재

원을 확보하고, 지원을 위한 공적·민간 기부금 확보가 가능하도록 하며, 단위학

교 차원의 컨설팅 예산을 편성하고, 경비·수임료 등의 산정에 관한 기준 마련이 

필요하다(박효정 외, 2009). 지원 체제는 연구·개발 지원 및 행·제도적 장치, 각

각의 운영체제 간의 상호작용 흐름을 포함하며, 문화적 체제는 교직·학교·교육

행정문화 등을 포함하며 각각의 체제와 연결되어 있다(박효정 외, 2009). 

① 컨설팅 대상 학교 결정

↓

② 대상 학교 사전방문

↓

③ 학교 교육과정 진단 팀 사전회의를 통한 기초 조사자료 공유

↓

④ 학교 교육과정 실태 진단 활동

↓

⑤ 컨설팅 대상 학교 교육과정 진단 보고서 제출

↓

⑥ 진단결과 분석을 통한 개선지원 주제 선정

↓

⑦ 개선지원 요구영역 조사 및 내부 학교 개선팀 구성 요청

↓

⑧ 개선지원팀 구성(학교 내부팀 0명, 학교 외부팀 0명)

↓

⑨ 학교 내·외부 개선지원팀 1차 회의

↓

⑩ 학교 내·외부 개선지원팀 활동

↓

⑪ 학교 내·외부 개선지원팀 개별 활동

↓

⑫ 내·외부 개선지원팀 2차 회의

↓

⑬ 교육과정 컨설팅 결과 분석 및 평가‧학교별 보고서 작성

↓

⑭ 학교별 교육과정 편성 운영 개선 권고‧학교 측의 실천 노력

자료: 교육과학기술부·한국교육과정평가원(2010). 학교교육과정 자율화 정착을 위한 교육과정 

편성·운영 컨설팅체제 구축방안. p. 32~33.

〔그림 Ⅰ-4-2〕학교 맞춤형 교육과정 컨설팅 절차(예시)
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컨설팅의 효율적인 운영을 위한 추진 체계가 컨설팅의 외적 환경과 기반을 

마련해주는 장치라면 컨설팅의 추진 절차에 따라 실질적인 컨설팅이 시작되고, 

종료된다. [그림 Ⅰ-4-2]는 학교 교육과정 자율화 정착을 위한 교육과정 편성·운

영 컨설팅 절차의 예시로 제시(교육과학기술부·한국교육과정평가원, 2010)된 것

이다. 여기에 제시된 절차는 학교나 상황에 따라 얼마든지 달라질 수 있음을 명

시하고 있으며, 학교맞춤형 교육과정 컨설팅의 자율성을 부여하고 있다. 

한편, 김분순·강현석(2010)은 학교 교육과정 컨설팅 실시를 위해, 학교 체제내

의 요소 간 내러티브 대화가 중심이 된 모형을 제시하였다. 이 모형은 특정학교

의 맥락적 성격을 반영하기 위한 교육과정 컨설팅으로 진행 단계는 요청을 통

한 컨설턴트와 학교관계자의 만남 → 문제 진단, 협약 → 자료 분석 → 처방 → 

대안 실행 → 평가 및 반성으로 이루어진다. 

자료: 김분순·강현석(2010). 학교교육과정 컨설팅 모형의 시론적 개발. 수산해양교육연구, 

22(4), 549.

〔그림 Ⅰ-4-3〕학교 교육과정 컨설팅 모형

효과적인 수업컨설팅의 궁극적 목적은 교사의 수업 기술이나 역량의 확대를 

통해 학생들의 지식과 기능, 동기 등을 향상시키는 것이라고 볼 수 있다(강정찬, 

2011). 일반적으로 많이 사용되는 수업 컨설팅 모형은 서우석·여태철·류희수

(2007)가 제시한 모형으로 다음과 같다. 



20

자료: 서우석·여태철·류희수(2007). 컨설팅 모형 및 매뉴얼(안)개발. 경인교육대학교 산학협력

단 3C 컨설팅 멘토링 프로젝트팀. p. 12.

〔그림 Ⅰ-4-4〕수업컨설팅 모형

다음으로 교사와 예비교사, 유치원과 어린이집을 대상으로 컨설팅 모형을 적

용하고 효과를 분석한 연구들을 살펴보면 다음과 같다. 전호숙(2009)은 컨설팅

을 자발적으로 요청한 교사를 대상으로 3개월 동안 8회에 걸쳐 컨설팅장학을 

실시하였는데, 컨설팅 종료 후 교수효능감이 향상되었다고 밝혔으며, 원종례

(2009)는 통합교육지원 컨설팅 프로그램을 실시한 결과, 유치원교사의 개인적 

교수효능감 및 자기평가를 향상시켰으며, 장애유아의 자유선택활동 및 계획된 

활동의 참여를 증가시켰다고 보고하였다. 또한 이대균(2004)은 컨설팅을 진행한 

결과, 원장 및 교사들이 6개 영역의 평가준거를 이해하게 되었으며, 운영계획에

서부터 각 교육과정 영역에 이르기까지 부족한 점을 파악하여 개선할 수 있게 

되었다고 하였다. 

이와 같이 수업, 기관운영, 교육과정 컨설팅을 통해 교사의 교수효능감 및 자

기평가 능력이 향상되고, 기관 차원에서는 컨설팅을 통해 부족한 점을 파악하고 

개선할 수 있게 되었으며, 기관의 질적 수준 향상에 대한 의지가 높아질 수 있

는 계기가 되고 있다. 그러나 김호(2011)의 연구에 의하면 경기도 지역의 공사
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립 유치원 교사를 대상으로 설문한 결과, 수업컨설팅에 대한 인식이나 경험이 

매우 부족한 것으로 나타나 유치원과 어린이집의 교사들이 전문성을 계발하고, 

기관의 질적 수준 제고를 위한 컨설팅이 정립·확산될 필요가 있다. 

나. 컨설턴트의 자질 및 양성과정 관련 연구
성공적인 컨설팅의 시행을 위해서는 자발적이고 적극적인 의뢰교사, 전문성

을 지닌 컨설턴트의 인적 요소가 충족되어야 한다. 일반적인 컨설팅에서의 컨설

턴트의 역할과 학교 컨설팅에서의 컨설턴트 역할에 대한 연구를 기초로 누리과

정 컨설팅에서 컨설턴트가 충족해야할 역할 및 자질에 대해서 살펴보고자 한다. 

김호(2011)는 컨설팅의 성공의 요소로 컨설팅 전문가의 자질과 수준을 가장 

중요한 요소로 꼽았으며, 조영숙(2009)은 장학담당자의 역할을 하기도 하는 컨

설턴트는 형식적인 지도·조언이 아닌, 실질적인 자문을 하므로 수업에 대한 전

문성이 있는 자만이 컨설턴트를 수행할 수 있다고 하였다. 정은실(2011) 또한 

학교컨설턴트 교육프로그램 설계 시 학습자들의 사전학습 및 경험의 차이를 고

려할 필요가 있으며, 학교컨설턴트는 내용적 전문성, 그리고 방법적 전문성뿐만 

아니라 전문가로서의 윤리 의식을 갖추어야 한다고 보았다. 컨설턴트의 전문성

을 향상시키기 위해서 이윤(2008)은 컨설팅 시간 확보 및 효율적 컨설팅 시스템

구축 및 개선 등과 함께 컨설팅에 대한 전문적 연수가 필요하다고 제안하였다. 

현재 수업컨설팅 프로그램 개발 및 운영 방안에서 현재 각 시도별로 수업컨

설팅이 이루어지고 있지만 기준이 정비되어 있지 않고, 연수나 교육도 미비한 

상황이다. 이에 서우석·여태철·류희수(2007)은 컨설턴트의 컨설팅 능력을 향상시

킬 수 있는 프로그램 개발과 교사들의 동기와 자발성을 이끌어 낼 수 있는 직

무연수 실시, 인센티브제의 필요성을 제기하였으며, 김혜련·부경순(2007)은 수업

컨설팅 모형 연구에서 보다 체계적이고 효과적인 수업컨설팅의 현장적용을 위

해 컨설턴트 양성체제와 네트워크 구축, 사례 데이터베이스구축, 컨설턴트에 대

한 인센티브 마련이 필요하다고 제안하였다. 

다수의 연구들이 밝히고 있는 바와 같이 컨설턴트의 가장 중요한 자질은 전

문성일 것이다. 그러나 형식적인 지도·조언을 하는 전문성이 아니라 컨설팅 대

상을 이해하고, 경험의 차이를 고려하여 실질적인 지원할 수 있는 전문성이 필

요하다. 또한, 전문적인 컨설턴트를 양성할 수 있는 체제 및 네트워크 통해 지

속적인 컨설팅이 이루어질 수 있도록 지원할 필요가 있다. 이와 관련하여 정은
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실(2011)은 학교컨설팅이 정착되기 위해 가장 시급한 문제는 전문성 있는 학교 

컨설턴트의 발굴·양성 및 확보라고 보고, PBL(Problem-based Learning)기반 학

교컨설턴트 양성교육 프로그램을 구안하여 제시하였다. 프로그램 개발을 위한 

문헌 연구를 통해 학교컨설턴트의 직무와 역량을 파악하고 기존교육 프로그램

을 분석하여 주요 주제 및 교육 방법을 도출하였다. 

교육컨설팅의 핵심인 전문 교육컨설턴트의 양성체제 구축이 미흡하면 개인의 

역량에 따라 컨설팅의 효과 및 만족도의 편차가 크게 달라질 수밖에 없다. 이에 

박제일(2011)은 컨설팅을 의뢰하는 기관이나 개인들이 신뢰할 수 있도록 교육컨

설턴트 자격제도의 빠른 도입이 필요하다고 제안하면서 전문 양성 교육기관을 

확보하고 자격증 발급을 인증하는 제도로 운영이 필요하다고 하였다. 진동섭

(2008) 또한 학교컨설턴트에 대한 대부분의 교육은 직무연수의 형태로 15시간, 

혹은 30시간의 단기간에 걸쳐 이루어지고 있다(서울시 교육연구정보원, 2008)고 

지적하였다.

한편, 김진규(2011)는 학교평가 결과를 활용하여 컨설턴트 리더를 발굴하는 

체계적 시스템, 국가지원으로 컨설턴트를 양성하는 수준별 연수프로그램의 다양

한 운영, 컨설턴트 리더와 지역사회 인사의 협력적 파트너십 형성 등을 컨설팅 

성패의 중요한 요인으로 언급하였으며, 박상완(2008)은 학교 컨설턴트 풀 확충

과 양성과정 개발, 컨설팅 팀으로서의 전문성 제고, 학교 컨설턴트 활용을 위한 

학교의 역량강화, 학교내부 컨설턴트의 활용가능성 확대, 학교 컨설턴트 간 네

트워크의 구성 등의 필요성을 제기하였다. 이상에서 살펴본 바와 같이 누리과정 

컨설팅을 활성화하기 위해서는 컨설팅의 체제를 마련하는 것뿐 아니라 전문 인

력을 확보하고, 체계적인 양성 프로그램을 운영하여 지속적인 질 관리를 하는 

방안이 함께 모색되어야 할 필요가 있다. 



Ⅱ. 컨설팅의 개념 및 추진 체제 

본 장에서는 컨설팅의 개념과 컨설팅 관련 용어들을 정리하고, 유치원과 어

린이집, 학교에서 이루어지고 있는 컨설팅 추진 체제와 절차 등에 대해 살펴봄

으로써 누리과정 컨설팅의 추진 방향을 설정하고, 모형 개발을 위한 시사점을 

얻고자 하였다. 

1. 컨설팅의 개념 및 유사 용어 

가. 컨설팅의 개념
컨설팅이란 어떤 분야에 전문적인 지식과 경험을 가진 사람이 도움이 필요한 

사람 즉, 의뢰인의 요청에 따라 문제를 진단하고, 해결방안을 제시하여 도와주

는 활동이라고 정의할 수 있다(박효정·정미경·김민조, 2009). 컨설팅은 한국교육

개발원에서 2000년 학교교육개혁 지원을 위한 학교컨설팅 사업을 수행하면서 

그 용어와 개념이 처음으로 논의되었다(최상근·임연기, 2000; 김정원·이인효·정

수현, 2001; 김정원·유균상, 2002). 이에 따라 일반 컨설팅의 원리와 방법을 학교 

교육 개선에 적용하기 위한 다양한 시도들이 학교 컨설팅이라는 이름으로 이루

어지고 있다. 

컨설팅은 교육기관을 지원하는 방법 중 일방적 장학보다 효과적인 방법으로 

보고되고 있고(박하식, 2009; 서우석·여태철·류희수, 2007; 진동섭·김정현·신철균·

이혜나·이주희·민윤경, 2009a; 진동섭·홍창남·김도기, 2009b; 최선영·노석구, 2008), 

다양한 명칭으로 불리는 컨설팅 활동(예: 학교 컨설팅, 수업 컨설팅, 컨설팅 장

학 등)은 우리나라뿐 아니라 세계적으로 교사의 전문성 발달을 지원하는 효과적

인 접근으로 주목을 받는 추세이다(이화진·오상철·홍선주, 2007). 이에 학교 컨

설팅과 더불어 컨설팅 장학, 교육과정 컨설팅, 수업 컨설팅 등과 같은 유사 용

어들이 다양하게 사용되고 있다. 

학교교육 분야에서는 대략 10년 전부터 컨설팅의 개념이 다양하게 도입되어 

교육기관의 교육력 제고와 자생력‧자발적 문제해결 역량을 길러주는 데 목적을 
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두고 컨설팅이 시행되어 왔지만, 유아교육 및 보육 분야에서의 컨설팅 개념의 

도입은 태동기라고 할 수 있다. 유치원 교사들의 수업컨설팅에 대한 인식이나 

경험이 매우 부족하다는 연구 결과(김호, 2011)에 비추어볼 때 교사의 역량을 

강화하고, 유치원과 어린이집의 질 제고를 위한 유아지원기관에서의 컨설팅이 

더욱 활성화되어야 할 필요가 있다. 

나. 컨설팅 관련 유사 용어 
교육분야에서는 컨설팅의 내용 및 범위에 따라 용어가 매우 다양하게 사용되

고 있는 상황이다. 본 절에서는 학교, 그리고 유치원과 어린이집에서 사용되고 

있는 컨설팅 관련 용어들을 중심으로 정리하여 본 연구에서 다루고자 하는 컨

설팅의 개념을 규정하고자 하였다.  

1) 컨설팅 관련 용어
가) 학교 컨설팅
학교 컨설팅은 학교 교육의 질을 제고하고 교육적 개선의 노력을 위하여 단

위학교의 요청에 따라 각 분야의 전문가들이 학교 내의 문제와 과제의 해결을 

도와주는 활동(진동섭·홍창남·김도기, 2009b)이며, 학교공동체가 문제나 해결해

야 할 과업에 대해 인식하고 개선하려는 동기를 가졌을 때, 그 노력을 지원하고 

지지하여 구성원들 스스로 학교발전에 이바지할 수 있도록 돕는 과정이다(박상

완, 2008). 이상적으로는 학교 내의 구성원들이 컨설팅의 필요를 의식하고 요청

하는 가운데 시행되는 것이라고 볼 수 있으나, 학교체제 구성원(교사, 학교장, 

교육청과 교육과학기술부)의 요청에 따라 각 분야의 전문가들이 문제해결 과정

을 돕는 활동(박효정, 2010)이라고 보기도 한다. 

나) 학교경영 컨설팅
학교경영 컨설팅은 점차 단위학교에 경영의 자율성을 부여하는 정책적 상황

에 부합하는 접근 방법으로 그 필요성이 대두 되었고(박효정, 2011), 학교 경영에 

관한 컨설팅으로서 일반적인 경영의 의미를 학교 실정에 맞게 도입한 시스템이다. 

학교경영 컨설팅은 주로 학교를 경영하는 교장, 교감 및 예비교장, 예비교감 등

을 대상으로 한다는 것에서 일반교사 대상의 다른 교육 컨설팅과 다르다. 
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다) 교육과정 컨설팅
교육과정 컨설팅은 교육과정에 대한 전문적 경험과 지식을 가진 사람이 단위

학교 내 교육과정 실행과 관련한 요청에 따라 교육과정 수행을 촉진하거나 교

육과정의 문제해결을 돕는 과정이라 할 수 있다(박순경, 2011). 즉, 교육과정 운

영 시 일반적으로 어느 학교에서나 공통적으로 가르쳐야 할 내용을 기본적 포

함시키면서도 단위학교의 다양한 상황에 따라 융통성 있게 교육과정을 편성·운

영할 수 있는 자율적 권한을 효율적으로 활용하며, 더욱 질 높은 학교 교육과정

을 운영할 수 있도록 돕는 컨설팅이다. 

라) 수업 컨설팅
수업 컨설팅은 흔히 수업 장학(임상 장학, 동료 장학, 자기 장학, 약식 장학, 

자체 연수 등)의 형태와 비교할 수 있는데 그 차이는 교사 자신의 자율성에 의

해 이를 요청하느냐 또는 학교관리자의 관심에 의해 시행되느냐로 볼 수 있다. 

수업 컨설팅과 수업 장학은 교사의 수업기술 향상이란 목적은 같으나, 접근 동

기 및 과정적인 면에서 수업 컨설팅은 의뢰인인 교사 개인의 자발성에 기초를 

둔 실천적 활동이지만, 수업 장학은 교육행정 조직이나 학교 관리자 주도로 행

해지는 활동이라고 할 수 있다(조영숙, 2009). 

마) 컨설팅 장학
컨설팅 장학은 컨설팅의 의미와 원리를 장학에 적용한 개념으로 경직된 수직

적 관계에서 이루어지는 장학이 아닌 장학 담당자와 교사 간 수평적 관계 속에

서 이루어지며, 교사의 자발성을 최대한 보장하는 방식의 장학이다(진동섭·김도

기, 2005). 유치원에서 이루어지고 있는 컨설팅 장학은 유치원 교육의 질을 높이

기 위하여 유치원 구성원들의 자발적인 요청에 따라 유아교육 체제 내외 전문

가들이 유치원의 문제를 진단하고 해결을 위한 과정과 결과를 지원하는 일련의 

활동(교육과학기술부·육아정책연구소, 2010)이다. 전호숙(2009)은 유치원에서의 

컨설팅 장학은 원내 장학활동의 한 유형으로 전문성을 갖춘 장학 요원이 유치

원교사의 요청에 따라 유치원교사의 수업에 대해 컨설팅 함으로써 요청한 문제

를 해결해 가는 과정을 의미한다고 보았으며, 최애경(2009)은 전문가가 컨설팅

을 요청한 컨설티(유치원장 또는 유치원교사)와의 상호협력과 연계를 통하여 전

문적인 지원을 제공하는 간접적인 서비스 과정을 의미한다고 보았다.
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바) 품질관리 컨설팅
어린이집의 질적 향상을 위해 도입된 시스템으로 초기에는 평가인증을 받은 

어린이집의 사후관리 및 연차별 자체점검, 재인증 준비를 지원하는 과정으로 시

행되었다(보건복지부·중앙보육정보센터, 2012). 그러나 개별적 어린이집의 질적 

수준 관리와 지속적인 향상을 위한 제도인 만큼 평가인증에 국한되지 않기 위

하여 2012년도에는 ‘품질관리 컨설팅’이라는 이름으로 시행 중이다. 

2) 컨설팅 관련 유사 용어
가) 장학
장학은 학습지도의 개선을 위해 제공되는 지도·조언으로 교육목표를 효과적

으로 달성하기 위하여 제공되는 전문적 참모 활동을 의미한다(서울대학교 사범

대교육연구소, 1995). 전통적 장학은 학교의 효율적 운영을 위하여 교사의 성장

이 아닌 ‘평가 기능’으로서 교사에의 감시 등의 의미로 많이 통용되었다. 이와는 

달리 20세기 이후에는 민주주의 정신으로부터 시작된 ‘도움을 주고 개선하기 위

한’ 장학의 개념으로 바뀌었다. 즉 교사의 발달수준을 파악하여 필요한 도움을 

제공하고, 교사의 교수행동의 변화를 꾀하는 것이 장학의 궁극적 목적이라고 할 

수 있다(조부경·백은주·서소정, 2005). 

나) 연수 
연수는 주로 교사의 전문성을 신장하기 위한 것으로, 교사 연수 또는 교사 

교육 등으로 불린다. 교사교육은 양성교육인 직전교육과 일정 자격과 경험을 가

진 교사에 제공되는 현직교육으로 구분된다. 특히 현직교육은 이론과 실제를 접

목하여 현장에 좀 더 나은 기술로서 활용할 수 있기 때문에 더욱 중요하다(나

정·장명림, 1995). 교원 연수는 교원 전문성 신장의 핵심 기반으로서, 이를 통해 

교직수행을 위한 전문적 역량을 강화할 수 있다(구자억·김광호·김기수·정규열·정

택희·김예원, 2010). 

다) 조력
조력이란 어린이집을 점검하여 개선점에 대해 안내하고, 참여 어린이집의 평

가인증 통과를 위해 도움을 주는 것을 목표로 하는 것으로 조력의 영역은 어린
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이집 평가인증 지표와 관련된 영역 전반이며, 제공되는 기간은 평가인증 자체점

검 기간이다(보건복지부·중앙보육정보센터, 2012). 

라) 평가
학교 평가는 다음과 같이 두 가지로 정의해 볼 수 있다. ‘학교의 기능과 성과

에 대한 전반적인 검토’ 및 ‘학교의 가치와 장점을 학교 목표의 실현 정도나 수

요자의 만족도 등에 비추어 판단하는 일’ 등이다(장명림·나정·최윤정·이기숙, 1999). 

유치원 평가는 유아교육 기관으로서의 유치원에 대한 평가를 통해 강약점을 파

악하여 개선을 위한 정보를 제공하는 과정이라고 정의 할 수 있다(장명림·나정·

최윤정·이기숙, 1999). 또한 유아교육기관 평가는 목표 달성의 정도를 확인하는 

과정이나 의사결정에 필요한 정보를 제공하는 것을 포함한다. 따라서 유아교육

기관의 평가는 제공되는 유아교육에 대한 질이 종합적으로 평가되어야 한다(김

안나, 2011). 평가는 학교 교육과 경영 전반에 대해 진단하고, 평가하며 의무적

으로 시행된다. 

다. 용어의 정의 
본 절에서는 누리과정 운영을 위한 컨설팅 모형을 개발함에 있어서 유치원과 

어린이집에서 사용하고 있는 다양한 컨설팅 관련 용어 즉, 컨설팅 장학, 조력, 

평가 등의 개념을 살펴보았다. 현재 유치원에서 사용하고 있는 컨설팅 장학이라

는 용어는 앞서 기술한 바와 같이 컨설팅의 의미와 원리를 장학에 적용한 개념

으로 원내 장학 활동의 유형으로 보고 있는 것이 일반적 시각이다. 또한 어린이

집에서 사용하고 있는 조력은 어린이집을 점검하여 개선점에 대해 안내하고, 참

여 어린이집의 평가인증 통과를 위해 도움을 주는 것으로 컨설팅의 본질적인 

개념과는 차이가 있다. 컨설팅은 교육기관을 지원하는 방법 중 일방적 장학보다 

효과적인 방법으로 도입되었고, 세계적으로 교사의 전문성 발달을 지원하는 접

근으로 그 효과가 입증되고 있다(이화진·오상철·홍선주, 2007). 따라서 컨설팅을 

교육기관의 교육력 제고와 자생력‧자발적 문제해결 역량을 길러주는 데 목적을 

두고 교육에 도입하였다면 컨설팅의 기본 원리와 방법에 기초하여 접근하는 것

이 타당할 것이다.  

유치원과 어린이집에서는 컨설팅의 개념을 도입하는 과도기적 단계이기 때문

에 기존의 개념(장학, 조력 등)과 컨설팅 용어를 혼용하여 사용하고 있는 상황
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이다. 컨설팅이라는 용어가 외래어이고, 다른 학문 분야에서 차용한 용어이기 

때문에 교육·보육의 용어로 그대로 사용되기에는 어려움이 있을 수 있으므로 

컨설팅의 본래 취지나 목적에 적합하게 수정될 필요가 있을 것이다. 그러나 이

러한 한계에도 불구하고 본 연구에서는 컨설팅의 목적, 원리, 방법에 근거하여 

컨설팅 모형을 개발하기 위해 컨설팅이라는 용어를 그대로 사용하고자 한다. 또

한 본 연구의 컨설팅의 범위는 ‘5세 누리과정’을 운영을 지원하는 것이므로, 앞

서 살펴본 컨설팅의 다양한 내용 중에서 교육과정의 계획, 편성·운영, 평가를 

지원하는 교육과정 컨설팅과 교육과정을 실행하는 과정인 수업 컨설팅을 포괄

한 모형을 구안하고자 한다.   

2. 유치원과 어린이집의 컨설팅 

가. 유치원 컨설팅 장학
1) 개요 및 영역
유치원 컨설팅 장학은 크게 유치원 종합컨설팅과 유치원의 당면과제 해결을 

위한 컨설팅으로 구분할 수 있다(장명림, 2010). 유치원의 당면과제 해결을 위한 

컨설팅 장학은 유치원이 당면한 문제 해결을 위하여 컨설팅 장학을 자발적으로 

신청한 유치원이 대상이 된다. 교육과학기술부에서 ‘유치원 종합컨설팅 추진 계

획(교육과학기술부, 2010)’에 제시한 6개 분야를 우선 고려하되, 유치원의 요구

를 최대한 반영한다. 상기 6개 분야 그대로 다룰 수도 있고, 분야 내에서 더 세

부적인 주제로 좁혀서 주제를 선정할 수도 있다. 단, 단순한 행·재정적 지원(예

산 및 인력 지원)요구는 컨설팅 장학의 주제가 될 수 없다. 

유치원 컨설팅의 영역은 크게 6가지로, 교육과정 운영, 시설‧설비 및 급식‧안

전, 교직원 인사 및 관리, 재정 및 예‧결산, 부모교육 및 관리, 민원사례 및 법

적 관리 등이다(교육과학기술부, 2010). 유치원 컨설팅 장학을 시행할 때는 모든 

영역에 대해 이루어지기보다는 유치원 평가영역, 항목 및 지표에 따라 해당 유

치원의 강점과 약점 및 문제점을 분석하거나 각 유치원과 컨설턴트 간의 협의

를 통해 필요한 컨설팅의 영역을 선택하고 내용과 주제를 선정하여 이루어진다. 



컨설팅의 개념 및 추진 체제  29

단계별 주요 내용 및 활동

준비

• 컨설턴트(또는 컨설팅팀)와 유치원의 첫 만남

• 유치원 전체 구성원 또는 담당자를 대상으로 설명회

• 컨설팅 주제 협의 및 선정

󰀶

진단

• 유치원의 상황 및 환경 분석

• 컨설팅 주제·문제 및 관련 요소 분석

• 컨설팅 세부 주제 확인 및 확정

• 유치원의 개선 요구 분석

󰀶

2) 사업추진 체계 및 절차 
유치원 컨설팅의 사업추진 체계는 [그림 Ⅱ-3-1]과 같다. 시도교육청의 컨설팅 

지원단을 중심으로 지역교육청에서 각 유치원 단위로 추진되고 있다. 

자료: 장명림(2010). 유치원 종합컨설팅 추진 방안. 부산교육청·육아정책연구소. p. 48. 

〔그림 Ⅱ-2-1〕유치원 종합컨설팅 지원단 운영 체계도(조직도)

유치원 컨설팅은 일반적으로 준비, 진단, 해결 및 실천 방안 제안, 실행, 종료

의 단계로 실시되며 실시 과정과 주요 내용 및 활동 방법은 다음과 같다. 
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해결 및 실천

방안 제안

• 개선 방향 모색

• 해결 및 실천 방안‧전략 모색 제안

• 구성원 및 담당자에 대한 제안

󰀶
실행

• 해결 및 실천 방안에 따른 실제 실행 지원

• 각종 정보 및 자료 제공‧지원

• 해당 주제·문제의 개선 상황 점검 및 추가 방안 제안

󰀶

종료

• 컨설팅 결과 정리 및 개선 방안 제안

• 교육청에 요청할 사항 등 추후 필요조치 제시

• 결과보고서 작성 및 제출

• 컨설팅 만족도 조사
   주: 상황과 주제에 따라 실행단계는 생략될 수 있음.

 자료: 장명림(2010). 유치원 종합컨설팅 추진 방안. 부산교육청·육아정책연구소. p. 76-77. 

〔그림 Ⅱ-2-2〕유치원 컨설팅 실시 과정

3) 컨설턴트 선정 
유치원의 당면과제 해결을 위한 컨설턴트 선정 시, 유치원의 요청 주제가 세

부적일 때에는 해당 분야의 컨설턴트 1명 선정도 가능하나, 포괄적인 영역인 경

우 2~3명을 선정한다. 1차적으로는 교육청에서 구성한 ‘컨설팅 장학 지원단’에

서 선정하되, 경우에 따라 유치원에서 요청한 컨설턴트를 선정‧지원할 수도 있

다.「컨설팅 장학 지원단」은 시‧도 교육청에 설치하되, 2~3명 이내로 6개 분야 

10~15명 내‧외로 구성하도록 하며, 각 지역 공‧사립 유치원을 대상으로 유치원 

운영 전반에 대한 컨설팅을 제공한다(장명림, 2010). 

나. 보육 컨설팅
1) 개요 및 영역
보육 컨설팅은 보육 교직원의 자기 주도적인 전문성 강화와 어린이집의 평가

인증 유효 기간의 인증유지 및 보육 서비스 수준의 향상 및 체계적이고 전문적

인 사후관리 시스템의 필요성에 의해 도입되었다고 할 수 있다(보건복지부 보도

자료, 2011). 다시 말해, 보육 컨설팅은 평가인증 사업의 일환이라고 볼 수 있으

며, 인증 어린이집의 질 유지를 위한 상시적인 질 관리 체계를 강화하기 위한 
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2010·2011

보육컨설팅영역
내용

2012 품질관리 

컨설팅 영역

상호작용과 

교수법

일상적 양육, 교사의 상호작용, 교수법에 초점을 두

고 영유아의 식사, 간식, 낮잠 및 화장실 사용시 교

사의 상호작용, 영유아를 존중하는 태도 및 영유아의 

요구나 질문에 대한 반응, 다툼이나 문제 상황에서 

교사의 개입, 보육활동에서의 교수법의 사용에 초점

상호

작용과 

교수법

보육

교직원 

전문성 

향상

일상적 양육, 교사의 상호작용, 효과적인 교수방법

보육과정

보육활동 계획과 구성, 보육활동 운영에 초점을 두고 

보육계획안의 수립, 균형과 진행, 통합적 운영, 보육

과정 평가 그리고 흥미영역별 보육활동 운영에 초점
보육

과정
표준 보육과정, 보육활동 계획 및 구성, 보육활동     

실제 전반, 보육활동 평가

보육환경

쾌적한 어린이집 환경의 유지와 영유아 발달에 적합

한 보육활동 자료 구비, 보육인력의 전문성 강화를 

지원하는 환경 구비에 초점
보육

환경
어린이집의 물리적 환경, 보육활동 자료, 보육교직    

원 근무환경

운영관리

어린이집의 체계적인 시설운영 및 보육인력 관리, 가

족과 지역사회와의 협력에 관한 내용에 초점을 두고 

어린이집의 운영방침, 보육교직원의 근로계약, 신입

원아 부모를 위한 오리엔테이션, 어린이집에서의 부

모참여에 초점

운영

관리

어린이

집의 

체계적 

운영

관리조직(인사) 및 재무관리, 원아관리, 가족과의 연계, 지

역사회와의 연계

제도이다(한국보육진흥원, 2011). 보육 컨설팅 추진기관은 보건복지부(한국보육

진흥원)에서 주최하고, 시·도 보육정보센터에서 주관한다. 2012년 보육 컨설팅은 

‘품질관리 컨설팅’으로, 재인증을 통과하여 2년차가 되는 어린이집을 대상으로 

2012년 3월부터 12월까지 진행된다(보건복지부·중앙보육정보센터, 2012). 

보육 컨설팅은 어린이집의 개별 여건에 따라 겪을 수 있는 다양한 어려움 대

해 맞춤형으로 지원하는 방식으로 운영되고 있다. 보육 컨설팅의 영역은 평가인

증 지표의 영역뿐 아니라 보육교직원의 고충상담 및 지원에 관한 다양한 내용

을 포함하고 있다. 2010년과 2011년, 2012년의 보육 컨설팅 영역과 내용은 <표 

Ⅱ-2-1>과 같다. 

〈표 Ⅱ-2-1〉보육 컨설팅 영역
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보건복지부 사업 규모와 방향수립, 예산 배정 

중앙보육정보센터

품질관리 컨설팅 지원 사업 총괄 계획 및 관리

매뉴얼 제작 및 보급

컨설턴트 양성교육 및 워크숍 실시

품질관리 컨설팅 과정 관리

※한국보육진흥원 평가인증 유지 확인점검과 연계

2010·2011

보육컨설팅영역
내용

2012 품질관리 

컨설팅 영역

건강과 영양

어린이집 내 각 공간의 청결과 위생, 영유아의 위생적 

생활습관 지도, 몸이 아프거나 다친 영유아에 대한 적

절한 대책 수립여부, 영유아와 보육교직원의 건강관리, 

그리고 영유아의 식사와 간식의 적절성에 초점

건강과 

영양 어린이

집의 

체계적 

운영

관리

건강관리, 영양관리, 급식과 간식

안전

보육실, 실내 및 실외시설의 안전관리, 위험한 물건

의 보관 등이 바람직하게 이루어지는지 영유아가 안

전하게 보호되어 인계되고, 비상시 적절하게 대처할 

수 있는지에 초점

안전

실내외 시설 및 설비의 안전, 영유아의 안전보호

기타

어린이집에서 지원을 필요로 하는 모든 영역 아동

학대

예방

교육

영유아 

권리

보호

보육교사 교육, 영유아보육법 및 지침, 민원발생 대

처요령, 문서작성 등

(표 Ⅱ-2-1 계속)

자료: 한국보육진흥원(2011). 2010년도 평가인증시설「보육컨설팅」시범운영 사업 보고서. p. 10.  

  

2) 사업추진 체계 및 절차 
보육 컨설팅의 사업추진 체계는 [그림 Ⅱ-2-3]을 통해 확인할 수 있다. 먼저 

보건복지부에서 컨설팅의 규모와 방향을 수립하여 예산을 배정하고, 중앙보육정

보센터에서 컨설팅의 총괄 계획 및 관리, 컨설턴트 양성과 컨설팅 과정 등을 관

리한다. 이에 따라 각 지방보육정보센터에서 컨설턴트를 선발·배치하고, 컨설팅

을 진행·관리하게 된다. 이러한 사업추진 체계를 거쳐 어린이집은 컨설팅을 신

청하고, 절차에 따라 컨설팅에 참여하게 된다. 
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단계 보육정보센터 어린이집

신청·접수 -컨설팅사업 홍보 및 신청서 접수 -컨설팅 신청서 제출

교육·협약
-신청어린이집 컨설팅 설명회 실시

-품질관리 컨설팅 협약서 작성

-원장, 교사 컨설팅 설명회 의무 참석

-품질관리 컨설팅 협약서 작성

자료점검

-신청어린이집에 대한 사전 자료조사

 ·요청사항 확인

  (상호작용과 교수법, 보육과정, 보육환경)

-자료분석 및 대안마련

 (자료분석-문제점 진단 및 지원안)

-대상 어린이집과 일정 협의하여 결정

-컨설팅 요청사항 자료작성 제출

 ·보육계획안, 보육일지, 관찰일지 등

 ·현장촬영 비디오, 녹음자료 등

-컨설턴트가 요청하는 세부자료 설명    

또는 추가제출

-컨설턴트와 방문일 협의하여 결정

1차

현장지원

-오리엔테이션

-컨설팅 요청사항에 대한 청취 및 확인

-보육교직원과 함께 컨설팅 요청사항 확  

인 및 관찰

-현재 수준 진단하여 개선을 위한 1차    

목표 협의하기

-교육, 정보 및 자료제공, 상담 지원하기

-어린이집 아동학대 예방교육 지원

-어린이집 상시 질 관리 체크리스트 회수

-2차 현장지원 일정 협의

-오리엔테이션

-컨설팅 지원요청 내용 설명하기

-컨설턴트와 함께 요청사항 확인 및 관  

찰협조

-컨설턴트의 현재수준 진단내용 듣기

-개선을 위한 1차 목표 협의하기

-교육, 정보 및 자료제공, 상담받기

-어린이집 아동학대 예방교육 지원받기

-어린이집 상시 질 관리 체크리스트 제출

-2차 현장지원 일정 협의

개선적용 

및 실행

-어린이집 상시 질 관리 체크리스트 검   

토 후 대안제시

-2차 현장지원 준비

-1차 목표에 따라 개선적용 및 실행하기

-2차 현장지원 준비

지방보육정보센터

컨설턴트 선발 및 배치

품질관리 컨설팅 설명회 실시

품질관리 컨설팅 진행 및 관리

컨설턴트 모니터링 실시

어린이집 컨설팅 신청 및 절차에 따른 컨설팅 참여

 자료: 보건복지부·중앙보육정보센터(2012). 보육컨설팅 매뉴얼「품질관리 컨설팅」. p. 22.

〔그림 Ⅱ-2-3〕2012 보육컨설팅 사업추진체계

보육 컨설팅의 일반적인 과정은 <표 Ⅱ-2-2>와 같다. 개별 어린이집 단위로 

신청서를 제출하면 1, 2차 현장 지원을 하고, 컨설팅 결과를 적용하여 지속적인 

관리와 유지를 하고 있다.  

〈표 Ⅱ-2-2〉품질관리 컨설팅의 과정 및 진행 방법
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단계 보육정보센터 어린이집

2차

현장지원

-1차 개선지원 이후 적용 및 개선정도    

확인 및 관찰

-개선 적용 후, 향상된 부분과 향상되지  

않은 부분 평가하기

-결과에 따른 2차 개선 지원하기(교육,   

정보 및 자료제공, 상담 등)

-어린이집 상시 질 관리 체크리스트 결   

과안내

-컨설팅 지원 평가 및 적용관리

-1차 개선지원 이후 적용 및 개선정도   

확인 및 관찰협조

-개선 적용 후, 향상된 부분과 향상되지  

않은 부분 평가하기

-결과에 따른 2차 개선 지원받기(교육,   

정보 및 자료제공, 상담 등)

-어린이집 상시 질 관리 체크리스트 결  

과 듣기

-컨설팅 지원평가 및 적용관리

결과보고
-컨설팅 현장지원 보고

 (컨설팅 결과보고서 작성 및 제출)

-품질관리 컨설팅 완료 확인서 제출(컨  

설팅 완료 후 1주일 이내)

상담관리
-상담 등을 통한 추후지원

 ·전화상담, 이메일 등

-컨설팅 결과를 적용하여 지속적인 관   

리 및 유지 

 ·필요시 컨설턴트에게 상담 요청

(표 Ⅱ-2-2 계속)

자료: 보건복지부·중앙보육정보센터(2012). 보육컨설팅 매뉴얼「품질관리 컨설팅」. p. 25~26.

3) 컨설턴트 선정
보육 컨설턴트의 선정 방법으로는 지역 보육정보센터와 어린이집 질 관리를 

위한 업무 연계 및 협조 관계를 구축하여 어린이집 지원체계로서 사전 조력의 

경험이 있는 지역 보육정보센터 인프라를 활용한다. 시도별 컨설턴트를 선발하

여 정해진 지침 및 기준(평가인증 지표)과 효과적인 지원 방법 등에 대한 교육

을 시행한다. 시‧도 보육정보센터별로 1~3인 내외로 구성하며 배치 기준은 시‧

도별 대상 시설 수를 기준으로 30개소는 1~2인, 60개소는 2~3인으로 구성하도

록 되어 있다(보건복지부‧중앙보육정보센터, 2012). 

다. 유치원의 컨설팅 장학과 어린이집의 보육 컨설팅
유치원 컨설팅은 교육과학기술부가 발표한 유아교육 선진화를 위한 종합발전 

방안에 근거하여 2010년부터 유아교육 주요 정책 중의 하나로 추진되어 ‘유치원 

컨설팅 장학’이라는 용어로 실행되고 있으며, 보육 컨설팅은 평가인증을 통과한 

어린이집의 체계적이고 전문적인 사후관리를 위해 2010년부터 시범적 실시를 

시작으로 대상 시설을 점차 확대하여 시행하고 있다. 각각의 지원체제를 살펴보

면, 유치원 컨설팅 장학의 경우 관할 교육청의 지원으로 실행되고 있으며 보육 
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유치원 컨설팅 장학 어린이집 보육 컨설팅

개념

유치원의 교육능력과 질을 제고하
기 위하여 유치원 구성원들의 요
청에 따라, 전문성을 갖춘 유아교
육체제 내외 전문가들이 유치원 
운영과 교육의 문제 진단 및 해결 
과정을 지원하는 일련의 활동

보육 교직원의 자기 주도적인 전문
성 강화와 어린이집의 보육서비스 
수준을 향상하고자 하는 질 관리 
강화 체계로, 보육교직원의 의뢰에 
따라 컨설턴트가 문제 및 능력의 
진단 및 해결을 위한 지원·조언을 
하는 과정

영역

교육과정 운영, 시설·설비 및 급식·
안전, 교직원 인사 및 관리, 재정 
및 예·결산, 부모교육 및 관리, 민
원사례 및 법적 관리 등 6개영역

보육환경, 운영관리, 보육과정, 상호
작용과 교수 방법, 건강과 영양, 안
전 등 6개 영역 및 기타(2012: 어린
이집 아동학대 예방교육 추가)

사업추진
체계

시·도교육청

교육지원청

유치원

컨설팅 

지원단

모니터

링단

보건복지부

중앙보육정보센터

지방보육정보센터

어린이집

절차
준비→진단→해결 및 실천방안 제
안→실행→종료

신청 및 접수→교육 및 협약→자료
제출 및 자료점검→1차 현장지원 
개선적용 및 실행 2차 현장지원→
결과보고→상담관리

컨
설
턴
트

자
격

-컨설팅장학 지원단: 각 시·도 교육  
 청 기준에 따름(예: 컨설팅분야에  
 관련된 업무경력이 있는 자, 유아  
 교육 전공 대학교수, 유아교육 관  
 련 행정경험 있는 자, 유치원교육  
 과정 운영 및 관리 우수 유치원   
 관리자 등)

-영유아보육 관련학과 졸업하고 보  
 육교사 1급 자격 소지자로서 보육  
 업무경력 5년 이상인 자
-어린이집 평가인증 관련 업무 경   
 험자로서 영유아보육 관련학과 석  
 사학위 이상 소지자로서 보육경력  
 5년 이상인 자
-영유아보육 관련학과 학사학위 이  
 상 소지자로서 보육경력 7년 이상  
 인 자

선
정
방
법

-컨설팅 장학 지원단에서 선정
-유치원에서 요청한 컨설턴트 

-지역 보육정보센터와 어린이집 질  
 관리를 위한 업무연계 및 협조관  
 계를 구축하여 어린이집 지원체계  
 로서 사전 조력의 경험이 있는 지  
 역 보육정보센터 인프라 활용

컨설팅은 한국보육진흥원과 중앙보육정보센터 및 각 시‧도 및 시군구 보육정보

센터에서 사업 관리를 담당하고 있다. 

〈표 Ⅱ-2-3〉유치원 컨설팅 장학과 보육 컨설팅 비교

자료: 부산교육청·육아정책연구소(2010). 유치원 종합컨설팅 추진 방안.

      보건복지부·중앙보육정보센터(2012). 보육컨설팅 매뉴얼「품질관리 컨설팅」.

      교육과학기술부(2010). 2010 학교컨설팅 추진계획.
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유치원 컨설팅 장학과 보육 컨설팅은 유치원 및 어린이집의 평가 결과와 연

계하여 기관의 운영 전반에 대한 개선 방향을 모색할 수도 있으며, 그 기관이 

당면한 문제 해결이나 새로운 과제 추진을 합리적이고 효율적으로 지원할 수 

있다는 점과 특히 기관의 문제에 대한 진단에 그치지 않고 진단에 기초한 조언 

및 자문에 중점을 둔다는 공통적인 특성을 찾아볼 수 있다. 다시 말해, 유치원 

컨설팅 장학과 보육 컨설팅 각각의 지원 체계 및 세부 목적에서는 차이점을 발

견할 수 있으나 앞서 살펴본 전반적인 학교교육 컨설팅의 개념 및 목적과 같은 

맥락이라 할 수 있다.

유치원의 컨설팅 장학과 어린이집의 보육 컨설팅은 교육·보육의 질 제고를 

위한 목적으로 교육과정 및 보육과정, 급식·안전과 건강과 영양 등 컨설팅의 영

역에 있어서 공통적인 내용을 다루고 있다. 그러나 각 부처를 중심으로 한 컨설

팅의 추진 체계와 진행 절차, 컨설턴트 인력의 구성에 있어서 상이한 측면이 있

다. 유치원 컨설팅 장학의 경우 유치원장(감), 공무원, 대학 교수 등 분야의 전

문가를 중심으로 컨설턴트 인력이 구성되어 있는 반면, 보육 컨설팅은 센터별로 

전담 컨설턴트가 컨설팅 관련 업무를 전담하고 있는 상황이다(표 Ⅱ-2-3 참조). 

이상에서 살펴본 바와 같이 현재 유치원과 어린이집 컨설팅은 이원화된 체제 

속에서 각기 다른 절차로 컨설팅이 지원되고 있으나 추구하는 목적과 내용은 

크게 다르지 않다. 또한 2012년 3월 처음 도입·시행되고 있는 ‘5세 누리과정’은 

만 5세를 대상으로 하는 유치원과 어린이집의 공통과정으로 각 기관에서 ‘5세 

누리과정’을 실행하면서 겪는 어려움은 유사할 것으로 예상된다. 이에 본 연구

에서는 ‘5세 누리과정’ 운영의 질 제고를 위한 컨설팅 모형을 개발하기 위해 유

치원과 어린이집에서 공통적으로 활용할 수 있도록 컨설팅의 절차와 내용, 인력

을 중심으로 모형을 구안하고자 한다. 

3. 학교 컨설팅

가. 개요 및 영역
학교 컨설팅의 목표는 학교에서 제공하는 교육의 질을 높이고, 학교 구성원

들의 당면한 문제들을 스스로 해결할 수 있도록 전문성을 높이는 데 있다(박효

정, 2010). 2008년 ‘학교 자율화 추진계획’ 발표 이후 단위학교의 자율성과 창의
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성을 높이고자 하는 시도가 이루어지며 학교 컨설팅에 대한 기대도 더욱 커지

고 있다. 다음은 교육과학기술부에서 제시한 학교 컨설팅 모형으로 대화와 소통

을 통해 사업의 취지에 부합하는 성과를 유도하고, 현안 과제의 개선사항을 지

원하여 사업의 질적 발전을 도모하는 것을 목적으로 구안되었다(교육과학기술

부, 2011). 

   자료: 교육과학기술부(2011). 2011 교육복지특별기본사업 컨설팅 기본계획. p. 1.

〔그림 Ⅱ-3-1〕학교컨설팅 모형

학교 컨설팅의 영역은 학교경영 및 교육활동 영역 등 학교 교육과 관련된 모

든 영역으로 볼 수 있다. 학교나 교육조직에서 이루어지는 교육활동 영역, 학교

경영 영역, 대외관계 영역, 국가 및 교육청 수준 학교정책 영역 등이 해당하며 

학교 컨설턴트의 전문적 판단이 개입되기는 하지만, 학교 컨설팅 의뢰인이 요청

하여야 컨설팅이 시작되므로, 의뢰영역은 모두 포함하여 컨설팅이 수행된다(교

육과학기술부, 2010). 또한, 교육·훈련, 자원 네트워크 등도 과업 영역으로 포함

한다(박효정, 2010). 

나. 컨설팅 추진 체계 및 절차
학교 컨설팅의 사업추진 체계는 [그림 Ⅱ-3-2]와 같다. 교육과학기술부와 

KEDI가 컨설팅의 기본 방향 및 계획을 협의하고, 각 시도 교육청에 컨설팅 추

진 일정 및 방향이 공지된다. 이후 각 시도 교육청에서는 컨설턴트 추천과 지원

을 하고 KEDI는 컨설팅을 지원하게 된다. 
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 자료: 김순남(2010). 사교육절감형 창의경영학교 컨설팅 매뉴얼. 한국교육개발원. p. 61.

〔그림 Ⅱ-3-2〕학교컨설팅 추진 체계
과정 주관 내용

계획 

수립

컨설팅 계획 

수립·안내

교육청

(사업연구지원단)

컨설팅 추진 계획을 수립하여 

사업기관(학교 등)에 안내

↓

컨설팅 

신청
컨설팅 신청

지역교육청, 학교, 

지역기관

컨설팅 희망 일자, 현안 등을 

기록하여 제출

↓

컨설팅 

준비

컨설팅시행 

계획 수립·안내

교육청

(사업연구지원단)

컨설팅 일정 및 컨설팅 단을 

해당사업기관(학교등)에 알림

↓

사전 

협의

컨설팅 사전 

협의

교육청

(사업연구지원단)

세부 방향, 내용에 대한 사전

협의

↓

컨설팅 

시행
컨설팅 시행

교육청

(사업연구지원단)

진단 단계→대안수립 단계→

실행지원 단계

↓

결과 

보고

컨설팅 

결과보고

지역교육청, 학교, 

지역기관

컨설팅 결과보고서 작성 후 

교육청에 제출

 자료: 교육과학기술부(2011). 2011 교육복지특별기본사업 컨설팅 기본계획. p. 2.

〔그림 Ⅱ-3-3〕학교 컨설팅 절차 모형
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준비

· 의뢰와 접수

· 학교컨설턴트 선택(배정)

· 예비진단

· 학교컨설팅 계약

↓

진단
· 자료 수집 및 필요한 사실 밝히기

· 자료 분석 및 향후 활동 방향 정하기

↓

해결방안 구안 및 

선택

· 해결방안 구안 및 제안

· 해결방안 선택

↓

해결방안 실행
· 학교컨설턴트의 조언과 관찰

· 의뢰인의 실행

↓

종료
· 평가

· 최종보고

학교컨설팅의 추진 절차는 [그림 Ⅱ-3-3]과 같다. 먼저 교육청의 사업연구지원

단에서 컨설팅 추진 계획을 수립하여 기관에 안내하고, 각 지역교육청과 학교에

서 컨설팅 희망 일자와 현안 등을 제출하면 교육청에서 컨설팅 일정 및 컨설팅 

단을 학교에 통보한 후 세부 방향과 내용에 대한 협이 후 진단 단계→ 대안수

립 단계→ 실행지원 단계로 컨설팅을 시행하게 된다. 컨설팅 결과보고서 작성 

후 교육청에 제출하는 것으로 완료된다. 

학교 컨설팅의 시작과 종료단계는 의뢰인의 요구에 따라 차별화되는 경향이 

있으나 일반적으로 ① 준비단계 ② 진단단계 ③ 해결방안 구안 및 선택단계 ④ 

해결방안 실행단계 ⑤ 종료단계로 이루어진다(박효정, 2010). 컨설팅의 구체적인 

실행 과정은 [그림 Ⅱ-3-4]와 같다.  

 자료: 교육과학기술부·육아정책연구소(2010). 2010 시·도 유치원 컨설팅단 중앙 연수.

〔그림 Ⅱ-3-4〕학교 컨설팅 절차 모형

다. 학교 컨설턴트의 자질 및 역할
학교 컨설턴트가 갖춰야 할 자질로는 우선 학교 컨설팅의 취지와 목적을 이

해하고 있어야 하며, 상대방과 서로 협력하는 자세로 임해야 하고, 대안과 의견

을 제시할 때 본인의 기준과 판단을 강요하기보다는 받아들이고 보류할 수도 

있는 자세가 요구된다(김순남, 2010). 정수현(2008)에 의하면 학교 컨설턴트의 역
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할로서 지식·기술·경험을 갖춘 전문가, 학교컨설팅 서비스 마케팅 전문가, 학교 

컨설팅 설계자, 대화를 ‘시작’하는 자, 경청자 및 학습자, 슈퍼 리더, 허브 및 커

넥터가 되어야 한다고 하였다. 박효정(2010)은 컨설팅 설계 및 관리, 내용에 대

한 전문가(정보 및 경험 제공자), 경청자 및 학습자, 변화를 주도하는 역할 등의 

직접적 실행과 관련된 역할뿐 아니라 학교 컨설팅 기반 또는 여건 조성과 관련

된 역할로서의 학교컨설팅 서비스 마케팅, 자원연결 또는 네트워크의 역할이 요

구된다고 보았다. 김순남(2010)은 학교 컨설턴트의 역할로 전문적 지원과 자문

을 제공하는 전문 자문가 역할, 조직이 교육개선을 위해 내적 헌신을 개발하도

록 돕는 역량 구축자 및 동기 촉진자의 역할을 들었다. 

종합하면 학교 컨설턴트의 역할은 컨설팅이 이루어지는 영역에 관한 내용 전

문가, 의뢰인과의 의사소통이 잘 이루어질 수 있는 인간관계 기술자, 학교 컨설

팅의 설계 및 마케팅 전문가, 의뢰인 즉 학교 구성원으로 하여금 스스로 노력하

도록 지원하고 동기를 제시하는 동기 촉진자, 적재적소에 필요한 자원을 연결하

는 사람으로 볼 수 있다. 

4. 국외 컨설팅 사례

가. 미국의 학교컨설팅 지원체제와 학교컨설팅 사례1) 
본 글에서는 미국의 학교컨설팅 지원체제와 관련한 하나의 사례로 '새로운 

미국 학교(New American Schools, 이하 NAS)
2)
'라는 기관의 주도 하에 추진되

어 온 학교개혁 추진 사례를 소개하고자 한다.
3)
 NAS는 ‘새로운 미국 학교(a 

1) 본 글은 본 연구의 공동연구자인 김민조(청주교육대학교) 교수가 작성하였음. 

2) NAS의 명칭과 관련하여 1991년 설립 당시에는 The New American Schools Development 

Corporation(NASDC)로 설립되었다. 그러나 1995년 NAS의 초점이 학교디자인 개발에서 학교

디자인의 확산 단계로 이동하면서 New American Schools로 변화되었다(Glennan, 1998; Mirel, 

2001). 따라서 본 글에서는 학교디자인 개발 및 시범운영 단계에는 NASDC로 칭하되, 그 외에

는 NAS로 통일하여 사용하였음.  

3) 컨설팅에 대한 영어 표현은 consulting, consultation, consultancy 등 다양하지만, 이들 용어간

에 뚜렷한 차이를 발견하기는 어렵다. 다만, 경영이나 조직발달과 관련된 저서들에서는  

consulting이 자주 사용되는데 반해, 심리학이나 의학 등의 분야에서는 consultation이 선호되

는 것으로 보인다(홍창남, 2003). 이에 consultation을 주제어로 검색한 결과, 대체적으로 심리

학, 상담학 분야에서 이루어지고 있는 논의들이 대부분이고, consulting을 주제어로 검색한 결

과는 비영리조직이기는 하지만 대체적으로 사립학교와 고등교육기관을 대상으로 이루어지는 
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new generation of American Schools)’ 개발에 초점을 두고 1991년 사적 비영리

기관으로 설립되었다. 이 기관은 주로 학교디자인팀의 디자인 개발과 학교디자

인의 학교 실행과정 뿐만 아니라 궁극적으로 학교디자인팀이 자립하도록 조력

하는 역할을 수행하였다. 한편 개별 학교디자인팀은 해당 학교디자인을 학교에 

적용하고 실행과정을 적극적으로 지원하는 등 컨설팅 기관으로 그 역할을 수행

하였다(김민조 외, 2010:130). 또한 미국의 교육관련 컨설팅 기관으로 Halladay 

Education Group Inc.을 소개하였다. Halladay Education Group은 인천 국제도

시의 채드윅 학교설립과 관련한 컨설팅을 수행한 기관이다. 

1) 새로운 미국 학교(New American Schools) 사례 
가) 디자인 기반 지원(design-based assistance)을 통한 학교개혁 추진 
NAS는 조지 부시 대통령의 America 2000 법안의 일부로서 1991년 정부의 

권고에 의해 설립되지만 사적 기금을 조성하여 운영되는 사적, 비영리 기관이다

(Mirel, 2001). NAS는 21세기를 위해 미국의 모든 학생들에게 세계 최고 수준의 

교육을 제공하고 학생들의 학습을 향상시키는 혁신적인 학교를 만들기 위한 학

교디자인의 개발에 궁극적인 목적을 두었다(Aladjem과 Borman, 2006; Berends, 

1999). 이를 위해 학교디자인팀이 효과적인 학교디자인을 개발하고 학교들이 이

러한 학교디자인을 채택하도록 돕는데 초점을 두었다(Bodily, 2001). NAS에 이

해 주도된 학교개혁은 사적 기관에 의해 주도되었다는 점에서도 의미를 가지지

만 그것보다 학교디자인팀, 학교, 학구와의 협력적 관계를 설정하고 있다는 점

과 혁신적인 학교를 위한 디자인에 기반한 지원을 강조하고 있다는 점에서 주

요한 의미를 가진다(Berends, 1999).

NAS는 설립초기 1997년 존속여부를 결정하기로 한 5년 기한의 한시적인 조

직으로 설립되었다. 그러나 1997년 디자인에 기반한 학교개혁 추진이 어느 정도 

성과를 거두면서 연방정부 차원에서 종합적 학교개혁 시범 사업 법안이 통과되

고 2004년 미국연구소(American Institute for Research)에 합병되기 전까지 존

학교경영, 입학관련 업무 등에 컨설팅 서비스가 소개되고 있다. 그리고 주로 개별 컨설팅 업무

에 대한 소개에 초점을 두고 있다. 이러한 맥락에서 현재 그 실체를 발견하기 어렵지만 1991년

부터 2004년까지 학교개혁 추진 과정에서 디자인 기반 지원(Design-based assistance)에 초점을 

두고 학교디자인 개발과 실행을 위해 학교디자인팀과 학교에 대한 물적, 전문적 지원기관으로 

역할을 수행한 NAS의 사례는 누리과정 질 제고를 위한 컨설팅 모형 개발 연구에 의미 있는 

시사점을 제공할 것으로 판단됨.   
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속되었다. 이 과정에서 NAS는 학교개혁 과정을 촉진하고 활성화하는 데 있어 

중심적인 역할을 수행하였다(김민조 외, 2010). 이에 NAS는 학교디자인 경쟁 단

계, 학교디자인 개발 단계, 학교디자인 시범실시 단계, 학교디자인 확산 단계 등

의 단계로 학교 개혁 과정을 전개하였다(Berends, 1999; Bodily, 2001; Berends 

et al., 2002). 이를 정리하여 제시하면 다음 [그림 Ⅱ-4-1]과 같다. 

〔그림 Ⅱ-4-1〕NAS의 디자인 기반 학교개혁 추진 단계(Bodily, 2001) 

NAS는 학교디자인팀, RAND, 연방정부 등의 정부기관, 학교디자인 시범 운

영 학교 및 협력 학구들과 협력적 관계를 형성하면서 연구기반, 디자인 기반 학

교개혁을 주도적으로 이끌어나갔다는 점에서 큰 의미를 가진다. 학교개혁 추진 

단계별로 그 역할에 있어 조금씩 변화가 있기는 하였지만 전과정에서 NAS는 

학교개혁 추진의 핵심적인 행위자였다. 학교디자인 개발 초기 단계에 학교디자

인팀에 대해 적극적으로 지원적 역할을 수행하였으며 학교디자인 시범운영 단

계에는 협력학교에 대해서도 적극적인 재정적 지원과 전문적 지원을 제공하였

다. 그러나 학교디자인 확산 단계에 접어들면서 NAS는 학교디자인팀에 대한 

지원을 감소시키면서 학교디자인팀이 자립할 수 있도록 지원하는 방향으로 그 

역할에 변화가 나타났다. 이처럼 NAS는 학교를 혁신하려는 학교와 학교디자인
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팀을 지원하는 학교개혁 지원기관으로서, 학교개혁 추진과정을 조정하는 조정기

관으로서 그 역할을 수행하였다(김민조 외, 2010:130). 

학교디자인팀은 최첨단 기술 기업, 학구, 싱크탱크, 대학연구소, 혁신적인 프

로그램과 학문적으로 도전적인 교육과정에 관심을 가진 기관, 실생활 경험을 교

육과정에 통합하고 있는 대학 등이다(Aladjem과 Borman, 2006). 이들 디자인팀

들은 학교디자인 프로그램을 개발하고 이를 학교에 시범운영하고 실행과정에서 

학교가 적극적으로 활용할 수 있도록 돕는 역할을 수행한다(진동섭, 2003:147). 

이때 학교디자인팀은 해당 학교디자인을 학교에 적용하고 실행과정을 지원하는 

컨설팅 기관으로 그 역할을 수행하였다(김민조 외, 2010:130). 특히 이들은 교사

의 지속적이고 집중적인 전문성 개발을 우선적으로 강조하였다(Stringfield et al., 

1996). 그리고 학교디자인팀 역시 학교디자인 확산단계에 접어들면서 학교에 제

공하는 서비스와 자원에 대해 학교가 자체적으로 비용을 부담하게 하는 방향으

로 선회하게 되었다. 

학교디자인팀과 더불어 또 하나의 주요 행위자가 있는데, NAS의 학교개혁 

추진과정을 지속적으로 연구해온 RAND연구소가 있다. RAND 연구소는 학교개

혁 초기 단계에는 주로 학교디자인팀의 제안서를 선정하는 과정에서 주요 역할

을 담당하였으나 이후에는 NAS의 활동을 기록하고 시범운영과 확산 단계동안 

학교디자인의 성과를 평가하고 실행의 촉진 및 저해 요인을 분석함으로써 NAS

의 학교개혁 성과를 평가하는데 주로 초점을 두었다(김민조 외, 2010). 

나) ‘새로운 미국 학교’에서 최종 선정된 7개의 학교디자인4)  
(1) Audrey Cohen College System of Education(Audrey Cohen)
오드리 코헨 대학은 1964년 설립 당시부터 미래의 세계화 시대에 성공적으로 

적응할 수 있는 인력 양성을 주요 목표로 삼아왔다. 이를 위해 새로운 교육 프

로그램을 개발하여 대학의 학부 과정과 대학원 과정에 먼저 적용하였고, 점차 

초·중등학교로 확대하였다. 1992년 NAS가 선정한 11개 팀 중 하나가 된 오드리  

코헨 대학팀은 자신의 학교교육개혁 프로그램을 전국적으로 확대할 수 있는 계

기를 맞이하였다. 오드리 코헨 대학의 프로그램은 기본적으로 실생활과 연계된 

4) 본 내용은 진동섭(2003). p. 135-142의 내용을 활용하여 제시하였다. 이에 대한 보다 구체적인 

내용은 Stringfield, S., Ross, S. M. & Smith, L.(1996). Bold Plans for School Restructuring: The 

New American Schools Designs. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 

Publishers. 을 참고할 것.  
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목적 중심의 교육체제를 지향한다. 학생들은 자신의 삶에 긍정적인 변화를 가져

올 어떤 목적과 연계되어 학습을 할 때 가장 잘 학습한다는 것이 이 프로그램

의 기본 가정이다. 

오드리 코헨 대학 팀은 학교교육을 목적 중심으로 재구조화하기 위해서 학교

구성원들의 주도적 참여가 필수적이라는 점을 인식하였다. 새로운 프로그램은 

교원들에게 상당한 도전과 부담을 주었다. 이를 해결하기 위해 오드리 코헨 대

학팀은 체계적인 오리엔테이션 프로그램을 마련하여 개혁 프로그램 도입하고  

교원들에게 해마다 연수를 실시하였다. 교원들은 연수 과정에서 교육과정, 교실

조직, 교수법, 평가 등과 관련된 구체적인 실행 계획들을 마련하기 위해 관련 

전문가들과 함께 협의하였다. 

오드리 코헨 대학 팀의 지원은 프로그램의 실행단계에서도 지속적으로 이루

어진다. 실행을 지원하고 조정하는 전문가가 학교에 상주한다. 이 전문가는 대

학과 정기적으로 접촉하며, 지역사회와의 연계를 마련하는 등 교사들을 지원하

기 위한 다양한 활동들을 한다. 이 전문가의 상주기간은 보통 1년에서 3년 정도

의 기간이며, 이 후에는 각 학교의 교장이나 교감 등이 이들의 역할을 맡게 된

다. 오드리 코헨 대학팀의 학교개혁 활동은 NAS의 지원을 받기 이전부터 이미 

활발하게 이루어지고 있었다. 이때 오드리 코헨 대학팀은 재정적인 안정을 확보

하기 위해 자체 기금을 조성하였고 프로그램의 적용 범위가 커지면서 점차 지

역 교육구나 민간 재단의 지원을 이끌어냈다. NAS 지원 프로그램에 선정된 이

후에도 이 팀은 개혁 프로그램을 도입하는 학교와 해당 학교구로부터 소정의 

비용을 받았다. 

(2) Authentic Teaching, Learning, and Assessment for All Students(ATLAS)
이 팀의 프로그램은 3개의 교육구와 4개의 학교개혁 기관의 공동 노력으로 

만들어졌다. 이들은 서로 다른 교육이념과 역사적 배경을 가지고 있었으나, 각

자의 장점을 살리면서 보다 종합적인 학교개혁 프로그램을 만드는데 합의하였

다. 이 프로그램의 가장 큰 특징은 유치원에서 고등학교까지의 전 교육과정을 

체계적으로 조직하여 교육한다는 점이다. 각급 학교 교원들이 참여하는 가운데 

일관성 있고 체계적인 교육과정이 구성되고, 이 종합적인 체계 속에서 교육이 

이루어진다. 이 프로그램은 교육이 단지 학교에서만 이루어지는 것이 아니라고 

보고, 지역공동체의 참여를 중시한다. 삶의 실제적인 문제와 동떨어진 교육을 

지양하며, 문제해결 과정으로서의 교육을 강조한다. 
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이 프로그램을 실행하는 조직으로는 ATLAS 공동체 팀, 기획운영팀, 건강관

리팀 등이다. ATLAS 공동체 팀은 각급 학교의 대표, 교육행정가, 교사, 학부모, 

지원전문가 등으로 구성되며, 각급 학교의 업무를 조정하고 통제한다. 기획운영

팀은 교장, 교사, 자원전문가, 지역인사 등으로 구성되며, 학교운영에 대한 일차

적인 의사결정을 하고 학교를 운영한다. 건강관리팀은 양호교사, 사회복지사 등

으로 구성되며, 학생들의 문제를 예방하고 해결해주며 안전하고 공부하기에 적

합한 학교풍토를 만들기 위하여 노력한다. 

(3) Co-NECT Design for School Change(Co-NECT)
이 팀은 커뮤니케이션 및 교육관련 연구 개발 분야에서 세계적으로 인정받고 

있는 BBN(Bolt Beranek and Newman) 회사의 교육공학부서에 소속되어 있다. 

이 회사는 1960년대 이래 컴퓨터와 네트워크를 교수-학습에 활용하는 연구들을 

꾸준히 해왔다. 이 팀은 보스턴 대학과 미시간 대학의 부설 연구소들과 협력하

여 사업을 진행하고 있다. 

이 팀의 프로그램은 학생들의 지식과 기술은 실제적인 일의 맥락을 통해 획

득된다는 인식 아래 학교 내부뿐만 아니라 학교 외부도 중요한 학습원이 된다

는 점을 강조한다. 이에 따라 프로젝트를 통한 탐구학습을 중시하며 전통적인 

교사와 학생의 관계에 혁신적인 변화를 모색한다. 특히 이 프로그램은 풍부한 

테크놀로지 환경을 조성하는 것이 학습 효과를 극대화한다고 본다. 학교에서 학

생들이 언제든지 네트워크 망에 접속하여 학습할 수 있도록 기술적 환경을 조

성하는 것이 이 팀의 핵심 과업이다. 

초기 단계에 이 팀은 인근의 두 학교를 선정하여 개혁 프로그램을 실행했고, 

이 경험을 바탕으로 점차 적용 범위를 확대하였다. 이 과정에서 이 프로그램을 

시행한 학교의 교사 및 관계자들의 적극적인 참여와 지역 교육구의 지원은 프

로그램의 확산에 큰 도움이 되었다. 1995년부터는 프로그램의 적용 단위를 학교

에서 교육구 수준으로 높였다. 즉, 한 교육구에서 최소한 3개 이상의 학교를 참

여하게 하여 교육구 중심의 프로그램을 진행시키고 있다. 이것은 학교 내부의 

역량만으로는 더 이상 새로운 변화에 적응해 갈 수 없으며, 학교와 지역사회의 

기관들이 협력할 필요가 있다는 점을 인식한 결과이다. 

(4) Expeditionary Learning Outward Bound
이 프로그램은 영국에서 종합적인 학교개혁과 발전을 목표로 설립되어 1962

년 미국에 도입된 Outward Bound 프로그램을 모체로 하고 있다. 이 프로그램
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에는 Outward Bound 외에 연구단체, 기업, 대학 연구소 등 여섯 개 팀이 참여

하고 있다. 아동의 지식발달과 인격적 성장에 동일한 비중을 두며, 직접적인 사

회 활동을 통한 현장 학습을 강조한다. 학교운영 측면 보다는 교수-학습 과정에 

초점을 두며, 기존의 교과중심 교육 과정을 지양하고 주제나 문제 중심의 다학

문적 접근을 강조한다. 또한 교사의 전문성 개발, 테크놀로지 체제의 구축, 학교

운영 구조의 변화, 학부모와 지역사회의 참여 활성화 등 학교체제의 전반적인 

변화를 도모한다. 학교가 자체적 역량을 갖추어 감에 따라 디자인 팀의 전문가

들은 학교를 떠나게 된다. 그러나 한번 프로그램을 도입한 학교들은 네트워크로 

연결되며, 컨설팅이 종료된 뒤에도 최소 연 10일 정도의 교사 재교육과정이 운

영된다. 

(5) Modern Red Schoolhouse
이 프로그램은 전통적인 교육과정과 현대의 교육공학 기술을 접목시키고 있

다는 점을 특징으로 한다. 전 교육부장관이 팀을 이끌고 있으며, 지역의 교육감

들과 허드슨 연구소 관계자, 교육개혁 운동가 등이 폭넓게 참여하고 있다. 1993

년 6개의 초등학교에 적용되기 시작하여 1996년 25개 정도의 학교에서 시행되

었다. 프로그램을 진행을 위해 지역사회, 교육과정, 조직 관리 및 재정, 교사 훈

련, 평가 관리, 기술 공학 등 6개 영역의 팀이 구성되었다. 각 팀의 대표와 교장

들로 이루어진 지도팀은 프로그램의 원활한 운영을 위하여 종합적으로 관리, 조

정하는 역할을 맡았다. 

(6) National Alliance for Restructuring Education
이 팀은 몇 개의 주와 교육구 그리고 교육개혁 기관들로 구성되어 있으며, 

학교뿐만 아니라 교육구, 주 등 모든 단위에서의 총체적인 교육개혁을 주요 목

표로 삼고 있다. 여기에는 개별기업, 전국기업연합, 대학연구소, 민간재단, 교육

계의 주요 인사 등이 협력 인사로 참여하고 있다. 

프로그램은 교육훈련을 통한 전문성 신장을 강조한다. 즉, 각 지역에서 교육

개혁을 실행하고 있는 교육자, 지역지도자, 정책담당자들에게 모델이나 자원, 전

문적 훈련 등을 제공하는 것이 주요 과업이다. 또한 학교를 지원하기 위하여 교

육구, 기업, 행정가, 지역인사 등 지역사회의 모든 자원과 역량을 총동원하는 것

도 이 프로그램에서 강조되는 부분이다. 즉, 학교교육활동을 지원하기 위하여 

학교, 지역사회 기관, 학부모, 지역인사 등을 중심으로 협력체제를 구축하고 학

생들의 성취 목표를 달성할 수 있는 제반 여건을 마련한다. 이 프로그램에서는 
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학생들의 성취수준 향상을 위해 필요한 경우에는 교육구나 주 교육부의 행정체

제를 재구조화하는 작업도 한다. 

(7) Roots and Wings
이 팀은 Johns Hopkins 대학의 특수아동교육연구소가 중심이 되어 조직되었

으며, 학교장, 주교육부 관계자등이 참여하고 있다. 이 프로그램은 기본적으로 

두 가지 목표를 지향한다. 첫째, 모든 아동은 가정배경이나 능력에 상관없이 읽

기, 쓰기, 수학, 과학, 역사, 지리 등의 영역에서 세계적인 수준에 도달해야 한다

는 것이다. 둘째, 아동들이 단순히 교과적 지식을 습득하는데 그쳐서는 안되며, 

다양한 교과의 지식을 활용하여 창의적으로 문제를 해결할 수 있는 수준까지 

도달해야 한다는 것이다. 

이 팀의 특징은 프로그램 도입을 원하는 학교에 대해서 프로그램 수행을 위

한 조건을 갖추었는지를 면밀히 검토한다는 데 있다. 예를 들면, 교육구로부터 

확실한 동의와 협조를 얻었는지, 학교장이 프로그램에 헌신적으로 참여할 준비

가 되어 있는지, 교사들의 80%이상이 동의를 하였는지 등을 검토한다. 

2) 교육 관련 컨설팅 기관 사례: Halladay Education Group Inc.(HEG)  
Halladay Education Group Inc.(HEG)

5)
는 최고의 학교컨설팅 기관으로, 주로 

학교설립, 평가, 사립학교, 공립학교, 헌장학교, 대학, 학교관련 기업, 비영리 기

관을 위한 평가, 경영, 학교관련 개선 서비스를 제공한다. HEG는 학교설립, 운

영, 학교의 구입과 판매, 학교의 전반적인 수행수준을 향상시키는데 초점을 두

고 국제적으로 인정된 학교리더들과 교육분야 전문가들로 구성된 컨소시움이다. 

이 기관은 공립과 사립학교, 주요 기관들이 그들의 조직 역량을 극대화하고 그

들 소유의 영리와 비영리학교를 설립하려는 목표를 달성하도록 도움을 제공하는

데 초점을 둔다. HEG의 신념은 여러분들이 학교를 설립하고 여러분들의 학교가 

최상의 수월성 기준까지 수행수준을 극대화하도록 돕는 데 있다. 이에 따라 HEG

는 다음과 같은 서비스를 제공한다. 첫째, 학교설립, 둘째, 학교의 구입과 판매, 셋

째, 전략적 기획, 넷째, 이사회 지배구조, 다섯째, 인사관리, 여섯째, 재정 기획 및 

관리, 일곱째, 학교평가와 지원, 여덟째, 이사회 의장과 학교장에 대한 코치, 아홉

째, 마케팅과 모집, 열 번째, 국제적인 학생 모집, 열한 번째, 기관 평가 등이다. 

5) 본 내용은 http://www.halladayeducationgroup.com/의 내용을 활용하여 작성되었음. 
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나. 영국의 학교 컨설팅 사례6)

1) 영국 컨설턴트 리더의 출현 배경7)

가) 학교 컨설턴트 리더 양성 기관의 설립
영국에서는 학교교육개선에 탁월한 성과를 보인 학교장에 대한 관심이 고조

됨에 따라 유능한 학교장을 국가적으로 활용하려는 방안이 논의되기 시작하였

다. 이러한 학교장을 컨설턴트 리더로 활용하여 낙후된 학교교육을 개선시키기 

위한 국가 학교리더십 전략을 수립할 필요성이 부각되었다. 이 같은 움직임에 

부응하여 1999년에 정부 차원에서 학교리더를 양성하기 위한 국가대학 설립 제

안서를 발표하였다(DfEE, 1999).

국가수준에서 컨설턴트 리더의 역량을 개발하고 지원하기 위해 2000년 11월에 

설립된 기관이 바로 국가 학교리더십 대학(National College for School Leadership; 

NCSL)이었다. NCSL은 2002년에 블레어 수상에 의해 공식적으로 인가되었다. 

NCSL은 Nottingham 대학교에 본부를 두고 런던에 사무소를 개소하였다(Bush, 

2008). 그 후 2005년에 NCSL의 조직을 개편하고 21세기를 위한 학교리더십은 

아동 성취도와 복지를 증진시키고, 학교 내외에서 리더십을 개발해야 하고, 미

래의 리더를 발굴하여 성장시키는 데 목적을 두기로 하였다(NCSL, 2005). 

NCSL은 2009년 9월에 아동 서비스 업무를 추가함으로써 국가 학교 및 아동

서비스 리더십 대학(National College for Leadership of Schools and Children's 

Services; NCLSCS)으로 이름을 바꾸었다. 학교리더의 양성과 개발에 치중하던 

업무에서 아동과 청년의 생활을 지원하는 업무가 추가되었다. 이 기관의 이름을 

간단히 줄여서 National College로 부르기도 한다. 이 기관은 영국정부의 재정

지원을 받는 비정부조직 공공단체(non-departmental public body)이고 교육부의 

집행기관(executive agency)의 역할을 담당한다. 이 기관에서는 연구를 비롯하여 

6) 본 글은 본 연구의 공동연구자인 김진규(교육과학기술연수원) 교수가 작성하였음. 

7) 학교컨설팅에 대한 외국 사례를 국내에 소개한 경우는 비교적 드문 실정이다. 특히 영국의 사

례는 종전의 지방분권적 교육과정 접근방식에서 벗어나 국가주도적 교육과정 접근방식을 채택

하고 있어서 2010년 9월 이후 컨설팅 장학을 전면적으로 도입한 우리나라에 많은 시사점을 제

시하고 있다(김진규‧이병환‧신재한, 2011). 따라서 영국의 컨설턴트 활용 사례를 체계적으로 분

석한 김진규‧이병환‧신재한(2011)의 연구 결과를 부분적으로 발췌하여 전재하고, 영국 육아지

원기관의 컨설턴트 양성 프로그램을 추가적으로 보완하여 논의하고자 하였음.
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연수, 정책분석과 조언, 공공·전문적 컨설팅, 국가정책 이슈에 관한 정보와 전략

계획 수립 등의 다양한 업무를 관장하고 있다(Pont, Nusche, & Moorman, 2008). 

National College의 설립 목적은 ① 새로운 리더를 발굴하여 미래 리더의 양

성, ② 위대한 리더십개발 프로그램 제공, ③ 성공한 리더에게 권한 위임, 그리

고 ④ 미래지향적 리더십 개발 등으로 요약된다(National College, 2010).

나) 컨설턴트 리더십의 개념
교육분야에서 학교컨설팅의 수요가 증가함에 따라 학교리더는 고유의 학교경

영 업무 이외에 컨설턴트라는 새로운 역할을 담당할 필요성이 제기되고 있다. 

유능한 학교리더는 자신의 학교뿐만 아니라 다른 학교에까지 컨설턴트 리더십

을 발휘할 기회를 제공해야 한다. 특히 학교평가에서 탁월한 성과를 거둔 학교

장은 성적이 저조한 학교장에게 자신의 다양한 경험, 지식, 기술 등을 제공함으

로써 낙후한 학교의 교육수준을 높여줄 수 있을 것으로 기대한다. 

이러한 새로운 변화상을 구체적으로 실현하기 위하여 국가적 차원에서 학교

리더십을 개발하는 전략의 필요성이 논의되기 시작하였다. 이 같은 논의를 바탕

으로 2001년에 NCSL이 주도하여 국가 리더십 개발 개념틀(Leadership Development 

Framework)을 마련하게 되었다. 국가 리더십 개발 개념틀에는 생성 리더십(emergent 

leadership)을 비롯하여 확립된 리더십(established leadership), 교장입문(entry to 

headship), 고급 리더십(advanced leadership), 그리고 컨설턴트 리더십(consultant 

leadership) 5개 유형으로 구성되어 있는데, 컨설턴트 리더십은 가장 높은 단계에 

해당된다(Bush, 2008). 컨설턴트 리더십의 주체는 바로 컨설턴트 리더이다. 컨설

턴트 리더는 멘토링, 코칭, 퍼실리테이터 기술 등과 같은 풍부한 경험을 지닌 

교장이며 학교리더로서 역할을 담당하는 자를 의미한다(NCSL, 2008). 컨설턴트 

리더는 교장직 이외에도 다양한 컨설턴트 활동을 수행할 수 있다. 예컨대, 성과

관리평가자, 교장성과평가위원회 외부 자문관, 교사평가자, 교장연수프로그램 튜

터와 평가자, 교장임명 컨설턴트, 학교의 컨설턴트 등의 역할을 담당한다(Fidler 

& Atton, 2004).

컨설턴트 리더가 교장직 이외의 다양한 컨설팅을 수행하기 위해서 다양한 역

량과 스킬을 갖추고 있어야 한다. NCSL에서는 컨설턴트 리더를 발굴하여 일정

한 기준을 충족하는 리더에게 연수프로그램을 이수하게 한 다음 현장에 투입하

게 한다. NCSL의 컨설턴트 리더의 8개 역량과 3개 스킬은 다음 <표 Ⅱ-4-1>과 

같다(Sammons, et al., 2007).
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〈표 Ⅱ-4-1〉NCSL 컨설턴트 리더 프로그램의 역량과 스킬
역량 스킬

  - 정확한 자기평가  - 자신감    - 자기경영 

  - 감성             - 파트너십  - 패턴 인지  

  - 타인 개발        - 이타적 온정

  - 집단경영

  - 탐구전략

  - 프로그램·세션 설계

컨설턴트 리더십과 같은 의미로 사용되고 있는 개념이 시스템 리더십(system 

leadership)이다. 시스템 리더십은 Fullan(2005)이 새로운 리더십을 형성하는 데 

시스템 사고의 중요성을 주장한 것을 토대로 학교장이 자신의 학교보다 더 넓

은 시스템에 이르기까지 역할을 확장하여 다른 학교의 동료교장을 도와서 학생

들이 성공적인 성취를 획득하도록 지원하는 리더십의 유형으로 정의하고 있다

(Hopkins & Higham, 2007). 동료 학교장을 도와주는 학교장을 시스템 리더라고 

부른다. 시스템 리더로서 학교장은 자신이 근무하는 학교뿐만 아니라 다른 학교

의 성공적인 교육개선에 주도하는 역할을 하고, 변화촉진자로서 전문적 리더, 

지역사회의 리더, 그리고 어려운 학교의 파트너 등과 같은 다양한 역할을 담당

한다. 또한 Leithwood & Riehl(2003)은 시스템 리더의 핵심적인 역량을 방향 설

정, 교수학습 관리, 개인(사람) 능력 개발, 그리고 조직 개발 등 4가지로 구분하

여 제시하고 있다.  

컨설턴트 리더십과 시스템 리더십은 같은 현상을 다른 용어로 표현하는 것에 

불과한 것으로 판단된다. 컨설턴트 리더나 시스템 리더는 최소한의 5년 이상의 

학교장 경력이 있는 자를 대상으로 선발하고 있으므로 컨설턴트의 최소 요건을 

충족시키고 있다. 또한 컨설턴트 리더십은 NCSL 리더십 개발 개념틀에서 가장 

높은 수준을 차지하고 있으며 다른 학교에 영향력을 미치는 중요한 역할을 담

당하고 있다.  

2) 영국 학교 컨설턴트 리더 프로그램의 현황
가) 학교컨설턴트 리더 연수 프로그램의 체제
National College에서는 2012년 6월 12일 학교 리더를 위한 새로운 연수체제

를 발표하였다. 새로운 연수체제는 학교리더에게 최적한 연수과정을 자율적이고 

융통성 있게 선택할 수 있는 기회를 제공하려는 취지에서 도입되었다. 새로운 
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연수

과정
수준 대상 교육수월성 모듈 운영관리 모듈 전략적 리더십 모듈

미정 5
국가 

리더
National College에서 전문가와 개발 진행 중

미정 4
조직 

리더

NPQ

H2) 3

조직 

예비

리더

-수업 개선

-교육과정 개발

-학생 성취 향상

-성취도 격차 해소

-효과적 학교운영

-성과 개선자료 활용

-교장직무 수행

-개선 변화

-파트너십과학교개선

-자율 학교리더십

NPQ

SL3) 2
부서

리더

-성취도 격차 해소

-수업의 질 개선

-수업 연구 개발 

-효과적 학교 경영

-학교자체평가

-자체 연수

-리더십발휘

-개선 변화

-다양한 제도

-효과적 파트너십

NPQ

ML4) 1
 팀

리더

-수업 개선

-학생의 성취 향상

-제도 과정관리

-효과적 팀관리

-직원능력개발

-중간 리더십 발휘

-개선 변화

-다양한 제도

연수체제의 모듈식 연수과정은 다음 <표 Ⅱ-4-2>와 같다(National College, 2012a).

〈표 Ⅱ-4-2〉National College의 새로운 연수체제1)

주: 1) 진한 색은 필수 모듈이고 나머지는 선택 모듈임.

   2) NPQH: 교장 국가전문자격(National Professional Qualification for Headship) - 3개 필

수 모듈과 2개 선택 모듈

   3) NPQSL: 상위리더십 국가전문자격(National Professional Qualification for Senior 

Leadership) - 2개 필수 모듈과 2개 선택 모듈 

   4) NPQML: 중간리더십 국가전문자격(National Professional Qualification for Middle 

Leadership) - 2개 필수 모듈과 1개 선택 모듈

 

새 연수체제는 5개 수준별로 3개 학습영역 모듈로 구성된 모듈식 교육과정을 

표방하고 있다. 5개 수준이란 팀 리더, 부서 리더, 조직 예비리더, 조직 리더, 그

리고 국가리더 등과 같이 계층별 위계를 이루고 있다. 3개 학습영역에는 교육수

월성, 운영관리, 그리고 전략적 리더십 등이 포함되어 있다. 교육수월성 모듈에

는 학교리더의 핵심적인 활동 분야이며 자체 체제 개선을 효과적으로 활용하여 

학생들의 성취도를 최고 수준으로 제고하는 수업리더십을 발휘하는 데 필요한 

내용이 포함되어 있다. 운영관리 모듈에는 탁월한 성과를 보인 학교리더가 모든 

직원들에게 적용하고 있는 효과적인 체제와 과정을 동원하며, 모든 자원을 활용

하여 학교를 효과적이고 효율적으로 운영하는 데 필요한 내용이 포함되어 있다. 

전략적 리더십 모듈에는 학교리더가 강력한 방향 감각을 지니고 있으며, 학교의 
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비전을 제시하고 비전을 달성하는 방법을 명료하게 밝히는 데 필요한 내용이 

포함되어 있다.  

수준별로 필수 모듈과 선택 모듈이 달리 선택하게 된다. 제 1수준에서는 2개 

필수 모듈과 1개 선택 모듈을 선택하면 되고, 제 2수준에서는 2개 필수 모듈과 

2개 선택 모듈을 선택하면 된다. 그리고 제 3수준에서는 3개 필수 모듈과 2개 

선택 모듈을 선택하도록 규정되어 있다. 각 모듈은 50시간으로 배정되고 혼합학

습 방법이 동원된다. 구체적으로 보면 20시간은 직무 현장학습으로 운영되고, 

15시간은 면대면 활동으로 진행되며, 15시간은 온라인 학습으로 운영된다. 새로 

설계된 교장 국가전문자격 프로그램은 2012년 9월 학기부터 적용되기 시작하였

다. 상위리더십 국가전문자격과 중간리더십 국가전문자격 프로그램은 2013년 1

월에 시작할 예정인 것으로 발표된 바 있다.

나) 기존 학교컨설턴트 리더 프로그램의 유형
National College의 새로운 모듈식 교육과정에 포함될 교장 국가전문자격 연

수프로그램을 제외한 나머지 연수과정은 지속될 것으로 보인다. 여기에서는 김

진규‧이병환‧신재한(2011)이 소개한 프로그램을 전재하고자 한다. 

(1) 국가교육리더의 역량 개발 프로그램
국가교육리더(National Leaders of Education; NLE)는 개선요망의 평가를 받

은 학교를 지원하기 위해 학교경영의 경험과 기술이 탁월한 학교장 경력을 가

진 컨설턴트 리더를 말한다. NLE는 자신의 학교뿐만 아니라 다른 학교의 리더

십 역량을 제고시켜 성취수준을 향상시키고자 노력한다. 학교장 가운데 NLE의 

자격요건은 다음과 같다(National College, 2010).

(가) 학교평가에서 탁월한 성과를 거둔 경력자

(나) 3년간 교장직 경력자이면서 향후 2년간 교장직 수행예정자

(다) 국가지원학교(national support school)의 기준을 충족하는 학교장

(라) 지방교육리더 등과 같은 학교개선을 주도한 경험이 있는 교장

(마) 학교운영위원회와 지역교육당국의 전폭적인 지원 등을 갖춘 자 

2006년 10월에 NLE가 처음 임명된 이래 2010년 5월 현재 431명(초등 215명, 

중등 185명, 특수학교 31명)이 활동하고 있다. NLE가 참여한 학교의 학생은 약 

50만명에 이르고 있다. 2012년까지 500명으로 증원할 것으로 발표하였으나, 2014
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년까지 1,000명으로 확대하는 것으로 발표하였다(DfE, 2010). NLE는 학교의 실

정에 따라 1년에서 3년까지 각각 지속할 수 있다. 지방교육당국은 관내 우수한 

교장을 NLE로 활용하고 적극 지원해야 한다. 미래 잠재적 NLE를 발굴하여 지

원해야 한다. 지방교육당국에서는 NLE를 학교장이 공석일 경우에는 전담으로 

임명하고 컨설팅할 경우에 주당 1-2일 해당 학교에 지원하도록 배치한다. NLE

에게 지급되는 수당은 지방교육당국과의 계약에 따라 다양한 재원으로 충당한

다. 지방교육당국의 학교개선기금, 해당 학교의 예산, 국가자금 등의 재원에서 

지원하도록 되어 있다.   

(2) 지방교육리더의 역량 개발 프로그램
지방교육리더(Local Leaders of Education; LLE)는 국가교육리더와 마찬가지

로 다른 학교장들에게 코치나 멘토링을 제공할 수 있는 성공한 교장 경력을 가

진 컨설턴트 리더를 말한다. LLE는 해당 학교 구성원의 지속가능한 개선 역량

을 강화하는 데 초점을 맞추어야 한다. LLE의 역할은 융통성 있고 상황에 따라 

다양하다. 컨설팅을 받는 학교장은 동료로서 LLE의 경험이나 노하우를 전수받

을 수 있다. 신임 학교장은 학교개선을 추진하는 과도기에 LLE의 도움을 받을 

수 있다. 다른 학교장은 현안 과제에 대한 새로운 관점을 확립하기 위해 LLE의 

도움을 받을 수 있다. 

현재 영국에서 활동하고 있는 LLE는 약 1,400명이나 향후 2,000명까지 증원

할 계획이다. 지방교육당국은 지역실정에 알맞은 LLE의 인적 풀을 확보하여 적

재적소에 배치해야 한다. National College가 LLE를 선발하여 연수를 시키게 되

면 그 다음 지방교육당국이나 런던 리더십전략 지역에서 계약하고 수당을 지급

한다. 학교평가의 결과에 따르면, 2008-09학년도에 LLE가 투입된 초등학교가 비

교집단에 비하여 핵심 제2단계의 전국 평균보다 4%정도 유의하게 개선된 것으

로 나타났다. 또한 런던, 맨체스터, 블랙카운티 등의 시티 챌린지 지역의 핵심 제4

단계의 개선 비율이 전국 평균보다 1.5배 더 높은 것으로 나타났다(National 

College, 2010).

(3) 전문교육리더의 역량 개발 프로그램
전문교육리더(Specialist Leaders of Education; SLE)는 학교장급 이하의 직위, 

교감이나 교과부장교사들 가운데 탁월한 전문성을 지닌 자로서 다른 학교에 유

사한 직위의 교원에게 도움을 주는 컨설턴트 리더를 말한다. 선도학교에서는 

National College가 개발한 준거를 활용하여 SLE를 지명하고 배치한다. SLE는 
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선도학교에서 근무할 수도 있고, 국가교육리더나 지방교육리더가 활동하는 학교

에서 근무할 수도 있다. 국가교육리더나 지방교육리더가 단독으로 컨설팅 대상 

학교에 가기보다는 SLE와 한 팀이 되어 지원하는 경우가 많다.  

(4) 교장 국가전문자격 연수 프로그램
교장 국가전문자격(National Professional Qualification for Headship; NPQH) 

연수프로그램은 National College에서 교장국가기준에 입각하여 교장직을 수행

하는 데 필요한 사항을 지원자에게 제공하는 연수과정을 말한다. 국가재정지원

학교의 모든 교장은 NPQH과정을 의무적으로 이수해야 한다. 정부는 자격연수

과정에서 정부정책을 집행하는 방법에 대하여 집중적으로 다루어 줄 것을 강조

한다. 또한 National College에서 다른 국가나 다른 분야에서 설정한 최고수준

의 리더십 개발기준을 달성할 수 있도록 NPQH 연수과정의 내용을 면밀히 검

토하도록 요청하고 있다. 

현직 교사 가운데 교장직을 원하는 교사들이 2007년에 32%였는데 2009년에 

41%로 증가하였다. 중간리더 가운데 교장직을 원하는 리더들이 2008년에 31%

였는데 2009년에 41%로 증가하였다. 여성교원 가운데 교장직을 원하는 교원들

이 2008년에 31%였는데 2009년에 36%로 증가하였다(National College, 2010). 

2010년 2월 현재 NPQH 연수프로그램을 이수한 자는 약 29,000명에 달하였다. 

NPQH 이수자 가운데 35%가 국가재정지원학교 소속인 것으로 집계되었다. 

2010년 2월 이후 2010년 3월 31일까지 1,190명이 NPQH 연수프로그램을 이수한 

것으로 나타났다. NPQH 연수프로그램을 이수한 교장이 경영한 학교가 미이수 

교장이 경영한 학교보다 학교평가에서 더 우수한 성과를 나타냈으며, 학교개선 

속도가 더 빠른 것으로 나타났다.  

다) 육아지원기관 리더 프로그램의 유형
(1) 육아통합센터 리더십 국가전문 자격 프로그램
육아통합센터 리더십 국가전문 자격(Natonal Professional Qualification in 

Integrated Centre Leadership; NPQICL)은 통합서비스를 제공하고 있는 아동센

터의 리더를 위한 국가주도 프로그램이다. 이는 리더들이 유아, 아동, 그리고 그

들의 가족에게 양질의 서비스를 제공하고 지역사회와 협력하는 기회를 제공하

기 위해 설계된 것이다. 이 프로그램은 유아원(nursery school)의 교장 국가전문

자격과 동등한 지위를 갖게 된다. 
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모듈 멘토면담 학습그룹 과제 평가 기타

- 모듈1: 학습커뮤니티  

형성(2일)

- 모듈2: 연구커뮤니티 

리더십 개발(2일)

- 모듈3: 반성적 리더

역량 개발(3일)

- 모듈4: 통합센터리더

십 개발(4일)

- 2회

- 각 3시간

- 4회

- 각 1일

- 2회

- 개별학습

- 최초 자기진단  

   평가(온라인)

- 최종 센터현장  

   방문평가(1일)

- 리더십 심포지  

   엄(1일 수료식)

 National College에서는 일부 고등교육기관과 학점교환 협정을 맺어서 60학

점까지 취득할 수 있고 석사학위 과정에 진학할 경우 일부 학점을 인정받을 수 

있게 되어 있다. 이 프로그램은 매년 9월에 시작하여 7월에 수료하도록 되어 있

다(National College, 2012b). 주요 프로그램은 최초 자기진단평가, 4개의 모듈, 

멘토 면담 2회, 리더십 학습그룹 4회, 최종평가, 그리고 리더십 심포지엄 등으로 

구성되어 있다. 각 영역별 주요 특징은 다음 <표 Ⅱ-4-3>과 같다.

〈표 Ⅱ-4-3〉NPQICL 프로그램의 단계별 주요 특징

위의 <표 Ⅱ-4-3>에 나타난 바와 같이 학습 모듈은 학습커뮤니티 형성, 연구

커뮤니티 리더십 개발, 반성적 리더역량 개발, 통합센터리더십 개발 등으로 구

성되어 있다. 모듈 이외에도 멘토와의 면담, 리더십 학습 그룹, 과제 등이 다양

하게 설계되어 있다. 또한 최초 자기진단 평가와 최종 센터현장 방문 평가가 체

계적으로 실시되고 있다. 또한 연수방법으로는 온라인, 면대면 수업, 면담, 그리

고 현장방문 등이 동원되고 있다.  

(2) 아동센터 시스템 리더십 프로그램
아동센터 시스템 리더십 프로그램(Children's Centre System Leadership Program)

은 아동센터의 시스템 리더의 역량을 개선시키기 위해 시범적으로 운영되는 프로그

램이다. 이 시범 프로그램은 2013년 1월에 종합적으로 검토될 예정이다(National 

College, 2012b). National College에서 지방교육리더 프로그램을 성공적으로 운

영한 결과를 바탕으로 아동센터 리더의 역량을 개발할 목적으로 새로운 프로그

램을 시범적으로 운영할 계획을 수립하게 되었다. 이 프로그램에 참여하기로 결

정한 지역교육청 소속 아동센터의 시스템 리더 가운데 5명이 참여할 수 있다. 

이 시범연구의 목표는 지방교육리더 프로그램을 아동센터 리더 프로그램에 적
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용가능 여부를 확인하는 데 있다. 구체적인 목표로는 아동센터 시스템 리더의 

지명 기준의 타당성을 검증하고, 프로그램의 현장 적합성을 확인하며, 아동센터

의 전반적인 영향을 평가하는 데 있다. 

아동센터 시스템 리더의 지명 기준은 지방 아동센터 리더로서의 개인 자격과 

현재 근무기관의 요건으로 구분되어 있다. 먼저 지방 아동센터 리더의 개인 자

격은 다음과 같다(National College, 2012b).

(가) 아동센터 리더로 최소 3년 경력자이면서 외부평가에서 우수 등급을 받아

야 하며 지명 후 2년 동안 현직을 유지해야 한다.

(나) 아래 현재 요건을 충족하는 아동센터에 근무해야 한다.

(다) 코칭, 멘토링, 지원 스타일 등을 수행하면서 파트너 리더와 이해 당사자

들과 협력해서 일할 능력을 갖추어야 한다.

(라) 정부, 지역교육청 또는 상응 기관에서 전적으로 지원받아야 한다.

(마) 주당 반일 내지 일일 정도 시간을 할애할 수 있어야 한다.

아동센터 리더의 현재 근무기관 요건은 다음과 같다(National College, 2012b).

(가) 외부평가에서 우수 등급을 받아야 한다. 

(나) 지난 3년간 상위 수준을 지속적으로 유지하거나 계속 개선된 증거를 제

시할 수 있어야 한다.

(다) 주당 반일 외부 기관을 지원하더라도 충분한 역량과 리더십 강점을 유지

할 수 있어야 한다.  

시범연구에 참여할 각 지역교육청에서는 위의 지명기준에 맞는 지방 아동센

터 리더를 5명을 선발해야 한다. National College는 지역교육청과 함께 입문 

프로그램을 설계해야 한다. 지명된 시스템 리더들은 반일 입문과정과 1.5일 코

칭과 멘토링 집합연수과정을 이수해야 한다.  

3) 런던 리더십 전략의 컨설턴트 리더 활용 사례 
런던 리더십 전략(LLS)은 런던지역 중등학교에 근무하는 학교 리더의 리더십 

역량을 개발하는 데 초점을 맞춘 프로그램이다. NCSL에서 런던 챌린지 프로젝

트의 일환으로 이 프로그램을 주도적으로 설계하고 지원한다. 또한 NCSL은 교

육연구소, 전문가학교단체(Specialist Schools Trust), 영국교사센터(Center for 
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British Teacher; CfBT)와 Hay group과의 파트너십을 유지하고 있다. 

LLS의 구체적 목표는 다음과 같다(National College, 2011).

가) 런던 지역 학교의 성취기준을 제고시키는 것

나) 런던을 교육발전의 선도세력으로 재설정하는 것

다) 런던 지역의 교육전문직원들에게 동기를 부여하여 일하게 만드는 것

라) 런던 지역 학교 내의 학업성취도 격차를 줄이는 것

마) 런던 지역 학교의 협력적 문화를 성장시켜 아동 학습을 고양시키는 것

바) 런던 지역 내 최선의 교육 실천 사례를 발굴하여 개발하고 지속시키는 것

사) 런던의 우수 사례를 기록하여 다른 지역, 영국 전국, 그리고 국제적으로 

공유하는 것

런던 리더십 전략에서 가장 중요한 부분은 바로 컨설턴트 리더를 활용하는 

것이다. 컨설턴트 리더는 대부분 경험이 풍부하고 탁월한 성과를 올린 학교장이

지만, 일부는 교감, 외부 전문가 등도 있다. LLS의 컨설턴트 리더로 선정된 학

교장은 NCSL에서 실시하는 5일간 연수프로그램에 참여해야 한다. 지원필요 대

상 학교장은 죄책감 없이 컨설턴트 리더와 함께 주당 1일이나 반나절 근무한다. 

LLS에서 컨설턴트 리더의 역할은 크게 자문 역할과 중개자 역할로 구분된다. 

컨설턴트의 자문 역할에는 멘토링, 코칭, 퍼실리테이터를 포함하는 개별 활동과 

컨설턴트가 직접 지원하는 여러 활동이 포함된다. 컨설턴트의 중개자 역할에는 

NCSL과 런던 리더십센터가 마련한 여러 연수과정에 참여하는 기회 제공, 외부 

전문 컨설턴트와의 면담, 그리고 컨설턴트 근무 학교 내부 전문가와의 면담 등

이 포함된다(Earley & Weindling, 2006).

런던 리더십 전략에서 컨설턴트 리더와 런던 챌린지 자문관(advisor) 간의 역

할이 다소 중복되거나 경쟁관계에 있다고 지적한다. 특히 런던 챌린지 자문관은 

지방교육청을 지원하기 위해 영입한 공인된 학교개선 전문가이다. 자문관은 학

교개선 전략을 전파하고 특정한 개별 학교를 잘 지원해 줄 수 있는 컨설턴트 

리더를 연결하는 역할을 담당한다(Myers & Paige, 2006). 자문관의 주요 기능은 

바로 성과가 낮은 학교를 재빨리 개선시킬 수 있도록 도와주는 촉매제 역할을 

수행하는 것이다. 또한 자문관은 취약한 학교를 찾아내고 학교 리더와 학교운영

위원회 관계자를 만나기도 한다(Ofsted, 2010). 
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전반적으로 컨설턴트 리더는 탁월한 성과를 올린 학교에서 축적한 경험, 이

해, 지식을 갖춘 영향력을 발휘하는 학교장과 같은 자료인사를 말한다. 컨설턴

트 리더는 멘토링, 코칭, 퍼실리테이터 등과 같은 기술을 지닌 컨설턴트의 역할

과 더불어 연수과정, 외부 전문가, 그리고 학교 내부 전문가 등을 연결시켜 주

는 중개자 역할을 담당한다. 컨설턴트 리더는 동료 코칭 및 멘토링이라는 형식

을 취하고 있어 다른 학교뿐 아니라 자신의 학교 개선에도 도움을 줄 수 있다.  

다. 시사점
미국의 학교컨설팅 지원체제 사례로서 NAS의 사례와 영국의 컨설턴트 양성 

체계를 살펴봄으로써 누리과정 운영 지원을 위한 컨설팅 모형의 추진 체제와 

컨설턴트 양성에 대한 시사점을 도출한 결과는 다음과 같다. 

첫째, NAS 사례는 학교디자인을 학교에 적용 실행하는 과정에서 단위학교의 

자율적 선택권 보장을 중요시하고 있다. 이것은 학교의 자율성과 자발성이 기반

이 될 때, 학교가 보다 적극적으로 학교개혁에 참여하게 된다는 논리에 기반한 

것이다. 따라서 누리과정 컨설팅 모형 개발에 있어서도 누리과정 운영 주체들의 

자발적 요청 또는 선택권이 전제되어야 할 것이다. 

둘째, NAS 사례는 학교디자인 개발뿐만 아니라 학교디자인 실행과정에 대한 

충분한 지원이 이루어져야 한다는 점을 연구를 통해 보여주고 있다. 이와 더불

어 이러한 과정에 대한 연구와 학교로부터의 지속적인 피드백을 통해 학교디자

인에 대한 검증과 보완, 많은 학교들로의 확산가능성을 높이고 있다. 따라서 누

리과정 컨설팅 모형 개발 역시 컨설팅 실행과정에 대한 충분한 지원과 더불어 

지속적인 연구와 피드백 과정을 통해 컨설팅 모형의 현장 적합성을 높이기 위

한 노력이 이루어져야 할 것이다. 

셋째, 영국에서는 학교평가 결과를 활용하여 컨설턴트 리더를 발굴하는 체계

적인 시스템을 갖추고 있다. 영국에서는 1993년 이후 3-5년 주기로 학교평가를 

실시하고 있다. 우수한 성과를 올린 학교리더를 발굴하여 컨설턴트 리더로 널리 

활용하고 있다. 우리나라도 육아지원기관 평가 결과에 따라 우수한 리더를 발굴

하여 육아지원기관의 컨설턴트로 활용하는 제도를 적극적으로 도입해야 한다.

넷째, 영국에서는 국가에서 지원하는 학교 컨설턴트 리더를 양성하기 위한 

수준별 연수 프로그램을 다양하게 운영하고 있다. 우리나라에서는 민간단체와 

일부 대학에서 주도적으로 학교 컨설턴트 연수과정을 운영해왔다. 2010년 이후
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에 일부 교육청에서 단기 연수과정을 운영하기 시작하였고, 교육과학기술연수원

에서는 2011년부터 처음으로 학교컨설팅 전문가 양성과정을 개설하여 연 4회 

정도 운영하고 있다. 영국의 육아통합센터 리더십 국가전문 자격 프로그램과 아

동센터 시스템 리더십 프로그램 등과 같은 전문화된 컨설턴트 리더를 양성하는 

수준별 연수과정이 다양하게 개설되어야 할 것이다.



Ⅲ. 유치원과 어린이집의 컨설팅 현황 및 요구

본 장에서는 유치과 어린이집에서 진행되고 있는 유치원 컨설팅장학, 보육 

컨설팅의 현황을 살펴보고, 5세 누리과정을 운영하고 있는 교사를 대상으로 누

리과정 실행의 어려움, 누리과정 컨설팅에 대한 요구를 파악하여 모형 개발을 

위한 시사점을 얻고자 하였다. 

1. 유치원과 어린이집의 컨설팅 현황

가. 유치원 컨설팅 현황
1) 현황
유치원에서는 유아교육 선진화 계획의 일환으로 유치원 현장의 운영 전반에 

대한 변화를 유도하고, 유아교육의 질적 수준을 제고하기 위해 유치원 현장의 

취약 부분에 대한 종합적인 컨설팅을 실시하고 있고 있다. 이에 따라 전국 16개 

시·도 교육청별로 6개 분야 즉, 교육과정, 교직원 인사 및 관리, 재정 및 예·결

산, 시설·설비 및 급식·안전, 부모교육 및 관리, 민원 사례 및 법적 관리 등 교

육과정 경영 전반에 걸친 종합컨설팅을 제공(교육과학기술부, 2010)하고 있다. 

앞서 제시한 컨설팅의 6개 분야를 융통성 있게 적용하되, 종합적인 진단과 대안 

제시를 통해 현장의 문제를 해결하고 자생력을 강화하는데 중점을 두고 있다. 

가) 유치원 컨설팅 참여 기관
2011년 유치원 컨설팅장학의 분야별 참여 기관을 살펴보면 <표 Ⅲ-1-1>과 같

다. 유치원 컨설팅의 6개 분야 즉, 교육과정, 교직원 인사 및 관리, 재정 및 예·

결산, 시설·설비 및 급식·안전, 부모교육 및 관리, 민원 사례 및 법적 관리 외에

도 수업 컨설팅 영역으로 나뉘어서 컨설팅이 이루어지고 있다. 컨설팅이 자발적 

요청에 의해 이루어진다는 것을 전제로 하면 가장 요구가 많은 분야는 교육과

정 운영(1,405개 기관), 수업(1,173개 기관), 부모교육 및 관리(546기관) 순이었다. 
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시도

컨설팅장학  분야

교육과정

운영

교직원

인사 및 

관리

재정

및 

예,결산

시설설비

및 

급식,안전

부모교육

및 관리

민원사례

및 

법적관리

수업
기

타
계

계 1,405 108 160 294 546 36 1,173 409 4,131 

서울 907 63 61 144 410 23 258 1,866 

부산 79 68 68 7 344 12 578 

대구 　 　 　 　 　 　 　 　 -

인천 2 3 2 3 2 2 5 19 

광주 122 7 9 11 22 8 30 26 235 

대전 25 3 15 13 83  288 39 466 

울산 5 11 13 29 

경기 92 3 58 1 154 

강원 6 17 2 7 2 112 1 147 

충북 2 3 1 6 

충남 - 

전북 8 2 1 7 4 1 1 1 25 

전남 - 

경북 137 2 2 12 9 145 42 349

경남 11 1 2 4 104 9 131 

제주 9 10 　 24 1 　 75 7 126 

시도별로 살펴보면 서울의 경우 1,866개 기관이 컨설팅에 참여하여 컨설팅이 가

장 활발하게 이루어지는 것으로 나타났고, 충북의 경우 6개 기관이 참여한 것으

로 나타나 컨설팅 참여 실적이 가장 저조하였다. 

〈표 Ⅲ-1-1〉2011년 유치원 컨설팅장학 참여기관 수
단위: 개소

자료: 교육과학기술부 내부자료(2012.6.).

2011년 유치원 컨설팅장학은 6개 분야 외에도 수업 컨설팅과 기타 다른 내용

의 컨설팅이 이루어지고 있는 것으로 나타났으나 교육과정, 수업, 부모교육 분

야의 컨설팅이 많이 이루어지고 있었다. 이러한 현상은 컨설팅을 할 수 있는 특

정 분야의 전문인력 부족에 기인한 것으로 특히, 민원 사례 및 법적 관리 분야

와 재정 및 예결산 분야의 전문가가 절대적으로 부족한 상황이기 때문에 다양

한 요구에 부합하는 컨설팅이 이루어질 수 없음을 현장 관계자들은 호소하고 

있다.  

여섯 개 분야에 대한 전문적인 컨설팅을 해줄 수 있는 요원이 적고, 현장에서는 
굉장히 부담스러워 하는 편이에요. 거의 의무적으로 했기 때문에 그나마 교육과
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     기관유형　

시도
국공립 사립 총계 컨설팅 이용률

1 서울 140 700 840 98.0

2 부산 58 307 365 100.0

3 대구 55 72 127 39.4

4 인천 7 2 9 2.4

5 광주 31 23 54 20.9

6 대전 72 34 106 44.4

7 울산 9 19 28 15.1

8 경기 - - 154 15.6

9 강원 - - - -

정이나 부모교육 쪽으로는 전문가 위촉을 할 수 있기 때문에 아마 많은 횟수가 
있을 거예요. (B 교육지원청 장학사 2, 2012년 4월 10일)
교육과정이나 부모교육 같은 것은 굉장히 많거든요. 지원을 해줄 사람들이... 그 
외에 다른 분야들은 저희도 잘 모르는 분야기 때문에 연결시켜주기가 어렵더라
고요. (A 교육지원청 장학사 1, 2012년 4월 10일)

또한, 교육과정을 지원하는 전문인력들 간에도 동일 분야에서 다루어야만 하

는 내용에 대한 의견 차이가 있어서 공통의 내용에 대해서 다른 접근이 이루어

질 수 밖에 없는 상황이다. 

장학 지원단이라고 해서 6개 분야에 인적자원을 찾아서 구성하는 것도 어렵지
만, 전문직조차도 교육과정이나 유치원 인사 및 관리는 어느 정도 된다고 하더라
도, 사실은 교육과정이다 그러면 교육과정이 이번에 기본 과정과 방과 후로 바뀌
고 급·간식 시간에 기본 과정이 들어가느냐, 뭐 이런 것들이 컨설팅 지원단들마
다 개개인의 의견이 달라요. (A 교육지원청 장학사 2, 2012년 4월 10일)
예를 들면 교육과정도 A유치원에는 모대학 교수님이 갈 수 있고, B유치원에는 
뭐 현장에 있는 원감이 갈수 있고. 그렇다고 해서 그게 뭐 개인차가 심하다기보
다는... (중략) 시각차가 가서 지원해주는 분에 따라서 요원에 따라서 굉장히 달
라진다는 게 문제에요. (B 교육지원청 장학사 2, 2012년 4월 10일)

유치원 컨설팅의 경우 컨설팅장학 위원들을 선정한 후, 1년 1회 연수를 받고 

현장으로 컨설팅 지원을 하게 되는데 컨설팅을 하는 과정에서 개인 간의 차이

를 줄이기 위해서 각 분야에 대한 기본적인 내용을 다루는 매뉴얼을 개발하여 

컨설팅 내용을 표준화해야 한다는 의견도 있었다. 

〈표 Ⅲ-1-2〉2011년 유치원 컨설팅장학 기관유형별 실적
단위: 개소, %
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2010 2011 2012

전체 217,350 223,585 237,436

서울 75,000 76,602 58,276 

부산 5,350 28,310 36,800 

대구 - 5,268 15,600 

인천 - 1,330 740 

광주 10,870 25,930 13,220 

대전 18,000 23,004 27,080 

울산 37,360 10,470 42,420 

경기 - 24,510 -

강원 10,770 11,601 34,580 

충북 60,000 16,560 8,720 

     기관유형　

시도
국공립 사립 총계 컨설팅 이용률

10 충북 189 74 263 76.0

11 충남 392 23 415 79.0

12 전북 195 71 266 52.0

13 전남 300 67 367 66.4

14 경북 290 59 349 50.1

15 경남 115 14 129 18.8

16 제주 6 17 23 21.1

총 계　 잘못된 계산식 잘못된 계산식 잘못된 계산식
컨설팅이용률(%) 41.3 37.8 41.5

(표 Ⅲ-1-2 계속)

  주: 1) 경기도는 국공립, 사립별 결과는 없는 상황임. 

        2) 강원도는 보고서 완료 시점까지 자료가 수합되지 않아 포함하지 못함. 

자료: 교육과학기술부 내부자료(2011), 교육통계연보(2011).

2) 시도별 컨설팅 지원 예산
2012년 현재 컨설팅 운영을 위한 지원 예산의 총액은 374,532천원으로 2010년 

367,340천원에서 2011년 341,574천원으로 감소하는 경향을 보이다가 2012년 다

소 증가하였다. 시도별로 컨설팅 예산 투입이 가장 많은 곳은 경남 지역으로 

2012년 현재 72,486천원이었으며, 컨설팅 지원 예산이 가장 적은 곳은 인천 지

역으로 740천원으로 지역별 편차가 큰 것으로 나타났다. 

〈표 Ⅲ-1-3〉시도별 컨설팅 지원 예산
단위: 천원
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2010 2011 2012

충남 28,000 - -

전북 64,000 17,000 -

전남 - - -

경북 6,480 31,117 57,526

경남 50,250 60,672 72,486

제주 1,260 9,200 7,084

(표 Ⅲ-1-3 계속)

자료: 교육과학기술부 내부자료(2010). 유치원 종합컨설팅지원단 운영 결과.

        교육과학기술부 내부자료(2012. 6.).

2010년부터 2012년까지 컨설팅 운영을 위한 시도별 지원 예산의 변동 추이를 

살펴보면 경북 지역의 경우 2010년 6,480천원, 2011년 31,117천원, 2012년 57,526

천원으로 컨설팅 지원 예산이 점차적으로 확대되고 있었으며, 충북은 2010년 

60,000천원, 2011년 16,560천원, 2012년 8,720천원으로 급격하게 감소하고 있는 

것으로 나타났다. 

〔그림 Ⅲ-1-1〕시도별 컨설팅 지원 예산 추이(2010~2012)
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시도
컨설턴트

연수운영비

워크숍,

사례집발간

컨설팅단

운영비

컨설턴트 

수당 및 여비
계

전체 39,335 38,362 10,671 253,206 341,574 

서울 1,062 - 540 75,000 76,602 

부산 490 300 1,200 26,320 28,310 

대구 - - 368 4,900 5,268 

인천 - - - 1,330 1,330 

광주 520 - 1,410 24,000 25,930 

대전 1,044 - 600 21,360 23,004 

울산 -　 -　 300 10,170 10,470 

경기 14,630 5,050 400 4,430 24,510 

강원 2,000 2,565 594 6,442 11,601 

충북 　- - - 16,560 16,560 

충남 　- - - 　- 　-

전북 2,000 - - 15,000 17,000 

전남 　- - - 　- 　-

경북 3,530 4,967 1,700 20,920 31,117 

경남 14,059 25,480 3,559 17,574 60,672 

제주 　- -　 -　 9,200 9,200 

2011년 컨설팅 세부 예산 집행액을 살펴보면 컨설턴트 수당 및 여비 지원이 

253,206천원으로 가장 높게 나타났으며, 컨설턴트 연수운영비 39,335천원, 워크

숍, 사례집 발간비 38,362천원 순으로 나타났다. 시도에 따라 세부 예산 집행액

은 이와 유사한 경향을 보이고 있으나, 경남 지역의 경우 워크숍, 사례집 발간

비가 25,480천원으로 가장 많이 집행된 것으로 나타났다. 

〈표 Ⅲ-1-4〉시도별 컨설팅 예산 집행액(2011년)
단위: 천원

자료: 교육과학기술부 내부자료(2012. 6.).

컨설팅 지원 예산은 컨설팅 운영의 활성화와 긴밀하게 관련되어 있다. 지역

에서 컨설팅의 요청이 있다고 하더라도 지원 인력과 예산이 부족하다면 원활하

게 시행되기 어렵기 때문이다. 컨설팅이 활발하게 이루어지고 있지 않다고 판단

되는 시도의 경우 개별 기관들의 컨설팅 요구가 없기 때문이기도 하지만 예산 

지원이 부족해서 나타나는 현상이기도 하다. 이에 각 지역의 컨설팅 요구를 파

악해서 적절한 예산 지원이 이루어질 필요가 있음이 현장 전문가의 의견을 통

해서도 확인되었다. 

1번 나가서 컨설팅을 해주는데 교장 급이면 5만원, 교감 급이면 4만원, 교사 급
이면 3만원인거에요. 근데 이것도 문제인거에요. 누가 3만원 받고 하루 종일 이
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2010 2011

전체 377(100.0) 1,398(100.0)

서울 163(43.2) 482(34.5)

부산 24(6.4) 142(10.2)

대구 12(3.2) 32(2.3)

인천 15(4.0) 10(0.7)

광주 17(4.5) 50(3.6)

대전 8(2.1) 92(6.6)

울산 10(2.7) 40(2.9)

경기 10(2.7) 12(0.9)

강원 12(3.2) 148(10.6)

충북 26(6.9) 2(0.1)

충남 16(4.2) -( - )

전북 15(4.0) 23(1.6)

전남 13(3.4) -( - )

경북 12(3.2) 261(18.7)

경남 18(4.8) 91(6.5)

제주 6(1.6) 13 (0.9)

걸 하겠어요. (A 교육지원청 장학사 1, 2012년 4월 10일)
우리는 예산은 500으로 줄어서 작년에는 151회를 지원했다면 우리 청은 올해 
한 150회밖에 못하는 거예요. 우리 청 같은 경우는 유치원이 늘어서 오늘부로 
89개원이 됐어요. 89개원이면 유치원당 120회도 못할 거 같아요. (B 교육지원청 
장학사 2, 2012년 4월 10일)

3) 시도별 컨설턴트 구성 현황 
시도별 컨설턴트 구성 현황을 살펴보면 <표 Ⅲ-1-5>와 같다. 2010년에 비해 

2011년에 컨설턴트 인력이 전반적으로 증가하는 경향을 보이고 있으나, 인천 지

역의 경우 15명에서 10명으로 감소한 것으로 나타났다. 경북 지역은 2010년 12

명에서 2011년 261명으로 컨설턴트 인력이 급격하게 증가하였다. 

〈표 Ⅲ-1-5〉시도별 컨설턴트 확보 수
단위: 명, %

자료: 유치원 종합컨설팅지원단 운영 결과(2010). 교육과학기술부 내부 자료.

     교육과학기술부 내부자료(2012. 6.).

2010년에 비해 2011년의 컨설턴트 인력이 전반적으로 증가하기는 하였으나 

여전히 10명 내외의 인원으로 운영을 하거나 2010에 비해 감소한 지역도 있었
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다. 이러한 경향은 지역으로 갈수록 심해져서 지역의 컨설턴트 활용 인력이 부

족하여 컨설팅 활성화에 영향을 미치는 요인으로 작용하고 있다. 

지역청에서 조성을 해서 운영을 하고 있는데 일을 하다 보면 유아교육계가 인력
이 많은 것도 아니고, 모이는 분이 거의 다 비슷해요. 그래서 각 11개 교육청에
서 활동하시는 분들이 뭐 거의 유사하게 나타나고 있어요. (A 교육지원청 장학
사 1, 2012년 4월 10일) 

이에 현장 전문가들은 지역의 제한된 인력으로 컨설턴트 풀을 구성하고, 운

영하는 것에 대한 어려움을 토로하고 있다.   

컨설턴트를 선정해가지고 위촉하는 거. 이거 교육장이 위촉하게 되어 있거든요. 
그러면은 이분이 위촉이 되면 1년간 컨설턴트로 일하게 되는 거예요. 컨설턴트 
위촉이 되어야지 필요한 데하고 이렇게 연결이 되는데 이게 제일 어렵더라고요. 
(A 교육지원청 장학사 1, 2012년 4월 10일)

현재 유치원 컨설팅은 각 지역청의 담당 장학사들이 개별 유치원의 신청을 

받은 인력 명단을 가지고 컨설턴트를 선정하고, 교육감이 위촉하는 형태로 운영

하고 있다. 반면, 초등학교의 경우 중앙에서 컨설턴트들을 선정하고 관리하는 

시스템을 운영하고 있는데, 제한된 인력을 효율적으로 활용하기 위해서는 컨설

턴트들을 체계적으로 구성하고, 관리하는 시스템이 마련되어야 할 필요가 있다. 

이분들이 시골 촌구석에 있는 어린이집, 유치원까지는 어려울 것 같아요. 그런데 
서울을 중심으로 서울 인접지역, 부산을 중심으로 부산 인접지역 이렇게는 가능
하겠지만, 물론 전체 공통으로 인프라가 구축되어 있다는 걸 알려주는 건 필요할 
거 같아요. (B 교육지원청 장학사 2, 2012년 4월 10일)
초등은 컨설팅 요원을 전부 신청을 받더라고요 그래서 연구정보원에 보내면 거
기서 정리를 해요. 그래서 어느 정도 자격이 되는 사람을 선정해서 알려주거든요 
서울시에다가. 그래서 우리도 이것을 구축을 해보려고 노력을 했어요. (A 교육지
원청 장학사 1, 2012년 4월 10일)

컨설턴트 풀이 충분이 구축되어 있다고 하더라도 그들의 전문성을 유지하고, 

강화하는 지원 또한 지속적으로 이루어져야 할 것이다. 현재 유치원 컨설팅 장

학의 경우 컨설턴트를 대상으로 연 1회의 중앙 연수가 있으며, 지역별로 컨설턴

트를 위한 자체 연수를 진행하고 있다. 

컨설턴트 연수를 본청에서 했었는데 본청에서 한번 해줘요. 이 사람들 전부를 모
으면 180명 정도가 되거든요. 하루에 3시간을 해주는데 너무 형식적이라는 생각
이 들었거든요. (A 교육지원청 장학사 1, 2012년 4월 10일)
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2010 2011

서울

- 2010. 5. 7. 현장의 새로운 변화를 위  

한 효율적인 종합컨설팅 방법

- 2010. 5. 29. 종합컨설팅 지원단 중앙  

연수

- 2011. 8. 22.

  유치원종합컨설팅지원단 연수

부산
- 2010. 5. 7. 

  컨설팅 장학요원 협의회

- 2011. 4. 16.

  컨설팅 장학요원 협의회

- 2011. 3~4월

  컨설턴트 워크숍 5회(5개 교육지  

  원청 각 1회)

대구

- 2010. 6. 8. 

  참여대상:
  ⋅컨설팅 분야관련업무‧경력이 있는 자

  ⋅유아교육 전공교수‧우수유치원 관리자   

  ⋅유아교육관련 행정경험이 있는 자

- 2011. 4. 22.

  종합컨설팅 위원 협의회 실시

인천
(없음: 컨설팅 관련 연수는 7.1일에 있

었으나 컨설턴트 대상이 아님)
(없음)

광주
- 2010. 3.

  컨설팅 장학 설명회

- 2011. 3.

  컨설팅 장학 설명회

대전 (없음)

- 2011. 3. 11. 

  유치원컨설팅지원단 연수

   · 컨설턴트의 역할과 자세

   · 유치원 컨설팅의 유형과 추진방법

   · 유치원 컨설팅의 장학 운영방법

울산 (없음)

- 수업컨설턴트기본과정 직무연수   

   (2011. 1. 17. ~ 1. 21.)

- 수업컨설턴트심화과정 직무연수   

   (2011. 8. 8. ~ 8. 12.)

유치원 컨설팅 장학의 컨설턴트들은 각 분야의 전문가로 자신의 전문 분야에 

대해서는 충분한 전문적 지식을 갖춘 사람들로 구성되어 있지만, 컨설팅 자체에 

대한 이해뿐만 아니라 컨설티와의 의사소통 등과 같은 다양한 분야에 대한 연

수가 이루어져야 할 필요가 있다는 지적 또한 적지 않다. 

그래서 연수가 제대로 되려면 영역별로 할 필요가 있고, 유치원의 분위기라든가 
유치원의 정보라든가. (A 교육지원청 장학사 1, 2012년 4월 10일)

2010년과 2011년 시도별 컨설턴트 연수 횟수, 내용, 참여자에 대해서 살펴보

면 <표 Ⅲ-1-6>과 같다. 

〈표 Ⅲ-1-6〉시도별 컨설턴트 연수 현황
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2010 2011

경기 (없음)

- 2012. 1. 12~13.(2011년 2학기)

누리과정, 유치원운영(예산), 공직자 

청렴교육 등 

강원
- 초중등과 함께 연 1회

- 각 지역청에서 연 1회

- 초중등과 함께 연 1회

- 각 지역청에서 연 1회

충북 (없음) - 지역교육청별 컨설턴트 연수 실시

충남

- 2010. 11. 13. 

  2010 유치원컨설팅 활성화를 위한   

  컨설턴트연수

- 2011. 1. 10 ~ 1. 14.(5일간)

유치원 컨설팅 활성화를 위한 

직무연수(전문 컨설턴트 대상)

전북
- 연수: 8개 지방교육지원청에서 실시,  

  총1,270명 참여)
- 컨설턴트 대상 원격연수(유·초·중등) 

전남

- 2010. 6. 4.

  유치원 컨설팅 지원단 역할 및 효율  

  적 지원방안

- 2011. 11. 7.

유치원 컨설턴트 역량강화 연찬회

경북 (없음)

- 수업컨설팅전문가 과정(경북교원  

연수원), 대상: 컨설턴트

- e-똑똑이 활용(경상북도교육청):   

원장, 원감, 전문직

- e-똑똑이 활용(지역교육지원청):   

유치원교사 

경남

- 2010. 5. 29. 종합컨설팅 지원단 중앙  

연수

- 2010. 07. 07. 유치원 종합컨설팅 지  

원단 및 현장모니터단 연수

- 2011. 03. 31. 컨설팅장학의 현장  

안착을 위한 컨설턴트의 역할

- 2011. 10. 20. 효과적인 컨설팅장  

학을 위한 컨설턴트 역할 

- 18개 지역교육청단위 연수: 50회

제주 (없음) (없음)

(표 Ⅲ-1-6 계속)

자료: 교육과학기술부 내부자료(2011).

        2012년 자료는 각 시도에 요청하여 자료를 수집한 결과임. 

 

이상에서 살펴본 바와 같이 유치원 컨설팅 장학의 경우 컨설팅 전문인력 확

보, 동일 분야에 대한 컨설팅 내용의 표준화, 예산 지원의 효율적 분배를 통한 

컨설팅 활성화를 모색할 필요가 있으며, 컨설턴트의 전문성 신장을 위해서 컨설

턴트 연수를 체계화하고, 연수 내용을 다양화할 필요가 있다. 이에 누리과정 컨

설팅의 내용을 분석하여 표준화가 가능할 수 있도록 컨설팅 내용의 구체적인 

지표를 마련하고, 컨설턴트의 전문성 제고를 위해 효율적인 연수 체계를 구안할 

필요가 있다. 
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나. 어린이집 컨설팅 현황

어린이집의 컨설팅 현황은 ① 2011년 1년간 진행한 평가인증 사후관리 시스

템으로서의 보육컨설팅 실적과, ② 2012년 상반기에 진행한 보육서비스 전문성 

향상의 품질제고 컨설팅으로서의 진행과정과 실적(추후 자료 보강 예정)을 중심

으로 살펴보고자 한다. 2010년 시범사업으로 시작된 보육컨설팅은 여전히 도입

단계라 할 수 있지만, 시행 첫 해 평가인증의 준비 및 사후관리로 운영되던 것

에서 발전하여 점진적으로 전체 어린이집을 대상으로 하는 상시 질 관리시스템

으로 체계를 갖추고 있다(보건복지부·중앙보육정보센터, 2012). 컨설팅 도입 이

후의 2010-2012, 3년간의 추이를 살펴보는 것이 현황 이해에 유의하다 하겠다.   

1) 컨설팅 참여 어린이집 수 및 컨설팅 내용
2010년 시범사업은 한국보육진흥원과 시도보육정보센터에서 실시한 「교육컨

설팅 시범운영」사업으로, 1주기(2005~2007년) 평가인증을 통과한 어린이집 중 

참여를 희망한 704개소 가운데, 최종적으로 1차 컨설팅과 2차 개선확인의 과정

을 완료한 어린이집은 총 663개소였다. 이는 2010년 전체 어린이집 대비 1.7%에 

해당한다.  

2011년에는 「보육컨설팅」으로 사업 명칭을 변경하고 중앙 및 지방보육정보

센터에서 주체가 되어 전국의 인증어린이집 2,989개소를 대상으로 체계적인 질 

관리점검과 재인증 준비에 대한 지원을 제공하였다. 2010~2011년까지 진행된 컨

설팅은 기본 6시간 1회를 공통기준으로 하여, 평가인증지표의 6개 영역을 중심

으로 진행하였다. 2011년에는 보육컨설팅 매뉴얼을 개발, 보급함으로써 보육컨

설턴트와 어린이집이 질 관리방안에 대해 상호 공유하고 효과적인 질 관리 지

침을 제공받도록 하였다.

2012년에는 재인증 유지 2년차 어린이집을 대상으로 변경된 컨설팅 사업 

「품질관리 보육컨설팅」에 의해 상호작용과 교수법, 보육과정에 보다 중점을 

둔 전문성 향상의 지원을 제공한다. 기본 6시간을 2회에 나누어 진행한다. 내용

면에서 또한 문서관리, 건강·영양, 안전 영역에 대한 자발적인 점검과 개선을 

도우며, 영유아 권리보호 및 어린이집 아동학대 예방교육을 함께 제공한다. 품

질관리 컨설팅으로 변화 발전하였으나, 평가인증 유지에 대한 확인점검 등 컨설
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             연도

센터
2010년 2011년

1 서울 48 134

2 부산 58 260

3 대구 50 178

4 인천 60 177

5 광주 21  75

6 대전 30 103

7 울산 35 167

8 경기 30 180

9 경기북부 32 146

10 강원 61 238

11 충북 30 114

12 충남 32 110

13 전북 26 278

14 전남 49 165

15 경북 38 205

16 경남 60 246

17 제주  3 172

18 시흥 -  50

총 계 663 2,998

컨설팅 이용률 1.7% 7.5%

컨설팅 대상
1주기 평가인증어린이집 

중 참여희망기관

2007~2008

전국 인증어린이집 

2,989개소 

컨설팅 주체
한국보육진흥원

시도보육정보센터

중앙보육정보센터

지방보육정보센터

팅의 평가인증 사후관리의 연계 역할은 지속되고 있다. 총 2,998개 어린이집에 

대한 컨설팅을 제공하여, 전체 어린이집 대비 7.5%로 보육컨설팅 이용률이 증가

하였다. 

〈표 Ⅲ-1-7〉2010~2012 센터별 보육컨설팅 현장지원 실적
-어린이집 수 및 컨설팅 이용률  

       단위: 개소. %

  주: 컨설팅 이용률은 전국 어린이집 수 대비 참여어린이집 비율

자료: 보육컨설팅 실적(2011). 중앙보육정보센터 내부 자료.

평가인증 조력의 일환으로 시작된 컨설팅이 평가인증 지표 중심의 준비와 점

검에 국한되지 않고, 보육현장의 자발적이고 실질적인 질 제고의 기제로 작용할 

수 있도록 보육컨설팅의 범주를 다변화, 전문화하는 노력을 지속하고 있으나, 
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선택영역 컨설팅 의뢰내용

상호작용과 

교수법

일상생활 (        )

문제상황 (        )

놀이참여 (        )

의사소통과 교수법 (   )

필수선택

(1개영역

만 선택)

보육과정

계획안 수립 (        )

일과시간 운영 (       )

보육과정 평가 (       )

영유아관찰 및 평가 (  )

실외활동 운영 (       )

추가선택 보육환경
연령별 공간배치 (     )

연령별 활동자료 구성( )

컨설팅

희망기간

1차 희망기간:  2012년   월   주

2차 희망기간: 2012년    월   주

짧은 컨설팅 시간은 여전히 어려운 부분으로 지적되고 있다. 

현장에서 컨설팅을 할 수 있는 전문적인 기초를 갖는 것이 필요했습니다. 평가인
증이 중요한 과제이다 보니 그 지표에 집중하는 경향을 갖게 되지만, 컨설팅을 
통한 보육의 질 향상은 단순히 지표에 근거한 과정은 아니지요. (중략) 재인증 
받은 기관이 한 해 지난 두 번째 해에는 평가인증 지표에 국한되지 않고, 보다 
상호작용과 교수법에 집중할 수 있는 적절한 시점이라는 의견이 있어 2012년 품
질관리 컨설팅 대상을 정한거지요. (C센터 담당자) 
품질관리 컨설팅 내용인 상호작용과 교수법, 보육과정이 지난 기간을 통해 컨설
팅을 통한 개선이 가장 어렵고 시간이 많이 걸리는 영역으로 공통적으로 지적된 
부분이기도 합니다. (중략) 컨설턴트가 문제가 되는 부분을 짚어낸다 해도, 시간
적으로 너무 짧아 컨설팅을 하기가 어려웠습니다. 그래서 2012년에는 6시간을 
기본으로 하되, 2회로 나누어 1번은 현장에 가서 같이 협의하고 점검, 개선의 시
간을 갖고, 2회에는 개선내용을 다시 확인하고 피드백을 주고 지원을 다시 하는 
형태로 구성하여... (C센터 담당자)

2012년 품질관리 보육컨설팅의 중점내용과 기간 설계는 컨설팅 신청서 양식

을 통해서도 확인할 수 있으며(표 Ⅲ-1-8 참조), 이러한 내용적 변화는 컨설턴트 

양성과 재교육의 교육 내용에도 반영되어 있다. 

〈표 Ⅲ-1-8〉2012 품질관리 컨설팅 신청서 일부 - 내용 및 기간

자료: 보건복지부·중앙보육정보센터(2012). 보육컨설팅 매뉴얼「품질관리컨설팅」, p. 204.
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     기관유형　

센터
국공립 법인·민간 가정 직장 부모협동 총계

컨설팅 

이용률

1 서울    52 48 31 3 　 134 2.2

2 부산    44 121 93 2 　 260 15.0

3 대구 　 141 36 　 1 178 11.4

4 인천     9 49 114 5 　 177  8.9

5 광주     7 65 3 　 　 75  6.2

6 대전     2 66 35 　 　 103  6.4

7 울산    10 110 41 6 　 167 20.4

8 경기    15 65 94 5 1 180  1.5

9 경기북부    29 32 85 　 　 146 -

10 강원    11 150 77 　 　 238 20.7

11 충북    13 89 12 　 　 114 10.1

12 충남    11 75 17 3 4 110 5.92

13 전북    11 157 109 1 　 278 17.6

14 전남     7 100 56 1 1 165 14.2

15 경북    32 139 33 1 　 205  9.5

16 경남    25 129 92 　 　 246  7.2

17 제주    16 110 44 2 　 172 31.2

18 시흥     3 13 34 　 　 50 11.7

총 계　   297 1,659 1,006 29 7 2,998

컨설팅 이용률 14.0 10.1 4.9 6.5 7.9 7.5

2011년 컨설팅 이용률을 어린이집 유형과 지역 센터별로 비교한 결과, 기관유

형별로는 국공립과 법인·민간 어린이집, 부모협동어린이집의 컨설팅 이용이 평

균 이용률보다 높게 나타났으며, 가정 및 직장 어린이집은 평균에 못 미쳤다. 

지역 센터별로는 컨설팅 이용비율에 편차가 큰 편이다. 제주와 강원, 울산 센터

의 컨설팅 이용률이 지역 어린이집 수 대비 가장 높은 비율로 나타났으며, 그 

다음으로 부산, 전북, 전남의 순으로 높게 나타났다. 이는 센터별로 일정한 규모

의 컨설턴트 인력을 배치한 영향으로, 지역 내 어린이집의 수가 상대적으로 적

은 지역의 이용률이 높게 나타난 측면이 있다. 지역 내 어린이집의 수가 가장 

많은 경기와 서울의 컨설팅 이용률이 가장 낮았다. 

〈표 Ⅲ-1-9〉2011 센터별‧기관유형별 보육컨설팅 실적-어린이집 수  
       단위: 개소, %

  주: 컨설팅 이용률은 전국 기관유형별 어린이집 수 대비 참여어린이집 비율

자료: 보육컨설팅 실적(2011). 중앙보육정보센터 내부 자료.
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             연도

센터

2010년
1)

시범사업
2011년2)

전담여부 전담 비상시 전담 비상시

1 서울 3 (알수없음) 5

2 부산 3 1 4

3 대구 3 4

4 인천 3 1 1

5 광주 3 1

6 대전 4 1 4

7 울산 2 1 2

8 경기 2 1 4

9 경기북부 3 1 5

10 강원 4 1 5

11 충북 3 1 6

2) 시도별 컨설팅 예산
2011년 보육 컨설팅은 2007~2008년 재인증 대상 어린이집 4.352개소를 대상

으로 이루어졌으며, 컨설팅 총 예산은 563,104(천원)으로 보고되었다(중앙보육정

보센터 내부자료, 2012. 4.). 보육 컨설팅 시도별 예산은 각 시도별로 공개되는 

것을 우려하여 자료를 제공받지 못해 제시하지 못하였으나 지역별 편차가 큰 

상황으로 확인되었다. 

3) 컨설턴트 구성 및 연수 현황 
2011년 컨설턴트는 전국 17개 시도 및 1개 시군구(경기 시흥시) 보육정보센터

에 최종 81명으로 구성되었으며, 그 중 전담컨설턴트는 13명(16%)이었다. 2011

년 컨설턴트의 배치는 지역 센터별로 1~7명까지 구성되어 있어 대체로 컨설팅 

인력의 규모가 적으며, 그 가운데에서도 전담 컨설턴트는 13명으로 매우 제한적

이다. 비상시 컨설턴트가 68명(84%)으로 구성되어 인력배치의 측면에서 부족한  

측면이 있다. 2012년에는 변경된 사업내용으로 컨설팅 대상수가 재인증 2년차로 

컨설팅을 신청한 기관이 되어 예년만큼 많지 않아 60명 가량으로 줄었다. 전담

컨설턴트는 그대로 배치가 되어있고 비상 시 컨설턴트의 수가 줄었다. 

〈표 Ⅲ-1-10〉2010~2011 센터별 컨설턴트 배치 현황   

       단위: 명
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             연도

센터

2010년1)

시범사업
2011년2)

전담여부 전담 비상시 전담 비상시

12 충남 3 5

13 전북 3 4

14 전남 3 1 4

15 경북 3 1 4

16 경남 4 1 6

17 제주 - 1 1

18 시흥 - 4

소 계 13 68

총 계 49 81

(표 Ⅲ-1-10 계속)

  주: 1) 2010년 12월 31일 기준

        2) 2011년 08월 22일 기준

자료: 보육컨설팅 실적(2011). 중앙보육정보센터 내부 자료.

컨설턴트의 자격은 영유아보육 관련학과는 졸업하고 보육교사 1급 자격을 소

지한 자로서 보육업무 경력이 5년 이상인 자, 또는 어린이집 평가인증 관련 경

험자로서 관련학과 석사학위 이상 보육경력 5년 이상인 자 또는 학사학위 이상 

경력 7년 이상인 자로 구성된다. 평가인증을 기반으로 시작한 컨설팅 사업인 관

계로 평가인증과 보육경력이 공히 중요한 요건이 된다. 

2011년 보육컨설팅 사업은 2007~2008년 인증어린이집 2,989개소를 대상으로 

보육컨설팅 제공과 확산을 위해 중앙보육정보센터에서는 ①컨설턴트 양성 1, 2

차 교육과 ②전담컨설턴트 워크숍, ③컨설턴트 현장지원 모니터링, ④시군구보

육정보센터 보육컨설팅사업 설명회를 가졌다. 2010년에는 연간 2회의 컨설턴트 

양성 및 워크샵을 개최하였다면, 2011년에는 총 205명의 예비컨설턴트를 대상

으로 1박 2일씩 연 2회의 양성교육을 실시하였다. 또한 전담컨설턴트 17명(전

담컨설턴트 12명, 센터컨설팅관리자 5명)에 대해 1일간 연 1회의 워크샵을 진

행하였다. 

구체적으로 2011년에는 컨설턴트 양성을 위해 205명의 예비컨설턴트를 대상

으로 정기교육을 실시하였으며, 전담컨설턴트의 전문성을 확보하고 표준화된 컨

설팅 수준을 유지하기 위해 워크샵을 진행하였다. 이에 따라 전국 18개 지방보

육정보센터에서는 컨설턴트를 선발 배치하고 보육컨설팅 설명회를 개최, 2011년 

인증어린이집에 대해 보육컨설팅을 실시하였다(보건복지부·중앙보육정보센터, 2012). 
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             연도

센터
2010년 2011년 2012년(예정안)

컨설턴트

양성교육

전담

컨설턴트

워크샵

컨설턴트

양성교육

전담

컨설턴트

워크샵

컨설턴트

양성교육

전담

컨설턴트

워크샵

1 참석인원 80명 없음 205명 17명 120명

2 연간 총횟수 연2회 연2회 연1회 연2회 연1회

3 일시 및 기간
6/29~30

7/20

3/15~16

8/22~23
6/10

총 계 80 205 17 120

컨설턴트의 전문성을 확보하기 위해 다양한 컨설팅 지원 사례를 확보하여 전국

의 컨설턴트의 표준화된 컨설팅 수준을 확보하고자 한다. 교육실적 외에 정기적

인 현장지원 모니터링, 교차장학, 컨설턴트 자문위원 등을 운영하여 컨설턴트에 

대한 지속적인 교육과 전문성 제고의 기회를 만들고 있다(보건복지부·중앙보육

정보센터, 2012). 컨설턴트의 전문화, 전담화가 필요하며, 전반적으로 컨설팅 사

업에 대한 제도화 노력이 필요하다. 

〈표 Ⅲ-1-11〉2010~2012 컨설턴트 양성교육 실적  
       단위: 회

자료: 보육컨설팅 실적(2011). 중앙보육정보센터 내부 자료.

2012년에도 이와 유사한 횟수와 시간으로 컨설턴트 양성 및 재교육의 워크샵

을 진행하고 있다. 중앙보육정보센터에서 제공하는 2012년도 품질관리 컨설턴트

의 교육 계획은, 전국 17개 센터별로 각 6명(전담 1명, 비상시 4명, 센터종사자 

1명)의 총 102명과 시군구 자율참여 18명 등 총 120명의 컨설턴트를 대상으로 

① 연 2회 품질관리 컨설팅 전문과정의 ‘양성교육’과 ② 연 1회 컨설팅 현장지

원 사례 중심의 품질관리 컨설턴트 ‘워크숍’을 진행할 예정이다. 이에 따라 지방

보육정보센터에서는 센터별로 전담 및 비상시 컨설턴트를 배치하고, 재인증 유

지 2년차 어린이집을 우선 대상으로 컨설팅 사업을 알리고 신청 접수를 받는다

(보건복지부·중앙보육정보센터, 2012). 

예비컨설턴트 양성교육 내용은 1차에서 보육컨설팅총론, 보육컨설팅운영, 보

육과정 운영, 교수학습방법, 연차별 자체점검지침, 보육컨설팅실제의 총 6개 교

과를 제공하며, 2차에서는 신규컨설턴트를 대상으로 하는 보육컨설팅 개요 및 

운영, 실제가 있고, 컨설팅과정운영과 효과적인 의사소통, 보육컨설팅사업의 활
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       연도 
센터

2011년

컨설턴트양성교육 전담컨설턴트 워크샵

3
교육
내용

∙1차
-보육컨설팅총론
-보육컨설팅운영
-보육과정 운영
-교수학습방법
-연차별 자체점검지침
-보육컨설팅실제

-보육컨설팅 진행현황 및 컨설팅사업
방향

-일과운영 지원
-현장지원 사례
-자문위원 피드백

∙2차
-보육컨설팅개요 및 운영, 실제
 (신규컨설턴트 교육)
-컨설팅과정운영과 효과적인         
의사소통

-보육컨설팅사업의 활성화 방안
-보육과정 운영(영아반/유아반)
-영유아 발달 촉진 상호작용과       
교수법

-2차 평가인증 이해
-운영관리지침
-현장지원 사례발표

-보육컨설팅 진행현황 및 컨설팅사업
방향

-일과운영 지원
-현장지원 사례
-자문위원 피드백

성화 방안, 보육과정 운영(영아반·유아반), 영유아 발달 촉진 상호작용과 교수법, 

2차 평가인증 이해, 운영관리지침, 그리고 현장지원 사례발표의 총 8개 교과가 

제공된다. 

전담컨설턴트 전문성 향상 및 유지를 위한 재교육 프로그램인 2011년도 전담

컨설턴트 워크샵에서는 보육컨설팅 진행현황 및 컨설팅 사업방향, 일과운영 지

원, 현장지원 사례, 그리고 자문위원 피드백의 4개 교과로 구성된다. 전담컨설턴

트 워크숍에는 컨설턴트 자문위원의 피드백과 현장지원의 사례가 보강되어 실

제 현장적용능력 뿐 아니라 전반적인 컨설팅 과정에 대한 조망과 자율적 전문

성 신장이 가능하도록 제공되고 있다. 

기본교육을 통해 진행의 절차와 업무를 어떻게 하는가에 대한 안내를 제시하여 
컨설팅사업의 공통된 기초를 구축하고, 그 다음에는 내용적인 측면으로, 실제 보
육과정을 컨설팅하기 위한 것으로 구성되어 있습니다. (c 센터 담당자)

〈표 Ⅲ-1-12〉2011 컨설턴트 양성 및 전문컨설턴트 재교육 내용  

자료: 보육컨설팅 실적(2011). 중앙보육정보센터 내부 자료.

전반적으로 컨설턴트 양성 및 재교육 내용은 ① 컨설팅 자체에 대한 이해와 

구체적으로 ② 보육과정과 상호작용 및 교수법에 대한 내용, 그리고 ③ 평가인
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             연도

센터
2011년

컨설턴트 간담회 컨설팅 설명회

1 서울 3 3

2 부산 4 4

3 대구 2 3

4 인천 4 4

5 광주 3

6 대전 4 2

7 울산 4 5

8 경기 3 4

9 경기북부 4 2

10 강원 2 10

11 충북 5 5

12 충남 3 4

13 전북 4 4

14 전남 1 6

15 경북 5 4

16 경남 3 8

17 제주 2 3

18 시흥 4 2

총 계
진행횟수 57 76

참석인원 - (4,518)

증과 연관된 운영관리 및 질 유지, ④ 실제 적용 사례로 구성되어 있으며, 이는 

앞서 논의한 대로 변화된 품질관리 컨설팅의 개념과 추진방향을 반영한 내용으

로 구성됨을 알 수 있다(표 Ⅲ-1-12 참조).

〈표 Ⅲ-1-13〉2011 센터별 보육컨설턴트 간담회 및 컨설팅 설명회 실적  

       단위: 회(명)

자료: 보육컨설팅 실적(2011). 중앙보육정보센터 내부 자료.

컨설턴트의 양성 및 교육/재교육 외에, 보육컨설팅 사업을 원활하게 진행하

기 위해 지방보육정보센터별로 대상 어린이집을 모집하여 보육교직원 대상 보

육컨설팅 설명회를 개최한다. 2011년에는 전국적으로 총 4,518명을 대상으로 총 

76회의 설명회를 실시하였다. 품질관리 컨설팅은 총 2회의 컨설팅 진행 및 상담

관리로 6시간씩 총 12시간 가량 제공되게 되며, 컨설턴트의 두 차례의 현장지원 

진행과정에 대해서도 모니터링하여 컨설팅의 일관성 있는 질을 유지하도록 하

고 있다(표 Ⅲ-1-13 참조).   
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평가인증의 사전 조력으로 시작된 보육컨설팅 사업은 현장에 평가인증에 대

한 체계적인 점검과 지원으로 컨설팅의 긍정적 효과를 보급함과 동시에 인증정

책이 안정화되는 데에 지난 3년간 기여한 바가 크다. 그러나 보육서비스의 실질

적이고도 지속적인 질 향상과 그 유지를 위해서는 평가와 점검이라는 구조화된 

평가의 틀로만 접근하는 데에는 한계가 있다. 보육컨설팅은 보육교직원의 자발

적인 문제의식과 참여에 의해 이루어지는 상호교류의 컨설팅 과정을 통해 서비

스 질 제고의 동력을 제도화 하고자 노력하고 있다. 이로써 ‘컨설팅’은 보육의 

질 향상을 견인하는 또 다른 축으로 성장하는 도입기이자 과도기에 있다. 

그러나 현장에서 실행하는 컨설턴트의 인력 규모와 전담직 및 전문화의 부족, 

처우의 문제, 컨설턴트 양성 및 재교육과정의 체계화, 컨설턴트를 교육하고 모

니터링 하는 메타 컨설턴트의 부재, 무엇보다 현장에서 컨설팅을 진행하는 충분

한 시간의 확보가 부족한 점으로 지적되고 있다. 그리고 어린이집에서는 컨설팅

에 참여하여 보육서비스의 질을 향상시키고 이를 유지하려고 하는 현장 교직원

의 자발적인 문제의식과 참여, 동기유발이 필요하며, 평가인증의 연장선에서 컨

설팅을 인식하는 제한된 접근에 변화가 필요하다.  

2. 유치원과 어린이집 교사의 누리과정 실행 및 어려움 

가. 5세 누리과정의 실행 정도
5세 누리과정의 실행 정도를 누리과정의 계획, 수업운영, 평가로 나누어 살펴

본 결과는 다음과 같다. 

1) 5세 누리과정의 계획 
5세 누리과정의 계획 중에서 누리과정을 반영한 연간, 주간, 일일계획 수립의 

실행 정도에 대해 알아본 결과, ‘어느 정도 실행’이 63.3%, ‘매우 잘 실행’ 

30.5%, ‘별로 실행 못함’ 5.5%, ‘전혀 실행 못함’ 0.8% 순으로 나타났으며 따라서 

‘실행(어느 정도 실행+매우 잘 실행)’하고 있다는 응답이 93.8%로 높게 나타났

다. 경력별로는 3년 미만~20년 이상도 ‘어느 정도 실행’한다는 응답(3년 미만 

66.5%, 3~5년 미만 65.5%, 5~10년 미만 62.2%, 10년~20년 미만 63.6%, 20년 이
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구분

①

전혀

실행

못함

②

별로

실행 

못함

③

어느 

정도 

실행

④

매우

잘 

실행

①+

②

③+

④
계(수) M SD t/F

전체 0.8 5.5 63.3 30.5 6.2 93.8 100.0(1,886) 3.26 0.58

경력

1.76

3년미만 0.7 8.3 66.5 24.5 9.0 91.0 100.0( 205) 3.19 0.59

3~5년미만 1.1 4.2 65.5 29.2 5.3 94.7 100.0( 308) 3.25 0.57

5~10년미만 0.9 4.8 62.2 32.2 5.7 94.3 100.0( 622) 3.27 0.57

10~20년미만 0.1 6.1 63.6 30.2 6.2 93.8 100.0( 440) 3.27 0.57

20년이상 1.1 5.4 60.7 32.8 6.5 93.5 100.0( 311) 3.32 0.60

기관유형

1.41유치원 0.8 5.0 61.8 32.4 5.7 94.3 100.0( 949) 3.28 0.59

어린이집 0.7 6.0 64.8 28.5 6.7 93.3 100.0( 938) 3.24 0.57

지난 3년간 컨설팅 경험

3.59***있다 0.6 4.8 60.8 33.8 5.4 94.6 100.0( 822) 3.32 0.57

없다 0.9 5.5 65.5 28.1 6.4 93.6 100.0( 987) 3.22 0.56

상 60.7%) 이 높게 나타났고, 다음으로 ‘매우 잘 실행’하고 있다고 응답(3년 미

만 24.5%, 3~5년 미만 29.2%, 5~10년 미만 32.2%, 10년~20년 미만 30.2%, 20년 

이상 32.8%)하여, 대체적으로 ‘실행하고 있다’가 높은 응답률(3년 미만 91.0%, 

3~5년 미만 94.7%, 5~10년 미만 94.3%, 10년~20년 미만 93.8%, 20년 이상 

93.5%)을 나타냈다. 

한편, 유치원 교사는 ‘어느 정도 실행 61.8%, ’매우 잘 실행‘ 32.4%, 어린이집 

교사는 ’어느 정도 실행‘ 64.8%, ‘매우 잘 실행’ 28.5%로 ‘실행하고 있다’는 응답

의 비율(유치원 94.3%, 어린이집 93.3%)이 높았으며, 컨설팅 경험이 있는 교사는 

‘어느 정도 실행’ 60.8%, ‘매우 잘 실행’ 33.8%였으며, 컨설팅 경험이 없는 교사

는 ‘어느 정도 실행’ 65.5%, ‘매우 잘 실행’ 28.1%로 ‘실행함’에 높은 비율(있다 

94.6%, 없다 93.6%)로 응답하여 컨설팅 경험이 있는 교사의 실행 수준이 다소 

높았으며, 두 집단 간의 차이가 유의하였다(t=3.59, p< .001).

〈표 Ⅲ-2-1〉누리과정 계획의 실행 정도 - 계획 수립
단위: %(명)

*** p < .001 
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구분

①

전혀

실행

못함

②

별로

실행 

못함

③

어느 

정도 

실행

④

매우

잘 

실행

①+

②

③+

④
계(수) M SD t/F

전체 1.9 17.2 62.1 18.9 19.1 80.9 100.0(1,886) 3.01 0.66

경력

1.41

3년미만 3.1 19.4 63.0 14.4 22.5 77.5 100.0( 205) 2.92 0.68

3~5년미만 2.2 12.9 67.6 17.4 15.1 84.9 100.0( 308) 3.01 0.64

5~10년미만 1.7 15.0 62.7 20.6 16.7 83.3 100.0( 622) 3.04 0.65

10~20년미만 1.6 17.4 61.9 19.1 19.1 80.9 100.0( 440) 3.00 0.67

20년이상 1.7 23.9 55.0 19.5 25.5 74.5 100.0( 311) 3.02 0.71

기관유형

-3.98***유치원 2.2 21.3 59.1 17.4 23.6 76.4 100.0( 949) 2.95 0.68

어린이집 1.6 13.0 65.1 20.3 14.6 85.4 100.0( 938) 3.07 0.64

지난 3년간 컨설팅 경험

1.55있다 1.6 18.0 61.0 19.5 19.5 80.5 100.0( 822) 3.04 0.67

없다 2.3 16.3 62.9 18.5 18.6 81.4 100.0( 987) 2.99 0.66

〈표 Ⅲ-2-2〉누리과정 계획의 실행 정도 - 누리과정 편성(개인차 고려)
단위: %(명)

*** p < .001

누리과정 계획 중 개인차(혼합연령, 장애통합 등)를 반영한 누리과정 편성의 

실행 정도를 알아본 결과, ‘어느 정도 실행’이 62.1%로 높은 비율을 나타냈으며, 

다음으로 ‘매우 잘 실행’ 18.9%, ‘별로 실행 못함’ 17.2%, ‘전혀 실행 못함’ 1.9% 

순으로 나타나 ‘실행하고 있다’는 응답이 80.9%였다. 경력별로도 경력의 많고, 

적음에 관계없이 ‘어느 정도 실행’한다는 응답(3년 미만 63.0%, 3~5년 미만 

67.6%, 5~10년 미만 62.7%, 10년~20년 미만 61.9%, 20년 이상 55.0%)이 높게 나

타났고, 다음으로 ‘매우 잘 실행’하고 있다고 응답(3년 미만 14.4%, 3~5년 미만 

17.4%, 5~10년 미만 20.6%, 10년~20년 미만 19.1%, 20년 이상 19.5%)하여, 대체

적으로 ‘실행하고 있다’가 높은 응답률(3년 미만 77.5%, 3~5년 미만 84.9%, 5~10

년 미만 83.3%, 10년~20년 미만 80.9%, 20년 이상 74.5%)을 나타났으나 3년 미

만(77.5%)과 20년 이상(74.5%)이 다소 낮게 나타났다. 

유치원 교사는 ‘어느 정도 실행’ 59.1%, ’매우 잘 실행‘ 17.4%, 어린이집 교사

는 ’어느 정도 실행‘ 65.1%, ‘매우 잘 실행’ 20.3%로 ‘실행하고 있다’는 응답 비

율(유치원 76.4%, 어린이집 85.4%)이 높았고, 두 집단 간의 차이가 유의하였다. 

한편, 컨설팅 경험이 있는 교사는 ‘어느 정도 실행’ 61.0%, ‘매우 잘 실행’ 19.5%

이었으며, 컨설팅 경험이 없는 교사는 ‘어느 정도 실행’ 62.9%, ‘매우 잘 실행’ 
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구분

①

전혀

실행

못함

②

별로

실행 

못함

③

어느 

정도 

실행

④

매우

잘 

실행

①+

②

③+

④
계(수) M SD t/F

전체 0.7 6.9 62.7 29.6 7.7 92.3 100.0(1,886) 3.24 0.59

경력

1.91

3년미만 0.7 8.2 64.8 26.4 8.8 91.2 100.0( 205) 3.18 0.59

3~5년미만 1.1 6.0 67.4 25.4 7.1 92.9 100.0( 308) 3.19 0.59

5~10년미만 1.0 4.7 62.4 31.9 5.7 94.3 100.0( 622) 3.27 0.58

10~20년미만 0.3 7.7 62.0 30.0 8.0 92.0 100.0( 440) 3.23 0.56

20년이상 0.6 10.3 58.5 30.7 10.9 89.1 100.0( 311) 3.27 0.60

기관유형

2.20*유치원 0.6 7.0 60.0 32.4 7.6 92.4 100.0( 949) 3.27 0.59

어린이집 0.9 6.8 65.5 26.8 7.7 92.3 100.0( 938) 3.21 0.59

지난 3년간 컨설팅 경험

3.93***있다 0.4 6.4 58.8 34.4 6.8 93.2 100.0( 822) 3.31 0.58

없다 1.1 6.9 65.3 26.7 8.0 92.0 100.0( 987) 3.20 0.59

18.5%로 실행하고 있음에 높은 비율(있다 80.5%, 없다 81.4%)로 응답하였다. 

〈표 Ⅲ-2-3〉누리과정 계획의 실행 정도 - 학습목표 설정
단위: %(명)

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

누리과정에 따른 학습목표의 설정의 실행 정도에 대해 알아본 결과, ‘어느 정

도 실행’이 높은 62.7%로 비율을 나타냈으며, 다음으로 ‘매우 잘 실행’ 29.6%, 

‘별로 실행 못함’ 6.9%, ‘전혀 실행 못함’ 0.7% 순으로 나타나 ‘실행하고 있다’는 

응답이 92.3%로 높게 나타났다. 경력별로는 3년 미만~20년 이상도 ‘어느 정도 

실행’한다는 응답(3년 미만 64.8%, 3~5년 미만 67.4%, 5~10년 미만 62.4%, 10

년~20년 미만 62.0%, 20년 이상 58.5%) 이 높게 나타났고, 다음으로 ‘매우 잘 실

행’하고 있다고 응답(3년 미만 26.4%, 3~5년 미만 25.4%, 5~10년 미만 31.9%, 10

년~20년 미만 30.0%, 20년 이상 30.7%)하여, 대체적으로 ‘실행하고 있다’가 높은 

응답률(3년 미만 91.2%, 3~5년 미만 92.9%, 5~10년 미만 94.3%, 10년~20년 미만 

92.0%, 20년 이상 89.1%)을 나타냈다. 

유치원 교사는 ‘어느 정도 실행’ 60.0%, ’매우 잘 실행‘ 32.4%, 어린이집 교사

는 ’어느 정도 실행‘ 65.5%, ‘매우 잘 실행’ 26.8%로 ‘실행하고 있다’는 응답의 

비율(유치원 92.4%, 어린이집 92.3%)이 높았으나 유치원 교사의 실행 수준이 다

소 높았으며, 이러한 차이는 유의한 것으로 나타났다(t=2.20, p< .05) 한편, 컨설
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구분

①

전혀

실행

못함

②

별로

실행 

못함

③

어느 

정도 

실행

④

매우

잘 

실행

①+

②

③+

④
계(수) M SD t/F

전체 1.5 17.5 60.9 20.1 18.9 81.1 100.0(1,886) 3.01 0.66

경력

0.35

3년미만 2.1 15.6 64.9 17.5 17.6 82.4 100.0( 205) 3.00 0.64

3~5년미만 1.6 15.7 61.8 20.9 17.3 82.7 100.0( 308) 3.04 0.65

5~10년미만 1.6 16.0 61.1 21.3 17.6 82.4 100.0( 622) 3.02 0.66

10~20년미만 1.1 20.1 59.5 19.3 21.2 78.8 100.0( 440) 2.99 0.68

20년이상 1.3 19.8 59.2 19.7 21.1 78.9 100.0( 311) 3.02 0.68

기관유형

-1.79유치원 1.2 20.8 59.6 18.4 22.0 78.0 100.0( 949) 2.99 0.66

어린이집 1.7 14.1 62.3 21.8 15.8 84.2 100.0( 938) 3.04 0.66

지난 3년간 컨설팅 경험

1.54있다 1.0 17.4 61.0 20.6 18.4 81.6 100.0( 822) 3.04 0.66

없다 1.9 17.1 61.6 19.4 19.0 81.0 100.0( 987) 2.99 0.66

팅 경험이 있는 교사는 ‘어느 정도 실행’ 58.8%, ‘매우 잘 실행’ 34.4%였으며, 컨

설팅 경험이 없는 교사는 ‘어느 정도 실행’ 65.3%, ‘매우 잘 실행’ 26.7%로 실행

하고 있다고 응답한 비율(있다 93.2%, 없다 92.0%)이 높았다. 

〈표 Ⅲ-2-4〉누리과정 계획의 실행 정도 - 초등교육과정 연계
단위: %(명)

누리과정 계획 중 초등학교 교육과정 연계의 실행 정도에 대해 알아본 결과, 

‘어느 정도 실행’이 높은 60.9%로 비율을 나타냈으며, 다음으로 ‘매우 잘 실행’ 

20.1%, ‘별로 실행 못함’ 17.5%, ‘전혀 실행 못함’ 1.5% 순으로 나타나 ‘실행하고 

있다’는 응답이 81.1%로 높게 나타났다. 경력별로는 3년 미만~20년 이상도 ‘어

느 정도 실행’한다는 응답(3년 미만 64.9%, 3~5년 미만 61.8%, 5~10년 미만 

61.1%, 10년~20년 미만 59.5%, 20년 이상 59.2%)이 높게 나타났고, 다음으로 ‘매

우 잘 실행’하고 있다고 응답(3년 미만 17.5%, 3~5년 미만 20.9%, 5~10년 미만 

21.3%, 10년~20년 미만 19.3%, 20년 이상 19.7%)하여, 대체적으로 ‘실행하고 있

다’가 높은 응답률(3년 미만 82.4%, 3~5년 미만 82.7%, 5~10년 미만 82.4%, 10

년~20년 미만 78.8%, 20년 이상 78.9%)을 나타냈다. 

유치원 교사는 ‘어느 정도 실행’ 59.6%, ’매우 잘 실행‘ 18.4%, 어린이집 교사

는 ’어느 정도 실행‘ 62.3%, ‘매우 잘 실행’ 21.8%로 ‘실행하고 있다’는 응답의 
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구분

①

전혀

실행

못함

②

별로

실행 

못함

③

어느 

정도 

실행

④

매우

잘 

실행

①+

②

③+

④
계(수) M SD t/F

전체 0.7 10.9 66.0 22.5 11.5 88.5 100.0(1,886) 3.11 0.60

경력

2.88*

3년미만 0.7 13.3 66.4 19.5 14.1 85.9 100.0( 205) 3.06a 0.60

3~5년미만 1.3 13.1 64.0 21.6 14.4 85.6 100.0( 308) 3.10ab 0.61

5~10년미만 0.6 10.5 67.5 21.3 11.2 88.8 100.0( 622) 3.09ab 0.59

10~20년미만 0.3 10.7 65.6 23.4 11.0 89.0 100.0( 440) 3.13ab 0.59

20년이상 0.6 7.9 65.1 26.4 8.4 91.6 100.0( 311) 3.22b 0.60

기관유형

2.21*유치원 0.4 10.1 65.9 23.6 10.5 89.5 100.0( 949) 3.14 0.57

어린이집 0.9 11.6 66.1 21.4 12.5 87.5 100.0( 938) 3.08 0.61

지난 3년간 컨설팅 경험

4.86***있다 0.0 8.4 66.8 24.9 8.4 91.6 100.0( 822) 3.19 0.56

없다 1.2 12.6 65.2 21.0 13.8 86.2 100.0( 987) 3.06 0.61

비율(유치원 78.0%, 어린이집 84.2%)이 높게 나타났으며, 컨설팅 경험이 있는 교

사는 ‘어느 정도 실행’ 61.0%, ‘매우 잘 실행’ 20.6%였고, 컨설팅 경험이 없는 교

사는 ‘어느 정도 실행’ 61.6%, ‘매우 잘 실행’ 19.4%로 나타나 ‘실행함’에 높은 

비율(있다 81.6%, 없다 81.0%)로 응답하였다. 

〈표 Ⅲ-2-5〉누리과정 계획의 실행정도 - 창의·인성요소 연계
단위: %(명)

주: a＜b

* p < .05, *** p < .001

누리과정 계획 중 창의·인성 연계의 실행 정도에 대해 알아본 결과, ‘어느 정

도 실행’이 66.0%로 다소 높게 나타났으며, 다음으로 ‘매우 잘 실행’ 22.5%, ‘별

로 실행 못함’ 10.9%, ‘전혀 실행 못함’ 0.7% 순으로 나타나 ‘실행하고 있다’는 

응답이 88.5%로 높게 나타났다. 경력별로는 3년 미만~20년 이상도 ‘어느 정도 

실행’한다는 응답(3년 미만 66.4%, 3~5년 미만 64.0%, 5~10년 미만 67.5%, 10

년~20년 미만 65.6%, 20년 이상 65.1%)이 높게 나타났고, 다음으로 ‘매우 잘 실

행’하고 있다고 응답(3년 미만 19.5%, 3~5년 미만 21.6%, 5~10년 미만 21.3%, 10

년~20년 미만 23.4%, 20년 이상 26.4%)하여, 대체적으로 ‘실행하고 있다’가 높은 

응답률(3년 미만 85.9%, 3~5년 미만 85.6%, 5~10년 미만 88.8%, 10년~20년 미만 

89.0%, 20년 이상 91.6%)을 나타냈다. 사후검증 결과, 20년 이상 경력교사와 3년 
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구분

①

전혀

실행

못함

②

별로

실행 

못함

③

어느 

정도 

실행

④

매우

잘 

실행

①+

②

③+

④
계(수) M SD t/F

전체 0.5 8.0 60.7 30.7 8.5 91.5 100.0(1,886) 3.22 0.60

경력

6.67***

3년미만 0.4 10.0 61.6 27.9 10.5 89.5 100.0( 205) 3.17a 0.60

3~5년미만 0.5 8.3 63.5 27.7 8.8 91.2 100.0( 308) 3.18a 0.60

5~10년미만 0.5 8.9 61.8 28.8 9.4 90.6 100.0( 622) 3.20a 0.60

10~20년미만 0.4 8.6 61.2 29.8 9.0 91.0 100.0( 440) 3.22a 0.60

20년이상 0.6 3.9 54.6 40.9 4.4 95.6 100.0( 311) 3.40b 0.59

기관유형

5.96***유치원 0.3 4.5 59.1 36.1 4.8 95.2 100.0( 949) 3.30 0.57

어린이집 0.7 11.6 62.3 25.3 12.3 87.7 100.0( 938) 3.14 0.62

지난 3년간 컨설팅 경험

6.25***있다 0.3 4.2 58.0 37.5 4.5 95.5 100.0( 822) 3.33 0.57

없다 0.6 10.6 62.8 25.9 11.2 88.8 100.0( 987) 3.16 0.61

미만 교사의 차이가 유의한 것으로 나타났다. 

한편, 유치원 교사는 ‘어느 정도 실행’ 65.9%, ’매우 잘 실행‘ 23.6%, 어린이집

의 경우 ’어느 정도 실행‘ 66.1%, ‘매우 잘 실행’ 21.4%로 ‘실행하고 있다’는 응

답의 비율(유치원 89.5%, 어린이집 87.5%)이 높아 유치원 교사의 실행 수준이 

다소 높은 것으로 나타났다. 컨설팅 경험이 있는 교사는 ‘어느 정도 실행’ 

66.8%, ‘매우 잘 실행’ 24.9%로, 컨설팅 경험이 없는 교사는 ‘어느 정도 실행’ 

65.2%, ‘매우 잘 실행’ 21.0%로 ‘실행함’이 높은 비율(있다 91.6%, 없다 86.2%)로 

나타났다. 

2) 5세 누리과정의 수업운영 
5세 누리과정의 수업운영 부분에서 놀이중심의 통합적 운영의 실행 정도에 

대해 알아본 결과, ‘어느 정도 실행’이 가장 높은 60.7%로 비율을 나타냈으며, 

다음으로 ‘매우 잘 실행’ 30.7%, ‘별로 실행 못함’ 8.0%, ‘전혀 실행 못함’ 0.5% 

순으로 나타나 ‘실행하고 있다’는 응답이 91.5%로 높게 나타났다. 

〈표 Ⅲ-2-6〉누리과정 수업운영의 실행 정도 - 놀이중심의 통합
단위: %(명)

주: a<b

*** p < .001
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경력별로는 3년 미만~20년 이상 모두 ‘어느 정도 실행(3년 미만 61.6%, 3~5년 

미만 63.5%, 5~10년 미만 61.8%, 10~20년 미만 61.2%, 20년 이상 54.6%)’과 ‘매

우 잘 실행(3년 미만 27.9%, 3~5년 미만 27.7%, 5~10년 미만 28.8%, 10~20년 미

만 29.8%, 20년 이상 40.9%)’이 높게 나타났으며, ‘실행하고 있다’는 응답률(3년 

미만 89.5%, 3~5년 미만 91.2%, 5~10년 미만 90.6%, 10~20년 미만 91.0%, 20년 

이상 95.6%)이 높았다. 사후검증 결과, 20년 경력교사와 다른 교사의 차이가 유

의한 것으로 나타났다. 

한편, 유치원 교사는 ‘어느 정도 실행’ 59.1%, ’매우 잘 실행‘ 36.1%, 어린이집 

교사는 ’어느 정도 실행‘ 62.3%, ‘매우 잘 실행’ 25.3%로 ‘실행하고 있다’는 응답

의 비율(유치원 95.2%, 어린이집 87.7%)이 높았으며, 컨설팅 경험이 있는 교사는 

‘어느 정도 실행’ 58.0%, ‘매우 잘 실행’ 37.5%, 컨설팅 경험이 없는 교사는 ‘어

느 정도 실행’ 62.8%, ‘매우 잘 실행’ 25.9%로 ‘실행함’이 높은 비율(있다 95.5%, 

없다 88.8%)로 나타나 기관유형, 컨설팅 경험에 따른 차이가 유의하였다(t=5.96, 

p< .001, t=6.25, p< .001)

5세 누리과정의 수업운영 부분에서 누리과정의 영역별 경험과 활동의 균형 

있는 제공의 실행 정도에 대해 알아본 결과, ‘어느 정도 실행’이 높은 64.8%로 

비율을 나타냈으며, 다음으로 ‘매우 잘 실행’ 24.2%, ‘별로 실행 못함’ 10.6%, ‘전

혀 실행 못함’ 0.3% 순으로 나타나 ‘실행하고 있다’는 응답이 89.1%로 높게 나

타났다. 경력별로는 3년 미만~20년 이상도 ‘어느 정도 실행’한다는 응답(3년 미

만 62.4%, 3~5년 미만 68.5%, 5~10년 미만 67.8%, 10년~20년 미만 62.8%, 20년 

이상 59.8%)이 높게 나타났고, 다음으로 ‘매우 잘 실행’하고 있다고 응답(3년 미

만 23.8%, 3~5년 미만 19.8%, 5~10년 미만 22.6%, 10년~20년 미만 26.6%, 20년 

이상 28.9%)하여, 대체적으로 ‘실행하고 있다’가 높은 응답률(3년 미만 86.3%, 

3~5년 미만 88.3%, 5~10년 미만 90.4%, 10년~20년 미만 89.4%, 20년 이상 

88.7%)을 보였으며 사후검증 결과, 20년 이상 경력교사와 다른 교사와의 차이가 

유의하였다(표 Ⅲ-2-7 참조). 

유치원 교사는 ‘어느 정도 실행’ 62.3%, ’매우 잘 실행‘ 29.0%, 어린이집 교사

는 ’어느 정도 실행‘ 67.4%, ‘매우 잘 실행’ 19.5%로 ‘실행하고 있다’는 응답의 

비율(유치원 91.3%, 어린이집 86.9%)이 높았으며, 컨설팅 경험이 있는 교사는 

‘어느 정도 실행’ 63.5%, ‘매우 잘 실행’ 28.8%로, 경험이 없는 교사는 ‘어느 정

도 실행’ 65.2%, ‘매우 잘 실행’ 21.2%로 ‘실행함’이 높은 비율(있다 92.2%, 없다 
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구분

①

전혀

실행

못함

②

별로

실행 

못함

③

어느 

정도 

실행

④

매우

잘 

실행

①+

②

③+

④
계(수) M SD t/F

전체 0.3 10.6 64.8 24.2 10.9 89.1 100.0(1,886) 3.15 0.59

경력

4.66***

3년미만 0.7 13.0 62.4 23.8 13.7 86.3 100.0( 205) 3.11a 0.61

3~5년미만 0.5 11.2 68.5 19.8 11.7 88.3 100.0( 308) 3.08
a

0.58

5~10년미만 0.2 9.4 67.8 22.6 9.6 90.4 100.0( 622) 3.13a 0.57

10~20년미만 0.2 10.4 62.8 26.6 10.6 89.4 100.0( 440) 3.18
a

0.60

20년이상 0.0 11.3 59.8 28.9 11.3 88.7 100.0( 311) 3.28b 0.59

기관유형

5.20***유치원 0.1 8.6 62.3 29.0 8.7 91.3 100.0( 949) 3.22 0.57

어린이집 0.5 12.6 67.4 19.5 13.1 86.9 100.0( 938) 3.08 0.59

지난 3년간 컨설팅 경험

5.11***있다 0.3 7.5 63.5 28.8 7.8 92.2 100.0( 822) 3.32 0.57

없다 0.2 13.3 65.2 21.2 13.6 86.4 100.0( 987) 3.10 0.60

86.4%)로 나타났다. 기관유형, 컨설팅 경험에 따른 차이 또한 유의한 것으로 나

타났다(t=5.20, p< .001, t=5.11, p< .001). 

〈표 Ⅲ-2-7〉누리과정 수업운영의 실행 정도 - 영역별 경험/활동의 균형
단위: %(명)

주: a＜b 

*** p < .001

5세 누리과정의 수업운영 부분에서 가정과 지역사회를 연계한 누리과정 운영

의 실행 정도에 대해 알아본 결과, ‘어느 정도 실행’이 높은 56.7%로 비율을 나

타냈으며, 다음으로 ‘별로 실행 못함’ 24.1%, ‘매우 잘 실행’ 18.0%, ‘전혀 실행 

못함’ 1.2% 순으로 나타나 ‘실행하고 있다’는 응답이 74.8%로 높았다. 경력별로

는 3년 미만~20년 이상도 ‘어느 정도 실행’한다는 응답(3년 미만 55.0%, 3~5년 

미만 60.1%, 5~10년 미만 59.2%, 10년~20년 미만 52.5%, 20년 이상 55.6%)이 높

게 나타났고, 다음으로 ‘매우 잘 실행’하고 있다고 응답(3년 미만 17.8%, 3~5년 

미만 16.0%, 5~10년 미만 17.1%, 10년~20년 미만 19.3%, 20년 이상 20.3%)하여, 

대체적으로 ‘실행하고 있다’가 높은 응답률(3년 미만 72.7%, 3~5년 미만 76.1%, 

5~10년 미만 76.3%, 10년~20년 미만 71.8%, 20년 이상 75.9%)을 나타냈다. 

한편, 유치원 교사는 ‘어느 정도 실행’ 59.0%, ’매우 잘 실행‘ 18.5%, 어린이집 

교사는 ’어느 정도 실행‘ 54.5%, ‘매우 잘 실행’ 17.6%로 ‘실행하고 있다’는 응답
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구분

①

전혀

실행

못함

②

별로

실행 

못함

③

어느 

정도 

실행

④

매우

잘 

실행

①+

②

③+

④
계(수) M SD t/F

전체 1.2 24.1 56.7 18.0 25.2 74.8 100.0(1,886) 2.94 0.68

경력

1.26

3년미만 0.7 26.6 55.0 17.8 27.3 72.7 100.0( 205) 2.93 0.67

3~5년미만 1.8 22.2 60.1 16.0 23.9 76.1 100.0( 308) 2.93 0.66

5~10년미만 1.6 22.1 59.2 17.1 23.7 76.3 100.0( 622) 2.92 0.67

10~20년미만 0.9 27.4 52.5 19.3 28.2 71.8 100.0( 440) 2.93 0.69

20년이상 0.5 23.6 55.6 20.3 24.1 75.9 100.0( 311) 3.03 0.66

기관유형

2.16*유치원 0.7 21.9 59.0 18.5 22.6 77.4 100.0( 949) 2.97 0.64

어린이집 1.6 26.3 54.5 17.6 27.9 72.1 100.0( 938) 2.91 0.70

지난 3년간 컨설팅 경험

3.86***있다 0.7 19.4 59.5 20.4 20.1 79.9 100.0( 822) 3.01 0.65

없다 1.5 27.3 55.1 16.2 28.7 71.3 100.0( 987) 2.90 0.68

의 비율(유치원 77.4%, 어린이집 72.1%)이 높았으며, 컨설팅 경험이 있는 교사는 

‘어느 정도 실행’ 59.5%, ‘매우 잘 실행’ 20.4%이며, 경험이 없는 교사는 ‘어느 

정도 실행’ 55.1%, ‘매우 잘 실행’ 16.2%로 ‘실행함’이 높은 비율(있다 79.9%, 없

다 71.3%)로 나타났다. 기관유형, 컨설팅 경험에 따른 차이가 유의한 것으로 나

타났다(t=2.16, p< .05, t=3.86, p< .001). 

〈표 Ⅲ-2-8〉누리과정 수업운영의 실행 정도 - 가정/지역사회 연계
단위: %(명)

* p < .05, *** p < .001

3) 5세 누리과정의 평가
5세 누리과정의 평가 부분에서 누리과정의 구성과 운영에 대한 평가의 실행 

정도에 대해 알아본 결과, ‘어느 정도 실행’이 54.2%로 나타났으며, 다음으로 

‘별로 실행 못함’ 30.8%, ‘매우 잘 실행’ 13.3%, ‘전혀 실행 못함’ 1.7% 순으로 

나타나 ‘실행하고 있다’는 응답이 67.5%로 높게 나타났다. 경력별로는 3년 미

만~20년 이상도 ‘어느 정도 실행’한다는 응답(3년 미만 60.3%, 3~5년 미만 

59.0%, 5~10년 미만 56.6%, 10년~20년 미만 52.8%, 20년 이상 42.6%)이 높게 나

타났고, 다음으로 ‘매우 잘 실행’하고 있다고 응답(3년 미만 13.6%, 3~5년 미만 
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구분

①

전혀

실행

못함

②

별로

실행 

못함

③

어느 

정도 

실행

④

매우

잘 

실행

①+

②

③+

④
계(수) M SD t/F

전체 1.7 30.8 54.2 13.3 32.5 67.5 100.0(1,886) 2.83 0.68

경력

0.71

3년미만 2.5 23.6 60.3 13.6 26.1 73.9 100.0( 205) 2.86 0.68

3~5년미만 2.8 24.6 59.0 13.6 27.5 72.5 100.0( 308) 2.84 0.68

5~10년미만 1.2 28.7 56.6 13.5 29.8 70.2 100.0( 622) 2.86 0.66

10~20년미만 1.9 33.9 52.8 11.4 35.8 64.2 100.0( 440) 2.80 0.68

20년이상 0.8 41.7 42.6 14.8 42.5 57.5 100.0( 311) 2.82 0.71

기관유형

-0.36유치원 1.7 32.2 52.8 13.4 33.9 66.1 100.0( 949) 2.83 0.68

어린이집 1.7 29.5 55.7 13.2 31.2 68.8 100.0( 938) 2.84 0.68

지난 3년간 컨설팅 경험

3.62***있다 1.8 27.6 54.9 15.7 29.4 70.6 100.0( 822) 2.90 0.68

없다 1.7 32.6 53.9 11.8 34.4 65.6 100.0( 987) 2.79 0.67

13.6%, 5~10년 미만 13.5%, 10년~20년 미만 11.4%, 20년 이상 14.8%)하여, 대체

적으로 ‘실행하고 있다’가 높은 응답률(3년 미만 73.9%, 3~5년 미만 72.5%, 5~10

년 미만 70.2%, 10년~20년 미만 64.2%, 20년 이상 57.5%)을 나타냈다.

유치원 교사는 ‘어느 정도 실행’ 52.8%, ’매우 잘 실행‘ 13.4%, 어린이집 교사

는 ’어느 정도 실행‘ 55.7%, ‘매우 잘 실행’ 13.2%로 ‘실행하고 있다’는 응답의 

비율(유치원 66.1%, 어린이집 68.8%)이 높았으며, 컨설팅 경험이 있는 교사는 

‘어느 정도 실행’ 54.9%, ‘매우 잘 실행’ 15.7%이며, 경험이 없는 교사는 ‘어느 

정도 실행’ 53.9%, ‘매우 잘 실행’ 11.8%로 ‘실행함’이 높은 비율(있다 70.6%, 없

다 65.6%)로 나타나 컨설팅 경험이 있는 교사의 실행 수준이 다소 높은 것으로 

나타났다. 

〈표 Ⅲ-2-9〉누리과정 평가의 실행 정도 - 구성/운영의 평가
단위: %(명)

 *** p < .001

5세 누리과정의 평가 부분에서 누리과정 모든 영역의 내용을 포괄하는 평가

의 실행 정도에 대해 알아본 결과, ‘어느 정도 실행’이 높은 56.5%로 비율을 나

타냈으며, 다음으로 ‘별로 실행 못함’ 27.5%, ‘매우 잘 실행’ 14.5%, ‘전혀 실행 못

함’ 1.6% 순으로 나타나 ‘실행하고 있다’는 응답이 71.0%로 높았다. 경력별로는 3

년 미만~20년 이상도 ‘어느 정도 실행’한다는 응답(3년 미만 59.1%, 3~5년 미만 
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구분

①

전혀

실행

못함

②

별로

실행 

못함

③

어느 

정도 

실행

④

매우

잘 

실행

①+

②

③+

④
계(수) M SD t/F

전체 1.6 27.5 56.5 14.5 29.0 71.0 100.0(1886) 2.88 0.66

경력

1.39

3년미만 1.8 25.5 59.1 13.5 27.3 72.7 100.0( 205) 2.89 0.66

3~5년미만 2.4 20.3 61.3 16.0 22.7 77.3 100.0( 308) 2.91 0.67

5~10년미만 1.1 25.0 59.1 14.8 26.1 73.9 100.0( 622) 2.91 0.64

10~20년미만 2.0 30.6 55.2 12.3 32.5 67.5 100.0( 440) 2.86 0.68

20년이상 0.9 36.3 46.7 16.1 37.2 62.8 100.0( 311) 2.88 0.70

기관유형

-1.00유치원 1.6 29.0 55.7 13.8 30.5 69.5 100.0( 949) 2.87 0.65

어린이집 1.5 25.9 57.3 15.2 27.5 72.5 100.0( 938) 2.90 0.67

지난 3년간 컨설팅 경험  

3.33***있다 1.6 25.7 56.0 16.7 27.3 72.7 100.0( 822) 2.95 0.66

없다 1.6 28.0 57.4 13.1 29.5 70.5 100.0( 987) 2.85 0.66

61.3%, 5~10년 미만 59.1%, 10년~20년 미만 55.2%, 20년 이상 46.7%) 이 높게 

나타났고, 다음으로 ‘매우 잘 실행’하고 있다고 응답(3년 미만 13.5%, 3~5년 미

만 16.0%, 5~10년 미만 14.8%, 10년~20년 미만 12.3%, 20년 이상 16.1%)하여, 대

체적으로 ‘실행하고 있다’가 높은 응답률(3년 미만 72.7%, 3~5년 미만 77.3%, 

5~10년 미만 73.9%, 10년~20년 미만 67.5%, 20년 이상 62.8%)을 나타냈다. 

한편, 유치원 교사는 ‘어느 정도 실행’ 55.7%, ’매우 잘 실행‘ 13.8%, 어린이집 

교사는 ’어느 정도 실행‘ 57.3%, ‘매우 잘 실행’ 15.2%로 ‘실행하고 있다’는 응답 

(유치원 69.5%, 어린이집 72.5%)이 많았고, 컨설팅 경험이 있는 교사는 ‘어느 정

도 실행’ 56.0%, ‘매우 잘 실행’ 16.7%이며, 경험이 없는 교사는 ‘어느 정도 실

행’ 57.4%, ‘매우 잘 실행’ 13.1%로 ‘실행함’이 대체로 높은 비율(있다 72.7%, 없

다 70.5%)로 나타났으나 컨설팅 경험이 있는 교사의 실행 수준이 다소 높았다.

〈표 Ⅲ-2-10〉누리과정 평가의 실행 정도 - 영역포괄 평가
단위: %(명)

** p < .01, *** p < .001

5세 누리과정의 평가 부분에서 유아의 발달특성과 성장변화의 다양한 평가의 

실행 정도에 대해 알아본 결과, ‘어느 정도 실행’이 높은 59.0%로 나타났으며, 

다음으로 ‘별로 실행 못함’ 24.0%, ‘매우 잘 실행’ 15.4%, ‘전혀 실행 못함’ 1.6%

순으로 나타나 ‘실행하고 있다’는 응답이 74.4%로 높게 나타났다. 경력별로는 3
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구분

①

전혀

실행

못함

②

별로

실행 

못함

③

어느 

정도 

실행

④

매우

잘 

실행

①+

②

③+

④
계(수) M SD t/F

전체 1.6 24.0 59.0 15.4 25.6 74.4 100.0(1886) 2.92 0.65

경력

0.15

3년 미만 3.7 23.2 54.6 18.6 26.8 73.2 100.0( 205) 2.91 0.73

3~5년미만 1.4 21.5 61.5 15.6 23.0 77.0 100.0( 308) 2.91 0.64

5~10년미만 1.1 22.1 61.5 15.3 23.2 76.8 100.0( 622) 2.93 0.64

10~20년미만 1.4 21.7 64.9 12.1 23.0 77.0 100.0( 440) 2.90 0.62

20년이상 1.8 34.1 46.2 17.8 36.0 64.0 100.0( 311) 2.92 0.72

기관유형

0.65유치원 1.5 24.4 58.7 15.3 26.0 74.0 100.0( 949) 2.93 0.64

어린이집 1.7 23.6 59.3 15.4 25.3 74.7 100.0( 938) 2.91 0.67

지난 3년간 컨설팅 경험

3.83***있다 0.8 22.9 59.0 17.3 23.7 76.3 100.0( 822) 2.99 0.63

없다 2.3 24.4 59.2 14.2 26.6 73.4 100.0( 987) 2.87 0.67

년 미만~20년 이상도 ‘어느 정도 실행’한다는 응답(3년 미만 54.6%, 3~5년 미만 

61.5%, 5~10년 미만 61.5%, 10년~20년 미만 64.9%, 20년 이상 46.2%) 이 높게 

나타났고, 다음으로 ‘매우 잘 실행’하고 있다고 응답(3년 미만 18.6%, 3~5년 미

만 15.6%, 5~10년 미만 15.3%, 10년~20년 미만 12.1%, 20년 이상 17.8%)하여, 대

체적으로 ‘실행하고 있다’가 높은 응답률(3년 미만 73.2%, 3~5년 미만 77.0%, 

5~10년 미만 76.8%, 10년~20년 미만 77.0%, 20년 이상 64.0%)을 나타냈다. 

한편, 유치원 교사는 ‘어느 정도 실행’ 58.7%, ’매우 잘 실행‘ 15.3%, 어린이집 

교사는 ’어느 정도 실행‘ 59.3%, ‘매우 잘 실행’ 15.4%로 ‘실행하고 있다’는 응답

의 비율(유치원 74.0%, 어린이집 74.7%)이 높게 나타났으며, 컨설팅 경험이 있는 

교사는 ‘어느 정도 실행’ 59.0%, ‘매우 잘 실행’ 17.3%이며, 경험이 없는 교사는 

‘어느 정도 실행’ 59.2%, ‘매우 잘 실행’ 14.2%로 ‘실행함’이 대체로 높은 비율

(있다 76.3%, 없다 73.4%)로 나타났으나 컨설팅 경험이 있는 교사의 실행 수준

이 다소 높았으며, 차이가 유의한 것으로 나타났다(t=3.83, p< .001). 

〈표 Ⅲ-2-11〉누리과정 평가의 실행 정도 - 발달/성장의 평가
단위: %(명)

*** p < .001

5세 누리과정의 평가 부분에서 평가결과를 차기 누리과정 계획 수립, 운영에 
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구분

①

전혀

실행

못함

②

별로

실행 

못함

③

어느 

정도 

실행

④

매우

잘 

실행

①+

②

③+

④
계(수) M SD t/F

전체 1.6 23.9 59.1 15.4 25.5 74.5 100.0(1,886) 2.92 0.66

경력

0.76

3년 미만 2.1 21.3 62.4 14.1 23.4 76.6 100.0( 205) 2.91 0.66

3~5년미만 1.4 20.0 60.8 17.7 21.5 78.5 100.0( 308) 2.95 0.65

5~10년미만 1.3 22.2 62.9 13.6 23.5 76.5 100.0( 622) 2.91 0.63

10~20년미만 2.1 26.0 57.0 14.9 28.1 71.9 100.0( 440) 2.89 0.68

20년이상 1.5 29.8 50.5 18.2 31.3 68.7 100.0( 311) 2.96 0.68

기관유형

1.16유치원 1.5 22.9 59.9 15.6 24.5 75.5 100.0( 949) 2.94 0.64

어린이집 1.7 24.9 58.2 15.2 26.6 73.4 100.0( 938) 2.90 0.67

지난 3년간 컨설팅 경험

4.00***있다 1.3 20.4 61.6 16.7 21.7 78.3 100.0( 822) 2.99 0.63

없다 1.9 26.3 57.1 14.6 28.2 71.8 100.0( 987) 2.87 0.67

반영하는 정도에 대해 알아본 결과, ‘어느 정도 실행’이 59.1%로 나타났으며, 다

음으로 ‘별로 실행 못함’ 23.9%, ‘매우 잘 실행’ 15.4%, ‘전혀 실행 못함’ 1.6% 

순으로 나타나 ‘실행하고 있다’는 응답이 74.5%로 높게 나타났다. 경력별로는 3

년 미만~20년 이상도 ‘어느 정도 실행’한다는 응답(3년 미만 62.4%, 3~5년 미만 

60.8%, 5~10년 미만 62.9%, 10년~20년 미만 57.0%, 20년 이상 50.5%) 이 높게 

나타났고, 다음으로 ‘매우 잘 실행’하고 있다고 응답(3년 미만 14.1%, 3~5년 미

만 17.7%, 5~10년 미만 13.6%, 10년~20년 미만 14.9%, 20년 이상 18.2%)하여, 대

체적으로 ‘실행하고 있다’가 높은 응답률(3년 미만 76.6%, 3~5년 미만 78.5%, 

5~10년 미만 76.5%, 10년~20년 미만 71.9%, 20년 이상 68.7%)을 나타냈다. 

유치원 교사는 ‘어느 정도 실행’ 59.9%, ’매우 잘 실행‘ 15.6%, 어린이집 교사는 

’어느 정도 실행‘ 58.2%, ‘매우 잘 실행’ 15.2%로 ‘실행하고 있다’는 응답의 비율(유

치원 75.5%, 어린이집 73.4%)이 높았고, 컨설팅 경험이 있는 교사는 ‘어느 정도 실

행’ 61.6%, ‘매우 잘 실행’ 16.7%이며, 경험이 없는 교사는 ‘어느 정도 실행’ 57.1%, 

‘매우 잘 실행’ 14.6%로 ‘실행함’이 대체로 높았다(있다 78.3%, 없다 71.8%). 

〈표 Ⅲ-2-12〉누리과정 평가의 실행 정도 - 차기 계획/운영에 반영
단위: %(명)

*** p < .001

5세 누리과정을 전반적으로 얼마나 잘 운영하고 있다고 생각하는지에 대해 
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구분

①

전혀

실행

못함

②

별로

실행 

못함

③

어느 

정도 

실행

④

매우

잘 

실행

①+

②

③+

④
계(수) M SD t/F

전체 0.5 10.3 78.2 11.1 10.8 89.2 100.0(1,812) 3.02 0.47

경력

0.90

3년미만 1.1 13.3 76.5 9.1 14.4 85.6 100.0( 201) 2.98 0.51

3~5년미만 0.9  8.3 79.3 11.6 9.2 90.8 100.0( 296) 3.01 0.47

5~10년미만 0.3  9.0 79.9 10.8 9.3 90.7 100.0( 593) 3.03 0.45

10~20년미만 0.5  8.9 80.2 10.4 9.4 90.6 100.0( 421) 3.02 0.45

20년이상 0.0 14.7 72.0 13.3 14.7 85.3 100.0( 300) 3.06 0.50

설립유형(유치원)

7.74***

공립(병설) 0.8 13.9 73.9 11.4 14.7 85.3 100.0( 488) 3.01 0.53

공립(단설) 0.0  0.0 54.6 45.4 0.0 100.0 100.0(  28) 3.46 0.51

사립법인 0.0  5.0 79.2 15.8 5.0 95.0 100.0(  77) 3.12 0.46

사립사인(개인) 0.0  6.1 82.3 11.6 6.1 93.9 100.0( 329) 3.05 0.41

설립유형(어린이집)

3.78***

국공립 0.0  4.0 83.6 12.4 4.0 96.0 100.0( 138) 3.09 0.39

사회복지법인 0.0 11.8 75.8 12.4 11.8 88.2 100.0(  84) 2.99 0.49

법인 및 단체 0.0  6.6 80.6 12.8 6.6 93.4 100.0(  95) 3.03 0.47

민간 0.8 12.5 79.7  7.0 13.3 86.7 100.0( 545) 2.93 0.47

직장 0.0 18.5 61.3 20.1 18.5 81.5 100.0(  17) 3.12 0.60

가정 0.0 21.2 69.1  9.6 21.2 78.8 100.0(  10) 2.88 0.50

질문한 결과, ‘어느 정도 됨’이 전체 응답 78.2%로 가장 높았고, 다음으로는 ‘매

우 잘 됨’ 11.1%, ‘별로 안 됨’ 10.3%, ‘전혀 안 됨’ 0.5%이었다. 경력별로는 ‘되

고 있다(매우 잘 됨+ 어느 정도 됨)’는 응답이 3년 미만 85.6%, 3~5년 미만 

90.8%, 5~10년 미만 90.7%, 10~20년 미만 90.6%, 20년 이상 85.3%로 높았다.

설립유형별로도 유치원의 경우 ‘되고 있다’는 응답이 병설유치원 85.3%, 단설

유치원 100.0%, 사립법인 95.0%, 사립사인(개인) 93.9%로 나타났고 ‘안 된다’는 

병설유치원이 14.7%로 가장 높게 나타났다. 어린이집의 경우 국공립 96.0%, 사

회복지법인 88.2%, 법인 및 단체 93.4%, 민간 86.7%, 직장 81.5%, 가정 78.8%로 

높은 응답률을 나타냈으며, ‘안 된다’는 21.2%로 가정 어린이집이 가장 높았다.

〈표 Ⅲ-2-13〉누리과정의 전반적인 운영 정도
단위: %(명)

 *** p < .001
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구분 있음 없음 계(수)

누리과정 계획

계획 수립 61.1 38.9 100.0(1,828)

개인차 고려 46.3 53.7 100.0(1,828)

학습목표 설정 72.7 27.3 100.0(1,828)

초등교육과정 연계 51.2 48.8 100.0(1,828)

창의 및 인성 연계 57.8 42.2 100.0(1,828)

나. 5세 누리과정의 실행의 어려움 
1) 5세 누리과정 계획의 어려움 
누리과정 계획 부분 중에서 연간, 주간, 일일 계획 수립의 어려움 여부에 대

해 질문한 결과, 전체 61.1%가 ‘있다’고 응답하였고 ‘없다’는 38.9%로 나타났으

며, 개인차를 반영한 누리과정 편성은 어려움 ‘없음’이 전체 53.7%로 나타났다. 

누리과정에 따른 학습목표 설정은 어려움 ‘있음’이 전체 72.7%로 높게 나타났으

며, 초등교육과정 연계는 어려움 ‘있음’이 전체 51.2%였고, 창의·인성 요소 연계

는 어려움 ‘있음’이 전체 57.8%로 나타나 누리과정 계획 분야에서는 학습목표 

설정이 교사들이 가장 어려움을 느끼는 부분이었고, 다음으로 연간, 주간, 일일 

계획 수립임을 확인할 수 있었다. 

〈표 Ⅲ-2-14〉누리과정 계획 어려움 여부
단위: %(명)

2) 5세 누리과정 수업운영의 어려움 
누리과정 수업운영 부분 중에서 놀이중심의 통합적인 운영의 어려움 여부에 

대해 질문한 결과, 어려움 ‘있음’이 전체의 73.0%로 높게 나타났으며, 영역별 경

험과 활동의 균형 있는 제공은 ‘있음’이 전체의 64.4%이었고, 가정과 지역사회 

연계 운영은 어려움 ‘있음’이 전체의 51.4%로 나타났다. 누리과정을 운영하면서 

가장 큰 어려움을 느끼는 부분은 놀이중심의 통합적 운영인 것으로 나타났고, 

영역별 경험과 활동의 균형 있는 제공도 절반 이상의 교사가 어려움이 있다고 

응답하였다. 
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구분 있음 없음 계(수)

누리과정 운영

놀이중심의 통합운영 73.0 27.0 100.0(1,828)

경험과 활동의 균형 64.4 35.6 100.0(1,828)

가정 및 지역사회 연계 51.4 48.6 100.0(1,828)

구분 있음 없음 계(수)

누리과정 평가

구성과 운영의 평가 50.6 49.4 100.0(1,828)

영역 포괄 50.6 49.4 100.0(1,828)

발달 및 성장의 평가 50.6 49.4 100.0(1,828)

차기 계획 및 운영에 반영 53.7 46.3 100.0(1,828)

〈표 Ⅲ-2-15〉누리과정 수업운영의 어려움 여부
단위: %(명)

3) 5세 누리과정 평가의 어려움 
누리과정 평가 부분 중에서 누리과정 구성과 운영의 주기적인 평가의 어려움 

여부에 대해 질문한 결과, 어려움 ‘있음’이 전체 50.6%로 나타났으며, 누리과정

의 모든 영역을 포괄하는 평가는 어려움 ‘있음’에 전체 50.6%가 응답하였다. 유

아의 발달특성과 성장변화에 대한 다양한 평가는 어려움 ‘있음’이 전체 50.6%, 

평가결과를 차기 계획과 운영에 반영하는 것에는 어려움 ‘있음’이 전체 53.7%로 

나타나 누리과정 평가 분야에서 가장 어려움이 있는 부분으로 나타났다. 

〈표 Ⅲ-2-16〉누리과정 평가 어려움 여부
단위: %(명)

누리과정 실행 시 어려움을 느끼는 부분(1순위)에 대해 응답한 결과 ‘개인차 

고려’가 전체 31.7%로 가장 높았고, ‘초등 교육과정 연계’ 11.6%, ’가정 및 지역

사회 연계‘ 9.1% 순으로 나타났다. 경력에 따라 살펴보면 ‘개인차 고려’가 가장 

높은 비율(3년 미만 34.8%, 3~5년 미만 27.0%, 5~10년 미만 28.9%, 10~20년 미

만 30.0%, 20년 이상 41.3%)을 차지하였다. 설립유형별로는 유치원의 경우 대부

분 ‘개인차 고려’가 가장 높은 비율(병설유치원 47.2%, 사립 법인 16.3%, 사립 

사인(개인) 18.4%)을 나타냈으며, 단설유치원은 ‘초등교육과정 연계’가 21.5%로 

가장 높았다. 어린이집 교사의 응답으로는 국공립 27.4%, 사회복지법인 32.4%, 

범인 및 단체 31.9%, 민간 28.8%로 ‘개인차 고려’가 가장 높게 나타났고 직장과 
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가정은 직장 15.7%, 가정 22.2%로 ‘계획 수립’이 가장 높았다. 컨설팅 경험 유무

에 관계없이 ‘개인차 고려’가 각각 34.1%, 29.7%로 나타났다(표 Ⅲ-2-17, 그림 Ⅲ

-2-1 참조). 

누리과정 실행 시 어려움을 느끼는 부분(1+2순위)에 대해 응답한 결과 ‘개인

차 고려’가 전체의 40.3%로 가장 높았고, ‘영역포괄’ 19.9%, ‘초등 교육 과정 연

계’ 19.5%로 나타났다. 경력별로 살펴보면 ‘개인차 고려’가 가장 높은 비율을 차

지(3년 미만 42.5%, 3~5년 미만 37.4%, 5~10년 미만 34.2%, 10~20년 미만 39.0%, 

20년 이상 54.5%)하였다. 설립유형별로는 유치원의 경우 병설유치원 60.0%, 단

설유치원 31.2%, 사립 사인(개인) 25.4%로 ‘개인차 고려’가 가장 높게 나타났으

며, 사립 법인은 ‘영역포괄’이 27.2%로 나타났다. 어린이집의 경우도 ‘개인차 고

려’가 국공립 33.1%, 사회복지법인 40.5%, 법인 및 단체 40.6%, 민간 35.3%, 가

정 33.8%로 가장 높게 나타났으나 직장은 ‘초등 교육과정 연계’가 49.0%로 가장 

높게 나타났다. 컨설팅 경험 유무에 따라 살펴보면 ‘개인차 고려’에 높은 응답률

(있다 43.0%, 없다 38.1%)을 나타냈다(표 Ⅲ-2-18, 그림 Ⅲ-2-1 참조).  
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3. 유치원과 어린이집 교사의 컨설팅 경험 

가. 컨설팅 인지 여부 
컨설팅 인지여부를 알아본 결과, ‘알고 있다’는 응답이 전체 71.2%로 약 70% 

이상이 인지하고 있는 것으로 나타났다. ‘모르고 있다’는 28.8%로 30% 미만으로 

나타났다. 거주 지역별로 살펴보면 '알고 있다‘는 응답이 읍면지역(81.2%), 대도

시(70.0%), 중소도시(64.9%) 순으로 나타나 읍면지역의 컨설팅 인지율이 가장 높

았다. 교사 경력이 많을수록 인지율이 높았으며, 어린이집 교사에 비해 유치원 

교사의 인지율이 유의하게 컸다. 어린이집 교사의 경우 컨설팅에 대해 알고있다

는 응답이 절반을 넘는 수준으로 나타났다. 

〈표 Ⅲ-3-1〉유아교육‧보육 컨설팅 인지여부
단위: %(명)

구분 알고 있다 모르고 있다 계(수) χ2(df)
전체 71.2 28.8 100.0(1,811)

거주지역

대도시 70.0 30.0 100.0( 617)

23.31(2)***중소도시 64.9 35.1 100.0( 688)

읍면지역 81.2 18.8 100.0( 507)

경력

3년 미만 63.6 36.4 100.0( 201)

100.53(4)***
3~5년 미만 60.7 39.3 100.0( 296)

5~10년 미만 64.3 35.7 100.0( 593)

10~20년 미만 75.4 24.6 100.0( 421)

20년 이상 94.4  5.6 100.0( 299)

기관유형

유치원 88.4 11.6 100.0( 921)
222.73(1)***

어린이집 53.4 46.6 100.0( 890)

*** p < .001

컨설팅이 무엇이라고 생각하는지 물어본 결과, ‘문제해결을 위한 전문적 지

원’이 전체 49.3%로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 ‘일종의 조력’ 30.1%, '일종

의 장학‘ 13.8%, ’평가인증 연장‘ 5.7%, ’잘 모르겠다‘ 0.7% 순으로 나타났다. 거

주 지역별로는 유의한 차이가 없었으며, 경력별로 ‘문제해결을 위한 전문적 지

원’에 대한 응답률에 다소 차이가 있어 경력이 많은 교사와 3년 미만의 교사가 
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구분 조력 장학
평가인증

연장

전문적 

지원

잘 

모름

기

타
계(수) χ2(df)

전체 30.1 13.8 5.7 49.3 0.7 0.4 100.0(1,288)

거주지역

대도시 31.3 14.2 7.4 45.8 0.6 0.6 100.0( 431)

12.88(10)중소도시 31.0 14.2 5.8 47.5 1.0 0.4 100.0( 446)

읍면지역 27.7 13.0 3.9 54.9 0.5 0.0 100.0( 412)

경력

3년 미만 26.2 16.6 6.4 50.1 0.7 0.0 100.0( 128)

45.22(20)**
3~5년 미만 30.6 16.1 6.7 44.5 2.1 0.0 100.0( 178)

5~10년 미만 30.4 14.9 7.7 45.5 1.3 0.2 100.0( 382)

10~20년 미만 32.9 11.3 6.5 48.0 0.0 1.2 100.0( 318)

20년 이상 27.8 12.5 1.3 58.4 0.0 0.0 100.0( 282)

기관유형

유치원 23.6 18.7 4.6 52.7 0.2 0.3 100.0( 814)
81.74(5)

***

어린이집 41.2  5.5 7.6 43.3 1.7 0.5 100.0( 475)

문제해결을 위한 전문적 지원이라는 응답이 상대적으로 많았던 반면, 경력 3~20

년 미만의 경력 교사들은 일종의 조력이라는 응답이 상대적으로 높았다. 기관 

유형별로 살펴보면 ‘문제해결을 위한 전문적 지원’이라는 응답이 유치원교사 

52.7%, 어린이집교사 43.3%로 가장 높았고, 어린이집 교사의 경우 일종의 조력

이라는 응답(41.2%)이 높게 나타났다.

〈표 Ⅲ-3-2〉컨설팅의 의미(유아교육, 보육)
단위: %(명)

** p < .01, *** p < .001

나. 컨설팅 경험 여부와 횟수 
지난 3년간 유아교육 컨설팅 경험여부에 대해 조사한 결과, 2010년에는 ‘경험이 

있다’는 응답이 59.9%, 2011년 67.6%, 2012년 42.2%로 나타나 2012년의 연중 조사시

점을 고려할 때 컨설팅 경험이 증가세인 것으로 보인다. 거주 지역별로는, 컨설팅 

경험이 ‘있다’고 한 응답에서 2010년과 2012년에는 대도시가 중소도시와 읍면지역

에 비해 조금 더 경험이 많은 것으로 나타나 각각 60.4%와 46.3%였으며, 2011년에

는 읍면지역이 70.6%로 가장 높았다. 교사 경력별로는  2011년, 2012년이 되면서 

경력교사의 컨설팅 경험 비율이 3년 미만의 경력교사보다 더 많았다. 2012년도에는 

10~20년 미만 교사가 47.8%로 가장 많았고, 3~5년 미만의 교사가 46.5%, 20년 이상 

교사가 41.4%, 5~10년 미만 교사가 41.3%, 3년 미만 교사가 24.3%로 가장 적었다.  
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〈표 Ⅲ-3-3〉유아교육 컨설팅 경험 여부(2010~2012)
단위: %(명)

구분
2010 2011 2012

계(수)
있다 없다 있다 없다 있다 없다

전체  59.9 40.1 67.6 32.4 42.2 57.8 100.0(822)

거주지역

대도시  60.4 39.6 68.0 32.0 46.3 53.7 100.0(301)

중소도시  59.2 40.8 63.5 36.5 38.8 61.2 100.0(243)

읍면지역  59.9 40.1 70.6 29.4 40.7 59.3 100.0(278)

경력

3년 미만  74.3 25.7 61.5 38.5 24.3 75.7 100.0( 72)

3~5년 미만  69.3 30.7 62.5 37.5 46.5 53.5 100.0(109)

5~10년 미만  53.9 46.1 67.3 32.7 41.3 58.7 100.0(245)

10~20년 미만  55.6 44.4 67.4 32.6 47.8 52.2 100.0(206)

20년 이상  61.3 38.7 73.3 26.7 41.4 58.6 100.0(191)

설립유형(유치원)

공립(병설)  66.1 33.9 70.9 29.1 43.2 56.8 100.0(333)

공립(단설)  63.0 37.0 72.6 27.4 52.4 47.6 100.0( 18)

사립 법인  45.1 54.9 59.8 40.2 46.5 53.5 100.0( 40)

사립 사인(개인)  60.4 39.6 70.5 29.5 52.9 47.1 100.0(160)

설립유형(어린이집)

국공립  44.3 55.7 68.7 31.3 34.9 65.1 100.0( 57)

사회복지법인  42.1 57.9 76.6 23.4 18.3 81.7 100.0( 38)

법인 및 단체  53.0 47.0 66.4 33.6 23.5 76.5 100.0( 33)

민간  61.6 38.4 55.3 44.7 38.4 61.6 100.0(132)

직장  37.6 62.4 52.1 47.9 33.8 66.2 100.0(  9)

가정 100.0  0.0 76.9 23.1 76.9 23.1 100.0(  3)

기관유형

유치원  62.9 37.1 70.0 30.0 46.9 53.1 100.0(551)

어린이집  53.8 46.2 62.6 37.4 34.9 65.1 100.0(271)

<표 Ⅲ-3-3>에서 컨설팅을 받은 경험을 유치원 설립유형별로 살펴보면 2010

년에는 공립 병설유치원이 가장 많은 66.1%, 2011년에는 공립 단설유치원이 가

장 많은 72.6%, 2012년에는 사립 유치원이 52.9%로 가장 많았다. 어린이집 설립

유형별로는 2010년부터 2011년, 2012년 모두 가정 어린이집이 각각 100%와 

76.9%, 76.9%로 가장 많아 가정어린이집에서의 컨설팅 경험이 높은 것으로 이

해할 수 있으나 이는 적은 사례수에 근거한 것으로 해석에 유의할 필요가 있다. 

대체로 법인 어린이집보다 국공립, 민간 어린이집의 컨설팅 경험이 높았다. 
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구분
2010 2011 2012

M SD M SD M SD

전체 1.66 1.64 1.69 2.07 1.57 1.35

거주지역

대도시 1.81 1.90 1.68 1.53 1.71 1.73

중소도시 1.72 1.73 1.57 1.16 1.59 1.06

읍면지역 1.43 1.17 1.79 2.93 1.40 0.96

경력

3년 미만 1.96 2.65 1.84 1.92 1.57 1.43

3~5년 미만 1.54 1.00 2.17 4.34 1.61 1.62

5~10년 미만 1.48 .84 1.66 1.53 1.64 1.04

10~20년 미만 1.97 2.28 1.69 1.77 1.72 1.78

20년 이상 1.48 1.22 1.44 0.84 1.30 0.75

설립유형(유치원)

공립(병설) 1.51 1.14 1.49 1.25 1.34 0.71

공립(단설) 1.50 .81 1.31 .48 1.00 0.00

사립 법인 2.64 4.22 2.02 1.94 1.36 0.97

사립 사인(개인) 1.60 1.65 1.74 1.78 1.65 1.68

설립유형(어린이집)

국공립 1.86 1.17 1.56 1.00 1.78 1.10

사회복지법인 2.57 4.25 1.35 0.79 1.34 1.11

법인 및 단체 1.26 0.61 1.18 0.42 1.38 0.52

민간 1.72 1.12 2.56 4.42 2.19 2.13

직장 1.94 1.68 1.45 0.95 1.96 1.00

가정 2.77 2.30 3.00 2.83 3.00 2.83

기관유형

유치원 1.59 1.59 1.59 1.46 1.43 1.14

어린이집 1.80 1.75 1.92 3.01 1.98 1.77

〈표 Ⅲ-3-4〉유아교육 컨설팅 경험 횟수(2010~2012)
단위: 횟수

연도별로 컨설팅 경험의 횟수를 조사한 결과(표 Ⅲ-3-4 참조), 2010년에는 평

균 1.66회, 2011년에는 평균 1.69회, 2012년에는 1.57회로 나타났다. 거주 지역별

로 살펴보면, 2010년과 2012년에는 대도시가 각각 1.81회와 1.71회로 가장 많았

으며, 교사 경력별로는 뚜렷한 경향이 없었다. 설립유형별로 살펴보면, 유치원의 

경우 대체로 사립법인과 개인유치원이 공립유치원에 비해 많았으며 어린이집의 

경우에도 민간어린이집의 경험 횟수가 상대적으로 많아 민간과 사립 기관 위주

로 컨설팅 경험이 많은 경향을 보였다. 기관유형별로는 유치원과 어린이집 중, 
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어린이집의 경우가 2010년 1.80회, 2011년 1.92회, 2012년 1.98회로 유치원 보다 

상대적으로 많은 것으로 나타났다. 

다. 컨설팅 제공 기관과 방법
유아교육에 대한 컨설팅을 제공한 기관에 대하여 알아본 결과, 전체적으로는 

2010년~2012년 동안 지속적으로 ‘교육청’이 각각 64.5%, 65.8%, 68.3%로 가장 많

았다. 이를 기관유형별로 살펴보면 유치원은 2010년 90.7%, 2011년 91.8%, 2012

년의 90.3%가 ‘교육청’이라고 응답하였으며, 어린이집의 경우에는 2010년의 

85.8%, 2011년의 80.9%, 2012년의 66.3%가 ‘보육정보센터’라고 응답하였고 사설

기관을 통해 컨설팅을 받았다는 응답이 어린이집이 유치원에 비해 많았으며, 

2010년 이후 꾸준한 증가세를 보이고 있다.  

〈표 Ⅲ-3-5〉유아교육 컨설팅 제공 기관(2010~2012)
단위: %(명)

구분 교육청 보육정보센터 사설기관 기타 계(수)

2010

년도

전체 64.5 25.6  8.0  6.7 100.0(491)

기관유형

유치원 90.7  0.4  5.8  5.4 100.0(346)

어린이집  2.1 85.8 13.2  9.8 100.0(145)

2011

년도

전체 65.8 25.3  8.7  4.8 100.0(552)

기관유형

유치원 91.8  0.8  5.2  3.9 100.0(383)

어린이집  6.7 80.9 16.6  6.9 100.0(169)

2012

년도

전체 68.3 18.0 11.3  6.9 100.0(342)

기관유형

유치원 90.3  1.1  7.5  3.1 100.0(254)

어린이집  5.1 66.3 22.4 17.8 100.0( 89)

컨설팅을 제공하는 컨설턴트에 대해 알아본 결과, 2010년과 2011년에는 ‘전현

직 교사, 원감’이 가장 많아, 각각 38.4%, 38.5%였고, 2012년에는 ‘전현직 관련 

기관 전문가’가 45.4%로 가장 많았다. 기관유형별로는 유치원은, 2010년과 2011

년에는 ‘전현직 교사, 원감’이 각각 49.8%와 50.8%로 가장 많았으나 2012년에는 

‘전현직 관련기관 전문가’가 40.9%로 가장 많았다. 어린이집은 3년간 ‘전현직 관

련기관 전문가’가 2010년도 52.1%, 2011년도 67.8%, 2012년도 57.8%로 가장 많았다. 
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구분
대학

교수

전현직 

원장

전현직 

교사·원감

전현직 관련 

기관 전문가
공무원 기타 계(수)

2010

년도

전체 19.6 24.3 38.4 33.1 2.8 1.9 100.0(479)

기관유형

유치원 19.7 22.0 49.8 25.0 2.7 1.1 100.0(335)

어린이집 19.4 29.7 11.9 52.1 3.0 3.7 100.0(144)

2011

년도

전체 16.4 23.5 38.5 37.4 2.7 0.7 100.0(542)

기관유형

유치원 17.1 22.1 50.8 23.8 3.5 0.3 100.0(374)

어린이집 14.9 26.4 11.1 67.8 0.9 1.6 100.0(168)

2012

년도

전체 19.8 23.8 29.3 45.4 4.7 1.9 100.0(328)

기관유형

유치원 20.1 18.9 35.6 40.9 5.5 1.0 100.0(240)

어린이집 18.9 37.1 12.2 57.8 2.3 4.3 100.0( 89)

구분 면대면 이메일 전화
홈페이지/

카페

강의/

토론
기타 계(수)

2010

년도

전체 70.3 8.0 6.9 3.1 27.5 3.9 100.0(491)

기관유형

유치원 75.7 10.3 8.5 3.2 22.2 3.9 100.0(346)

어린이집 57.4 2.5 3.3 2.8 40.4 3.8 100.0(145)

2011

년도

전체 75.6 6.0 4.6 1.3 24.7 2.7 100.0(551)

기관유형

유치원 81.2 7.7 4.9 0.7 19.2 2.4 100.0(383)

어린이집 63.1 2.2 3.9 2.8 37.2 3.4 100.0(169)

2012

년도

전체 77.1 4.2 4.8 1.7 24.1 4.1 100.0(341)

기관유형

유치원 82.8 4.4 3.4 1.0 16.5 3.6 100.0(253)

어린이집 60.7 3.5 8.7 3.7 45.9 5.4 100.0( 89)

〈표 Ⅲ-3-6〉유아교육 컨설팅 제공 컨설턴트(2010~2012)
단위: %(명)

컨설팅을 제공하는 방법으로는 ‘면대면 면담자문’이 2010년 70.3%, 2011년 

75.6%, 2012년 77.1%로 가장 많았고, 그 다음으로 ‘강의·토론’의 형태가 24~27% 

비율로 많았다. ‘면대면 면담자문’ 방법이 유치원과 어린이집 모두 가장 높았으

며, 어린이집은 ‘강의·토론’의 방법도 많이 사용하였다(표 Ⅲ-3-7 참조). 

〈표 Ⅲ-3-7〉유아교육 컨설팅 제공 방법(2010~2012)
단위: %(명)
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구분
자발적 
신청1)

원장(감) 
권유

동료교사 
의 권유·

평가(인증)
을 위해

 유관기관2)의 
정책적 권유 

의무
사항 

기타 계(수) χ2(df)

전체 24.8 14.7 0.7 21.2 32.0 6.1 0.5 100.0(814)

거주지역

대도시 20.1 19.8 0.5 25.5 29.5 4.0 0.6 100.0(298)

35.20(12)***중소도시 22.3 17.5 1.0 23.4 30.7 4.8 0.2 100.0(240)

읍면지역 32.0  6.8 0.6 14.7 35.7 9.6 0.6 100.0(276)

기관유형

유치원 29.4 12.4 1.0  6.7 42.0 8.0 0.5 100.0(544)
69.20(18)***

어린이집 15.3 19.5 0.0 50.5 11.7 2.3 0.6 100.0(270)

구분 2010년 2011년 2012년

 1) 교육·보육과정 계획·편성 49.3 50.4 58.0

 2) 상호작용과 교수법 44.2 52.2 53.1

 3) 교육·보육환경 구성 30.5 35.8 36.9

라. 컨설팅 이용 계기와 내용
컨설팅을 경험하게 된 이유에 대해 조사한 결과 ‘교육청과 보육정보센터 등 

유관기관의 정책적 권유 및 지침’이 32.0%로 가장 높아, 컨설팅 참여 과정에 자

발성이 결여된 응답으로 나타났다. 한편 ‘수업개선 및 전문성 신장을 위해 자발

적으로’라고 응답한 비율이 그 다음으로 높았다. 

〈표 Ⅲ-3-8〉컨설팅 경험 이유
단위: %(명)

주: 1) 스스로 수업개선 및 전문성 신장을 위해

     2) 교육청, 보육정보센터 등  

*** p < .001

거주 지역별로는 ‘교육청과 보육정보센터 등 유관기관의 정책적 권유 및 지

침’이 높은 응답률(대도시 29.5%, 중소도시 30.7%, 읍면지역 35.7%)을 나타냈고, 

대도시와 중소도시에서 평가·평가인증을 잘 받으려고 라는 응답이 읍면지역에 

비해 상대적으로 많았다. 기관유형별로 살펴보면 유치원은 ‘교육청과 보육정보

센터 등 유관기관의 정책적 권유 및 지침’이 42.0%로 높게 나타났고, 어린이집

은 ‘원(유치원·어린이집)의 평가(인증)를 잘 받으려고’가 50.5%로 나타났다.

〈표 Ⅲ-3-9〉컨설팅 내용(중복 응답) 
단위: %, (명)
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구분 2010년 2011년 2012년

 4) 시설·설비 17.2 17.7 20.4

 5) 급식, 건강과 영양 15.0 14.8 15.0

 6) 안전 22.1 24.0 23.3

 7) 영유아 권리보호, 학대예방  9.6 11.8 13.1

 8) 기관 운영 관리 12.8 14.0 14.4

 9) 교직원 인사 및 관리  7.7  8.0  8.0

10) 리더십, 관리능력  8.8  9.3  9.7

11) 재정 및 예·결산  6.9  5.4  4.4

12) 부모교육 및 상담, 협력 18.4 19.8 24.2

13) 민원사례 및 법적 관리  4.6  3.5  2.9

14) 문제·특수아동 대응  6.6  8.1  7.0

15) 평가·평가인증 조력 24.5 30.1 31.5

16) 정보 공개·공시  2.1  2.9  4.1

17) 기타  3.3  2.8  4.3

사례 수 (328) (537) (485)

(표 Ⅲ-3-9 계속)

컨설팅을 받은 내용에 대하여 조사한 결과, 2010년에 가장 많이 컨설팅을 받

은 내용이 ‘교육·보육과정 계획·편성’이 49.3%, 그 다음이 ‘상호작용과 교수법’ 

44.2%, ‘교육보육환경 구성’이 30.5%, ‘평가·평가인증 조력’이 24.5%, ‘안전’이 

22.1%, ‘부모교육 및 상담, 협력’이 18.4%, ‘시설·설비’가 17.2%, ‘급식, 건강과 영

양’이 15.5%, ‘기관 운영 관리’가 12.8% 순으로 나타났다. 

2011년에 가장 많이 컨설팅을 받은 내용은 ‘상호작용과 교수법’ 52.2%이고, 

‘교육·보육과정 계획·편성’이 50.4%, ‘교육·보육환경 구성’이 35.8%, ‘평가·평가인

증 조력’ 30.1%, ‘안전’이 24.0%, ‘부모교육 및 상담, 협력’이 19.8%, ‘시설·설비’

가 17.7%, ‘급식, 건강과 영양’이 14.8%, ‘기관 운영 관리’가 14.0%, ‘영유아 권리

보호, 학대예방’이 11.8% 등으로 나타났다.  

2012년에 가장 많이 받은 컨설팅 내용은 ‘교육·보육과정 계획·편성’이 58.0%

였으며, ‘상호작용과 교수법’이 53.1%, ‘교육·보육환경 구성’이 36.9%, ‘평가·평가

인증 조력’ 31.5%, ‘부모교육 및 상담, 협력’ 24.2%, ‘안전’이 23.3%, ‘시설·설비’

가 20.4%, ‘급식, 건강과 영양’ 15.0%, ‘기관 운영 관리’ 14.4%, ‘영유아 권리보호, 

학대예방’이 13.1% 순으로 나타났다. 

따라서 2011년도를 제외하고는 ‘교육‧보육과정 계획‧편성’이 2010년 49.3%, 

2012년 58.0%로 가장 많았고, 2011년도는 ‘상호작용과 교수법’이 52.2%로 높아 

가장 많이 컨설팅을 받은 내용으로 나타났다. 
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마. 컨설팅 이용 만족도
컨설팅 이용 만족도에 대한 조사결과 2010년에는 ‘만족한다’는 응답의 비율이 

91.1%로 높게 나타났다. 기관유형별로 유치원과 어린이집 모두 ‘만족한다’가 높

게 나타났으며, 어린이집이 94.7%로 높은 만족도를 나타냈다. 2011년에는 ‘만족

한다’는 응답의 비율이 87.4%로 나타났으며, 기관유형별로 어린이집이 98.0%로 

높았다. 2012년 ‘만족한다’는 응답의 비율이 88.4%로 나타났으며, 경력에 따라 3

년 미만의 교사가 ‘만족하는 편’과 ‘만족’의 가장 높은 비율을 보이며 ‘만족한다’ 

94.9%의 응답을 나타냈다. 유치원과 어린이집 모두 ‘만족한다’가 높은 비율로 

나타났으며, 어린이집이 96.0%로 높은 만족도를 나타냈으며, 지난 2년에 비해 

만족도가 증가한 것으로 조사되었다(표 Ⅲ-3-10, 그림 Ⅲ-3-1 참조).

컨설팅 만족 이유(1순위)에 대한 조사결과 ‘실제 필요한 도움 제공’이 전체 

62.3%로 나타났으며, 다음으로 ‘전문성 있는 컨설턴트’ 15.0%, ‘평가(인증)준비에 

도움이 됨‘ 12.2% 순으로 나타났다. 거주 지역에 상관없이 ‘실제 필요한 도움 

제공’이 가장 높게(대도시 58.5%, 중소도시 64.5%, 읍면지역 64.9%) 나타났으며, 

경력별로도 ‘실제 필요한 도움 제공’이 높은 비율이 60% 이상으로 높았다. 유치

원과 어린이집 모두 ‘실제 필요한 도움 제공’의 응답(유치원 61.7%, 어린이집 

63.5%)이 가장 높게 나타났다(표 Ⅲ-3-11, 그림 Ⅲ-3-2 참조).

컨설팅 만족 이유(1+2순위)에 대한 중복 응답 결과 ‘실제 필요한 도움 제공’이 

87.5%로 높은 비율을 나타냈으며, 다음으로 ‘평가(인증)준비에 도움이 됨‘ 34.8%, 

‘전문성 있는 컨설턴트’ 29.3% 순으로 나타났다. 지역에 상관없이 ‘실제 필요한 도

움 제공’이 가장 높게(대도시 86.1%, 중소도시 88.5%, 읍면지역 88.1%) 나타났으며 

경력별, 기관유형별로도 유사한 경향을 보였다(표 Ⅲ-3-12, 그림 Ⅲ-3-2 참조).
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〈표 Ⅲ-3-11〉컨설팅 만족 이유(1순위)
단위: %(명)

구분
전문적

컨설턴트

필요한 

도움제공

수업준비 

풍부

맞춤형

지원

평가(인증) 

도움

이용절차 

방법 간소 
기타 계(수)

전체 15.0 62.3 3.6 5.6 12.2 0.9 0.4 100.0(709)

거주지역

대도시 18.8 58.5 4.4 5.0 12.0 1.3 0.0 100.0(271)

중소도시 14.6 64.5 2.9 4.7 12.0 1.0 0.3 100.0(200)

읍면지역 11.1 64.9 3.2 7.0 12.6 0.3 0.9 100.0(238)

경력

3년 미만 14.4 62.2 5.9 5.1 11.2 1.3 0.0 100.0( 69)

3~5년 미만 17.6 67.2 3.1 0.4 10.2 0.6 0.8 100.0( 97)

5~10년 미만 16.8 56.6 4.9 4.9 15.8 0.6 0.3 100.0(216)

10~20년 미만 16.3 63.9 0.8 7.1  9.7 1.4 0.7 100.0(175)

20년 이상  9.6 65.5 4.2 8.4 11.6 0.5 0.0 100.0(151)

기관유형

유치원 17.4 61.7 3.8 7.5 8.2 0.9 0.6 100.0(463)

어린이집 10.6 63.5 3.3 2.0 19.8 0.9 0.0 100.0(245)

〈표 Ⅲ-3-12〉컨설팅 만족 이유(1+2순위)
단위: %(명)

구분
전문적

컨설턴트

필요한 

도움제공

수업준비 

풍부

맞춤형

지원

평가(인증) 

도움

이용절차 

방법 간소 
기타 사례수

전체 29.3 87.5 13.9 25.7 34.8 6.5 2.3 (709)

거주지역

대도시 32.0 86.1 15.1 23.5 36.0 5.9 1.5 (271)

중소도시 29.9 88.5 12.7 21.3 37.4 5.8 4.3 (200)

읍면지역 25.9 88.1 13.6 32.0 31.3 7.7 1.6 (238)

경력

3년 미만 25.6 90.2 16.6 32.2 28.8 3.8 2.7 ( 69)

3~5년 미만 35.1 88.8 15.4 13.8 41.2 3.7 2.1 ( 97)

5~10년 미만 28.6 82.4 16.3 18.3 43.5 8.1 2.9 (216)

10~20년 미만 27.4 90.2  8.2 32.3 33.9 5.0 2.8 (175)

20년 이상 30.7 89.4 14.8 33.5 22.0 8.9 0.7 (151)

기관유형

유치원 35.6 87.0 14.9 30.8 20.1 8.4 3.1 (463)

어린이집 17.5 88.3 11.9 16.1 62.6 2.9 0.7 (245)
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〔그림 Ⅲ-3-2〕컨설팅 만족 이유(1순위와 1+2순위 비교)

컨설팅에 불만족 하는 이유를 조사한 결과, 1순위 응답에서 ‘컨설팅도 업무의 

연장’이라는 응답이 전체 34.5%로 높게 나타났다. 다음으로 ‘형식적인 컨설팅이 

됨’ 17.0%, ‘컨설턴트 전문성 부족, 필요한 도움 못 받음’이 14.7%, ‘개인적인 맞

춤형 원이 아님’ 9.1%, ‘컨설팅의 시간, 횟수의 제한으로 지속적으로 충분한 도

움 못 받음’ 8.8%, ‘애초 컨설팅의 필요성·동기 없음’ 7.1%, ‘교사교육‧연수내용

과 비슷’ 2.9% 순으로 나타났다. 거주 지역별로 살펴보면 대도시는 ‘형식적인 

컨설팅이 됨’이 24.8%로 높게 나타났고 중소도시와 읍면지역은 ‘컨설팅도 업무

의 연장’이라고 응답(중소도시 59.9%, 읍면지역 25.7%)하였다. 교사경력별로는 

20년 이상 경력교사의 경우 ‘컨설턴트의 전문성 부족’에 대한 응답이 23.5%로 

나타났다. 기관유형별로는 유치원의 경우 ‘컨설팅도 업무의 연장’이 38.2%, 어린

이집의 경우 ‘컨설팅의 시간, 횟수의 제한으로 지속적으로 충분한 도움 못 받음’

이 36.2%로 높게 나타났다.
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〈표 Ⅲ-3-13〉컨설팅 불만족 이유(1순위)
단위: %(명)

구분 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 기타 계(수)

전체 7.1 34.5 14.7 8.8 17.0 9.1 2.9 2.2 1.7 2.1 100.0(102)

거주지역

대도시 4.7 16.2 18.9 16.7 24.8 9.5 0.0 3.4 0.0 5.7 100.0( 25)

중소도시 6.3 59.9 8.2 5.5 8.8 9.2 0.0 0.0 0.0 2.1 100.0( 33)

읍면지역 9.0 25.7 17.1 6.6 18.7 8.8 6.8 3.2 4.0 0.0 100.0( 44)

경력

3년미만 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0(  1)

3~5년미만 10.0 28.1 8.9 18.8 21.2 0.0 0.0 0.0 0.0 13.0 100.0( 10)

5~10년미만 4.7 52.9 14.8 8.1 16.6 0.0 0.0 2.9 0.0 0.0 100.0( 30)

10~20년미만 11.1 42.0 5.5 12.5 8.2 10.9 4.5 5.2 0.0 0.0 100.0( 27)

20년이상 5.3 15.7 23.5 3.9 23.2 18.4 5.0 0.0 5.0 0.0 100.0( 35)

기관유형

유치원 7.4 38.2 13.7 4.8 15.9 10.5 3.3 2.5 2.0 1.8 100.0( 89)

어린이집 4.5 8.5 21.6 36.2 24.7 0.0 0.0 0.0 0.0 4.5 100.0( 13)

주: ①필요성·동기 없음 ②업무의 연장 ③컨설턴트 전문성 부족 ④컨설팅 시간, 횟수 제한 ⑤

형식적인 컨설팅 ⑥맞춤형지원 아님 ⑦연수 내용과 유사 ⑧평가(인증)에 도움이 안됨 ⑨

이용절차·방법 복잡

〈표 Ⅲ-3-14〉컨설팅 불만족 이유(1+2순위) 
단위: %(명)

구분 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 기타 사례수

전체 10.8 50.2 24.4 19.7 46.4 24.4 10.5 4.8 4.0 4.9 102

거주지역

대도시 7.0 22.1 33.5 21.6 44.7 30.5 16.6 7.0 9.2 7.8 25

중소도시 10.8 73.4 11.8 15.2 54.2 19.3 8.4 3.0 0.0 3.9 33

읍면지역 13.0 48.8 28.7 22.0 41.5 24.7 8.5 4.9 4.0 4.0 44

경력

3년미만 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 1

3~5년미만 15.9 38.2 25.0 18.8 35.7 24.9 28.5 0.0 0.0 13.0 10

5~10년미만 4.7 60.9 20.2 14.8 67.3 19.8 4.3 6.0 0.0 2.1 30

10~20년미만 13.0 62.1 12.7 15.3 36.0 30.9 11.3 7.9 8.8 2.0 27

20년이상 13.1 36.6 34.8 28.0 40.8 23.7 10.2 2.8 5.0 5.0 35

기관유형

유치원 11.1 56.2 24.4 17.3 47.0 21.1 8.9 4.5 4.6 5.0 89

어린이집 8.9 8.5 24.2 36.2 42.7 46.8 21.1 7.1 0.0 4.5 13

주: ①필요성·동기 없음 ②업무의 연장 ③컨설턴트 전문성 부족 ④컨설팅 시간, 횟수 제한 ⑤

형식적인 컨설팅 ⑥맞춤형지원 아님 ⑦연수 내용과 유사 ⑧평가(인증)에 도움이 안됨 ⑨

이용절차·방법 복잡
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컨설팅 불만족 이유에 대한 1순위와 2순위 응답을 합산한 결과에서도 ‘컨설

팅도 업무의 연장’이 전체 50.2%로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로 ‘형식적

인 컨설팅이 됨’ 46.4%, ‘컨설턴트 전문성 부족, 필요한 도움 못 받음’과 ‘개인적

인 맞춤형 원아님’이 24.4%로 같은 비율을 나타냈다. 기관유형별로 보면 유치원

의 경우 ‘컨설팅도 업무의 연장’이 56.2%, 어린이집의 경우 ‘개인적인 맞춤형 지

원 아님’이 46.8%로 높은 응답률을 나타냈다.

〔그림 Ⅲ-3-3〕컨설팅 불만족 이유(1+2순위)

4. 누리과정 컨설팅에 대한 요구  

가. 누리과정 컨설팅의 진행 방식
선호하는 컨설팅의 진행 방식에 대해 질문한 결과, ‘컨설팅을 필요로 하는 교

사별로 실시’하는 것이 좋다는 응답이 36.8%로 가장 높았고, ‘기관(유치원 및 어

린이집)단위로 실시’가 28.1%, ‘거점 유치원 및 어린이집을 기준으로 한 인접지

역 단위로 실시’가 18.6%, ‘교육(지원)청 및 보육정보센터 단위로 실시’가 16.0%

로 나타났다. 거주 지역별로 살펴보면 ‘컨설팅을 필요로 하는 교사별로 실시’가 
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구분 교사별 
기관 

단위

인접지역

단위

교육청/

보육정보

센터 단위

기

타
계(수) χ2(df)

전체 36.8 28.1 18.6 16.0 0.4 100.0(1,741)

거주지역

22.90(8)**
대도시 36.8 34.1 13.7 15.2  0.3 100.0( 600)

중소도시 34.7 27.2 19.8 17.8  0.5 100.0( 656)

읍면지역 39.9 22.2 22.9 14.5  0.5 100.0( 485)

경력

26.77(16)*

3년미만 38.4 29.2 20.0 12.4  0.0 100.0( 196)

3~5년미만 38.4 28.4 18.0 14.9  0.3 100.0( 285)

5~10년미만 34.3 30.1 17.7 17.3  0.6 100.0( 579)

10~20년미만 30.4 32.4 17.4 19.3  0.5 100.0( 398)

20년 이상 48.5 17.2 21.6 12.1  0.5 100.0( 283)

기관유형

77.47(4)***유치원 46.3 24.7 16.5 12.2 0.4 100.0( 885)

어린이집 27.1 31.7 20.7 20.0 0.5 100.0( 856)

컨설팅 경험 

21.85(4)*** 있다 41.8 25.6 19.2 12.6 0.8 100.0( 772)

없다 32.9 30.2 18.1 18.7 0.2 1000( 970)

대도시 36.8%, 중소도시 34.7%, 읍면 지역 39.9%로 가장 높았다. 교사의 경력별

로는 ‘컨설팅을 필요로 하는 교사별로 실시’하기를 가장 원하는 것으로 나타났

으며 3년 미만과 3~5년 미만은 각각 38.4%, 5~10년 미만 34.3%, 20년 이상이 

48.5%로 나타났다. 그러나 10~20년 미만 경력교사들의 경우 ‘기관(유치원 및 어

린이집) 단위로 실시’가 32.4%로 가장 높게 나타났다. 한편, 유치원 교사들은 

‘컨설팅을 필요로 하는 교사별로 실시’가 46.3%로 가장 높았고, 어린이집 교사

들은 ‘기관(유치원 및 어린이집) 단위로 실시’에 31.7%가 응답하여 기관에 따른 

경향의 차이를 보였다. 컨설팅 경험이 있는 교사는 ‘컨설팅을 필요로 하는 교사

별로 실시’하는 것이 좋다는 응답이 41.8%로 가장 높았고, 컨설팅 경험이 없는 

교사 역시 32.9%로 나타나 전반적으로 컨설팅을 필요로 하는 교사별로 실시하

는 것이 바람직하다는 의견이 많았다. 

〈표 Ⅲ-4-1〉누리과정 컨설팅 진행 방식
단위: %(명)

* p < .05, ** p < .01,  *** p < .001
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구분 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 기타 계(수)

전체 4.5 11.4 26.3 28.3 4.4 22.2 2.4 0.7 100.0(1,735)

거주지역

대도시  3.5 10.1 28.4 28.4  4.1 22.3  2.6 0.7 100.0( 598)

중소도시  5.2 11.5 22.6 29.5  4.9 23.0  2.6 0.7 100.0( 653)

읍면지역  4.6 12.8 28.5 26.6  3.9 21.0  1.9 0.6 100.0( 484)

χ2(df) 10.61(14)

경력

3년 미만  4.4 13.3 22.2 33.1  4.8 18.2  3.1 1.0 100.0( 195)

3~5년미만  3.2 12.6 25.2 27.2  4.7 24.6  2.2 0.2 100.0( 283)

5~10년미만  4.6  9.5 24.9 32.1  3.6 22.6  2.5 0.3 100.0( 578)

10~20년미만  4.7 11.9 26.3 26.9  4.6 21.6  2.9 1.1 100.0( 396)

20년이상  5.2 11.9 32.9 20.1  5.1 22.6  1.1 1.1 100.0( 283)

χ2(df) 35.81(28)

기관유형

유치원 5.2 11.4 33.2 22.0 4.2 21.3 1.9 0.9 100.0( 882)

어린이집 3.7 11.4 19.1 34.8 4.5 23.1 2.9 0.4 100.0( 853)

χ2(df) 40.78(7)***

컨설팅 경험

있다 4.6  9.9 35.7 19.8 4.6 23.2 1.4 0.9 100.0( 770)

없다 4.4 12.5 18.7 35.1 4.2 21.4 3.2 0.5 100.0( 965)

χ2(df) 88.32(7)***

〈표 Ⅲ-4-2〉누리과정 컨설팅 방법
단위: %(명)

주: ①유선(전화)을 통한 컨설턴트와 해당교사의 1:1 지도조언 ②이메일을 통한 컨설턴트와 

해당교사의 1:1 지도조언 ③면대면 협의를 통한 컨설턴트와 해당 교사의 1:1 지도조언 ④

홈페이지나 인터넷 카페를 통한 정보공유 및 지도조언 ⑤원장이나 주임교사를 통한 컨설

턴트의 지도조언 전달방식 ⑥전체교사회의 등 토론식을 통한 집단 컨설팅 ⑦컨설팅 결과

보고서를 기관(유치원 및 어린이집)에 제출 및 전체

*** p < .001

가장 선호하는 컨설팅 방법에 대해 질문한 결과 ‘홈페이지나 인터넷 카페를 

통한 정보공유 및 지도조언’이 28.3%로 가장 높았고, ‘면대면 협의를 통한 컨설

턴트와 해당 교사의 1:1’이 26.3%, ‘전체교사회의 등 토론을 통한 집단 컨설팅’

이 22.2%, ‘이메일을 통한 컨설턴트와 해당교사의 1:1 지도조언’이 11.4% 순으로 

나타났다. 거주 지역별로는 대도시의 경우 ‘면대면 협의를 통한 컨설턴트와 해

당 교사의 1:1 지도조언’과 ‘홈페이지나 인터넷 카페를 통한 정보공유 및 지도조

언’이 각각 28.4%로 가장 높았으며, 중소도시의 경우 ‘홈페이지나 인터넷 카페

를 통한 정보공유 및 지도조언’이 29.5%로 나타났다. 읍면지역의 경우에는 ‘면
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구분

방학을 

이용한 

연 2회 

매월 

1회 

2달에 

1회 

3달에 

1회 
필요시 

기

타
계(수) χ2(df)

전체 32.7 4.6 5.9 15.8 34.4 6.5 100.0(1,734)

거주지역

 23.52(10)**
대도시 29.4 4.6 5.7 18.9 36.2 5.2 100.0( 598)

중소도시 34.2 5.4 6.8 17.6 30.9 5.1 100.0( 653)

읍면지역 34.5 3.7 4.9  9.7 37.1 10.2 100.0( 483)

경력

 30.03(20)

3년미만 32.2 8.2 6.1 18.5 31.0 4.0 100.0( 195)

3~5년미만 29.8 4.5 5.6 19.2 35.6 5.2 100.0( 283)

5~10년미만 32.6 4.6 6.6 17.7 32.3 6.3 100.0( 578)

10~20년미만 33.7 4.4 6.0 15.6 34.3 6.0 100.0( 396)

20년이상 34.5 2.8 4.3  7.3 40.2 10.9 100.0( 282)

기관유형

56.47(5)***유치원 34.1 3.8 4.7  9.7 39.2 8.5 100.0( 881)

어린이집 31.2 5.5 7.1 22.2 29.5 4.5 100.0( 853)

컨설팅 경험

35.54(5)***있다 31.8 2.8 4.5 12.7 40.1 8.1 100.0( 769)

없다 33.4 6.1 7.0 18.3 29.9 5.3 100.0( 965)

대면 협의를 통한 컨설턴트와 해당 교사의 1:1 지도조언’에 28.5%가 응답하였다. 

교사 경력별로 살펴보면 20년 미만 경력이 있는 교사의 경우 ‘홈페이지나 인터

넷 카페를 통한 정보공유 및 지도조언’이 높게 나타나 3년 미만이 33.1%, 3~5년 

미만이 27.2%, 5~10년 미만이 32.1%, 10~20년 미만이 26.9%로 나타난 반면, 20

년 이상 경력교사는 ‘면대면 협의를 통한 컨설턴트와 해당교사의 1:1 지도조언’

이 32.9%로 나타났다. 한편, 유치원 교사는 ‘면대면 협의를 통한 컨설턴트와 해

당교사의 1:1 지도조언’이 33.2%, 어린이집 교사는 ‘홈페이지나 인터넷 카페를 

통한 정보공유 및 지도조언’이 34.8%로 나타나 기관유형에 따른 경향의 차이를 

보였다. 컨설팅 경험 여부에 따라 살펴보면 컨설팅 경험이 ‘있다’고 응답한 교사

는 ‘면대면 협의를 통한 컨설턴트와 해당교사의 1:1 지도조언’이 35.7%, 컨설팅 

경험이 ‘없다’고 응답한 교사는 ‘홈페이지나 인터넷 카페를 통한 정보공유 및 지

도조언’이 35.1%로 가장 높아 읍면지역의 교사, 20년 이상 경력 교사, 유치원 교

사, 컨설팅 경험이 있는 교사들은 면대면 협의를 더 선호하는 것으로 나타났다

(표 Ⅲ-4-2 참조). 

〈표 Ⅲ-4-3〉누리과정 컨설팅 시기와 횟수
단위: %(명)

** p < .01, *** p < .001
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누리과정 컨설팅의 적절한 진행 시기와 횟수에 대해 질문한 결과, ‘필요할 때

면 언제든지’가 34.4%, ‘방학을 이용한 연2회 정도’가 32.7%, ‘세 달에 1회 정도’

가 15.8%, ‘두 달에 1회 정도’가 5.9%, ‘매월 1회 정도’가 4.6% 순으로 나타났다.  

거주 지역별로 살펴보면 대도시와 읍면지역은 ‘필요할 때면 언제든지’ 컨설팅 

받기를 가장 많이 희망하여 대도시 36.2%, 읍면지역 37.1%로 나타났다. 한편, 

중소도시 지역의 교사는 ‘방학을 이용한 연 2회 정도’가 34.2%로 가장 높았다. 

교사의 경력별로 살펴보면 3년 미만과 5~10년 미만 교사는 ‘방학을 이용한 연 2

회 정도’가 각각 32.2%, 32.6%로 나타났으며, ‘필요할 때면 언제든지’라고 응답

한 비율은 3~5년 미만 교사 35.6%, 10~20년 미만 교사 34.3%, 20년 이상 교사 

40.2%로 나타났다. 한편, 유치원 교사는 ‘필요할 때면 언제든지’가 39.2%로 나타

났으며, 어린이집 교사는 ‘방학을 이용한 연 2회 정도’가 31.2%로 가장 높았다. 

컨설팅 경험이 있는 교사는 ‘필요할 때 언제든지’가 40.1%로 가장 높았고, 컨설

팅 경험이 없는 교사는 ‘방학을 이용한 연 2회 정도’가 33.4%로 차이를 보였다

(표 Ⅲ-4-3 참조). 

나. 컨설턴트의 자격 및 역량

1) 컨설턴트의 자격
유치원 컨설턴트로 가장 적합하다고 생각하는 대상에 대해 질문한 결과, ‘의

뢰분야 전문성을 가진 사람 누구나’에 36.1%, ‘전문성이 뛰어난 동료교사’ 25.3%, 

‘원장·원감’이 12.3%, '전문단체 연구기관의 인사‘가 8.9%, ’유아교육 관련교수‘ 

8.8%, ’주임(선임)교사‘ 4.9%, ’교육행정기관의 장학요원‘ 3.6% 순이었다. 거주 지

역에 관계없이 유사한 경향을 보여 ‘의뢰분야 전문성을 가진 사람 누구나’에 대

도시, 중소도시, 읍면지역 교사 각각 34.7%, 35.1%, 38.1%로 가장 높은 비율을 

나타냈다. 경력별로 살펴보면 ‘의뢰분야 전문성을 가진 사람 누구나’가 가장 높

은 비율(3년 미만은 27.9%, 5~10년 미만은 34.5%, 10~20년 미만은 42.1%, 20년 

이상은 42.5%)을 나타냈으나 3~5년 미만의 경력교사들은 ‘전문성이 뛰어난 동료

교사’가 35.2%로 가장 높았다. 한편, 컨설팅 경험 유무에 관계없이 ‘의뢰분야 전

문성을 가진 사람 누구나’가 각각 34.6%, 38.1%로 나타났다(표 Ⅲ-4-4 참조). 
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〈표 Ⅲ-4-4〉적합한 유치원 컨설턴트(유치원 교사만 응답)
단위: %(명)

구분
원장, 

원감 

주임

(선임)

교사

동료

교사

장학

요원 

연구

기관 

인사

유아

교육

교수

전문성을 

가진사람 
계(수) χ2(df)

전체 12.3 4.9 25.3 3.6  8.9  8.8 36.1 100.0(880)

거주지역

14.39(12)
대도시 15.8 6.0 18.9 5.3  7.6 11.7 34.7 100.0(260)

중소도시 11.0 5.8 26.5 3.3  9.9  8.4 35.1 100.0(296)

읍면지역 10.7 3.4 29.4 2.6  9.1  6.8 38.1 100.0(324)

경력

55.32(24)***

3년미만 17.6 6.2 26.7 1.5  6.6 13.4 27.9 100.0( 97)

3~5년미만 13.2 8.2 35.2 3.8  5.1 12.2 22.3 100.0(121)

5~10년미만 11.7 7.7 26.7 3.5  9.5  6.4 34.5 100.0(216)

10~20년미만 10.8 3.3 21.1 4.4 11.5  6.9 42.1 100.0(198)

20년이상 11.5 1.8 22.1 4.0  9.2  8.9 42.5 100.0(248)

컨설팅 경험

19.01(6)**있다 14.0 3.6 28.2 4.0  8.6  7.0 34.6 100.0(514)

없다  9.9 6.9 21.3 3.1  9.5 11.3 38.1 100.0(365)
** p < .01,  *** p < .001

어린이집 컨설턴트로 가장 적합하다고 생각하는 대상에 대해 질문한 결과, 

‘의뢰분야 전문성을 가진 사람 누구나’가 22.8%로 가장 높았으며, ‘조력전문가’

가 19.9%, ‘보육 전문요원’이 16.4%, ‘원장’이 12.7%, ‘전문성이 뛰어난 동료교사’

가 9.0%, ‘주임(선임)교사’가 7.0%, ‘보육관련 교수’ 6.5%, ‘보육정보센터장’이 

5.7% 순으로 나타났다. 거주 지역별로 살펴보면 대도시는 ‘조력 전문가’가 

23.4%, ‘의뢰분야 전문성을 가진 사람 누구나’가 23.1%로 비슷한 비율로 가장 

높게 나타났으며, 중소도시는 ‘의뢰분야 전문성을 가진 사람 누구나’가 23.0%, 

읍면지역은 ‘조력 전문가’가 21.8%, ‘의뢰분야 전문성을 가진 사람 누구나’가 

21.6%로 높았다. 경력별로는 3년 미만 교사는 ‘보육전문 요원’이 가장 적합하다

는 의견이 21.2%였으며, 3~5년 미만, 5~10년 미만, 10~20년 미만 교사들은 ‘의

뢰분야 전문성을 가진 사람 누구나’가 각각 20.5%, 23.7%, 26.9%로, 20년 이상의 

경력을 가진 교사는 ‘조력 전문가’가 적합하다고 19.2%가 응답하였다. 한편, 컨

설팅 경험이 있는 교사들은 ‘조력 전문가’가 27.4%로 가장 높았으나, 컨설팅 경

험이 없는 교사들의 경우에는 ‘의뢰분야 전문성을 가진 사람 누구나’가 24.0%로 

가장 높아 차이를 보였다. 이러한 결과는 보육 컨설팅의 경우, 평가인증을 기반

으로 한 조력의 형태로 컨설팅이 주로 이루어졌기 때문에 조력전문가를 더 선



120

구분 원장

주임

(선임)

교사

동료 

교사

보육

정보

센터장

보육

전문

요원

보육

관련 

교수

조력
전문가 

전문성을 

가진 사람 
계(수) χ2(df)

전체 12.7 7.0 9.0 5.7 16.4 6.5 19.9 22.8 100.0(849)

거주지역

28.94(14)*
대도시 10.3 5.9 8.2 8.2 15.4 5.4 23.4 23.1 100.0(337)

중소도시 16.5 7.6 8.0 4.2 16.8 8.1 15.7 23.0 100.0(353)

읍면지역  9.2 7.9 12.8 3.7 17.7 5.4 21.8 21.6 100.0(158)

경력

23.53(25)

3년 미만 17.3 1.5 11.9 4.4 21.2 7.1 19.0 17.6 100.0( 98)

3~5년 미만 13.5 9.0 9.6 7.2 17.4 5.9 16.8 20.5 100.0(159)

5~10년 미만 12.6 6.3 7.5 5.7 15.3 6.3 22.7 23.7 100.0(362)

10~20년 미만  9.4 7.9 9.9 5.7 15.5 6.9 17.9 26.9 100.0(197)

20년 이상 15.7 16.7 8.1 1.5 15.8 8.1 19.2 14.8 100.0( 33)

컨설팅 경험

19.63(7)**있다  8.0 5.8 6.4 7.9 16.8 7.7 27.4 19.8 100.0(253)

없다 14.7 7.5 10.1 4.7 16.2 6.0 16.7 24.0 100.0(596)

호하는 경향을 보이는 것으로 해석할 수 있다.  

〈표 Ⅲ-4-5〉적합한 어린이집 컨설턴트(어린이집 교사만 응답)
단위: %(명)

* p < .05, ** p < .01

2) 컨설턴트의 역량
컨설턴트의 영역별(지식, 기술, 태도) 역량의 중요도에 대해 질문한 결과, 컨

설턴트가 가져야 할 지식 영역의 ‘컨설팅의 철학 및 이론 이해’는 ‘어느 정도 중

요함’이 53.7%, ‘매우 중요함’이 24.5%로 전체적으로 중요하다는 응답이 78.2%로 

나타났다. ‘컨설턴트의 윤리 및 태도 이해’는 ‘어느 정도 중요함’이 53.8%, ‘매우 

중요함’이 31.1%로 중요하다는 응답이 84.8%를 나타냈다. ‘컨설팅 절차에 대한 

이해’는 ‘어느 정도 중요함’이 56.9%, ‘매우 중요함’이 31.0%로 전체적으로 중요

하다는 응답이 87.8%를 차지했다. ‘누리과정에 대한 이해’는 ‘매우 중요함’ 

57.7%, ‘어느 정도 중요함’ 40.0%로 전체적으로 중요하다는 응답이 97.6%였으며, 

‘영유아에 대한 이해’는 ‘매우 중요함’ 65.7%, ‘어느 정도 중요함’ 32.5%로 나타

나 전체적으로 중요하다는 응답이 98.2%를 차지했다. ‘학부모, 지역사회와 연계

한 누리과정 운영에 대한 이해’는 ‘매우 중요함’ 48.7%, ‘어느 정도 중요함’ 

47.9%로 전체적으로 중요하다는 응답이 96.6%로 나타났고, 지식 영역에서는 영

유아 이해가 중요도에 있어서 가장 높은 비율을 나타냈고, 다음으로 누리과정 
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구분

①

전혀

중요치

않음

②

별로

중요치

않음

③

어느

정도 

중요함

④

매우

중요함
①+② ③+④

지식

컨설팅의 철학 및 이론 이해 1.8 20.1 53.7 24.5 21.8 78.2

컨설턴트의 윤리 및 태도 이해 1.5 13.7 53.8 31.1 15.2 84.8

컨설팅 절차의 이해 0.5 11.7 56.9 31.0 12.2 87.8

누리과정 이해 0.2  2.1 40.0 57.7  2.4 97.6

영유아 이해 0.1  1.7 32.5 65.7  1.8 98.2

지역사회 연계 이해 0.2  3.2 47.9 48.7  3.4 96.6

기술

문제해결 방안 제시 0.2  3.9 51.9 44.1  4.1 95.9

의견수렴 및 전략수립 0.1  3.6 51.1 45.1  3.7 96.3

대인관계 및 의사소통 0.2  2.5 42.7 54.6  2.7 97.3

수행보고서 작성 방법 1.2 14.1 57.8 26.9 15.3 84.7

학부모 상담기법 0.2  2.6 46.6 50.5  2.8 97.2

태도

열정 0.1  1.0 36.4 62.5  1.1 98.9

신뢰감 0.2  0.9 24.3 74.7  1.1 98.9

성실도 0.1  0.8 25.1 74.0  0.9 99.1

이해, 지역사회 연계 이해 순으로 중요하다고 응답하였다. 

〈표 Ⅲ-4-6〉컨설턴트의 역량 중요도
단위: %(명=1,718)

한편, 기술 영역의 ‘컨설팅의 문제해결 방안 제시’의 중요도는 ‘어느 정도 중

요함’ 51.9%, ‘매우 중요함’ 44.1%로 전체적으로 중요하다는 응답이 95.9%로 나

타났으며, ‘해결방안 도출을 위한 의견수렴 및 전략수립’은 ‘어느 정도 중요함’ 

51.1%, ‘매우 중요함’ 45.1%로 중요하다는 응답이 96.3%로 나타났다. ‘대인관계 

및 의사소통기법’은 ‘매우 중요함’ 54.6%, ‘어느 정도 중요함’ 42.7%로 중요하다

는 응답이 97.3%였고, ‘컨설팅 수행보고서 작성방법’은 ‘어느 정도 중요함’ 

57.8%로 가장 높았고, ‘매우 중요함’ 26.9%로 전체적으로 중요하다는 응답이 

84.7%로 나타났다. ‘학부모 상담기법’은 ‘매우 중요함’이 50.5%로 가장 높았으며, 

‘어느 정도 중요함’ 46.6%로 전체적으로 중요하다는 응답이 97.2%로 높게 나타

나 수행보고서 작업을 제외한 모든 내용이 중요하다는 비율이 상당히 높았다(표 

Ⅲ-4-6 참조). 

태도 영역 중 ‘열정’의 중요도에 대해 알아본 결과, ‘매우 중요함’이 62.5%, 

‘어느 정도 중요함’ 36.4%로 전체적으로 중요하다는 응답이 98.9%로 나타났으

며, ‘신뢰감’은 ‘매우 중요함’이 74.7%, ‘어느 정도 중요함’ 24.3%로 중요하다는 
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응답이 98.9%로 나타났다. ‘성실도’는 ‘매우 중요함’이 74.0%, ‘어느 정도 중요함’ 

25.1%로 전체적으로 중요하다는 응답은 99.1%를 나타났으며, 열정, 신뢰감, 성

실도 모두 중요하다고 생각하는 비율이 상당히 높게 나타났다. 

컨설턴트의 역량 중 가장 중요하다고 생각하는 2가지를 알아본 결과, 지식 

영역에서 ‘누리과정 이해’ 26.7%, ‘영유아 이해’ 26.3%로 가장 높았고, 기술, 태

도 영역은 전반적으로 낮은 응답률을 보였으나 기술 영역에서는 ‘문제해결’ 

6.9%, ‘의견수렴 및 전략’ 5.6%, 태도 영역에서는 ‘신뢰감’ 4.1%, ‘열정’ 3.1%로 

상대적으로 높게 나타났다. 거주 지역별로는 대도시는 태도 영역에서 지식 영역

의 ‘영유아 이해’ 28.3%로 가장 높았고, 그 다음으로 ‘누리과정 이해’ 27.1% 순

이었다. 반면, 중소도시는 ‘영유아 이해’가 가장 높은 27.5%로 나타났고, ‘누리과

정 이해’가 26.9%였으며, 읍면지역은 ‘누리과정 이해’가 25.8%로 가장 높았고, 

‘영유아 발달 이해’가 22.4%로 나타났다. 10년 미만의 교사들은 ‘영유아 이해’에 

응답한 비율이 가장 높아 3년 미만 31.3%, 3~5년 미만 교사 30.2%, 5~10년 미만

의 교사 28.9%로 나타났으며, 10년 이상의 경력교사들은 ‘누리과정 이해’에 가

장 많이 응답하여 각각 30.5%, 27.7%로 가장 높았다. 유치원 교사는 ‘누리과정 

이해’가 26.3%, 어린이집 교사는 ‘영유아 이해’가 33.0%로 나타났으며, 컨설팅 

경험이 있는 교사는 ‘누리과정 이해’가 25.5%로 가장 높았고, 경험이 없는 교사

는 ‘영유아 이해’가 29.6로 가장 높아 비율의 차이를 보였다(표 Ⅲ-4-7, 그림 Ⅲ

-4-1 참조). 
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3) 누리과정 컨설팅 영역별 희망 컨설턴트
누리과정의 각 영역별로 컨설팅을 희망하는 컨설턴트가 누구인지 알아본 결

과, 누리과정 이해 분야에서는 ‘유아교육 관련학과 교수’가 41.8%가 가장 높았

고, 다음으로 ‘보육전문요원’ 15.7%, ‘유치원 경력교사’ 9.7%, ‘보육관련 학과교

수’ 7.4%, 장학사(관) 6.6%의 순으로 나타났다. 거주 지역별로는 대도시, 중소도

시, 읍면 모두 ‘유아교육 관련학과 교수’를 각각 34.3%, 42.6%, 50.0%로 나타났

으며, 교사 경력별로 살펴본 결과도 ‘유아교육 관련학과 교수’가 가장 높아 3년 

미만 33.4%, 3~5년 미만 34.8%, 5~10년 미만 37.1%, 10~20년 미만 42.2%, 20년 

이상 63.6%로 높았다. 유치원 교사는 ‘유아교육 관련학과 교수’가 55.0%, 어린이

집 교사는 ‘보육전문요원’이 31.5%로 나타나 기관유형에 따른 차이를 보였다. 

이는 유치원 교사들이 ‘보육전문요원’에 응답한 비율은 0.6%로 현저하게 낮음을 

고려할 때, 현재 어린이집을 대상으로 이루어지고 있는 보육컨설팅이 주로 보육

전문요원을 통한 컨설팅이 이루어지고 있기 때문으로 해석된다. 한편, 컨설팅 

경험이 있는 교사들 43.0%, 컨설팅 경험이 없는 교사들 40.8%가 ‘유아교육 관련

학과 교수’에 응답하여 대체로 ‘유아교육 관련학과 교수’를 선호하는 것으로 나

타났다(표 Ⅲ-4-8 참조). 

누리과정 계획 분야에서도 마찬가지로 ‘유아교육 관련학과 교수’가 31.0%로 

가장 높은 응답률을 보였으며, 다음으로 ‘유치원 경력교사’ 14.3%, ‘보육전문요

원’ 14.2%, ‘보육관련 학과교수’ 7.7%, 장학사(관) 7.2%의 순으로 나타났다. 거주 

지역별로도 유사한 경향을 보여 ‘유아교육 관련학과 교수’가 대도시 26.7%, 중

소도시 32.8%, 읍면지역 33.9%로 가장 높은 비율을 나타냈다. 경력에 관계없이 

‘유아교육 관련학과 교수’가 3년 미만 26.6%, 3~5년 미만 22.3%, 5~10년 미만 

29.8%, 10~20년 미만 33.7, 20년 이상 41.3%로 가장 높았으며, 유치원 교사는 

‘유아교육 관련학과 교수’가 35.3%, 어린이집 교사는 ‘보육전문요원’이 28.2%로 

나타나 기관유형에 따른 차이를 보였으나 어린이집 교사의 경우 ‘유아교육 관련

학과 교수’ 26.5%, ‘보육 관련학과 교수’ 15.4%로 나타나 ‘유아교육 관련학과 교

수’를 희망하는 비율도 상대적으로 높았다. 한편, 컨설팅 경험이 있는 교사 

32.8%, 경험이 없는 교사 29.6%가 ‘유아교육 관련학과 교수’에 응답하여 ‘누리과

정 계획’ 분야의 희망 컨설턴트로는 ‘유아교육 관련학과 교수’를 선호하였다(표 

Ⅲ-4-9 참조). 
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누리과정 수업 운영 분야에서는 ‘유치원 경력교사‘가 29.1%로 가장 높은 응답

률을 보였으며, 다음으로 ’유아교육 관련학과 교수’가 19.3%, ‘보육전문요원‘ 

11.8%, ’어린이집 경력교사‘ 9.1% 순으로 나타났다. 거주 지역별로도 유사한 경

향을 보여 ‘유치원 경력교사’가 대도시 24.2%, 중소도시 27.3%, 읍면지역 37.6%

로 가장 높은 비율을 나타냈다. 경력별로 살펴본 결과도 ‘유치원 경력교사’에 가

장 많이 응답하여 3년 미만 34.5%, 3~5년 미만 26.9%, 5~10년 미만 23.4%, 

10~20년 미만 26.9, 20년 이상 42.4%로 나타났다. 한편, 유치원 교사는 ‘유치원 

경력교사’가 51.4%로 가장 높았으며, 어린이집 교사는 ‘보육전문요원’ 23.6%로 

가장 많았으며, 다음으로 ‘어린이집 경력교사’ 18.6%로 나타났다. 컨설팅 경험이 

있는 교사 37.0%, 경험이 없는 교사 22.8%가 ‘유치원 경력교사’에 응답한 비율

이 높게 나타나 누리과정 수업 운영 분야에서는 전반적으로 ‘유치원 경력교사’

를 선호하는 경향을 보였다(표 Ⅲ-4-10 참조). 

누리과정 평가 분야에서는 ‘유아교육 관련학과 교수’가 26.0%가 가장 높은 응

답률을 보였으며, 다음으로 ‘보육전문요원’ 14.1%, ‘유치원 경력교사’ 13.6%, 장

학사(관) 11.5%, 어린이집 경력교사 6.3%의 순으로 나타났다. 거주 지역에 관계

없이 ‘유아교육 관련학과 교수’가 대도시 22.0%, 중소도시 28.8%, 읍면지역 

27.0%로 가장 높았으며, 경력별로도 ‘유아교육 관련학과 교수’가 높게 나타나 3

년 미만 21.9%, 5~10년 미만 22.6%, 10~20년 미만 27.4%, 20년 이상 41.5%였으

며, 3~5년 미만은 ‘보육전문요원’이 18.7%로 가장 높았다. 한편, 유치원 교사는 

‘유아교육 관련학과 교수’가 31.8%로 높게 나타났으며, 어린이집 교사는 ‘보육전

문요원’이 28.2%로 높게 나타났다. 컨설팅 경험이 있는 교사 25.3%, 경험이 없

는 교사 26.5%가 ‘유아교육 관련학과 교수’에 응답하여 누리과정 평가 분야에서

도 대체로 유아교육 관련학과 교수에 대한 선호가 높았다(표 Ⅲ-4-11 참조). 
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다. 누리과정 컨설팅 희망 내용 
누리과정 컨설팅의 희망 여부를 질문한 결과, ‘예’가 전체 57.6%로 높게 나타

났으며, ‘아니오’가 42.4%로 나타나 절반 이상이 누리과정 컨설팅을 희망한다고 

응답하였으며, 거주 지역별로 살펴본 결과도 ‘예’가 높게 나타나 대도시 61.8%, 

중소도시 53.9%, 읍면지역 57.5%의 비율을 보였다. 경력에 관계없이 모두 ‘예’라

고 응답한 비율이 높아 3년 미만 58.9%, 3~5년 미만 56.4%, 5~10년 미만 57.9%, 

10~20년 미만 57.4%, 20년 이상 57.7%로 나타났다. 기관유형별로는 ‘예’가 유치

원 55.0%, 어린이집 62.0%로 절반 이상이 컨설팅을 희망한다고 응답하였으나 

어린이집의 유치원 교사보다 어린이집 교사의 비율이 다소 높았으며, 조사대상 

교사의 40%정도는 컨설팅을 희망하지 않는 것으로 나타나 컨설팅을 희망하지 

않는 이유를 검토하여 컨설팅을 활성화할 수 있는 방안이 마련되어야 할 필요

가 있다. 

〈표 Ⅲ-4-12〉누리과정 컨설팅 희망 여부
단위: %(명)

구분 예 아니오 계(수) χ2(df)
전체 57.6 42.4 100.0(1,708)

거주지역

5.61(2)
대도시 61.8 38.2 100.0( 591)

중소도시 53.9 46.1 100.0( 639)

읍면지역 57.5 42.5 100.0( 478)

경력

1.00(4)

3년 미만 58.9 41.1 100.0( 194)

3~5년 미만 56.4 43.6 100.0( 276)

5~10년 미만 57.9 42.1 100.0( 571)

10~20년 미만 57.4 42.6 100.0( 389)

20년 이상 57.7 42.3 100.0( 278)

기관유형

9.13(1)**유치원 55.0 45.0 100.0( 919)

어린이집 62.0 38.0 100.0( 891)

 ** p < .01

누리과정 컨설팅을 희망하지 않는 이유에 대해 질문한 결과, ‘컨설팅을 받을 

시간적 여유가 없어서’가 전체 38.7%로 가장 높았으며, 다음으로 ‘기존의 장학

과 별다른 차이가 없어서’가 19.2%, ‘컨설팅을 받지 않아도 별다른 어려움을 느
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끼지 않아서’가 16.1%, ‘컨설팅에 대해 잘 알지 못해서’가 11.7%순으로 나타났

다. 기타 응답으로는 모임을 통해서 소통하여 문제를 해결하고 있어서, 컨설팅

보다는 연수가 더 도움이 되기 때문에, 원장님의 권한이기 때문에, 컨설팅을 통

해 업무가 과중될까봐 등의 이유가 있었다. 따라서, 컨설팅을 통해 부과되는 업

무의 부담을 줄이면서 실질적인 지원을 할 수 있는 방안이 모색되어야 한다.

거주 지역별로 살펴본 결과도 유사한 경향을 보여 지역에 관계없이 ‘컨설팅

을 받을 시간적 여유가 없어서’가 높게 나타나 대도시 36.6%, 중소도시 42.5%, 

읍면지역 35.6%의 비율을 보였다. 경력별로도 ‘컨설팅을 받을 시간적 여유가 없

어서’가 높게 나타나 3년 미만 53.2%, 3~5년 미만 42.6%, 5~10년 미만 36.0%, 

10~20년 미만 36.6%, 20년 이상 33.3%였으며, 기관유형별로도 유치원 교사와 어

린이집 교사 모두 ‘컨설팅을 받을 시간적 여유가 없어서’가 유치원 40.0%, 어린

이집 37.1% 나타나 컨설팅을 희망하지 않은 가장 큰 이유는 대체로 ‘시간적 여

유가 없어서’로 나타났다. 

〈표 Ⅲ-4-13〉누리과정 컨설팅 비희망 이유
단위: %(명)

구분

시간적 

여유 

없음

도움 

되지 

않음

어려움을 

느끼지 

않음

잘 

알지 

못함

장학

(조력)과 

차이 

없음

실시

방법 

문제

기타 계(수) χ2(df)

전체 38.7 3.5 16.1 11.7 19.2 2.4 8.3 100.0(721)

거주지역

13.44(12)
대도시 36.6 2.7 17.2 11.1 21.8 2.3  8.3 100.0(225)

중소도시 42.5 4.8 13.6 13.1 17.2 2.3  6.5 100.0(293)

읍면지역 35.6 2.6 18.6 10.3 19.2 2.8 11.0 100.0(203)

경력

60.77(24)***

3년미만 53.2 3.9 5.2 17.8 10.2 0.9  8.9 100.0( 80)

3~5년미만 42.6 1.2 15.2 17.4 15.3 2.8  5.6 100.0(120)

5~10년미만 36.0 3.8 18.6 15.0 17.2 1.3  8.1 100.0(241)

10~20년미만 36.6 3.7 11.9  7.0 23.7 4.0 13.1 100.0(164)

20년이상 33.3 4.9 25.6  1.6 27.2 3.2  4.3 100.0(116)

기관유형
40.66(6)***유치원 40.0 2.5 14.7  5.2 25.3 2.1 10.1 100.0(396)

어린이집 37.1 4.8 17.8 19.7 11.8 2.8 4.3 100.0(325)

 *** p < .001
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교사들이 컨설팅을 받고 싶다고 희망하는 내용으로는, 전체적으로 ‘상호작용

과 교수법’에 대한 선호가 25.4%로 가장 많았고, 다음으로는 ‘교육·보육과정 계

획 및 편성’이 19.3%로 높았다. 거주 지역별로 대도시에서는 24.6%, 중소도시 

25.9%, 읍면지역은 25.7%로 ‘상호작용과 교수법’을 가장 많이 희망하였다. 교사

의 경력별로는 3년 미만과 3~5년 미만의 경력을 가진 교사들이 ‘상호작용과 교

수법’을 30.4%로 동일하게 가장 많이 희망하였다. 20년 이상의 경력을 가진 교

사들이 가장 많이 희망한 내용은 ‘교육·보육과정 계획 및 편성’으로, 24.5%의 응

답률을 보였다. 종합하면 유치원과 어린이집 모두 약 25%의 비율로 ‘상호작용과 

교수법’을 가장 많이 컨설팅을 받고자 하는 내용으로 희망하였으며, 그 다음으

로 교육보육과정 편성과 계획으로 나타났다(표 Ⅲ-4-14, 그림 Ⅲ-4-2 참조). 

컨설팅 희망 내용(1+2순위)에 대한 응답 결과 ‘상호작용과 교수법’이 40.8%로 

높은 응답률을 나타내었고 다음으로 ‘교육 보육 과정 계획·편성’이 30.5%, ‘부모

교육 및 상담 협력’ 27.0%, ‘문제특수이동 대응’ 22.0%순으로 나타났다. 거주 지

역별로 살펴보면 지역에 상관없이 ‘상호작용과 교수법’이 가장 높은 응답률(대

도시 41.1%, 증소도시 39.6%, 읍면지역 41.8%)을 나타내었다. 경력과 기관유형을 

고려하여도 ‘상호작용과 교수법’이 높게 나타났다(표 Ⅲ-4-15, 그림 Ⅲ-4-2 참조). 
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〔그림 Ⅲ-4-2〕컨설팅 희망 내용(1순위와 1+2순위 비교)

라. 컨설팅 개선 방안
컨설팅 개선 방안(1순위)에 대한 응답 결과 ‘컨설턴트의 전문성 및 컨설팅 질

의 향상’이 45.9%로 높게 나타났으며, 다음으로 ‘컨설팅 제공 방식과 운영체계

의 발전’이 14.9%, ‘컨설팅의 양(시간·횟수)확대 및 이용시기의 조정 14.6%순으

로 나타났다. 거주 지역별로 살펴보면 지역에 상관없이 ‘컨설턴트의 전문성 및 

컨설팅 질의 향상’이 높은 비율(대도시 44.2%, 중소도시 43.9%, 읍면지역 50.5%)

로 나타났다. 경력별로도 ‘컨설턴트의 전문성 및 컨설팅 질의 향상’이 높은 비율

로 나타났으며, 특히 20년 이상 경력교사의 이에 대한 응답이 높았다. 기관유형

별로도 유치원(49.8%)과 어린이집(41.7%) 모두 ‘컨설턴트의 전문성 및 컨설팅 질

의 향상’이 가장 높게 응답되었다.
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구분
컨설팅의 양

확대 및 이용 시기 
조정

컨설팅 질  
향상

컨설팅 
영역의 보강

운영  체계의 
발전

컨설팅 
진행과정 변화

기타 (수)

전체 25.2 63.9 45.3 40.2 24.8 0.6 (1,747)

거주지역

대도시 27.3 63.2 47.8 39.0 21.9 0.7 ( 601)

중소도시 27.4 63.2 44.6 40.2 24.2 0.4 ( 657)

읍면지역 19.7 65.7 43.2 41.6 29.2 0.6 ( 489)

경력

3년미만 26.8 57.8 51.1 41.7 21.5 1.2 ( 196)

3~5년미만 32.0 61.2 42.7 38.1 25.6 0.5 ( 288)

5~10년미만 27.5 61.6 45.9 38.1 26.4 0.4 ( 580)

10~20년미만 24.7 67.2 44.3 39.9 23.4 0.5 ( 401)

20년이상 13.2 70.8 44.3 46.0 25.2 0.5 ( 283)

기관유형

유치원 20.0 65.0 42.3 45.5 26.7 0.6 ( 887)

어린이집 30.6 62.8 48.5 34.7 22.9 0.6 ( 860)

〈표 Ⅲ-4-16〉컨설팅 개선 방안(1순위) 
단위: %(명)

구분
컨설팅의 양

확대 및 이용 시기 
조정

컨설팅 질  
향상

컨설팅 
영역의 보강

운영  체계의 
발전

컨설팅 
진행과정 변화

기타 계(수)

전체 14.6 45.9 14.8 14.9 9.4 0.5 100.0(1,747)

거주지역

대도시 17.2 44.2 17.0 13.0 8.0 0.5 100.0( 601)

중소도시 16.0 43.9 15.3 13.9 10.5 0.4 100.0( 657)

읍면지역  9.6 50.5 11.3 18.4 9.5 0.6 100.0( 489)

경력

3년미만 18.2 40.6 20.4 11.2 8.8 0.7 100.0( 196)

3~5년미만 17.9 40.4 16.3 14.9 10.0 0.5 100.0( 288)

5~10년미만 16.2 43.0 15.3 13.8 11.4 0.4 100.0( 580)

10~20년미만 13.2 47.2 13.6 18.1 7.4 0.5 100.0( 401)

20년이상  7.7 58.9 10.1 15.1 7.8 0.5 100.0( 283)

기관유형

유치원 11.7 49.8 11.2 17.9 8.9 0.5 100.0( 887)

어린이집 17.6 41.7 18.5 11.7 9.9 0.6 100.0( 860)

〈표 Ⅲ-4-17〉컨설팅 개선 방안(1+2순위) 
단위: %(명)
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구분
컨설팅의 양
확대 및 이용 
시기 조정

컨설팅 질  
향상

컨설팅 
영역의 보강

운영  체계의 
발전

컨설팅 
진행과정 

변화
기타 사례수

전체 40.2 76.4 64.4 69.0 49.0 1.1 (1,747)

거주지역

대도시 42.1 75.5 65.9 68.7 46.4 1.3 ( 601)

중소도시 40.8 76.1 64.7 65.8 51.6 0.9 ( 657)

읍면지역 37.0 77.8 62.0 73.5 48.7 1.1 ( 489)

경력

3년미만 41.7 70.1 66.1 70.0 50.4 1.8 ( 196)

3~5년미만 46.8 72.1 63.0 65.8 51.1 1.2 ( 288)

5~10년미만 40.8 75.9 66.1 67.2 49.4 0.7 ( 580)

10~20년미만 40.0 80.4 64.7 67.7 45.6 1.5 ( 401)

20년이상 31.7 80.3 60.6 76.8 50.0 0.7 ( 283)

기관유형

유치원 35.3 78.5 61.0 72.6 51.6 1.1 ( 887)

어린이집 45.3 74.2 67.9 65.2 46.3 1.1 ( 860)

 컨설팅 개선 방안(1+2순위)에 대한 응답 결과(표 Ⅲ-4-17 참조), ‘컨설턴트의 

전문성 및 컨설팅 질의 향상’이 63.9%로 높게 나타났으며, 다음으로 ’컨설팅 제

공 내용과 영역의 보강‘ 45.3%, ’컨설팅 제공 방식과 운영 체계의 발전‘ 40.2%순

으로 나타났다. 거주 지역별로 살펴보면 지역에 상관없이 ‘컨설턴트의 전문성 

및 컨설팅 질의 향상’이 높은 비율(대도시 63.2%, 중소도시 63.2%, 읍면지역 

65.7%)로 나타났다. 경력별로도 ‘컨설턴트의 전문성 및 컨설팅 질의 향상’이 높

은 비율로 나타났으며, 교사 경력이 많을수록 이에 대한 요구가 커졌다. 기관유

형별로 살펴보면 유치원과 어린이집 모두 ‘컨설턴트의 전문성 및 컨설팅 질의 

향상’이 가장 높게 응답되어 유치원 65.0%, 어린이집 62.8%로 나타났다.

컨설팅 개선 방안(1+2+3순위)에 대한 중복응답 결과, 마찬가지로 ‘컨설턴트의 

전문성 및 컨설팅 질의 향상’이 76.4%로 높게 나타났으며 다음으로 ’컨설팅 제

공 방식과 운영 체계의 발전‘ 69.0%, ’컨설팅 제공 내용과 영역의 보강‘ 64.4% 

순으로 나타났다. 거주 지역과 기관유형별로도 유사한 경향을 보였다(표 Ⅲ-4-18 

참조).

〈표 Ⅲ-4-18〉컨설팅 개선 방안(1+2+3순위) 
단위: %(명)

컨설팅 추진방안 5가지 안에 대한 찬반의견을 조사한 결과, ‘컨설팅 추진 부

담의 제거’(95.3%)와 ‘컨설팅 수요의 자율성 제고’(94.7%)가 가장 높은 찬성의견

을 보였다. 다음으로 ‘정책적 지원’(81.7%), ‘유치원 및 어린이집 공동진
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구분

①  

매우 

반대

②

반대

③

찬성

④ 

매우 

찬성

①+

②

③+

④

비해당/

모름
계(수)

전체 6.7 18.8 42.9 28.3 25.5 71.2 3.3 100.0(1,742)

거주지역

대도시 4.6 15.7 47.4 30.1 20.3 77.5 2.2 100.0( 601)

중소도시 7.5 15.4 44.6 29.5 22.9 74.1 3.0 100.0( 657)

읍면지역 8.3 27.0 35.0 24.5 35.3 59.5 5.2 100.0( 485)

경력

3년미만 5.4 14.4 46.5 30.3 19.8 76.8 3.4 100.0( 196)

3~5년미만 3.0 18.1 46.3 28.0 21.1 74.3 4.6 100.0( 285)

5~10년미만 4.2 13.8 50.3 29.9 18.0 80.2 1.8 100.0( 579)

10~20년미만 6.9 17.3 41.7 30.8 24.2 72.5 3.2 100.0( 399)

20년이상 16.0 34.7 23.5 20.7 50.7 44.2 5.1 100.0( 283)

기관유형

유치원 12.4 30.9 35.3 17.3 43.3 52.5 4.2 100.0( 886)

어린이집 0.8 6.2 50.8 39.8  7.0 90.6 2.4 100.0( 857)

행’(71.2%)의 순으로 나타나 대체로 제시된 안에 대한 찬성비율이 높게 나타났

다. ‘기관 평가와 연계한다’(65.5%)는 항목에 대해서는 상대적으로 가장 낮았다.

첫 번째 ‘유치원 및 어린이집 공동 진행’에 대한 찬성응답은 71.2%로, 지역별

로는 대부분 ‘찬성한다’는 응답이 높게 나타났으며, 대도시가 77.5%로 높았고 

읍면지역의 경우 59.5%로 대도시와 중소지역에 비해 조금 낮은 비율을 나타내

었다. 경력별로 살펴보면 3년 미만~20년 이상 모두 ‘찬성’이 높은 응답률을 나

타냈고 찬성하는 응답 중 5~10년 미만이 80.2%로 가장 높았으며, 20년 이상은 

20년 미만에 비해 44.2%로 낮게 타나났다. 기관유형별로 살펴보면 유치원과 어

린이집도 ‘찬성한다’는 응답이 높게 나타났고 유치원보다는 어린이집이 90.6%로 

더 높은 비율을 나타내었다.

〈표 Ⅲ-4-19〉컨설팅 추진방안 - 유치원 및 어린이집 공동진행
단위: %(명)

두 번째 컨설팅 추진방안인 정책적 지원에 대한 응답 결과 ‘찬성’이 51.8%로 

가장 높은 비율을 나타냈으며, ‘매우 찬성’이 29.9%로 ‘찬성한다’는 응답이 전체 

81.7%로 나타났다. 거주 지역별로는 대부분 ‘찬성한다’는 응답이 높게 나타났으

며, 대도시가 87.8%로 높았고 읍면지역의 경우 76.2%로 대도시와 중소지역에 

비해 조금 낮은 비율을 나타내었다. 경력별로 살펴보면 3년 미만~20년 이상 모
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구분

①  

매우 

반대

②

반

대

③

찬

성

④ 

매우 

찬성

①+

②

③+

④

비해당/

모름
계(수)

전체 2.4 11.9 51.8 29.9 14.3 81.7 4.0 100.0(1,742)

거주지역

대도시 1.5  8.0 55.4 32.4  9.4 87.8 2.7 100.0( 601)

중소도시 2.4 12.8 50.2 29.9 15.2 80.1 4.7 100.0( 657)

읍면지역 3.6 15.5 49.5 26.7 19.2 76.2 4.6 100.0( 485)

경력

3년미만 0.4  7.2 53.2 34.9  7.6 88.1 4.3 100.0( 196)

3~5년미만 1.2  6.1 57.9 31.1  7.3 89.0 3.7 100.0( 285)

5~10년미만 1.6  9.4 55.8 30.2 11.0 86.0 3.0 100.0( 579)

10~20년미만 1.8 10.6 52.2 30.2 12.3 82.4 5.2 100.0( 399)

20년이상 7.7 28.0 35.9 23.9 35.6 59.9 4.5 100.0( 283)

기관유형

유치원 3.9 17.0 51.1 23.9 20.8 75.0 4.1 100.0( 886)

어린이집 0.9  6.7 52.5 36.0  7.6 88.5 3.9 100.0( 857)

두 ‘찬성’이 높은 응답률을 나타냈고 찬성하는 응답 중 3~5년 미만이 89.0%로 

가장 높았으며, 20년 이상은 20년 미만에 비해 59.9%로 낮게 타나났다. 기관유

형별로 살펴보면 유치원과 어린이집도 ‘찬성한다’는 응답이 높게 나타났고 유치

원보다는 어린이집이 88.5%로 더 높은 비율을 나타내었다.

〈표 Ⅲ-4-20〉컨설팅 추진방안 - 정책적 지원
단위: %(명)

세 번째 컨설팅 추진방안(시설 평가와 연계)에 대한 응답 결과 ‘찬성’이 

41.4%로 가장 높은 비율을 나타냈으며, ‘매우 찬성’이 24.0%로 ‘찬성한다’는 응

답이 전체 65.5%로 나타났다. 거주 지역별로는 대부분 ‘찬성한다’는 응답이 높

게 나타났으며, 대도시가 70.8%로 높았고 읍면지역의 경우 56.6%로 대도시와 

중소지역에 비해 조금 낮은 비율을 나타내었다. 경력별로 살펴보면 3년 미만~20

년 이상 모두 ‘찬성’이 높은 응답률을 나타냈고, 찬성하는 응답 중 5~10년 미만

이 74.3%로 가장 높았으며, 20년 이상은 20년 미만에 비해 47.3%로 낮게 나타

났다. 기관유형별로 살펴보면 유치원과 어린이집도 ‘찬성한다’는 응답이 높게 나

타났고 유치원보다는 어린이집이 77.9%로 더 높은 비율을 나타내었다.
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구분

①  

매우 

반대

②

반

대

③

찬

성

④ 

매우 

찬성

①+② ③+④
비해당/

모름
계(수)

전체  9.1 21.7 41.4 24.0 30.8 65.5 3.7 100.0(1,742)

거주지역

대도시  6.8 19.4 47.3 23.4 26.1 70.8 3.1 100.0( 601)

중소도시  8.7 20.0 41.6 25.5 28.7 67.1 4.2 100.0( 657)

읍면지역 12.6 26.9 33.9 22.7 39.5 56.6 3.9 100.0( 485)

경력

3년미만 12.0 18.1 44.3 22.1 30.2 66.3 3.5 100.0( 196)

3~5년미만  6.4 22.2 43.8 22.9 28.6 66.7 4.7 100.0( 285)

5~10년미만  6.2 16.5 46.5 27.8 22.7 74.3 3.0 100.0( 579)

10~20년미만  8.8 23.6 38.2 25.9 32.4 64.2 3.4 100.0( 399)

20년이상 16.1 31.7 31.1 16.1 47.8 47.3 4.9 100.0( 283)

기관유형

유치원 12.7 30.2 36.8 16.5 42.9 53.4 3.8 100.0( 886)

어린이집  5.5 12.9 46.2 31.8 18.4 77.9 3.7 100.0( 857)

구분

①  

매우 

반대

②

반대

③

찬성

④ 

매우 

찬성

①+

②

③+

④

비해당/

모름
계(수)

전체 0.3 2.5 39.6 55.1 2.8 94.7 2.5 100.0(1,742)

거주지역

대도시 0.7 2.2 40.7 54.2 2.8 94.9 2.3 100.0( 601)

중소도시 0.3 2.8 42.1 52.6 3.1 94.7 2.2 100.0( 657)

읍면지역 0.0 2.4 34.8 59.7 2.4 94.5 3.1 100.0( 485)

〈표 Ⅲ-4-21〉컨설팅 추진방안 - 시설(기관) 평가와 연계
단위: %(명)

네 번째 컨설팅 추진방안(컨설팅 수요의 자율성 제고)에 대한 응답 결과 ‘매

우 찬성’이 55.1%로 가장 높은 비율을 나타냈으며, ‘찬성’이 39.6%로 ‘찬성한다’

는 응답이 전체 94.7%로 나타났다. 거주 지역별로는 대부분 ‘찬성한다’는 응답

이 높게 나타났으며, 그 중에서 대도시가 94.9%로 가장 높게 나타났다. 경력별

로 살펴보면 3년 미만~20년 이상 모두 ‘찬성’이 높은 응답률을 나타냈고 찬성하

는 응답 중 5~10년 미만이 95.9%로 가장 높은 응답을 보였다. 기관유형별로 살

펴보면 유치원과 어린이집 모두 ‘찬성한다’는 응답이 높게 나타났고 어린이집 

보다는 유치원이 95.3%로 더 높은 비율을 나타내었다.

〈표 Ⅲ-4-22〉컨설팅 추진방안 - 컨설팅 수요의 자율성 제고
단위: %(명)
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구분

①  

매우 

반대

②

반대

③

찬성

④ 

매우 

찬성

①+

②

③+

④

비해당/

모름
계(수)

전체 0.3 1.2 35.9 59.5 1.5 95.3 3.2 100.0(1,742)

거주지역

대도시 0.5 0.8 39.8 55.6 1.3 95.5 3.3 100.0( 601)

중소도시 0.4 1.9 36.5 58.9 2.4 95.3 2.3 100.0( 657)

읍면지역 0.0 0.5 30.2 65.0 0.5 95.2 4.3 100.0( 485)

경력

3년미만 0.0 1.0 41.8 55.8 1.0 97.6 1.4 100.0( 196)

3~5년미만 0.2 1.3 44.0 50.4 1.5 94.4 4.1 100.0( 285)

구분

①  

매우 

반대

②

반대

③

찬성

④ 

매우 

찬성

①+

②

③+

④

비해당/

모름
계(수)

경력

3년미만 0.3 4.7 39.7 54.0 5.0 93.6 1.3 100.0( 196)

3~5년미만 0.6 3.3 42.8 51.8 3.8 94.6 1.6 100.0( 285)

5~10년미만 0.4 2.2 44.3 51.6 2.7 95.9 1.5 100.0( 579)

10~20년미만 0.2 1.9 37.7 56.3 2.1 94.0 3.9 100.0( 399)

20년이상 0.0 1.5 29.4 64.9 1.5 94.3 4.2 100.0( 283)

기관유형

유치원 0.2 2.0 32.8 62.5 2.3 95.3 2.4 100.0( 886)

어린이집 0.4 2.9 46.7 47.5 3.4 94.1 2.5 100.0( 857)

(표 Ⅲ-4-22 계속)

다섯 번째 컨설팅 추진방안(추진 부담 제거)에 대한 응답 결과 ‘매우 찬성’이 

59.5%로 가장 높은 비율을 나타냈으며, ‘찬성’이 35.9%로 ‘찬성한다’는 응답이 

전체 95.3%로 나타났다. 거주 지역별로는 대부분 ‘찬성한다’는 응답이 높게 나

타났으며, 그 중에서 대도시가 95.5%로 가장 높게 나타났다. 경력별로 살펴보면 

3년 미만~20년 이상 모두 ‘매우 찬성’이 높은 응답률을 나타냈고 찬성하는 응답 

중 3년 미만이 97.6%로 가장 높은 응답을 보였다. 기관유형별로 살펴보면 유치

원과 어린이집도 ‘찬성한다’는 응답이 높게 나타났고, 어린이집 보다는 유치원이 

96.0%로 더 높은 비율을 나타내었다. 전반적으로 유아교육보육 컨설팅 관련하여 

자율성의 담보와 참여과정의 부담 완화, 정책적 지원에의 요구가 큰 것으로 나

타났다.  

〈표 Ⅲ-4-23〉컨설팅 추진방안 - 추진 부담 제거
단위: %(명)
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구분

①  

매우 

반대

②

반대

③

찬성

④ 

매우 

찬성

①+

②

③+

④

비해당/

모름
계(수)

5~10년미만 0.4 1.9 39.4 56.0 2.3 95.4 2.3 100.0( 579)

10~20년미만 0.2 0.6 31.4 64.2 0.8 95.6 3.7 100.0( 399)

20년이상 0.5 0.5 22.7 71.8 1.0 94.5 4.5 100.0( 283)

기관유형

유치원 0.5 0.6 29.2 66.7 1.1 96.0 2.9 100.0( 886)

어린이집 0.1 1.7 42.7 52.0 1.8 94.7 3.5 100.0( 857)

(표 Ⅲ-4-23 계속)

5. 소결
본 장에서는 유치원과 어린이집에서 5세 누리과정을 담당하는 교사를 대상으

로 누리과정의 실행 정도와 실행 상의 어려움, 누리과정 컨설팅의 요구를 조사

하여 분석하였다. 이상에서 살펴본 결과를 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 5세 누리과정의 실행 정도를 계획, 운영, 평가로 나누어 4점 척도로 조

사한 결과, 전체적으로 어느 정도 실행, 매우 잘 실행에 응답하여 전반적으로 

누리과정을 잘 실행하고 있는 것으로 나타났다. 경력에 따라서는 누리과정 계획 

부분에서는 창의·인성 요소 연계가, 누리과정 운영 부분에서는 놀이중심의 통합

의 실행 정도에서 차이가 유의한 것으로 나타났다. 즉, 창의·인성 요소 연계의 

실행 정도는 3년 미만의 교사가 상대적으로 낮았고, 놀이중심의 통합은 20년 이

상의 경력교사의 실행 정도가 상대적으로 높게 나타났다. 기관유형에 따라서 살

펴보면 누리과정 계획 부분에서는 누리과정 편성과 학습목표 설정이, 누리과정 

운영 부분에서는 놀이중심 통합, 경험과 활동의 균형, 지역사회 연계의 실행정

도에서 차이가 유의하였다. 누리과정 편성의 실행 정도는 어린이집 교사가 다소 

높았고, 놀이중심 통합, 경험과 활동의 균형, 지역사회 연계의 실행 정도는 유치

원 교사가 상대적으로 높게 나타났다. 컨설팅 경험 유무에 따라서는 전반적으로 

차이가 있는 것으로 나타났는데, 누리과정의 계획 부분에서는 계획수립, 학습목

표 설정, 창의·인성 연계가 누리과정 운영 부분에서는 경험과 활동의 균형, 지

역사회 연계가, 누리과정 평가 부분에서는 모든 영역에서 차이가 유의하였다. 

다시 말해서 컨설팅 경험이 있는 교사들의 실행 정도가 상대적으로 높아 컨설

팅 경험이 누리과정 실행 정도에 따른 차이를 가져오는 요인이 됨을 확인할 수 

있었다. 
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둘째, 유치원과 어린이집 교사의 컨설팅 경험을 알아본 결과, 71.2%의 교사가 

컨설팅에 대해서 알고 있다고 응답하였으나 어린이집 교사의 경우 53.4%로 응

답하여 유치원 교사(88.4%)에 비해 컨설팅에 대해 인지하고 있지 못하는 비율이 

높게 나타나 컨설팅에 대한 이해를 도울 수 있는 방안 모색이 필요할 것이다. 

지난 3년간 컨설팅 경험에 대해 조사한 결과, 경험이 있다고 응답한 경우가 

2010년 59.9%, 2011년 70.6%, 2012년(8월 기준) 42.2%로 나타나 컨설팅 경험이 

증가하고 있는 것으로 해석된다. 컨설팅 제공방법으로는 면대면 자문이 가장 많

아 2010년 70.3%, 2011년 75.6%, 2012년 77.1%로 나타났다. 한편, 컨설팅 경험의 

계기를 알아본 결과, 유관기관의 정책적 권유 및 지침에 의해서라는 응답이 가

장 높은 비율(32.0%)로 응답되었으며, 자발적으로 요청한 경우도 24.8%로 나타

났으나 아직은 권유 및 지침에 의해 컨설팅이 이루어지고 있는 상황이었다. 컨

설팅에 대한 전반적인 만족도를 조사한 결과는 만족한다고 응답한 비율이 2010

년 91.9%, 2011년 87.4%, 2012년 88.4%로 나타나 전반적으로 높은 만족도를 보

였다. 컨설팅의 만족 이유에 대한 1, 2순위를 합산한 결과, 실제 필요한 도움을 

제공해주고, 알고자 하는 것이 충족되었다는 응답이 전체 87.5%로 높게 나타났

으며, 컨설팅에 만족하지 못하는 이유에 대한 1, 2순위를 합산한 결과는 컨설팅

도 업무의 연장이어서라는 응답이 전체 50.2%로 나타나 교사들의 부담감을 최

소화하는 방식으로 지원하는 것이 필요할 것이다. 

셋째, 누리과정 컨설팅에 대한 요구를 알아본 결과, 컨설팅의 진행 방식으로

는 컨설팅을 필요로 하는 교사별로 실시하는 것이 좋겠다는 응답이 가장 많았

고, 다음으로 유치원과 어린이집 단위로 실시하는 것에 응답한 비율이 가장 높

았다. 선호하는 컨설팅의 방법으로는 홈페이지나 인터넷 카페를 통한 정보공유 

및 지도조언, 면대면 협의를 통한 1:1 지도조언, 토론을 통한 집단 컨설팅 방식

으로 나타났으며, 유치원 교사는 면대면 컨설팅을, 어린이집 교사는 홈페이지나 

인터넷 카페를 통한 정보공유를 더 선호하였다. 한편, 컨설팅 경험이 있는 교사

는 면대면 컨설팅을, 경험이 없는 교사는 정보공유를 더 선호하는 것으로 나타

나 컨설팅 방법에 대한 요구를 파악하여 컨설팅을 실시할 필요가 있다. 적절한 

컨설팅 시기와 횟수를 알아본 결과, 필요할 때면 언제든지 컨설팅을 하는 것이 

좋다는 응답이 가장 많았으며, 방학을 이용한 연 2회 정도의 컨설팅이 좋겠다는 

의견도 유사한 비율로 나타났다. 유치원 교사는 필요할 때면 언제든지, 어린이

집 교사는 방학을 이용한 연 2회의 컨설팅을 더 선호하여 차이를 보였으며, 이
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러한 차이는 통계적으로도 유의하였다. 컨설팅 경험이 있는 교사는 필요할 때면 

언제든지, 경험이 없는 교사는 방학 중 연 2회의 컨설팅을 더 선호하는 것으로 

나타나 기관 유형에 따라 컨설팅의 시기를 융통성 있게 조정할 필요가 있다. 

유치원 교사에게 유치원 컨설턴트로 적합하다고 생각하는 대상에 대해 알아

본 결과, 의뢰분야에 전문성을 가진 사람, 전문성이 뛰어난 동료 교사에 응답한 

비율이 높게 나타났으며, 어린이집 교사도 의뢰분야에 전문성을 가진 사람, 조

력전문가, 보육전문요원 순으로 나타나 전문 분야에 지식을 갖춘 컨설턴트가 적

합하다고 인식하고 있었다. 한편, 컨설턴트의 역량을 지식, 기술, 태도로 나누어 

중요도를 알아본 결과, 지식 영역에서 컨설팅의 철학 및 이론 이해, 컨설턴트의 

윤리 및 태도 이해, 기술 영역에서 수행보고서 작성 방법의 중요하다고 응답한 

비율이 다소 낮았으며, 이 외의 역량이 중요하다고 응답한 비율이 95%이상으로 

나타났다. 가장 중요하다고 생각하는 역량 2가지를 순위 응답으로 알아본 결과, 

지식 영역에서 누리과정 이해, 영유아 이해가 가장 높았고, 기술과 태도 영역은 

전반적으로 낮은 응답율을 보였으나 기술 영역에서는 문제해결이, 태도 영역에

서는 신뢰감이 상대적으로 높게 나타나 누리과정 컨설턴트의 중요한 역량으로 

누리과정 이해와 영유아 이해를 가장 중요하게 생각하고 있음을 알 수 있었다. 

따라서 컨설턴트의 누리과정에 대한 이해, 영유아에 대한 이해에 대한 지식을 

확장할 수 있는 체계적인 연수 과정을 마련할 필요가 있다. 

누리과정 이해, 계획, 운영, 평가 영역으로 나누어 희망하는 컨설턴트를 알아

본 결과, 누리과정 이해 영역은 전체적으로 유아교육 관련학과 교수가 가장 높

게 나타났으나 어린이집 교사는 보육전문요원에 응답한 비율이 상대적으로 높

아 기관유형에 따른 차이가 있었으며, 이러한 차이는 통계적으로 유의하였다. 

누리과정 계획 영역의 희망 컨설턴트 또한 전체적으로 유아교육 관련학과 교수

가 가장 높게 나타났으나, 어린이집 교사는 보육전문요원에 응답한 비율이 높았

다. 누리과정 수업운영 영역에서는 전체적으로 유치원 경력교사가 가장 높게 나

타났으나, 어린이집 교사는 어린이집 경력교사에 응답한 비율이 높았다. 누리과

정 평가 영역에서도 유아교육 관련학과 교수에 응답한 비율이 가장 높았으며, 

어린이집 교사는 보육전문요원에 응답한 비율이 높아 차이를 보였다. 이러한 차

이는 현재 기관별로 다른 운영 체제(보육 컨설팅의 경우 전문요원에 의해 진행

되고 있는 상황) 속에서 활동하는 컨설턴트를 중심으로 응답한 경향이 드러난 

것으로 해석되며, 전문 컨설턴트 인력을 확보하기 어려운 상황에서 유치원, 어
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린이집의 공통과정인 누리과정 컨설팅의 인력을 공유하는 것에 대한 부처 간의 

심도 있는 논의가 필요하다. 

컨설팅이 자발적 요청에 의해 시작된다는 전제 하에 누리과정 컨설팅을 희망

하는지 여부를 조사한 결과 절반 이상이 희망하는 것으로 응답하였으나 절반에 

가까운 응답자가 희망하지 않는다고 응답하였다. 컨설팅을 희망하지 않는 이유

로는 컨설팅을 받을 시간적 여유가 없다는 응답이 가장 많았고, 기존의 장학(조

력)과 별다른 차이가 없어서라고 응답한 비율도 상당히 높게 나타나 바쁜 교사

를 지원하는 컨설팅의 방법을 모색하고, 기존의 장학 또는 조력과 차별화하는 

컨설팅 방안이 마련되어야 할 필요가 있다. 



Ⅳ. 컨설팅 모형 개발 

본 장에서는 누리과정 운영 지원을 위한 컨설팅 모형을 개발하기 위해 누리

과정 컨설팅의 기본 방향을 설정하고, 모형 개발을 위한 교사의 요구를 조사하

여 모형(안)을 구성하였으며, 전문가 의견조사를 토대로 수정·보완하여 누리과정 

운영 지원을 위한 컨설팅 모형을 최종 확정하였다. 

1. 컨설팅 모형 개발 절차

가. 모형의 개발 방향
누리과정 컨설팅의 1차적인 대상은 교육과정이며, 컨설팅의 논리를 교육과정

의 문제를 해결하기 위해 적용하는 것이다. 학교교육의 맥락에서 컨설팅의 논리

가 변형될 필요가 있는지, 원래의 컨설팅의 논리가 준수되어야 하는지의 논의가  

있기는 하지만 컨설팅의 논리가 비교적 분명하게 반영되어 있는 학교 컨설팅의 

맥락에서 접근하고자 한다. 학교 교육과정 컨설팅은 ‘학교 컨설팅’의 의미와 원

리, 방법을 학교 교육과정에 적용한 것이다(김분순·강현석, 2010). 본 연구에서는 

누리과정 컨설팅을 교원의 전문성 계발을 위해 교사들의 자발적인 요청과 의뢰

에 의해 기관 내외의 전문가들이 제공하는 조언, 실제적인 지원 활동으로 규정

하고자 한다. 따라서 누리과정 컨설팅은 이와 관련된 직·간접적인 문제와 교수·

학습 과정과 간접적으로 관련되어 있는 문제, 즉 생활지도, 부모교육 등을 모두 

포괄하여 누리과정 컨설팅의 내용으로 규정하고자 한다. 

나. 모형의 개발 절차
누리과정 컨설팅 모형의 구안을 위해서 문헌 검토, 요구도 조사, 전문가 의견 

조사를 실시하였다. 문헌분석 방법은 관련 선행연구에서 제시하고 있는 모형들

을 검토하여 유치원, 어린이집 교사를 대상으로 하는 누리과정 컨설팅 운영과 

실행을 위한 모형을 구안하기 위한 기초 자료로 활용하였다. 이를 위해 누리과
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정을 적용하고 있는 유치원과 어린이집 교사를 대상으로 컨설팅의 내용 및 방

법 등에 대한 요구를 파악하였으며, 기존의 컨설팅에 대한 문제점을 파악하고, 

개선 방안을 도출하여 누리과정 컨설팅의 기본 방향을 설정하였다. 또한 컨설팅 

전문가들의 의견 조사를 통해 구안된 모형을 수정하고, 확정하였다. 컨설팅 모

형을 구안하기 위한 구체적인 절차는 [그림 Ⅳ-1-1]과 같다. 

     

〔그림 Ⅳ-1-1〕컨설팅 모형 구안의 절차

2. 컨설팅 모형의 구안 

가. 컨설팅 추진체제 모형(안)
1) 전달체계 연계형
3장에서 살펴본 미국의 NAS(New American Schools)의 학교컨설팅 지원체제

와 학교컨설팅 체제 등을 검토한 결과, 컨설팅의 지원 체제 속에는 정부기관, 

학교, 교육청 등이 협력적 관계를 형성하면서 추진되었다는 특징이 있다. 특히, 

NAS가 학교개혁을 추진하는 과정에는 RAND라는 연구소가 학교개혁의 초기 

단계에 제안서를 선정하는 과정에서 중요한 역할을 담당하였으며, 시범운영과 

확산단계의 성과를 평가하고, 실행의 촉진 또는 저해 요인을 분석함으로써 NAS

의 성과를 평가하는 중요한 역할(김민조 외, 2010)을 하였다. 
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누리과정 컨설팅 또한 육아지원기관의 컨설팅 초기단계에서 성과를 지속적으

로 파악하고, 활성화를 위한 요인들을 분석하여 피드백을 제공할 수 있는 연구

기관의 역할이 필요하다. 현재 이원화된 체계 속에서 이루어지고 있는 공통과정

인 누리과정의 실행을 지원하기 위해서는 유치원과 어린이집이 갖는 공통의 문

제들을 공유하고, 협력적으로 지원할 수 있는 역할을 수행할 수 있어야 할 것이

다. 이에 따라 본 연구에서 구안한 전달체계 통합형은 연구기관을 중심으로 양 

부처에 컨설팅의 추진방안을 선정하여 효과적인 방법을 제안하고, 시도교육청과 

보육정보센터를 중심으로 누리과정의 컨설팅을 위한 교수법, 평가 등과 같은 컨

설팅의 주요 내용과 방법 등의 정보를 공유하면서 지역의 컨설팅 전문가들과 

협력할 수 있는 네트워크를 구축하여 컨설팅을 추진하는 방안이다. 전달체계 연

계형의 구체적인 절차는 [그림 Ⅳ-2-1]과 같다. 

〔그림 Ⅳ-2-1〕컨설팅 추진체제 - 전달체계 연계형(안) 

2) 인력체계 통합형
인력체계 통합형은 컨설팅의 성패를 가름하는 중요한 역할을 하는 컨설턴트 

중심 모형으로 컨설턴트 풀을 관리하고, 컨설턴트들을 추천하여 체계적인 연수

를 통해 지속적인 지원을 하는 중앙컨설팅단(가칭)을 중심으로 각 부처의 시스
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템을 유지하면서 컨설턴트 인력을 공유하는 모형이다. 인력체계 통합형은 컨설

팅을 하기 위한 전문인력이 부족하여 컨설팅 요구가 있어도 제대로 지원하기 

어려운 지역의 컨설팅을 효율적으로 지원하고, 컨설팅 전문가를 체계적으로 양

성, 지원함으로써 컨설팅의 정착과 활성화를 도모할 수 있는 방안이 될 수 있을 

것이다. 

〔그림 Ⅳ-2-2〕컨설팅 추진체제 - 인력체계 통합형(안) 

3) 분리형

가) 기관유형별
본 연구에서 새롭게 제안하는 모형은 아니며 유치원, 어린이집 기관별로 현

재 진행하고 있는 컨설팅의 추진 체계를 그대로 유지하면서 병행 체제로 컨설

팅을 진행하는 모형이다. 누리과정이 유치원과 어린이집의 공통과정이긴 하지만 

두 기관의 운영 시스템과 환경이 상이하여 컨설팅의 방식과 컨설턴트 공유가 

용이하지 않을 수 있기 때문에 양 부처와 기관의 혼란과 거부감을 최소화하면

서 컨설팅의 내실화를 모색하는 방안이다.  

(1) 유치원 중심형
유치원 중심형은 컨설팅장학으로 이루어지고 있는 현행 체계를 유지하면서 

시도교육청에서 수행하고 있는 다양한 컨설팅 관련 업무 중 컨설턴트 연수 및 
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컨설턴트 풀 관리를 각 지역의 유아교육진흥원(또는 제 3의 기관)이 나누어 관

리함으로써 시도교육청의 컨설팅 관련 과중한 업무를 분리하는 방안이다. 

〔그림 Ⅳ-2-3〕컨설팅 추진체제 - 기관유형별(유치원 중심형)

(2) 어린이집 중심형
현재 어린이집을 대상으로 이루어지고 있는 보육 컨설팅은 중앙보육정보센터

를 중심으로 컨설팅 기획, 평가 등의 지원이 이루어지고 있다. 현재의 추진체계

를 유지하면서 지역보육정보센터의 역할을 강화하여 중앙보육정보센터 업무를 

효율적으로 분담하는 방안이다.  

〔그림 Ⅳ-2-4〕컨설팅 추진체제 - 기관유형별(어린이집 중심형) 
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나) 지역규모별
보다 효율적인 컨설팅을 위해 지역공동체를 구성하여 참여를 촉진하는 모형

으로 각 기관의 원장과 교사, 지역사회전문가를 중심으로 컨설팅을 추진하는 방

안이다. NAS 사례에서도 학교개혁이 학교 내부의 역량만으로 변화할 수 없고, 

학교와 지역사회 기관들이 협력할 필요성을 인식하여, 학교단위의 지원을 교육

구 수준으로 확대한 바 있다. 지역규모별 모형은 컨설팅 추진의 세부추진체제로 

실행하는 것이 바람직하기에 지역사회의 각 기관을 중심으로 한 네트워크를 구

성하여 지원함으로써 컨설팅의 활성화를 모색할 수 있을 것이다. 

(1) 대도시형
지역규모가 큰 대도시형은 현재 진행되고 있는 교육지원청과 지역보육정보센

터를 중심으로 기존의 추진 체계를 유지하면서 기관의 적극적인 참여와 인근의 

유치원, 어린이집의 협력을 강화하는 방안이다. 

〔그림 Ⅳ-2-5〕컨설팅 추진체제 - 지역 규모별(대도시형)

(2) 중소도시형
중소도시형은 각 지역의 거점 교육지원청과 지역보육정보센터를 중심으로 중

앙의 컨설팅 지침을 바탕으로 지역의 특수성과 요구를 반영한 컨설팅 영역을 

설정하고, 지역의 유치원과 어린이집의 컨설팅 전문가와 협력하고, 정보를 공유

하면서 컨설팅을 추진하는 방안이다.  
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〔그림 Ⅳ-2-6〕컨설팅 추진체제 - 지역 규모별(중소도시형) 

(3) 읍면지역형
읍면지역형은 컨설팅의 요청자이면서 수혜자인 교사를 중심으로 한 상향식 

추진 방안이다. 지역의 거점 유치원과 어린이집, 또는 두 기관의 협력 체계를 

구축하여 컨설팅의 내용을 결정하고, 컨설턴트를 추천하는 방식으로 진행하며, 

지역의 교육지원청과 보육정보센터는 개별 교사의 컨설팅 요구를 적극적으로 

반영하고, 컨설턴트 풀을 관리하고 지원하는 역할을 수행한다. 

            

〔그림 Ⅳ-2-7〕컨설팅 추진체제 - 지역 규모별(읍면지역형) 

나. 누리과정 수업컨설팅 실행 모형(안)
누리과정 수업컨설팅 실행 모형(안)에서 강조하는 것은 교사단위의 자발적인 

컨설팅 요청이다. 개별교사 단위로 이루어진 컨설팅 요청 내용에 따라 지역의 

컨설팅 전문가를 선정하고, 선정된 컨설턴트는 문제진단을 위한 사전방문을 필

수 과정으로 포함한다. 이후 컨설턴트는 문제해결을 위한 방안을 구안하고, 실

질적인 지원 방안을 모색하여 개별 교사와 협의한 방법(면대면, 이메일, 전화 
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A B C-1 C-2 C
기타

(A+C-1혼합)
계

전체 21.4(12) 35.7(20) 21.4(12) 3.6(2) 14.3(8) 3.6(2) 100.0(56)

유아교육 10.7( 3) 32.1( 9) 32.1( 9) 7.1(2) 14.3(4) 3.6(1) 100.0(28)

보육 32.1( 9) 39.3(11) 10.7( 3) - 14.3(4) 3.6(1) 100.0(28)

등)을 통해 컨설팅을 지원한다. 컨설팅을 완료한 이후에는 컨설팅 결과를 공유

하고, 평가 결과를 환류하여 추후 컨설팅 여부를 결정한다. 추후 컨설팅의 시기

와 방법은 컨설팅을 요청한 교사와 협의하여 결정하고, 추후컨설팅 지원이 필요

하지 않다고 생각되는 경우는 관련 후속 조치(정보 제공, 관련 연수기회 제공 

등)를 함으로써 종료되는 순환적 모형이다. 

〔그림 Ⅳ-2-8〕누리과정 컨설팅 실행 절차 

3. 누리과정 컨설팅 모형 확정

가. 누리과정 컨설팅 추진체제 모형 최종(안)
누리과정 컨설팅 모형(안)을 가지고, 유치원과 어린이집의 컨설팅 전문가를 

대상으로 모형의 수정·보완에 대한 의견을 살펴본 결과, 컨설팅의 추진체제 모

형에서는 B(인력체계 통합형)이 적합하다는 의견이 많은 것으로 나타났다. 구체

적으로 살펴보면, 유아교육 전문가들은 B(인력체계 통합형)와 C-1(기관별 분리

형)을 각각 32.1%가 선택하였으며, 보육 전문가들은 B(인력체계 통합형)을 

39.2%가 선택하였다. 

〈표 Ⅳ-3-1〉적합한 컨설팅 추진 모형: 전문가 의견 조사 
단위: %(명)

주: A(전달체계 연계형), B(인력체계 통합형), C-1(기관별 분리형), C-2(지역별 분리형), C(분리형)
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인력체계 통합형을 선택한 전문가들은 컨설팅의 중요한 요인인 컨설턴트의 

자격 기준을 강화하고, 보다 체계적인 연수를 통해 전문인력풀을 양성하여 진행

하는 것이 바람직하다고 하였다. 또한 전담 컨설턴트 양성을 위한 연수 등은 함

께 실시하고, 전체 관리는 중앙컨설팅팀(가칭)에서 추진하며, 실제 컨설팅은 각 

부처 중심으로 전문적인 컨설팅이 이루어져야 유치원과 어린이집에 적합한 컨

설팅이 이루어질 수 있다고 보았다. 

한편, 본 모형이 바람직하다고 판단되나 현재 시스템으로는 인력확충과 기구

개편이 선행되어야 가능할 것이라는 조언도 있었다. 또 다른 모형을 선택한 전

문가들도 유치원과 어린이집이 공동으로 컨설턴트 관리, 연수, 사례 공유를 하

는 것이 대체로 바람직하다는 의견이었으며, 양 기관의 컨설턴트들의 교류를 할 

수 있는 방안이 마련될 필요가 있다는 의견도 다수 있어서 분리형을 추진하더

라도 기관의 인력이 소통하는 장을 마련할 필요가 있음이 확인되었다. 

또한 인력체계 통합형을 선택하였지만 전달체계 연계형에 포함되어 있는 연

구기관의 역할이 중요하다고 제안하기도 하였는데, 누리과정 컨설팅을 개발한 

연구기관이 직접 컨설팅 추진방안을 선정하고, 누리과정과 컨설팅 모형 개발에 

참여한 연구진을 중심으로 컨설턴트 연수가 이루어지는 것이 바람직하다는 의

견이 있었다. 이와 더불어 컨설팅의 유치원과 어린이집의 컨설팅이 아직 초기 

단계이므로 컨설팅에 대한 지속적이고, 구체적인 연구가 이루어져 컨설팅의 활

성화를 도모할 필요가 있다는 의견도 있었다. 이와 같은 의견을 종합하여 본 연

구에서는 다음과 같이 누리과정 컨설팅 모형을 최종 확정하였다. 

〔그림 Ⅳ-3-1〕컨설팅 추진 모형(최종안)
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누리과정 컨설팅 추진 모형(최종안)은 컨설팅의 연구기관이 설정한 컨설팅 추

진방안에 따라 양 부처에서는 시도교육청과 보육진흥원에 컨설팅의 추진 일정

과 방향을 공지하고, 시도교육청과 중앙보육정보센터에서는 컨설팅의 실행 점검

을 진행하며, 중앙컨설팅단(가칭)을 중심으로 각 부처의 시스템을 유지하면서 

컨설턴트 인력을 관리하고, 연수하는 역할을 한다. 각 지역의 교육지원청과 지

역의 보육정보센터에서는 유치원과 어린이집의 컨설팅 요구를 수합하고, 중앙컨

설팅단(가칭)에서 전문 컨설턴트를 추천받아 컨설팅의 진행을 지원한다. 또한 

유치원과 어린이집의 컨설팅 사례를 수집하여 지역단위 모임을 구성 및 논의하

고, 공유할 수 있는 기회를 마련하는 일련의 과정으로 진행된다. 

나. 누리과정 수업컨설팅 실행 모형 최종(안)

1) 누리과정 수업컨설팅 실행 모형 
누리과정 수업컨설팅 실행 모형(안)에 대한 전문가 의견을 조사한 결과, 문제

진단은 계획 단계에서 수립이 가능하므로, 수정하여 모형 실행의 과정을 단순화

하는 것이 좋겠다는 다수의 의견이 있어 이를 최종 모형에 반영하였다. 최종 확

정한 누리과정 수업컨설팅 실행 모형은 [그림 Ⅳ-3-2]와 같다. 

〔그림 Ⅳ-3-2〕수업컨설팅 실행 모형(최종안)
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누리과정 수업컨설팅 실행 모형(최종안)은 개별교사 단위의 컨설팅 요청으로 

본격적인 컨설팅이 시작되는 것으로 규정하여, 요청 단계를 수업컨설팅 실행 모

형에 포함하였으며, 컨설팅의 요청을 포함한 전 과정이 컨설팅 요구자와 컨설턴

트가 함께하는 공동의 과정이 되어야 한다는 것을 전제로 하였다. 컨설팅 요청

을 시작으로 요청 내용에 따른 해당 분야의 컨설턴트가 배치되고, 컨설팅의 계

획 단계에서는 담당 컨설턴트가 요청자의 컨설팅 요청 내용을 분석하여 적합한 

방안을 구안한다. 이때 요청자의 요구사항을 분석하고, 문제를 진단하는 면대면 

협의를 반드시 포함한다. 

컨설팅 요청자의 요구사항과 문제를 진단하고 해결 방법이 모색되면 컨설팅 

실행 단계로 들어가 문제에 적합한 개선 방법을 지원하고, 개선사항을 점검한

다. 이때 컨설팅 방법과 횟수는 요청자와 협의하여 이메일, 전화 등의 다양한 

방법으로 진행한다. 컨설팅 평가 단계에서는 컨설팅 요청자와 함께 결과를 분석

하고, 평가하는 방식으로 진행한다. 이때 가급적 면대면 협의를 하면 좋으나 필

수적인 것은 아니며, 상황에 따라 적합한 방법을 선택하도록 한다. 평가 단계에

서 컨설턴트는 보고서를 작성하여 결과를 요청자와 공유하고, 컨설팅 결과를 환

류하여 새로운 문제가 있다면 문제 진단으로 돌아가 2차 컨설팅을 실시한다. 

이와 같은 방식으로 진행되는 누리과정 수업컨설팅은 단선적이 아닌 순환적

인 과정이 되어야 한다. 또한 컨설팅 완료 후 1~2개월이 지난 시점에서 컨설턴

트는 추후 컨설팅 여부를 확인한다. 추후 컨설팅은 반드시 포함되어야 하는 과

정이다. 이와 같이 누리과정 수업컨설팅 모형은 컨설팅 요청 내용과 요청자의 

상황에 따라서 최소 2~3회로 완료될 수도 있지만 추후 컨설팅을 포함하여 3개

월을 컨설팅의 최소 기간으로 확보하는 방식으로 진행한다. 이에 컨설팅을 추진

하기 위한 컨설턴트 인력을 충분히 확보하고, 이들의 전문성을 제고하는 방안이 

함께 모색되어야 할 필요가 있다. 

2) 누리과정 컨설팅 진행 절차와 방법
컨설팅의 목적이 구체적인 문제에 대한 실질적인 지원이라는 점에서 누리과

정 컨설팅의 기본 단위는 교사 개인을 원칙으로 한다. 그러나 요청 교사 소속 

기관의 요청이 있을 경우, 동일한 컨설팅 내용에 한해 소속 기관 혹은 인근 기

관을 대상으로 하는 집단 컨설팅을 진행할 수 있다. 컨설팅의 방법은 컨설팅 시

작 단계에서 방문을 통한 면대면 협의를 통해 문제를 공유하고, 래포를 형성할 
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분야 누리과정 이해 누리과정 계획 

누리 

과정 

– 누리과정의 방향

– 누리과정의 영역별 목표

– 누리과정의 영역별 내용

– 기존 교육(보육)과정과의 차이

– 목표 설정

– 창의·인성 요소 연계

– 영유아 발달(언어, 인성 등)

– 주제와 활동의 연계

– 혼합연령반 계획 

– 확장·연계 활동 계획

– 초등연계 활동 계획

– 수준별 활동 계획

– 가정·지역사회 연계

– 누리과정 편성

누리과정 수업운영 누리과정 평가 

– 장애영유아 지원 방법

– 영유아와의 상호작용 방법

– 문제아 행동지도

– 흥미 있는 수업방법

– 개인차를 고려한 수업방법

– 안전(관리) 지도

– 새로운 교수학습 방법

– 혼합연령반 지도

– 창의적인 발문법

– 자유선택활동의 효과적인 운영

– 다문화 영유아 지도

– 수업 진행 중 문제해결법

– 누리과정 영역별 지도 

– 연령에 따른 연계 지도

– 부모 교육

– 누리과정 수행정도 평가

– 유아 평가 방법

– 유아 관찰 기법

– 누리과정 영역별 평가 방법

– 다양한 평가 자료 안내

기타 환경 개선 컨설팅 이론

– 교실 구성 방법

– 영역별 교구(환경) 구성 방법

– 교수자료 제작 방법

– 컨설팅의 개념

– 컨설팅의 원리 

수 있는 기회를 갖는다. 이후 컨설팅은 컨설팅의 요청 내용에 따라 횟수가 달라

질 수는 있으나 최소한 2~3회의 컨설팅이 이루어지는 것을 원칙으로 하며, 최초 

면대면 컨설팅이 이루어진 이후의 컨설팅 방법은 요청 교사와 협의하여 이메일, 

전화 등의 다양하고 용이한 방식을 활용하는 융통성을 부여한다. 

3) 누리과정 컨설팅 분야 및 세부 내용

〈표 Ⅳ-3-2〉누리과정 컨설팅 분야 및 세부 내용(안)
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누리과정 컨설팅 분야 컨설턴트

누리과정 이해 – 유아교육(보육) 관련학과 교수

– 보육전문요원

누리과정 계획 – 유아교육(보육) 관련학과 교수

– 보육전문요원

누리과정 수업운영 – (유치원)유치원 경력교사, 유아교육 관련학과 교수

– (어린이집)어린이집 경력교사, 보육전문요원

누리과정 평가 – 유아교육(보육) 관련학과 교수

– 보육전문요원

환경 개선
– 해당분야 전문가 컨설팅 이론

교사전문성 계발 

분야 누리과정 이해 누리과정 계획 

기타 교사전문성 계발 문서 작성

– 리더십 

– 운영 관리

– 중간관리자의 자세

– 대인관계, 의사소통 기법

– 보고서 작성 방법

– 각종 문서 정리

– 평가인증-서류 작성

(표 Ⅳ-3-2 계속)

교사를 대상으로 한 누리과정 컨설팅 요구조사와 전문가 의견조사를 통해 도

출한 누리과정 컨설팅 분야는 크게 누리과정 이해, 누리과정 계획, 누리과정 수

업운영, 누리과정 평가, 교실환경 개선, 교사전문성 계발, 컨설팅 이론, 기타 분

야의 총 8개 분야이다. 누리과정 컨설팅 분야와 세부 내용은 <표 Ⅳ-3-2>와 같다. 

이상의 컨설팅 요구 내용을 구체적으로 범주화하고 보다 세분화하여 컨설팅

의 내용을 표준화함으로써, 컨설턴트가 활용할 수 있는 매뉴얼 개발을 위한 자

료로 활용하여야 할 것이다. 

4) 누리과정 컨설턴트의 구성 
누리과정 컨설턴트는 본 연구의 요구조사 결과를 토대로 유아교육과 보육 관

련학과 교수, 보육전문요원, 유치원 경력교사, 어린이집 경력교사로 구성한다. 

누리과정 컨설팅의 분야별로 컨설턴트가 담당하는 분야를 제안하면 <표 Ⅳ-3-3> 

와 같으며, 각 전문가들의 전문분야를 고려하여 우선 배치한다. 

〈표 Ⅳ-3-3〉누리과정 컨설팅 분야별 컨설턴트(안) 
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과

정

연수 내용 

지식 기술 태도 적용

기

본

(20)  

– 누리과정 이해(1)

– 보육(교육)환경(1)

– 컨설팅 개념 및     

    필요성(1)

– 영유아 지도방법(2)

– 컨설팅 절차 및 방법(2)

– 대화기술(2)

– 보고서 작성(2)

– 컨설턴트 역할과  

    자세(2)

– 관계 형성과      

    유지(2)

– 모의 컨설팅(5)

심

화

(13)

– 수업컨설팅의 이해(1)

– 컨설팅의 정책 방향(1)

– 국외 컨설팅 사례(1)

– 문제해결 능력(2)

– 수업 분석(2)

– 코칭 기법(2)

– 공감 능력 계발(2)
– 컨설팅 사례  

    워크숍(2)

유아교육 전문가 보육 전문가 

공감능력 상담법

관계 형성과 유지 코칭 기법

대화기술 컨설턴트 역할과 자세

발문법 발달 이해

수업 분석 컨설팅 지식

수업 컨설팅 누리과정 이해

영유아 지도방법 사례 워크샵

컨설턴트 역할과 자세 보육환경

컨설팅 개념 및 필요성 문제해결 능력

컨설팅 사례 보육과정과의 연계

컨설팅 절차 및 방법 보육정책

학부모교육 보고서 작성

5) 누리과정 컨설턴트 연수 과정
전문가 의견조사를 통해 컨설턴트 연수 과정에 필요한 내용을 살펴본 결과는 

<표 Ⅳ-3-4>와 같다. 유아교육 전문가와 보육 전문가들의 요구 내용 중 유사한 

내용도 있고 차별화되는 내용도 있으나 누리과정 컨설팅을 위해 공통적으로 필

요하다고 생각하는 내용을 추출하여 연수 과정(안)에 포함하였다. 

〈표 Ⅳ-3-4〉컨설턴트 요구 연수 내용

이상의 요구를 반영하여 컨설턴트의 역량 제고를 위한 연수과정(안)을 제시하

면 다음과 같다. 

〈표 Ⅳ-3-5〉컨설턴트 연수 과정안(시수)
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예 아니오 무응답 계

전체 92.9(52)  5.4(3) 1.8(1) 100.0(56)

유아교육 89.3(25) 10.7(3) - 100.0(28)

보육 96.4(27) - 3.6(1) 100.0(28)

컨설팅 연수 과정을 기본, 심화 단계로 나누어 이들의 전문성 강화를 위한 

분야별 내용에 대한 연수를 시행한다. 또한 컨설턴트의 역량 제고를 위해 정기

적인 연수 기회를 마련하고, 정보와 자료들을 공유할 수 있는 네트워크를 구축

하는 것이 필요하다. 

한편, 누리과정 컨설팅을 위한 전문요원이 필요하다고 생각하는지에 대한 전

문가 의견을 조사한 결과, 전체 응답자의 92.9%가 필요하다고 응답하여 컨설팅 

전문요원에 대한 요구가 상당히 높은 것으로 나타났다. 

〈표 Ⅳ-3-6〉전담 컨설턴트의 필요 여부 
단위: %(명)

컨설팅 전문요원은 컨설팅 업무를 전담하여 보다 질 높은 컨설팅이 이루어질 

수 있는 방안이 될 수 있을 것이다. 현재 보육 컨설팅은 각 시도별로 전담 컨설

턴트를 배치하여 운영하고 있으나 유치원은 시도교육청에 담당자들이 다른 업

무와 병행하여 진행하는 상황으로 담당 인력의 업무가 과중한 상황이다. 지역 

규모에 비례하여 전담 컨설턴트를 배치함으로써 컨설팅 업무를 전문적으로 지

원할 수 있어야 할 것이며, 이들의 전문성을 강화할 수 있는 방안도 함께 모색

되어야 할 필요가 있다. 또한 컨설팅 전담요원을 배치한다면 새로운 인력을 선

발할 것이 아니라 각 기관별로 우수한 경력교사와 유치원의 경우 수석교사를 

전담 컨설턴트로 활용하는 방안도 고려할 필요가 있다. 



Ⅴ. 결론 및 정책 제언

1. 누리과정 컨설팅 추진 방안

가. 누리과정 컨설팅 모형의 추진을 위한 컨설턴트 확보
본 연구의 결과를 토대로 제안한 컨설팅 추진체제(최종안)는 인력체계 통합형

으로 컨설팅 관련 전문가들 다수가 선택한 모형이다. 인력체계 통합형을 선택하

였지만 전달체계 연계형에 포함되어 있는 연구기관의 역할이 중요하다고 제안

하기도 하였는데, 누리과정 컨설팅을 개발한 연구기관이 직접 컨설팅 추진방안

을 선정하고, 누리과정과 컨설턴트 개발 모형에 참여한 연구진을 중심으로 컨설

턴트 연수가 이루어지는 것이 바람직하다는 의견이 있었다. 이와 같은 의견을 

종합하여 연구기관의 기능과 역할을 포괄하는 누리과정 컨설팅 추진체제 모형

을 확정하였다. 본 연구에서 제안한 컨설팅 추진체제 모형은 다음과 같다. 

〔그림 Ⅴ-1-1〕컨설팅 추진 모형(최종안)

또한 누리과정 수업컨설팅 실행 모형(최종안)은 개별교사 단위로 컨설팅 요청

으로 본격적인 컨설팅이 시작되는 것으로 보아 요청 단계를 수업컨설팅 실행 
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모형에 포함하였으며, 컨설팅의 요청을 포함한 전 과정이 컨설팅 요구자와 컨설

턴트가 함께하는 공동의 과정이 되어야 한다는 것을 전제로 하였다. 누리과정 

수업컨설팅은 단선적이 아닌 순환적인 과정이 되어야 한다. 이를 위하여 컨설팅 

완료 후 1~2개월이 지난 시점에서 컨설턴트는 추후 컨설팅 여부를 확인하고, 추

후 컨설팅을 반드시 포함하는 과정으로 설계하였다. 본 연구에서 제안한 누리과

정 수업컨설팅 실행 모형은 다음과 같다. 

〔그림 Ⅴ-1-2〕수업컨설팅 실행 모형(최종안)

이와 같이 누리과정 수업컨설팅 모형은 컨설팅 요청 내용과 요청자의 상황에 

따라서 최소 2~3회로 완료될 수도 있지만, 추후 컨설팅을 포함하여 3개월을 최

소 기간으로 확보하면서 진행해야 하기 때문에 모형을 추진을 위한 컨설턴트를 

충분히 확보하고, 이들의 전문성 제고를 위해 지원해야 한다. 
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나. 적합성 검토를 통한 지속적인 모형의 수정·보완
본 연구에서는 누리과정 컨설팅의 진행 절차에 추후컨설팅을 포함하여 컨설

팅 결과를 환류할 수 있도록 제안하였다. 현재까지 유치원과 어린이집의 컨설팅

은 의무 혹은 강제적인 성격을 포함하고 있어 컨설팅의 본 취지에 부합하지 못

하는 형태로 진행되고 있다. 그 이유는 유치원과 어린이집 모두 컨설팅의 도입 

단계이기 때문에 컨설팅에 대한 인식과 요구가 크지 않고, 현장 교사들의 업무

가 과중하여 컨설팅을 받을 시간적 여유가 부족하며, 컨설팅으로 인해 발생하는  

추가적인 업무를 꺼려하기 때문이다. 본 연구 결과, 교사들이 컨설팅을 원하지 

않는 이유로는 다른 업무로 인해 시간적 여유가 없다는 것이 대부분이었다. 그

럼에도 불구하고, 희망적인 것은 누리과정 컨설팅을 희망하는 교사도 절반 이상 

되었다는 것이다. 

따라서 수요자의 자발성에 근거하여야 한다는 컨설팅의 원리에 충실하기 위

해서는 교사들의 컨설팅에 대한 인식의 전환과 더불어 업무 부담을 줄이는 방

식으로 컨설팅의 절차가 간소화되어야 할 필요가 있다. 컨설팅 절차는 간소화하

되 개별적인 문제를 진단하여 전문적인 해결방안을 제시함으로써 컨설팅의 질

을 담보할 필요가 있다. 이에 형식적인 혹은 1회성에 그치는 컨설팅 방식을 지

양하고 컨설팅 횟수와 방법에 융통성을 부여하는 형태로 컨설팅을 진행해야 한

다. 이와 관련하여 본 연구에서는 컨설팅의 진행 과정을 최소화하고, 컨설팅의 

방법 또한 컨설팅 초기 단계에서 필수적으로 면대면 방법을 권장하는 것 외에 

컨설팅 요구자와 협의하는 방식으로 진행하고, 컨설팅 시기도 컨설팅 요구자가 

원하는 시기에 할 수 있도록 제안하였다. 

컨설팅의 진행과정을 간소화하였지만 추후 컨설팅이 필요한지에 대한 확인 

절차를 통해 요청자가 원하는 경우에는 지속적인 컨설팅을 할 수 있는 과정을 

포함하여 결과를 환류하고, 실질적으로 문제가 해결되어 컨설팅 요구자가 만족

할 수 있을 때까지 컨설팅이 이루어질 수 있도록 고려하였다. 이러한 과정을 충

실히 이행하기 위해서는 컨설팅 현장 적용 기간을 충분히 확보(최소 3개월~6개

월)하여 시범 적용하는 과정이 필요하지만 연구기간의 제약으로 본 연구에서는 

컨설팅 모형의 현장적합성 검토가 이루어지지 못한 한계가 있다. 이에 향후 현

장에 요구에 근거하여 모형의 수정·보완이 이루어져야 할 필요가 있다. 
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다. 컨설팅 분야와 내용에 관한 기본 지침 및 매뉴얼 개발
본 연구에서는 누리과정 컨설팅 분야를 누리과정과 기타 분야로 나누어 각각 

4개의 세부 내용으로 구성하였다. 즉, 누리과정 컨설팅을 진행하기 위해 필요한 

누리과정에 대한 이해를 비롯하여 누리과정의 계획, 수업운영, 평가의 4개 분야

에 따라 컨설팅의 세부 내용을 제안하였다. 컨설팅의 세부 내용은 본 연구의 요

구조사 결과를 토대로 누리과정 운영 교사의 요구와 전문가 의견조사 결과를 

반영하여 구성하였다. 본 연구에서 제안한 내용 외에도 누리과정과 관련된 다양

한 요구들이 있을 수 있다. 따라서 현장의 요구에 따라 컨설팅의 내용이 추가되

어야 할 필요가 있으며, 이에 따라 누리과정 컨설팅의 내용이 세분화되고, 보다 

확장되어야 할 필요가 있다. 컨설팅의 내용은 컨설턴트 연수 과정과도 긴밀하게 

연계되어야 하므로 누리과정 컨설팅과 관련된 기본적인 분야와 내용에 관해서

는 지침과 매뉴얼을 보급하여 컨설턴트의 컨설팅 내용이 표준화될 수 있도록 

지원해야 한다. 

라. 전문 컨설턴트 구성과 인력 확보를 위한 기관별 우수교사 활용
본 연구 결과, 누리과정 컨설턴트로 유아교육(보육) 관련 교수와 전문요원, 유

치원과 어린이집 경력교사가 적합하다는 의견이 많은 것으로 나타났다. 누리과

정의 이해와 계획 분야에는 유아교육(보육) 관련 교수와 전문요원, 누리과정 수

업운영 분야에는 유치원과 어린이집 경력교사, 누리과정 평가 분야에서는 전문

요원과 관련학과 교수가 적합하다는 의견이 있어 누리과정 컨설팅의 분야별로 

관련 전문가를 구성하는 것이 적절할 것으로 판단된다. 이와 같은 제안은 현장 

교사의 요구만을 반영한 것은 아니다. 유아교육과 보육 분야에 폭넓은 지식과 

경험을 보유한 관련 교수들은 누리과정 이해와 평가 분야의 컨설팅 전문가로, 

현장의 경험과 노하우가 풍부한 경력교사들은 누리과정 수업운영 분야의 컨설

턴트로 활동하게 하는 것이 보다 전문적으로 컨설팅을 수행할 수 있는 방안이 

될 수 있을 것이다. 본 연구에서 제안하는 누리과정 컨설팅 분야별 전문 컨설턴

트와 관련한 제안은 다음과 같다. 
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컨설팅 분야 컨설턴트

누리과정 이해 – 유아교육(보육) 관련학과 교수

– 보육전문요원

누리과정 계획 – 유아교육(보육) 관련학과 교수

– 보육전문요원

누리과정 수업운영 – (유치원)유치원 경력교사, 유아교육 관련학과 교수

– (어린이집)어린이집 경력교사, 보육전문요원

누리과정 평가 – 유아교육(보육) 관련학과 교수

– 보육전문요원

환경 개선
– 해당분야 전문가 

컨설팅 이론

교사전문성 계발 

〈표 Ⅴ-1-1〉컨설팅 분야별 컨설턴트(안) 

한편, 컨설팅을 위한 전담인력이 필요하다는 요구도 많은 것으로 나타나 현

재 컨설턴트 인력이 부족한 상황에서 기존의 인력을 활용하면서 전담요원을 양

성하는 방안도 함께 모색되어야 할 필요가 있다. 컨설턴트의 자격에 대한 전문

가 의견조사 결과, ‘15년 이상의 현장 경험이 있는 자’, ‘석사 이상의 학위를 가

진 자’를 유아교육과 보육 전문가들이 모두 공통적인 자격 요건으로 제시하였

다. 현재 유치원과 보육 컨설팅의 경우 이러한 자격 요건을 토대로 컨설턴트를 

선정·관리하고 있으나 컨설팅의 질을 담보하기 위해서는 자격 요건에 대한 기

준이 공통의 기준이 마련되어야 한다. 인력을 확보하기 위해 컨설턴트 인력을 

새롭게 선발하여 양성하기보다는 현장 경험이 풍부하여 컨설턴트로서 역량을 

충분히 발휘할 수 있는 유치원의 수석교사와 어린이집의 우수한 경력교사를 전

담 컨설턴트로 활용하는 방안도 검토할 필요가 있다. 이에 따라 지역별로 컨설

팅 전담요원과 지역사회 전문가를 컨설턴트로 확보하고, 이들의 전문성을 강화

하여 컨설팅이 활성화될 수 있도록 지원해야 한다. 

마. 컨설턴트 연수 과정의 체계화 및 다양화 
본 연구에서는 컨설턴트 연수 과정을 기본과정, 심화과정의 2단계로 진행하

는 방식을 제안하였다. 전문가 의견조사에 따르면 대다수가 연수 기회와 시간이 

확대될 필요가 있음을 제기하였고, 컨설턴트의 요구에 적합한 맞춤형 연수가 이

루어져야 한다는 요구도 많았다. 이에 본 연구에서 제안한 컨설턴트 연수 과정
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시범운영 

단계

컨설팅 모형의 시범운영

◦ 교과부·복지부 공동으로 시범운영 계획 수립

◦ 시범운영 방안 제시(연구기관)

◦ 전달체계 연계형을 중심으로 추진

– 중앙센터와 시도교육청: 컨설턴트 양성, 컨설팅 매뉴얼 보급, 컨설팅     

과정 모니터링 

– 교육지원청과 시도센터: 컨설팅 현장 지원

– 연구기관: 컨설팅의 전 과정을 모니터링 한 결과를 토대로 향후 추진    

방안 재설정 

⇩

과

정

연수 내용 

지식 기술 태도 적용

기

본

(20)  

–누리과정 이해(1)

–보육(교육)환경(1)

–컨설팅 개념 및  

  필요성(1)

–영유아 지도방법(2)

–컨설팅 절차 및   

  방법(2)

–대화기술(2)

–보고서 작성(2)

–컨설턴트 역할  

  과 자세(2)

–관계형성과 유지(2)

–모의 컨설팅(5)

심

화

(13)

–수업컨설팅 의    

이해(1)

–컨설팅의 정책방  

  향(1)

–국외 컨설팅 사  

  례(1)

–문제해결 능력(2)

–수업 분석(2)

–코칭 기법(2)

–공감 능력 계발(2)
–컨설팅 사례  

  워크숍(2)

(안)을 토대로 컨설팅 연수 과정을 경력, 직위 등에 따라 세분화하고, 연수의 내

용도 확대하여 보다 전문화, 체계화된 연수 과정이 마련되어야 한다. 또한 컨설

턴트 연수 과정 외에도 소규모 토의, 사례 발표, 워크숍을 통해 컨설턴트 간의 

정보와 노하우를 공유할 수 있도록 지원하고, 컨설턴트를 위한 컨설팅 매뉴얼과 

사례집을 발간·보급하는 등 컨설턴트의 전문성을 제고할 수 있는 다양한 방안

을 모색할 필요가 있다. 본 연구에서 제안한 컨설턴트 연수과정은 다음과 같다. 

〈표 Ⅴ-1-2〉컨설턴트 연수 과정안(시수)

이상에서 살펴본 누리과정 컨설팅의 추진 방안을 시범운영 단계, 확산 단계, 

정착 단계로 나누어 단계적으로 추진할 필요가 있다. 이러한 절차를 그림으로 

제시하면 다음과 같다. 
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확산 단계

기관 및 지역 특성을 반영한 컨설팅 활성화

◦ 유치원과 어린이집 특성을 반영한 다양한 모형 제시 

◦ 컨설턴트의 전문성을 강화하기 위한 지원 기관의 역할 강화 

– 중앙센터와 시도교육청: 컨설팅 확산을 위한 기획-운영-평가, 컨설턴트   

   양성, 매뉴얼 보급, 컨설팅 과정 모니터링 

– 교육지원청과 시도센터: 컨설팅 현장 지원

– 연구기관: 컨설팅 과정을 체계화, 효과 분석 확산 방안 마련

⇩

정착 단계

컨설팅의 정착을 위한 지원

◦ 컨설턴트의 활발한 교류를 통한 전문컨설턴트 그룹 형성 

◦ 인력체계 통합형으로 추진

– 시도 단위별로 통합 컨설팅단을 구성하여 각 지역에서 운영할 수 있도   

   록 지원 

〔그림 Ⅴ-1-3〕컨설팅의 단계적 추진 방안

2. 컨설팅 활성화를 위한 정책 제언 

가. 컨설팅 활성화를 위한 단기 방안 
1) 컨설팅의 사례 보급과 워크숍 기회 제공을 통한 인식 제고
유아교육과 보육 현장에서는 컨설팅 관련하여 다양한 용어들을 혼재하여 사

용하고 있는 상황으로 컨설팅 경험이 부족한 교사들은 컨설팅의 개념에 대해 

혼란스러워 하고 있다. 이와 같이 유치원과 어린이집을 대상으로 하는 컨설팅은 

아직 걸음마 단계로 컨설팅에 대한 이해조차 부족한 상황일 뿐 아니라 교사들

은 컨설팅을 추가적인 업무로 인식하는 경향이 강해 컨설팅 활성화를 위한 저

해 요인이 되고 있다. 그러므로 1회성에 그치고 있는 형식적인 컨설팅은 지양하

되 컨설팅에 대한 만족도를 높이고, 효과를 검증함으로써 컨설팅 요구자의 인식

을 제고할 필요가 있다. 전문가 의견조사 결과, 컨설팅이 자신의 문제를 해결하

는 실질적인 방안이라고 인식하고 자발적으로 요청한 경우와 그렇지 않은 경우 

결과와 만족도에 큰 차이가 있었다고 회고하면서 스스로의 문제를 자각하고, 컨

설팅의 필요에 따른 컨설팅이 이루어진다면 컨설팅의 효과가 크게 발휘될 수 

있을 것이라는 의견이 있었다. 따라서 컨설팅의 기본취지에서 벗어나지 않고, 
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자발적인 문제의식의 발로로 컨설팅이 시작될 수 있는 분위기가 조성되어야 하

며, 이를 위해서는 컨설팅의 다양한 사례를 보급하고, 공유할 수 있는 집단 토

의나 워크숍 기회를 마련하여 컨설팅에 대한 인식을 제고할 수 있도록 지원해

야 한다. 

2) 유치원, 어린이집에 적합한 컨설팅 용어와 개념의 재정립 
현재 유치원은 컨설팅 장학, 어린이집은 보육 컨설팅이라는 용어로 평가인증

을 위한 조력의 형태를 포함한 컨설팅을 추진하고 있는 상황이다. 진동규(2012)

는 컨설팅 장학은 학교컨설팅으로 가기 위한 과도기적인 ‘장학’의 형태로 그 불

가피성은 인정하더라도 컨설팅 장학을 위에서 아래로의 방식으로 실천을 강제

하면 장학의 수명은 연장되고, 학교컨설팅의 존재는 사그라질 위험성이 크다고 

지적한 바 있다. 이와 같이 아래로 부터의 요구에 의해 이루어지는 컨설팅과 장

학이라는 용어가 조화롭게 공존하면서 컨설팅의 목적을 이루어 가는 것에 시너

지 효과를 낼 수 있는지에 의문과 우려가 존재하는 것도 사실이다. 또한 유치원

과 어린이집의 공통과정인 누리과정의 운영 지원을 위한 컨설팅을 추진하는 과

정에서 컨설팅 장학이라는 용어를 그대로 차용하는 것도 ‘장학’이라는 용어에 

익숙치 않은 어린이집 교사들에게는 거부감을 줄 수도 있다. 이에 본 연구에서

는 컨설팅이라는 용어를 그대로 사용했으나 양 기관이 모두 수용할 수 있는 용

어로의 개념 정립이 필요하며, 이를 위한 공론의 장을 마련하여 유치원과 어린

이집이 모두 합의할 수 있는 컨설팅 용어의 재정립이 이루어져야 한다. 

나. 컨설팅 정착을 위한 중장기 방안 
1) 관련 기관들 간의 연계와 공조를 위한 제도적 장치 마련
컨설팅 모형에 대한 전문가 의견조사 결과, 컨설팅의 추진체제 모형을 기존의 전

달 체제를 유지하는 방안을 선택한 경우에도 컨설턴트의 관리, 연수, 컨설팅 사례 

등을 공유하는 것이 바람직하다는 의견이 많았다. 누리과정이 유치원과 어린이집의 

공통과정이기는 하지만 이원화된 체제 속에서 다른 방식으로 운영되고 있는 상황

이다. 두 기관이 태생적으로 성격과 운영 방식이 다르다고 하더라도 유아의 입장에

서 누리과정 운영의 질적 제고를 위한 협력체계를 구축하려는 적극적인 노력이 필

요하다. 이에 컨설팅이 기관별로 이루어지더라도 컨설턴트들이 사례를 공유하고, 



협력체계를 형성할 수 있는 중앙, 또는 지역 단위의 네트워크를 구축해야 한다. 

2) 기관 평가와 연계한 컨설팅에 대한 면밀한 검토 
보육 컨설팅의 경우 2011년까지 평가인증과 연계하는 조력의 형태로 컨설팅

이 이루어졌으며, 2012년은 품질관리 컨설팅과 평가인증 조력 컨설팅을 병행하

여 실시하고 있다. 반면 유치원 컨설팅은 평가를 기반으로 하는 컨설팅의 필요

가 제기되었음에도 현재까지 평가와 연계한 컨설팅은 추진되지 못하고 있다. 그

러나 평가와 연계한 컨설팅은 컨설팅이 실질적으로 필요한 대상에게 컨설팅이 

이루어짐으로써 질적 제고를 할 수 있도록 지원할 수 있지만, 자칫 컨설팅이 평

가를 잘 받기 위한 조력으로 제한될 수 있다는 점에서 평가와 컨설팅의 연계가 

바람직한 것인가에 대한 충분한 검토가 선행될 필요가 있다. 

본 연구에서 검토한 영국의 사례에서는 평가를 통해 우수한 성적을 성취한 

학교장을 컨설턴트로 확보, 양성하여 취약한 학교를 지원하는 방식으로 컨설팅

을 추진하여 그 효과를 검증하였다. 이에 평가인증 또는 유치원 평가를 기초로 

컨설팅을 진행하는 경우, 영국 사례와 마찬가지로 평가점수의 상위집단의 원장

과 경력교사를 컨설턴트로 확보하고, 평가점수의 하위집단에 해당하는 교사를 

컨설팅 대상으로 선정하여 우선권을 부여함으로써 이들의 자발적인 요청에 의

해 컨설팅을 유도할 수 있는 기제를 마련해야 한다. 
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Abstract

The Development of Consulting Models for Nuri-Curriculum 

Implementation

Eun-Young Choi  Yoon Kyung Choi 

 Jin-Gyu Kim  Min-Jo Kim  Kyung-Mee Kim

The purpose of this research is to develop effective consulting models to 

facilitate Nuri-Curriculum implementation. The models aim to improve 

teacher/care giver competence in implementing the new curriculum. A 

literature review was conducted, followed by an online survey of 1,967 

teachers (977 kindergarten teachers and 991 care givers), whose jobs involve 

teaching/caring for 5 year old children. On the basis of the survey results, 

consulting models were developed, then examined by field experts. 

Consultation with participants at kindergartens and childcare centers revealed 

differences as regards the consulting personnel, the contents of the execution 

systems and implementation processes centering around each relevant 

government department - yet the purpose and context of the consultations were 

similar. As a result, the demand of teachers for Nuri-curriculum consulting was 

high, and consulting experts in general agreed that the Human Resources 

Integration System is an appropriate model for consulting execution systems.

Policy suggestions are as follows: (1) provide  group discussions or workshop 

opportunities for practitioners to raise awareness of and to share opinions of 

the consulting models; (2) increase opportunities for consultants to exchange  

experiences in order to establish and strengthen regional and central networks 

between kindergartens and childcare centers; and (3) secure a sufficient pool of 

top-tier principals and teachers using the institution evaluation system, and 

encourage lower-tier practioners to apply for consulting by granting consulting 

privileges.
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□  1. 서울    □  2. 부산    □  3. 대구    □  4. 인천  □  5. 광주    □  6. 대전    
□  7. 울산    □  8. 경기    □  9. 강원    □ 10. 충북  □ 11. 충남    □ 12. 전북
□ 13. 전남    □ 14. 경북    □ 15. 경남  □ 16. 제주

4. 소재지 □ 1. 대도시(광역시 포함)    □ 2. 중소도시    □ 3. 읍면 지역

5. 최종 학력
□ 1. 전문대학(2년제졸)   □ 2. 전문대학(3년제졸)   □ 3. 전문대 심화과정졸/ 방송대학교 졸  
□ 4. 일반대학(4년제졸)   □ 5. 대학원 졸       □ 6. 기타(적을 것 :           )

6. 최종소지 자격증
유치원 자격

□ 1. 유치원 정교사 2급 □ 2. 유치원 정교사 1급
□ 3. 유치원 원감       □ 4. 유치원 원장 

어린이집 자격
□ 1. 보육교사 3급      □ 2. 보육교사 2급
□ 3. 보육교사 1급      □ 4. 어린이집 원장(시설장)

7. 직위 □ 1. 원장 □ 2. 원감 □ 3. 부장 또는 주무(주임)교사 □ 4. 교사

8. 전공
□ 1. 유아교육학 □ 2. 보육학           □ 3. 아동학
□ 4. 가정(관리)학             □ 5. 기타(적을 것 :                        )

9. 경력
□ 1. 3년 미만       □ 2. 3년 이상 ~ 5년 미만         □ 3. 5년 이상 ~ 10년 미만
□ 4. 10년 이상 ~ 20년 미만     □ 5. 20년 이상

10. 설립 유형

유치원
□ 1. 공립(병설) □ 2. 공립(단설)      
□ 3. 사립 법인 □ 4. 사립 사인(개인)

어린이집
□ 1. 국공립     □ 2. 사회복지법인     □ 3. 법인․단체 등
□ 4. 민간       □ 5. 직장         □ 6. 가정
□ 7. 부모협동   □ 8. 기타(적을 것 :                          )

11. 기관규모(총학급수) □ 1. 1학급     □ 2. 2 ~ 3학급     □ 3. 4 ~ 5학급     □ 4. 6학급 이상  

12. 담당 학급

단일연령 □ 1. 만 5세반

혼합연령
□ 1. 만 3 ~ 4세반     □ 2. 만 4 ~ 5세반     □ 3. 만 3 ~ 5세반
□ 4. 만 0 ~ 5세반     □ 5. 기타(적을 것 :                          ) 

부록 1. 컨설팅에 대한 인식 및 요구 조사지



II. 누리과정 교사 연수에 관한 질문입니다.

문1) 귀하는 누리과정 관련 교사 연수를 받으셨습니까?

┌── 1. 예 2. 아니오 ─▶ 2)
▼
문1-1) (문1)에서 ‘1. 예’에 응답한 경우) 누리과정 연수를 받으

셨다면, 지금까지 받은 교육 방법과 교육 횟수를 적어주십

시오. (중복응답 가능)

누리과정

연수를 받은

방법 및 횟수

□ 1. 집합연수 회

□ 2. 사이버연수 회

□ 3. 집합연수 및 사이버연수 회

□ 4. 기타(적을 것 :           ) 회

문1-2) 귀하에게 누리과정 연수가 도움이 되셨습니까?

1. 매우 도움이 되었다      ─┬▶ 2)
2. 어느 정도 도움이 되었다 ─┘

3. 별로 도움이 되지 않았다 ─┬▶ 1-2-1)
4. 전혀 도움이 되지 않았다 ─┘

문1-2-1) (문1-2)에서 3, 4번에 응답한 경우) 누리과정 연수가   

        도움이 되지 않은 주된 이유는 무엇입니까?
     

1. 활용할 수 있는 예시를 제시해 주기 보다는 이론적인 

   설명이 많았다

       2. 일회성으로 연수시간이 충분하지 않았다

       3. 자료집이나 ppt 자료 등 강의 자료가 적절하지 않았다

       4. 강사에 따라 누리과정에 대한 해석과 적용의 일관성이 

   부족했다

       5. 기타(적을 것 :                     )

Ⅲ. 누리과정 실행에 관한 질문입니다.

문2) 2012년부터 적용되고 있는 누리과정의 실행에 대한 질문

입니다. 현재 실행하고 계시는 정도에 따라 해당 사항에 

표시해 주십시오.

분류 내용

전혀
실행
하지 

못하고 
있음

별로
실행
하지

못하고 
있음

어느
정도 

잘 실행
하고 
있음

매우
잘 실행

하고 
있음

가.

누리

과정

계획

1) 누리과정을 반영한 연간/주간/
일일계획 수립

1 2 3 4

2) 유아의 연령, 발달수준 등 개인차를

반영한 누리과정 편성

    (혼합연령, 장애통합반 등)
1 2 3 4

3) 누리과정에 따른 학습 목표의 설정 1 2 3 4

4) 초등 교육과정과의 연계 1 2 3 4

5) 창의, 인성 요소와의 연계 1 2 3 4

분류 내용

전혀
실행
하지 

못하고 
있음

별로
실행
하지

못하고 
있음

어느
정도 
잘 

실행
하고 
있음

매우
잘 

실행
하고 
있음

나.

누리

과정

운영

1) 놀이중심의 통합적인 운영 1 2 3 4

2) 누리과정 영역별 경험과 활동의

균형 있는 제공
1 2 3 4

3) 가정 및 지역사회와 연계한 

누리과정 운영
1 2 3 4

다.

누리

과정

평가

1) 누리과정 구성과 운영에 대한 

주기적인 평가
1 2 3 4

2) 누리과정의 모든 영역의 내용을

포괄적으로 포함한 평가
1 2 3 4

3) 유아의 발달특성과 성장변화를 

다양한 방법으로 평가
1 2 3 4

4) 평가결과를 다음 누리과정 계획

수립 및 운영에 반영
1 2 3 4

문3) 5세 누리과정을 실행하면서 어려움을 느끼시는 내용과 문제 

해결을 위해 원하는 지원 방법에 대한 질문입니다. 해당사항에 

표시해 주십시오. <중복 응답 가능>

분류 내용
어려움

있음

어려움

없음

(어려움이 있는 경우)

문제해결을 위한 

선호하는 지원 방법

교사

연수

지원

매뉴얼

지침서

보강

컨설팅

지원

가. 

누리

과정

계획

1) 누리과정을 반영한 연간/
주간/ 일일계획 수립

있음 없음 1 2 3

2) 유아의 연령, 발달수준 등 

개인차를 반영한 누리과정 

편성(혼합연령, 장애통합반 등)
있음 없음 1 2 3

3) 누리과정에 따른 학습 목표의설정 있음 없음 1 2 3

4) 초등 교육과정과의 연계 있음 없음 1 2 3

5) 창의, 인성 요소와의 연계 있음 없음 1 2 3

나. 

누리

과정

운영

1) 놀이중심의 통합적인 운영 있음 없음 1 2 3

2) 누리과정 영역별 경험과 

활동의 균형 있는 제공
있음 없음 1 2 3

3) 가정 및 지역사회와 연계한

누리과정 운영
있음 없음 1 2 3

다. 

누리

과정

평가

1) 누리과정 구성과 운영에

대한 주기적인 평가
있음 없음 1 2 3

2) 누리과정의 모든 영역의 

내용을 포괄적으로 포함한 평가
있음 없음 1 2 3

3) 유아의 발달특성과 성장변화를

다양한 방법으로 평가
있음 없음 1 2 3

4) 평가결과를 다음 누리과정

계획 수립 및 운영에 반영
있음 없음 1 2 3
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문3-1) 가장 어려움을 느끼시는 내용은 위 보기 (3-1) 중 무엇입니까?
순서대로 두 가지를 선택해 주십시오.

     

1순위 2순위

문3-2) 현재 귀 기관에서는 ‘5세 누리과정’ 운영이 얼마나 잘 

이루어지고 있다고 생각하십니까?

       
1. 전혀 운영되고 있지 않음

2. 별로 운영되고 있지 않음

3. 어느 정도 잘 운영되고 있음

4. 매우 잘 운영되고 있음

Ⅳ. 컨설팅 경험 및 개선 방안에 관한 질문입니다.

문4) 선생님께서는 (유아교육, 보육) 컨설팅에 대해 알고 계십니까?

┌── 1. 알고 있다     2. 모르고 있다 ─▶ 5)
▼
문4-1) (문4)에서 ‘1. 알고 있다’에 응답한 경우) 선생님께서는 

(유아교육, 보육) 컨설팅은 무엇이라고 생각하십니까?
가장 가까운 것을 선택해 주십시오.

1. 컨설팅은 일종의 조력이다
2. 컨설팅은 일종의 장학이다
3. 컨설팅은 평가(인증)의 연장선이다
4. 컨설팅은 문제해결을 위한 전문적인 지원이다
5. 잘 모르겠다
6. 기타(적을 것 :                     )

문5) 선생님께서는 지난 3년(2010, 2011, 2012년) 동안 한번이라도 

컨설팅을 받은 경험이 있습니까?

┌── 1. 있다          2. 없다 ─▶ 5-5)
▼
문5-1) (문5)에서 ‘1. 있다’에 응답한 경우) 2010~2012년 현재까

지 컨설팅을 받은 횟수와 방법 등을 해당연도에 적어주세

요(중복응답 가능). 

연도

연간 

총 

횟수

제공 기관 컨설턴트 컨설팅 방법

2010
년

회

□ 1.교육청

□ 2.보육정보센터

□ 3.사설기관 

□ 4.기타:(     ) 

□ 1.대학교수

□ 2.전현직 원장

□ 3.전현직 교사, 원감

□ 4.전현직 관련기관

    전문가

□ 5.공무원 

□ 6.기타:(        ) 

□ 1.면대면 면담/자문

□ 2.이메일

□ 3.전화

□ 4.홈페이지/카페

□ 5.강의/토론

□ 6.기타:(        )  

2011
년

회

□ 1.교육청

□ 2.보육정보센터

□ 3.사설기관 

□ 4.기타:(     ) 

□ 1.대학교수

□ 2.전현직 원장

□ 3.전현직 교사, 원감

□ 4.전현직 관련기관

    전문가

□ 5.공무원 

□ 6.기타:(        ) 

□ 1.면대면 면담/자문

□ 2.이메일

□ 3.전화

□ 4.홈페이지/카페

□ 5.강의/토론

□ 6.기타:(        )  

연도

연간 

총 

횟수

제공 기관 컨설턴트 컨설팅 방법

2012
년

회

□ 1.교육청

□ 2.보육정보센터

□ 3.사설기관 

□ 4.기타:(     ) 

□ 1.대학교수

□ 2.전현직 원장

□ 3.전현직 교사, 원감

□ 4.전현직 관련기관

    전문가

□ 5.공무원 

□ 6.기타:(        ) 

□ 1.면대면 면담/자문

□ 2.이메일

□ 3.전화

□ 4.홈페이지/카페

□ 5.강의/토론

□ 6.기타:(        )  

※  컨설팅 연간 총 횟수는 1년간 컨설턴트로부터 자문을 받은 횟수를 

의미하며, 컨설팅의 방법과 관계없음.

문5-2) (문5)에서 ‘1. 있다’에 응답한 경우) 귀하께서는 어떠한 

경로와 연유로 컨설팅을 신청하게/받게 되었습니까?

1. 수업 개선 및 전문성 신장을 위해 필요하다고 생각되어 

   자발적으로

2. 원장, 원감 선생님의 권유/신청으로

3. 동료 교사의 권유/신청으로

4. 원(유치원/어린이집)의 평가(인증)을 잘 받기 위해서

5. 교육청과 보육정보센터 등 유관기관의 정책적 권유 및 

   지침에 의해 

6. 해야만 해서/의무사항이어서

7. 기타(적을 것 :                     )

문5-3) (문5)에서 ‘1. 있다’에 응답한 경우) 컨설팅을 받은 내용

은 구체적으로 무엇이었습니까? 연도별로 해당되는 내용

에 모두 표시해 주시고, 도움 정도도 응답해 주십시오.
(중복응답가능).

[2012 ]

내용
상세내용

(※적어주세요)

(컨설팅을 받은 내용이 

있는 경우)

도움 정도

전혀
도움
안됨

별로
도움
안됨

어느
정도
도움
됨

매우
도움
됨

□ 1) 교육·보육과정 계획/편성 1 2 3 4

□ 2) 상호작용과 교수법 1 2 3 4

□ 3) 교육·보육환경 구성 1 2 3 4

□ 4) 시설·설비 1 2 3 4

□ 5) 급식, 건강과 영양 1 2 3 4

□ 6) 안전 1 2 3 4

□ 7) 영유아 권리보호, 학대예방 1 2 3 4

□ 8) 기관 운영 관리 1 2 3 4

□ 9) 교직원 인사 및 관리 1 2 3 4

□ 10) 리더쉽, 관리능력 1 2 3 4

□ 11) 재정 및 예·결산 1 2 3 4

□ 12) 부모교육 및 상담, 협력 1 2 3 4

□ 13) 민원사례 및 법적 관리 1 2 3 4

□ 14) 문제/특수아동 대응 1 2 3 4

□ 15) 평가·평가인증 조력 1 2 3 4

□ 16) 정보 공개·공시 1 2 3 4

□ 17) 기타(적을 것 :      ) 1 2 3 4
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[2011 ]

내용
상세내용

(※적어주세요)

(컨설팅을 받은 내용이 

있는 경우)

도움 정도

전혀
도움
안됨

별로
도움
안됨

어느
정도
도움
됨

매우
도움
됨

□ 1) 교육·보육과정 계획/편성 1 2 3 4

□ 2) 상호작용과 교수법 1 2 3 4

□ 3) 교육·보육환경 구성 1 2 3 4

□ 4) 시설·설비 1 2 3 4

□ 5) 급식, 건강과 영양 1 2 3 4

□ 6) 안전 1 2 3 4

□ 7) 영유아 권리보호, 학대예방 1 2 3 4

□ 8) 기관 운영 관리 1 2 3 4

□ 9) 교직원 인사 및 관리 1 2 3 4

□ 10) 리더쉽, 관리능력 1 2 3 4

□ 11) 재정 및 예·결산 1 2 3 4

□ 12) 부모교육 및 상담, 협력 1 2 3 4

□ 13) 민원사례 및 법적 관리 1 2 3 4

□ 14) 문제/특수아동 대응 1 2 3 4

□ 15) 평가·평가인증 조력 1 2 3 4

□ 16) 정보 공개·공시 1 2 3 4

□ 17) 기타(적을 것 :      ) 1 2 3 4

[2010 ]

내용
상세내용

(※적어주세요)

(컨설팅을 받은 내용이 

있는 경우)

도움 정도

전혀
도움
안됨

별로
도움
안됨

어느
정도
도움
됨

매우
도움
됨

□ 1) 교육·보육과정 계획/편성 1 2 3 4

□ 2) 상호작용과 교수법 1 2 3 4

□ 3) 교육·보육환경 구성 1 2 3 4

□ 4) 시설·설비 1 2 3 4

□ 5) 급식, 건강과 영양 1 2 3 4

□ 6) 안전 1 2 3 4

□ 7) 영유아 권리보호, 학대예방 1 2 3 4

□ 8) 기관 운영 관리 1 2 3 4

□ 9) 교직원 인사 및 관리 1 2 3 4

□ 10) 리더쉽, 관리능력 1 2 3 4

□ 11) 재정 및 예·결산 1 2 3 4

□ 12) 부모교육 및 상담, 협력 1 2 3 4

□ 13) 민원사례 및 법적 관리 1 2 3 4

□ 14) 문제/특수아동 대응 1 2 3 4

□ 15) 평가·평가인증 조력 1 2 3 4

□ 16) 정보 공개·공시 1 2 3 4

□ 17) 기타(적을 것 :      ) 1 2 3 4

문5-4) (문5)에서 ‘1. 있다’에 응답한 경우) 선생님께서는 받으신 

컨설팅에 대해 전반적으로 얼마나 만족하십니까?

구분
매우 

불만족
불만족
하는 편

만족
하는 편

매우
만족

2010년 1 2 3 4

2011년 1 2 3 4

2012년 1 2 3 4

문5-4-1) (문5-4)에서 2010년~2012년 중 1, 2번(불만족) 응답이 

하나라도 있는 경우) 컨설팅에 만족하지 않은 이유는 무

엇입니까? 순서대로 두 가지를 선택해 주십시오.

1순위 2순위

 1. 애초 컨설팅에 대한 필요성/동기를 느끼지 못해
 2. 컨설팅도 업무의 연장이어서 
 3. 컨설턴트의 전문성 부족으로 필요한 도움을 받지 못해
 4. 컨설팅의 시간, 횟수의 제한으로 지속적이고 충분한 
    도움을 받지 못해
 5. 형식적인 컨설팅을 받게 되어
 6. 개인적인 맞춤형 지원이 아니어서
    (원(유치원 및 어린이집)에서 공식적으로, 단체로 

             이루어지는 과정으로써의 한계)
 7. 교사 교육·연수 내용과 크게 다르지 않아서
 8. 원의 평가(인증)에 별 도움이 되지 않아서
 9. 이용절차 및 과정, 방법이 복잡하여
10. 기타(적을 것 :                     )

    

문5-4-2) (문5-4)에서 2010년~2012년 중 3, 4번(만족) 응답이 

        하나라도 있는 경우) 컨설팅에 만족한 이유는 무엇입니

        까? 순서대로 두 가지를 선택해 주십시오.

1순위 2순위

1. 컨설턴트의 전문성과 자질이 좋아서
2. 실제 필요한 도움을 제공해주고 알고자하는 것을
   충족시켜서
3. 수업/보육활동의 준비가 풍부해져서
4. (평가나 교육이 아닌) 개별화된 맞춤형 지원이어서  
5. 원의 평가(인증)준비에 도움이 되어서
6. 이용 절차 및 과정, 방법이 간소하여
7. 기타(적을 것 :                     )

문5-5) (문5)에서 ‘2. 없다’에 응답한 경우) 어떠한 이유에서입니까?

 1. 개인적으로 필요성을 못 느낌            
2. 받고 싶었으나 원(유치원/어린이집)에서 신청하지 않음
3. 어떻게 신청하고 받는지 방법을 모름     
4. 교사에게 업무 부담이 될까봐 신청하지 않음
5. 컨설팅이 무엇인지 몰랐음               
6. 별 도움이 안될 것 같아서
7. 컨설턴트의 전문성과 자질에 의문이 있어 
8. 개별적으로 맞춤형으로 받는 것이 아니어서
9. 기타(적을 것 :                     )
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문5-6) (모든 응답자 대상) 향후 컨설팅 지원을 받고 싶은 내용은

위 다음 중 무엇입니까? 순서대로 두 가지를 선택해 주

십시오.

1순위 2순위

1. 교육·보육과정 계획/편성

2. 상호작용과 교수법

3. 교육·보육환경 구성

4. 시설·설비 

5. 급식, 건강과 영양

6. 안전

7. 영유아 권리보호, 학대예방

8. 기관 운영 관리

9. 교직원 인사 및 관리

10. 리더쉽, 관리능력

11. 재정 및 예·결산

12. 부모교육 및 상담, 협력

13. 민원사례 및 법적 관리 

14. 문제/특수아동 대응

15. 평가·평가인증 조력 

16. 정보 공개·공시 

17. 기타(적을 것 :           )

문6) 향후 컨설팅을 활성화하기 위한 개선 방안으로 중요한 것

은 무엇이라고 생각하십니까? 순서대로 세 가지를 선택해 

주십시오.

1순위 2순위 3순위

1. 컨설팅의 양(시간, 횟수)의 확대 및 이용 시기의 조정

2. 컨설턴트의 전문성 및 컨설팅 질의 향상

3. 컨설팅 제공 내용과 영역의 보강

4. 컨설팅 제공 방식과 운영 체계의 발전  

5. 컨설팅 이용절차 및 진행과정의 변화

6. 기타(적을 것 :                     )

문7) 향후 컨설팅 추진 방안에 대한 의견에 표시해 주십시오.

평가항목
매우
반대

반대
하는 편

찬성
하는 편

매우
찬성

비해당
/모름

1) 누리과정 컨설팅은 유치원-어린이

집이 공동으로 진행해야 한다
1 2 3 4 9

2) 향후 컨설팅이 정책적으로 확대

되어야 한다
1 2 3 4 9

3) 컨설팅은 평가(인증)과 연계되어야 한다 1 2 3 4 9

4) 컨설팅은 자발적인 요구에 근거

해서 자율적으로 이루어져야 한다
1 2 3 4 9

5) 컨설팅의 추진 절차를 간소화하여

컨설팅에 대한 부담을 줄여야 한다  
1 2 3 4 9

6) 기타(적을 것 :                    ) 1 2 3 4 9

Ⅴ. 컨설팅 방법에 관한 질문입니다.

문8) 누리과정 컨설팅은 어떤 방식으로 진행하는 것이 바람직
하다고 생각하십니까? 한 가지만 골라주십시오.

1. 컨설팅을 필요로 하는 교사별로 실시
2. 기관(유치원 및 어린이집) 단위로 실시
3. 거점 유치원 및 어린이집을 기준으로 한 인접지역 단위로
   실시
4. 교육(지원)청 및 보육정보센터 단위로 실시
5. 기타(적을 것 :                     )

문9) 누리과정 컨설팅을 진행하는 방법으로 가장 선호하는 방법은 
무엇입니까?

1. 유선(전화)을 통한 컨설턴트와 해당교사의 1:1 지도조언
2. 이메일을 통한 컨설턴트와 해당교사의 1:1 지도조언
3. 면대면 협의를 통한 컨설턴트와 해당 교사의 1:1 지도조언
4. 홈페이지나 인터넷 카페를 통한 정보 공유 및 지도조언
5. 원장이나 주임교사를 통한 컨설턴트의 지도 조언 전달방식
6. 전체 교사회의 등 토론식을 통한 집단 컨설팅
7. 컨설팅 결과보고서를 기관(유치원 및 어린이집)에 제출 및 전체 공람
8. 기타(적을 것 :                     )

문9-1) 위 방법을 선호하시는 이유를 적어주세요.

                                             

문10) 누리과정 컨설팅의 시기와 횟수는 어느 정도가 적당하다고
생각하십니까?

1. 방학 중을 이용한 연 2회 정도
2. 매월 1회 정도 
3. 두 달에 1회 정도
4. 세 달에 1회 정도  
5. 컨설팅이 필요할 때면 언제든지      
6. 기타(적을 것 :                     )

Ⅵ. 컨설턴트 자격에 관한 질문입니다.

문11) (유치원 교사만 해당) 유치원 컨설턴트로서 가장 바람직하다고

생각하는 대상을 선택해주세요.

1. 원장, 원감

2. 주임(선임)교사      

3. 전문성이 뛰어난 동료교사

4. 교육행정기관의 장학요원 

5. 전문단체 연구기관의 인사

6. 유아교육 관련 교수   

7. 의뢰분야 전문성을 가진 사람은 누구나

문11-1) (유치원 교사만 해당) 대상을 선택하신 이유를 적어주세요.
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문12) (어린이집 교사만 해당) 어린이집 컨설턴트로서 가장

바람직하다고 생각하는 대상을 선택해주세요.

1. 원장

2. 주임(선임)교사       

3. 전문성이 뛰어난 동료교사

4. 보육정보센터장

5. 보육전문 요원

6. 보육 관련 교수   

7. 조력전문가

8. 의뢰분야 전문성을 가진 사람은 누구나

문12-1) (어린이집 교사만 해당) 대상을 선택하신 이유를 적어주세요.

                                             

문13) 아래 내용은 육아지원기관의 컨설턴트의 영역별 역량입니

다. 컨설턴트의 역량으로 중요한 정도를 표시해 주십시오.

영

역
항목

중요도

전혀 
중요
하지 
않음

별로 
중요
하지 
않음

어느
정도

중요함

매우 
중요함

지

식

1) 컨설팅의 철학 및 이론 이해 1 2 3 4

2) 컨설턴트의 윤리 및 태도 이해  1 2 3 4

3) (유치원, 보육) 컨설팅 절차에 대한

이해
1 2 3 4

4) 누리과정에 대한 이해 1 2 3 4

5) 영유아에 대한 이해(발달 특성,
문제행동 등)

1 2 3 4

6) 학부모, 지역사회와 연계한 누리과정

운영 이해
1 2 3 4

7) 기타(적을 것 :                   ) 1 2 3 4

기

술

1) 컨설팅의 문제해결 방안 제시 1 2 3 4

2) 해결방안 도출을 위한 의견 수렴 및

전략 수립
1 2 3 4

3) 대인관계 및 의사소통 기법 1 2 3 4

4) 컨설팅 수행보고서 작성 방법 1 2 3 4

5) 학부모 상담 기법 1 2 3 4

6) 기타(적을 것 :                   ) 1 2 3 4

태

도

1) 열정 1 2 3 4

2) 신뢰감 1 2 3 4

3) 성실도 1 2 3 4

4) 기타(적을 것 :                   ) 1 2 3 4

문13-1) 위 항목 중 가장 중요한 역량 요소 2가지를 꼽는다면 

그것은 무엇입니까?

1순위 2순위   

문14) 각 영역에 따라 컨설팅을 가장 받고 싶은 컨설턴트에게 

표시해 주십시오.

영역 가장 받고 싶은 컨설턴트

1) 누리과정 이해

2) 누리과정 계획

3) 누리과정 수업 운영

4) 누리과정 평가 

1. 장학사(관)
2. 보육전문요원       
3. 유아교육 관련학과 교수
4. 보육 관련학과 교수
5. 유치원 원장
6. 어린이집 원장   
7. 유치원 원감
8. 어린이집 주임교사
9. 유치원 경력교사
10. 어린이집 경력교사
11. 상관없음
12. 기타(적을 것 :                     )

문15) 본 연구에서는 누리과정의 운영 지원을 위한 컨설팅을 

시행할 예정입니다. 누리과정 운영에 대한 컨설팅 지원을 

원하십니까?

┌── 1. 예        2. 아니오 ─▶ 15-2)
▼

문15-1) (문15)에서 ‘1. 예’에 응답한 경우) 컨설팅 지원을 원하

신다면 어떤 내용의 컨설팅을 받고 싶으신지 컨설팅을 

원하는 내용을 구체적으로 작성해 주십시오.

문15-2) (문15)에서 ‘2. 아니오’에 응답한 경우) 컨설팅 지원을 

원하지 않는 주된 이유는 무엇입니까?

1. 컨설팅을 받을 시간적 여유가 없어서

2. 컨설팅을 통한 지원이 도움이 되지 않아서

3. 컨설팅을 받지 않아도 별다른 어려움을 느끼지 않아서

4. 컨설팅에 대해 잘 알지 못해서

5. 기존의 장학과 별다른 차이가 없어서 

6. 컨설팅 실시 방법에 문제가 있어서

7. 기타(적을 것 :                     )

기관명

응답자 성명

* 끝까지 성실히 응답해주셔서 감사합니다.
소중한 자료로 쓰겠습니다.
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부록 2. 전문가 의견 조사지 
누리과정 컨설팅 모형 개발을 위한 

전문가 의견조사

안녕하십니까?

 우리나라 유아교육 및 보육의 발전을 위한 노고에 깊은 감사를 드

립니다. 육아정책연구소는 유아교육과 보육에 관한 체계적이고 종합

적인 연구를 수행하기 위해 설립된 국가 연구기관입니다. 

 본 연구소에서는 2012년 연구과제로『누리과정 질 제고를 위한 컨

설팅 모형 개발』연구를 수행하고 있습니다. 이와 관련하여 컨설팅

에 대한 전문가의 의견을 수렴하고자 합니다. 

  귀하께서 응답하신 내용은「통계법」제33조 및 제34조에 따라 통

계작성 외의 목적으로는 사용되지 않을 것입니다. 부디 본 연구의 

중요성을 감안하시어 솔직하고, 성실하게 응답하여 주시면 대단히 감

사하겠습니다.
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1. 현재 컨설팅을 진행하고 계시는 절차에 대해 적어주십시오(기관의 컨설팅 

요청에 대한 수락에서부터 시작-중간-종료단계의 컨설팅 절차 및 방법 등).

단계 내용

2. 누리과정 운영을 위해 반드시 필요한 컨설팅 영역과 내용에 대한 의

견이 있다면 적어주십시오.

3. 컨설팅 연수 관련 질문입니다. 연수 횟수와 기간, 연수받은 기관, 

연수 내용, 기존 연수의 도움 정도, 문제점, 개선 방안 등을 구체

적으로 적어주십시오.

3-1. 

컨설팅 관련 연수 횟수와 기간

(연수 받은 기관)

- 연수 횟수

- 연수 기관

3-2. 

컨설팅 관련 연수의 내용

3-3.

연수과정에 반드시 필요하다고 

생각하는 내용

3-4.

연수의 도움 정도
□도움되지 않음  □보통  □도움이 됨 

3-5.

문제점 및 개선방안
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4. 컨설턴트가 갖추어야 할 중요한 자질은 무엇이라고 생각하십니

까? 또한, 컨설턴트의 자격에 대한 의견이 있다면 적어주십시오.

4-1. 컨설턴트의 자질

4-2. 컨설턴트의 자격 기준

5. 컨설팅을 효율적으로 운영하기 위해서 전담컨설턴트가 필요하다

고 생각하십니까? 

□예                 □ 아니오 

   5-1. 전담컨설턴트 양성에 대한 의견이 있으시면 적어주십시오.

 6. 다음은 누리과정 수업컨설팅 실행 모형(안)입니다. 추가되거나 삭

제되어야 할 절차가 있다면 적어주십시오. 

  <누리과정 수업컨설팅 실행 모형(안)>
  개별교사 단위로 이루어진 컨설팅 요청 내용에 따라 지역의 컨설팅 전문가를 선정

하고, 선정된 컨설턴트는 문제 진단을 위한 사전방문을 필수 과정으로 포함한다. 이

후 컨설턴트는 문제해결을 위한 방안을 구안하고, 실질적인 지원 방안을 모색하여 개

별 교사와 협의한 방법(면대면, 이메일, 전화 등)을 통해 컨설팅을 지원한다. 컨설팅

을 완료한 이후에는 컨설팅 결과를 공유하고, 평가 결과를 환류하여 추후 컨설팅 여

부를 결정한다. 추후 컨설팅의 시기와 방법은 컨설팅을 요청한 교사와 협의하여 결정

하고, 추후컨설팅 지원이 필요하지 않다고 생각되는 경우는 관련 후속 조치(정보 제

공, 관련 연수기회 제공 등)를 시행한다.  
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7. 다음은 누리과정 컨설팅 추진 모형(안)입니다. 가장 바람직하다고 

생각되는 모형을 선택하고, 추가되거나 삭제되어야 할 절차가 있

다면 적어주십시오. 

  A. 전달체계 연계형 
  전달체계 통합형은 연구기관을 중심으로 양 부처에 컨설팅의 추진방안을 선정하여 

효과적인 방법을 제안하고, 시도교육청과 보육정보센터를 중심으로 누리과정의 컨설

팅을 위한 교수법, 평가 등과 같은 컨설팅의 주요 내용과 방법 등의 정보를 공유하면

서, 지역의 컨설팅 전문가들과 협력할 수 있는 네트워크를 구축하여 컨설팅을 추진하

는 방안이다. 
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  B. 인력체계 통합형 
  인력체계 통합형은 컨설팅의 성패를 가름하는 중요한 역할을 하는 컨설턴트 중심 

모형으로 컨설턴트 풀을 관리하고, 컨설턴트들을 추천하고 체계적인 연수를 통해 지

속적인 지원을 하는 중앙컨설팅단(가칭)을 중심으로 각 부처의 시스템을 유지하면서 

컨설턴트 인력을 공유하는 방안이다. 

   C. 분리형 

   C-1) 기관별 
  유치원, 어린이집 기관별로 현재 진행하고 있는 컨설팅의 추진 체계를 그대로 유지

하면서 병행 체제로 컨설팅을 진행하는 방안이다. 

(가) (나)

            



192

   C-2) 지역 규모별 
  지역공동체를 구성하여 참여를 촉진하는 모형으로 각 기관의 원장과 시설장, 교사, 

지역사회전문가를 중심으로 컨설팅을 추진하는 방안이다. 

(가)

(나)

(다)

7-1. 가장 적합하다고 생각하는 모형

7-2. 모형의 수정 사항 

* 응답해 주셔서 대단히 감사합니다. 
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