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머 리 말

어린이집 이용 확대와 이용 시간이 증가하면서 어린이집은 영유아들에게 건

강과 영양 및 안전 등의 기본생활을 익히고 배우는 안전기지의 역할을 하고 있

다. 특히, 영유아기는 성장의 급등기로서 신체적인 성장과 발달이 급속도로 진

행되며 어린이집에서 건강, 영양, 안전에 관련 경험은 기본생활습관 형성과 자

기 조절에 중요한 역할을 하게 될 뿐만 아니라 이후의 신체적 건강과 발달에 

지속적인 영향을 미칠 것이다.

그런 의미에서 어린이집에서 건강‧영양‧안전 관리는 다른 학습 영역만큼 중

요하며 이와 관련된 교직원의 직무는 교육을 진행하는 교직원과 마찬가지로 중

요한 업무이다. 그러므로 전문 지식을 가진 담당자가 업무를 수행한다면 어린이

집 아동들의 건강‧영양‧안전 관리를 더 효과적으로 할 것이며 이를 통해 보육

의 질을 높이는데 기여할 것이다. 

그러나, 현재 건강‧영양‧안전 관련 교직원들은 법규에 따라 일부 규모의 어

린이집에만 모두 배치되어 있고, 교사가 이러한 업무의 일부를 나누어 지원하고 

있는 실정이다. 또한 전문 교직원이 배치된 경우도 직무 내용이 명시되어 있는 

경우가 많지 않으며 직무수행을 위한 가이드라인도 제시되어 있지 않다. 이에 

어린이집의 건강‧영양‧안전 관련 보육교직원의 배치 기준과 직무를 검토할 필

요가 제기되었다. 

본 연구는 어린이집의 건강‧영양‧안전의 효율적인 관리를 위한 보육교직원의 

배치 기준과 직무 가이드라인을 제시하고 제시정책방안의 시사점을 찾고자 하

였다. 따라서 본 연구결과가 건강‧영양‧안전 관련 보육교직원의 직무관리에 도

움이 되기를 바라며 보육의 질 제고에 이바지하기를 기대하면서, 조사와 연구에 

적극적으로 참여하고 성원해주신 모든 분들께 감사를 드린다. 

   2014년 11월 

육아정책연구소

       소장 우 남 희 
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요 약

1. 서론
가. 연구목적
□ 어린이집에서 근무하는 건강·영양·안전 담당 교직원(간호사, 영양사, 취사부 

등)에 대한 근무 현황을 조사하여 근무 실태를 분석하고 적정 배치 기준 및 

직무상 표준 가이드라인(안)을 마련하여 담당 교직원의 전문성을 높이고 영

유아의 건강·영양 및 안전 관리에 기여하고자 함.

나. 연구방법
 □ 문헌연구 및 관련 제도 분석함

 □ 심층면담: 어린이집의 건강·영양·안전 관련 교직원과 원장 면담

 □ 자문회의: 연구의 방향 설정, 설문지 검토, 정책 제언에 대한 검토를 실시함. 

 □ 전문가 협의회: 건강·영양·안전 관련 원장과 담당교직원들로 구성된 전문가

    협의회를 구성하여 각 직무의 정의와 직무 내용을 논의함

 □ 설문조사

  ◦ 조사대상자: 410명의 어린이집 원장

다. 연구내용 
  □ 관련 문헌과 선행연구를 통해 직무 분석과 국가직무능력 표준에 대해 알아봄.

  □ 어린이집 건강·영양·안전 담당 보육교직원 관련 제도를 검토함.

  □ 어린이집 건강·영양·안전 담당 교직원의 협의체를 구성하여 현행 직무내용

을 파악함.

  □ 어린이집 건강·영양·안전 담당 교직원 관련 채용 및 운영 현황, 직무 내용 

관련 및 현행 배치 기준에 대해 알아봄.
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  □ 어린이집 건강·영양·안전 담당 교직원 직무 표준 가이드라인(안)과 배치 

기준(안)을 제시하여 보육품질을 높이고자 함.

2. 연구의 배경 
가. 직무와 직무분석
 □ 직무

  ◦ 직무는 ‘직책이나 직업상에서 책임을 지고 담당하여 맡은 사무’를 말하며

(국립국어원, 2012) ‘맡은 일’로 표현하기도 함.

  ◦ 전문화를 하기 위한 구체적 절차를 직무분석으로 볼 수 있음.

 □ 직무분석

  ◦ 현장의 업무와 직무에 대한 과학적이고 체계적인 방법으로 분석함.

  ◦ 구조화된 분석 기법과 내용은 매우 다양함.

나. 국가 직무능력 표준개발
 □ 국가 직무능력 표준 개발

  ◦ 직무분석 기법을 토대로 현장의 직무를 성공적으로 수행하기 위해 필요한 

능력(지식, 기술, 태도)를 국가적 차원에서 표준화하는 노력으로서 국가직무

능력표준(NCS, national competency standards)임.

  ◦ 현장에서 직무수요를 체계적으로 분석하여 제시함으로써 일, 교육, 훈련 

자격을 연결하는 고리, 즉, 인적자원개발의 핵심 토대로서 기능할 수 있음.

다. 건강‧영양‧안전 보육교직원의 직무분석
 □ 보육도 직무분석의 대상

  ◦ 사회복지종교의 대분류의 중분류 사회복지, 소분류의 상담·복지 내의 02 

보육 세분류에 해당됨.

  ◦ 보육의 직무정의는 ‘어린아이의 신체적 발육과 지적 교육, 정서의 건전한 

발달을 위하여 영유아의 보육, 건강관리 및 보호자와의 상담, 그 밖에 보
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육시설의 관리·운영 등의 업무를 수행하는 일이다.’라고 정의됨.

 ◦ 보육 중 영유아 건강‧안전‧영양 지도는 영유아가 신체적, 정신적으로 건강

하고 안전하게 지내기 위하여 영유아의 발달단계 특성을 토대로 건강하고 

안전하게 생활할 수 있도록 지원하는 능력으로 정의함.

3. 보육교직원의 직무 관련 법‧제도
가. 보육교직원 직무 관련 법령
□ 영유아보육법 제3조에 의해 영유아는 안전하고 쾌적한 환경에서 자랄 수 있

어야 함. 이를 위해 제31조에서 33조에서는 ‘건강관리 및 응급조치’, ‘어린이

집 안전공제 사업’, ‘예방접종여부의 확인’, ‘치료 및 예방조치’, ‘급식관리’, 

‘어린이집 차량관리’ 등으로 관리함.

□ 2014년 3월 1일부터 보건복지부장관이 검정‧수여하는 국가자격증을 발급받

아야 함. 이 밖에도 보수교육을 통해 보육에 필요한 능력유지 및 개발을 하

여야 함.

나. 보육교직원 배치 기준과 직무내용
□ 현행 보육교직원 배치 기준은 여러 번의 조정을 거쳐 2005년에 변경되었음.

□ 간호사와 영양사는 영유아 100인 이상 어린이집에 의무 배치하며, 취사부는 

영유아 40~80명 당 1인을 배치하고 80인을 초과 시 1명씩 증원하도록 함.

다. 보육교직원 관련 현황
□ 어린이집 43,665개소가 운영 중. 20인이하의 어린이집이 26,006개소로 비중이 

높음. 

□ 전체보육교직원은 2014년 6월을 기준으로 295.164으로 간호사 1.242명, 영양

사 890명, 취사부/조리사 26.721명이 재직 중임.

라. 해외 보육교직원의 직무
□ 미국
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◦ 주마다 각기 다른 면허제도 및 보육기준을 정립하고 있으나 건강․영양․안전에 

대한 중점사항 및 직무 기준을 명시하고 있음.

□ 호주 

 ◦ 2010년에 국가 교육 및 보육서비스 법과 2011년에 시행규칙에 근거한 국가 

품질 체계를 확립하여 7가지 분야 18가지 기준이 있으며, 그중 영유아의 건

강 및 안전에 대해서는 3가지 기준을 제시함.

□ 일본 

 ◦ 배치기준을 통해 아동의 수, 아동의 연령에 따라 보육사, 간호사, 영양사, 

취사부를 배치하며 이들에 대한 재교육 연수체계를 관리하고 있음. 

4. 보육교직원 직무활동 사례
□ 간호사 

 ◦ 아동의 건강관리, 응급처치와 약품관리, 건강관련 교육자료 검색, 간호사 고

유의 행정업무를 기본으로 소속기관의 유형과 영유아의 규모에 따라 업무

량이 차이 있음. 

 ◦ 직무요구로는 정확한 응급처치와 투약을 위해 간호사 겸직조항을 제고해야  

 하며, 영아를 위한 별도의 안전 교육 및 어린이집 간호사를 위한 교육이    

 필요함.

□ 영양사 

 ◦ 조리사와 조리실의 위생 안전 점검, 급간식 준비와 일지작성, 조리계획서와 

주간 식단표 작성을 통해 인생의 기초가 되는 영유아의 영양, 급식, 위생을 

관리하는 전문인으로 정의함. 

 ◦ 직무요구로는 공동 관리의 어려움을 호소하며, 식단표 수정이 어려운 가정 

어린이집에도 영양사가 필요함.

□ 조리사 

 ◦영유아의 급간식 조리, 식단표관리, 재료구매관리, 조리 및 음식량관리, 보존식, 
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위생관리, 조리실 비품관리, 서류작업의 업무가 있음. 

 ◦ 직무요구로는 보육교사 대체지원에 조리사도 포함해야 하며, 단시간 보조 

인력의 지원과 시설의 현대화가 필요함.

□ 안전관련 직무 

 ◦ 안전 관련 직무의 내용은 매우 광범위하고 다양한 영역을 가지고 있음.

 ◦ 안전관리, 안전교육과 매뉴얼 사용으로 안전사고예방에 힘쓰고, 시설관리의 

외부기업 참여와 체크리스트의 년간, 분기별, 월별 목록 작성, 부모 안전교

육 및 안전사고 사례집 제공을 제안함.

5. 보육교직원 직무내용과 요구
가. 직무관련 제반 사항
□ 전국 어린이집 원장 410명을 대상으로 전화조사

  ◦ 지역규모, 설립유형, 정원과 현원, 겸직여부, 교사경력, 원장경력을 파악함.

  ◦ 건강‧영양‧안전의 직무내용 인지도, 사용하는 업무 매뉴얼의 종류, 원장으

로서 업무배치가 어려운 영역에 대해 의견을 조사함. 

  ◦ 직무내용을 잘 알고(78.3%) 있으나 안전영역의 배치에 어려움(71.2%)을 호

소하고, 업무매뉴얼은 보육사업안내를 활용한다는 의견(69%)이 많았음.

나. 직무별 의견
□ 간호사 

 ◦ 현원 100인 이상인 경우 의무적으로 채용해야하나 78.4% 정도 채용함. 

 ◦ 업무량의 적절성은 61.5%의 적절하다고 응답함. 주 업무내용으로는 응급처

치, 아픈 영유아관리, 투약관리 순으로 응답함. 

 ◦ 간호사 고유 업무시간은 평균 4시간 22분으로 조사됨. 간호사 배치기준의 적

    절함에 대해서는 현재 상태 유지가 42%응답하였으며, 불필요하다는 의견도 

    21% 정도임. 
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□ 영양사 

 ◦ 현원 100인 이상인 경우 영양사를 채용하거나 5어린이집을 공동으로 관리함.

 ◦ 주 업무는 식단 작성과 영양관리로 응답함. 대도시와 중소도시의 경우 식단

관리(68.4%)와 영양관리(60.8%)가 필요하다고 응답하였으나, 읍면지역(36%)에

서는 비중이 낮음. 

 ◦ 현재 배치상황 분석 결과, 만족 의견은 26.8%, 상근영양사나 적은기관을 담

당해야 한다는 의견은 34.9%로 조사됨. 많은 어린이집 담당은 제대로 관리

가 되지 않으므로 상근영양사나 공동관리 개수를 축소하자는 의견이 있음.

□ 취사부 

 ◦ 현원 40인 이상인 경우 채용. 40인~80인 1인 채용, 81인~160인 2인 채용하며 

80명마다 추가로 1인 채용.

 ◦ 업무량의 적절성에 대해서는 적절하다는 의견은 87.1%, 부적절하다는 의견

은 12.9%로 조사됨. 부적절하다는 의견 중 1인당 급식인력/업무량이 과다함 

63.7%의 의견이 있음. 배치기준의 하향화를 제시함.

□ 안전

 ◦ 원장이 관리, 원장책임하의 관리의견이 88%. 안전점점 체크리스트가 사고예

방에 도움이 됨. 영유아 보호 감독이 가장 중요하면서도 어려운 부분임. 안

전관리를 위해 체험교육 확대해야 한다는 의견이 많음.

6. 결론 및 정책 제언
가. 결론
□ 인력의 전문성 확보

 ◦ 어린이집에서 요구되는 역할을 이해하는데 시간이 필요하므로 보수교육을 

주기적으로 직무 내용에 맞게 제시하도록 함.

□ 직무 내용의 명시화

 ◦ 원장들의 직무내용에 대한 인지 정도가 78.3% 정도에 불과함
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 ◦ 직무의 내용을 구체적으로 명시할 필요가 있으며 특히 안전 관련 업무는 

담당자가 지정되어 있지 않으며 명시화할 필요가 있음.

□ 적정 인력 배치

 ◦ 보육의 질을 높이기 위해서는 보육교직원의 적절한 배치가 중요한데, 직무

수행의 부담을 줄이고 전문성을 살릴 수 있는 적정 배치가 중요함.

□ 인력 지원 체계 구성

 ◦ 어린이집 내의 다른 교직원들과의 소통과 지원, 그리고 보수교육이나 재교

육을 위한 대체 인력의 지원 및 근로조건의 향상 등이 수반되어야 함.

나. 정책제언
□ 배치 기준의 적절성

 ◦ 보육인력의 적절한 배치는 직무의 전문성과 만족도를 증가시킴

 ◦ 간호사는 현행을 유지하되, 배치가 어려운 경우는 공동 관리나 순회 간호사

를 배치하는 것이 필요함.

 ◦ 영양사는 현행 100인 이상 어린이집에 공동영양사를 1인 배치하는 것을 기

본으로 하되, 설립유형별로 유연하게 적용할 수 있도록 배치기준의 다양화

가 필요함.

 ◦ 취사부의 현행 배치 기준은 성인이 제외된 기준인데 업무의 가중이 높으므

로 이에 대한 하향 기준적용이 필요함.

□ 직무표준가이드라인(안)

 ◦ 보육교직원의 전문성을 확보하기 위해 건강‧영양‧안전 관련 보육교직원의 

전문성 확보를 위한 보수교육이 제공되어야 함.

 ◦ 보육교직원의 직무내용을 명시하도록 함으로써 직무의 효율성을 높이고 책

임소재를 분명히 할 수 있음.

 ◦ 전문성을 유지하고 업무의 효율성을 위해 현행 배치기준의 조정이 필요함.

 ◦ 건강‧영양‧안전 관련 보육교직원의 인력지원체계 구축이 필요함.





Ⅰ. 서론

1. 연구의 목적과 필요성
보건복지부는 ‘제2차 중장기 보육 기본계획’을 통해 ‘아이는 행복하고 부모는 

안심할 수 있는 세상’을 위한 중장기 전략 내용을 발표하고 아이의 건강한 성장

과 발달을 최우선으로 하고 있음을 명시했다(보건복지부, 2013). 또한 안심보육 

특별 대책으로 현장의 체감도와 수용도를 높이기 위해 담당 교직원의 전문성과 

처우 개선에 관심을 가지고 있는 것으로 나타났다. 그리하여 2014년에는 안전한 

보육환경 조성을 위한 급식, 건강 등 각종 사고를 방지하기 위한 영유아 안전관

리 시스템을 시범사업으로 시작하고 있다.

이러한 보육 기본계획의 실현과 어린이집에서의 아이의 건강과 안전을 위해 

관련 업무 교직원의 근무 현황을 파악하고 현장에서의 어려움과 요구를 개선할 

때 안전한 보육환경이 가능할 것이다. 이러한 보육환경은 원장과 교사 그 외 건

강, 영양과 안전을 담당하는 교직원의 직무수행과 그 지속성에 있다고 할 수 있

다. 그러나 어린이집에서 보육교사의 직무는 기관유형과 담당 아동연령에 따라 

차이는 있으나 보육지도, 보육지원 업무와 생활지도로서 건강, 청결과 안전 업

무를 수행하게 됨으로써 업무 가중으로 인한 피로감을 느끼고 있다. 

한편, 건강, 영양, 안전을 담당하는 보육교직원은 간호사(간호조무사), 영양사

와 조리사(취사부), 운전기사와 안전 업무 담당의 교사들로 구성되어 있지만 기

관의 유형과 규모에 따라 고르게 분포되어 있지 않다. 또한 고용형태가 불안정

하고 업무 내용이 분명하지 않아 보육지원 업무를 돕거나 여러 기관에 공동으

로 고용되어 있는 경우가 있어 전문적인 업무를 수행하기 어려운 상황이다. 

현재 어린이집의 조리사(취사부), 간호사(간호조무사 포함), 영양사 등은 2014

년 6월을 기준으로 전국에 26,721명, 1,242명, 890명(아이사랑보육포털, 2014)이 

있으며 평균 업무시간은 각각 11.0시간, 11.8시간, 영양사 7.0시간으로(김은영·도

남희·조은경·조혜주, 2011) 평균 월 급여는 취사부 940,000~960,000원, 간호사 

955,000~1,250,000원, 영양사 685,000~1,150,000원이었다(김은영 외, 2011; 이미화, 

서문희, 이정원, 이정림, 도남희, 권미경, 양미선, 손창균, 김경미, 2012).
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특히, 이들 보육교직원 중 취사부와 간호사는 50% 정도만이 정규직이었고, 

영양사는 계약직이 30%로서 배치도 불안정한 상태였고, 간호사도 계약직이 

50%정도로 많았다. 인건비 지원의 경우 취사부의 44.2%가 지원을 받는 것을 제

외하고는 지원이 거의 없는 실정으로 나타났다(김은영 외, 2011). 

한편, 고용노동부(2014)는 ‘국가직무능력표준 개발 매뉴얼’을 발표하여 현장에

서의 직무를 성공적으로 수행하기 위해 필요한 능력을 국가적 차원에서 표준화

한 내용을 발표하였다. 이 매뉴얼은 보육을 세분류로 제시하였고 보육에 대한 

국가직무능력표준으로서 ‘영유아 건강․영양․안전지도(국가직무능력표준, 

2013)’ 내용을 소개하고 있다. 또한 최근 서울시에서도 중앙육아종합지원센터와 

작업하여 ‘어린이집 업무 매뉴얼’을 제시하여 어린이집의 업무를 표준화하고자

하는 노력을 보이고 있다. 

보육교직원이 전문가로서의 직업의식을 가지고 현장의 요구에 부합하는 직업 

역량을 발휘하면서 보육에 힘쓰기 위해서는 무엇보다도 직무에 대한 과학적이고 

체계적인 내용이 필요하다. 선행연구들이 보육의 질에 영향을 미치는 영향 요인 

중 하나인 보육교사의 역할을 강조해오고 있는데, 이에 따라 보육교사와 함께 건

강, 영양과 안전을 담당하고 있는 교직원의 업무 수행은 매우 중요하다고 하겠다. 

그러나 보육교직원들의 직무 인식, 보육 효능감, 직무스트레스와 만족도에 대

한 연구는 있으나 실제 현장에서 어떤 일들을 수행해야 하는 지에 대한 연구는 

많지 않으며 그러한 직무, 직무 특성과 직무 분석에 대한 구체적이고 체계적인

연구는 많지 않은 실정이다.

사실 어린이집의 배치 기준과 업무 내용은 어린이집 운영 측면에서 비용 절

감이나 효율성 측면에서 진행된 경향이 많다. 그러므로 보육의 질을 높이고 영

유아들의 건강, 영양과 안전을 도모하기 위한 보육교직원들에 대한 업무 분석을 

통해 현실적인 인력배치와 가이드라인의 필요성이 요구된다. 

그러므로 본 연구는 어린이집에서 근무하는 건강·영양·안전 담당 교직원(간호

사, 영양사, 취사부 등)에 대한 근무 현황을 조사하여 근무 실태를 분석하고 적

정 배치 기준 및 직무상 표준 가이드라인(안)을 마련하여 담당 교직원의 전문성 

제고와 영유아의 건강·영양 및 안전 관리 제고에 기여하고자 한다.
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2. 연구내용
본 연구의 주요 내용은 다음과 같다.

첫째, 관련 문헌과 선행연구를 통해 직무 분석과 국가직무능력 표준에 대해 

알아본다. 직무에 대한 정의와 직무분석 방법을 알아보고 보육교직원에 대한 직

무분석에 대한 방법을 모색해본다.

둘째, 어린이집 건강·영양·안전 담당 보육교직원 관련 제도를 검토한다.

이를 위해 담당 교직원 관련 법령, 임면, 배치기준, 지원내용 등을 검토하며  

보육교직원 직무 지침을 알아본다. 구체적으로 보육교직원으로서의 건강·영양·

안전의 직무내용을 파악하기 위해 관련 간호사(간호조무사), 영양사, 조리사(취

사부), 운전기사의 직무내용과 업무내용을 알아본다.

셋째, 어린이집 건강·영양·안전 담당 교직원의 협의체를 구성하여 현행 직무

내용을 파악하고 문제점을 파악한다. 즉, 담당 교직원의 협의체를 통해 직무 활

동 기록을 하여 직무분석을 분석한다. 그리고 기록과 분석을 토대로 전문 영역

을 중심으로 직무내용을 파악한다. 

넷째, 어린이집 건강·영양·안전 담당 교직원 관련 설문조사를 실시하여 채용 

및 운영 현황, 직무 내용 관련 및 현행 배치 기준에 대해 알아본다. 원장들을 

대상으로 현행 건강·영양·안전 담당 교직원 관련 직무내용과 배치기준 실태를 

파악하고 문제점을 고찰한다.

다섯째, 건강·영양·안전 담당 교직원 관련 협의체와 설문조사를 바탕으로 어

린이집 건강·영양·안전 담당 교직원 직무 표준 가이드라인(안)과 배치 기준(안)

을 제시하여 보육품질 제고에 기여하고자 한다.

3. 연구방법

가. 문헌연구 및 관련 제도 분석
연구 진행을 위해 보육교직원 관련 문헌 및 직무분석 자료를 수집하여 검토하

고 분석하였다. 직무와 교직원 관련 자료는 고용노동부와 산업인력공단의 직무 

관련 보고서를 참고하였으며, 보육 관련은 2012 보육실태조사(2012), 보육사업안내

(2014), 서울시 어린이집 업무 매뉴얼(2014), 보육통계(2013) 등을 검토하였다.
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나. 심층면담
어린이집의 건강·영양·안전 관련 현장과 실태를 파악하기 위해 보육교직원 

운영 관련 어린이집 원장의 직무와 운영 관련 의견을 수렴하였고, 간호사, 영양

사와 조리사, 안전 관련 담당 교사 등과의 면담을 통해 직무내용과 직무수행에 

있어서의 애로점에 관한 의견들을 수렴하였다. 

〈표 Ⅰ-3-1〉 심층 면담 참석자
횟수 기관 참석자

1차 S어린이집(국공립)
원장 , 안전 담당 교사 2인, 영양사 1인
조리 담당 교사 2인, 간호사 1인

2차 J어린이집(민간) 원장, 안전 담당 교사 1인
3차 H어린이집(민간) 원장, 조리 담당 교사 1인
4차 S어린이집(법인) 원장, 간호사, 영양사, 조리사
5차 H어린이집(가정) 원장, 순회간호사

〈표 Ⅰ-3-2〉 심층 면담 질문 
대상 내용

공통
성별, 자격증, 연령, 경력, 어린이집 유형, 보육대상, 소재지, 

정원/현원, 시설장 겸직 여부, 운영시간, 출퇴근 시간

원장
영양사 유무, 취사부 유무, 운전기사 유무, 안전관리 담당자,  

보육교직원 임용 시 업무 내용과 전달 사항, 현재 보육교직원 
배치 기준과 현실적 배치 기준

보육교직원
업무 내용과 시간 배분, 전체 업무 대 세부 업무

휴식시간, 업무 가이드 라인 여부, 기타 

다. 자문회의 
 보육교직원 관련 부처의 의견을 수렴하기 위해 보건복지부 보육사업기획과

와의 정책연구실무협의회를 하였고, 보육교직원 관련 직무분석과 직무가이드 현

황을 파악하기 위한 원장, 현장 실무자와 연구자와의 전문가 자문회의를 실시하

였다. 또한 민간이나 법인에서 자체 보육교직원 관리를 위한 가이드라인과 지침

을 알아보기 위해 재단법인 실무자, 법인과 직장어린이집 원장과의 간담회도 개

최하였다. 
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〈표 Ⅰ-3-3〉 부처 및 전문가 자문회의
횟수 구분 참석자
1차 부처 보건복지부 보육사업기획과 사무관, 주무관

2차 전문가
한국보육진흥원 인력개발국장
한국직업능력개발원 연구위원
중앙육아종합지원센터 선임보육전문요원

3차 S재단 보육사업팀장, 팀원

4차 전문가
중앙육아종합지원센터 선임보육전문요원
원장(국공립, 직장 어린이집)

라. 전문가 협의회 
현장에서 수행하는 건강·영양·안전 관련 직무 내용의 파악과 분석을 위해 건

강·영양·안전 관련 원장과 담당교직원들로 구성된 전문가협의회를 구성하였다. 연

구기관과 섭외의 어려움으로 평소에 정책에 관심이 많은 원장들의 도움으로 추천

을 받아 협의체를 구성하였다. 추천받은 교직원들을 중심으로 각 직무협의체를 

구성하여 직무 정의와 직무 내용을 일주일간 기술하도록 한 후 주요수행 내용을 

추출하도록 하였다. 최종적으로 각 영역에 필요한 직무내용을 구성하도록 하였다. 

〈표 Ⅰ-3-4〉 전문가 협의회 구성
구분 참석자 경력

간호사 협의체
A 직장어린이집 간호사 
B 법인어린이집 간호사
C 직장어린이집 간호사

5년 2개월
1년 3개월
3년

영양사 협의체
D 직장어린이집 영양사
E 국공립어린이집 영양사
F 민간어린이집 영양사

10년
20년 6개월
3년

조리사 협의체
G 민간어린이집 조리사
H 법인단체 어린이집 조리사
I  공공형어린이집 조리사

4년 4개월
7년 1개월
8년

안전 협의체
J 가정어린이집 원장
K 민간어린이집 원장
L 공공형어린이집 원장

10년 11개월
19년 2개월
11년 8개월

구체적으로 협의체 구성은 직군별(간호사, 영양사, 취사부, 안전담당)로 1개의 

협의체를 구성하여 총 4개의 협의체가 운영되며, 1개의 협의체에 동일직군 3명

이 구성되었다. 구체적으로 업무내용을 살펴보면, 동일직군 3명이 1개의 협의체
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를 구성하여 3번의 회의를 통해 직무를 분석하였다. 즉, 해당 직군이 수행하는 

직무내용을 직무활동 기록지
1)
를 통해 기록하고 직무의 중요도에 따라 분류하여 

최종 직무분석표를 도출하였다. 회의결과를 통해 도출된 직무분석 분류표와 요

구사항 등을 최종적으로 제출하였다. 협의체 회의는 한 달 기간 중 총 3회의 회

의를 실시하였고 최초 회의와 최종 회의 시에는 연구진이 함께 참여하였다.

마. 설문조사
어린이집에서 건강․영양․안전과 관련하여 업무와 담당자에 대한 조사는 전

국 원장 410명을 대상으로 기관 유형별, 현원별로 임의 할당하여  표집 한 유의

표본으로 <표 Ⅰ-3-5>에 나타나 있다.

〈표 Ⅰ-3-5〉 조사대상 분포
구분

표본 어린이집 정원별 비율구성
계 50명미만 50~100명 미만 100명 이상

총 계 100.0(410) 49.0(201) 25.4(104) 25.6(105)

국· 공립 11.2(46) 2.7(11) 6.1(25) 2.4(10)

사회복지법인 9.3(38) 0.2(1) 4.4(18) 4.6(19)

법인·단체 등 5.4(22) 1.0(4) 2.9(12) 1.5( 6)

민간 40.7(167) 14.1(58) 10.0(41) 16.6(68)

가정 30.7(126) 30.7(126)  0.0(0)  0.0( 0)

직장어린이집 2.7(11) 0.2(1)  2.0(8)  0.5( 2)

건강·영양·안전 담당 교직원 관련 어린이집의 원장의 의견을 알아보고자 원

장 410명을 대상으로 전화조사를 통해 인력운영의 배치기준과 직무 내용, 직무 

인력운영의 애로점과 개선사항을 문의하는 설문조사를 실시하였다. 설문조사 내

용은 다음 <표 1-3-6> 에 제시되어 있다.

〈표 Ⅰ-3-6〉 설문지 구성
구분 조사내용 

일반사항
건강‧영양‧안전 관련 보육교직원 직무내용 인식 정도, 직무내용 
정보출처, 업무배치가 어려운 영역

취사부 관련
취사부 유무, 취사부 고용하지 않는 이유, 조리업무 외 업무, 

배치 기준, 현행 기준 적절성, 배치 기준 제안

1) 부록에 직무활동 기록지를 첨부함
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(표 Ⅰ-3-6 계속)

구분 조사내용 

안전  관련
안전관리 정도, 안전관리 담당, 어려운 점, 체크리스 기여도, 가장 
중요한 영역, 관리 힘든 영역, 안전관리를 위해 필요한 것

영양사 관련
영양사 유무, 업무 필요중요도, 배치 형태, 상근 영양사 필요 
유무, 배치 형태 제안, 배치 적절성, 

간호사 관련 간호사 유무, 업무량, 근무시간, 채용않는 이유, 배치기준

인적사항 성별, 연령, 경력, 겸직 여부 등

4. 연구의 범위 및 제한점

가. 연구범위
본 연구는 건강·영양·안전 관련 보육교직원의 직무분석이므로 일단 직무내용

의 분석에 중점을 두고, 근로조건이나 보수에 대한 언급은 자제하기로 부처와의 

합의가 있었다. 그러므로 본 연구는 이들 보육교직원의 건강·영양·안전 관련  

직무 내용과 분석을 통해 어린이집에서 꼭 수행해야 할 직무내용을 확인하고 

현재 수행되고 있는 현장의 업무를 반영하도록 할 것이다. 

나. 제한점
연구 대상에 있어서도 건강·영양·안전 관련 보육교직원도 어린이집의 규모와 

업무 배정에 따라 다양할 수 있으나 건강 업무의 간호사, 영양 업무의 영양사와 

조리사(취사부)와 안전관련 책임자인 원장을 중심으로 기술하였다. 또한 본 연

구의 대상인 영양사, 간호사, 취사부, 안전담장 교직원의 직무분석이 현원규모 

50인 이하 어린이집이 55.1%, 50인~100인 이하의 어린이집이 26.8%로 구성되어 

있는 것이 제한점이다.



Ⅱ. 연구의 배경

무상보육의 확대와 누리과정의 정착으로 인해 보육서비스에 대한 관심과 질 

관리에 대한 논의가 그 어느 때보다 뜨거운 시점이다. 이러한 시기와 함께 보육

의 질을 높이기 위한 또 하나의 단계로서 교사의 질 관리 체계를 점검하고 정

비하려는 움직임이 활발하다. 또한 2014년에 국가직무능력표준체계를 발표하면

서 보육교직원도 국가직무능력표준을 체계화하고 있는 즈음에 영유아들의 건강, 

영양과 안전을 담당하는 간호사, 영양사, 조리사와 관련 교사들의 직무를 파악

하고 이에 맞는 직무 배치와 표준 체계를 제시하는 것은 의미있는 일이다. 이에 

직무, 직무 분석 등의 연구 등을 살펴보고 건강, 영양과 안전을 담당하는 보육

교직원에 맞는 직무를 도출해야 할 것이다.

1. 직무와 직무분석

가. 직무
직무는 ‘직책이나 직업상에서 책임을 지고 담당하여 맡은 사무’를 말하며(국

립국어원, 2012) ‘맡은 일’로 순화하여 표현하기도 한다. 한편 직무분석은 ‘직무

와 종사원간의 관계에서 직무의 효율적인 수행과 능률의 극대화를 위하여 직무

내용 및 직무 수행 요건을 조사 분석하는 과정이라고 한다(고용노동용어사전, 

2013). 즉, 무엇을 어떻게 해야 직무를 잘 수행할 수 있는지 알아내기 위해 직무

를 분석하기도 한다. 

직무는 이전의 ‘전문성(professionalism)’이란 용어와 매우 유사한 의미인데, 

이는 특정 직업에 종사하는 사람들이 보여주는 태도, 기술과 행동을 의미한다. 

그리하여 전문성이 높게 요구되는 직종을 ‘전문직(profession)’이라고 부를 수 있

다. 그러나 ‘전문성’은 ‘전문화(professionalization)’가 잘 되어있을 때 더욱 더 

빛을 발할 수 있다(서문희‧이미화‧구미진, 2006). 

그런 의미에서 ‘전문화(professionalization)’를 하기 위한 구체적 절차가 직무

분석이 될 수 있다. 이러한 직무분석을 통해 ‘어떤 직책에 있는 사람들이 어떤 
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직무분석기법 내용

질문지법

대단위의 직무에 대하여 일시적으로 자료확보가 용이하다는 측면에
서 일반적으로 활용되고 있음 구조화된 질문지는 특별한 준비 없이 
자료처리시스템을 제공받을 수 있기 때문에 활용상의 매력이 있으나 
분석목적, 분석대상 및 방법, 확보하고자 하는 자료의 성질 등을 면
밀히 검토하여야 함.

관찰법

작업을 직접 관찰함으로써 직무에 관한 정보를 획득하는 방법임. 일
이 단순하고 주기가 짧은 경우에 정확한 정보를 얻을 수 있지만, 일
이 복잡하고 주기가 긴 경우에는 정확한 자료수집이 곤란함. 직접관
찰의 한계와 저항을 줄이기 위해 비디오카메라 등을 이용한 간접관
찰을 실시할 수도 있다음 그러나 직무분석윤리상 관찰대상자가 모르
게 할 수 없으므로 의도적인 행동왜곡을 줄일 수 있도록 세밀한 주
의를 기울여야 함.

면접법

가장 정확히 직무를 파악할 수 있으나 정신적 작업의 직무에는 적용
하기가 곤란함. 이 방법은 보조방법으로 사용되지만 질문지법이나 관
찰법에 의해 수집된 자료를 분석 정리하는 과정에서 면접이 거의 필
수적으로 이루어지게 됨. 면접에 의한 자료의 타당성검토를 위하여 2

인 이상에 의한 집단면접 또는 교차면접을 실시하고 그 결과를 비교
하는 것도 효과적임..

작업일지

직무담당자는 자신의 업무일지 내지 작업일지를 작성하는데 일지에 
대한 분석을 통하여 해당 직무수행자의 담당직무에 대한 정보를 얻
을 수 있음. 장기간에 걸쳐 작성된 작업일지는 주요 작업의 내용과 
흐름 등에 대한 정보를 담고 있기 때문에 정보의 불충분성에도 불구
하고 보완적 방법으로 활용될 수 있음.

일을 하고 있는지 명확히 밝힘으로써 수행하는 일에 대한 정보를 제공하고, 이를 

통해 직무의 책임과 권한의 소재가 분명해지며, 능률적이고 효과적인 업무 수행

을 도울 수 있는 과학적이고 합리적인 방법(정정란, 2013; 215)’이라고 강조한다. 

나. 직무분석
현장에서의 업무와 직무에 대한 과학적이고 체계적인 규명의 방법으로 직무

분석을 사용한다. 이러한 직무분석 기법은 질문지법, 관찰법, 면접법, 작업일지, 

구조화된 직무분석방법으로 나뉜다. 각 기법의 간단한 내용과 구조화된 직무 분

석은 아래와 같다. 

〈표 Ⅱ-1-1〉 직무분석기법과 내용

출처: 박성수 외3인(2007), 디지로그시대의 인적자원관리, p.50-52를 재구성함.
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구조화된 직무분석은 크게 과업중심, 작업자중심, 혼합적으로 세 가지 유형으

로 구분 되고 있다. 이러한 기법들을 대상으로 직무분석 전문가들의 의견을 조사

하여 직무분석 활용목적에 따른 기법의 효율성과 실용성을 측정한 바 있다. 효율

성과 실용성을 측정한 연구 결과, 직무분석의 목적에 따라 전문가들의 다른 반응

들이 나타났다. 즉, 직무분류만을 목적으로 할 때는 FJA, TI, PAQ기법이 효율적

인 것으로, 직무기술을 목적으로 할 때에는 FJA와 TI가, 직무명세에는 FJA, ARS, 

JEM이, 직무가치평가에는 FJA와 PAQ가 효율적인 분석기법으로 나타났다. 작업

자 이동의 목적으로 이동성을 염두에 두는 경우는 양적조사를 염두에 두고 직부

기술서나 경력경로배치를 실시하고 있다(주인중‧서유정‧정주희, 2011; 33~35).

〈표 Ⅱ-1-2〉 구조화된 분석기법과 내용
구조화된 
분석 기법 

내용

과업중심

FIA(Functional Job Analysis)

미국 노동성의 고용 및 교육훈련부에서 개발하여 직무수행자와 업
무 성과에 초점을 둔 표준화한 직업정보를 제공함.

업무가 잘 이루어지려면 해당 직무와 필수적인 작업자의 자질이라
는 두 가지 종류의 정보를 통해 사람과 직무를 매치시켜야 한다는 
가정에서 출발한 기법임.

FA
(Functional 
Analysis)

영국의 직무능력표준개발 전문가에 의해 창안된 방법론으로 유럽
국가의 국가직무능력표준, 국가자격, 국가교육훈련체제 수립에 활
용됨. 이 기법은 변화하는 경영 환경과 직무 요건을 전제로 현재 
직무 활동을 평가하는 동시에 향후 직무 활동의 동향과 변화도 예
견하고 특정한 직무 활동과 기대수준을 고려하는 실용적인 직무분
석 방법임을 강조함.

TI(Task Inventories)

하나 또는 하나 이상의 직무를 완성하기 위해 수행하는 활동LIST

를 의미함. 이 기법은 주로 재직자와 감독자를 포함하는 해당 분야
의 전문가에 대한 설문을 통해 이루어짐. 직무가 더 좁은 범위에서 
정의되기 때문에 하나의 직무가 훨씬 많은 과업으로 세분화된다는 
것이 특징이며, 이 기법의 프로세스는 직무분석자가 개발한 설문지
에 재직자와 감독자가 응답하고, 직무분석자가 결과를 분석하는 방
식으로 진행됨.

CIT(Critical Incident Technique)

직무에서 결정적으로 잘 수행한 사건이나 결정적으로 실수를 한 
사건을 수집하고 그 사건들을 상기하게 함으로써 사건과 관련된 
직원들의 행동으로부터 직무에서 요구되는 중요한 지식, 스킬, 능
력을 추론함. 이 기법의 장점은 직무에서 실제로 일어났던 중요한 
사건을 토대로 직무수행과 관련한 지식, 스킬, 능력을 알아낼 수 
있음. 하지만 일상적 수행에 대한 정보 부족, 사건의 왜곡 가능성, 
추론과정의 주관성 등의 한계가 지적되고 있음.
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(표 Ⅱ-1-2 계속)

구조화된 
분석 기법 

내용

과업중심

HTA(Hierarchical Task Analysis)

업무 중심으로 직무를 분석하며, 업무방법, 업무를 위해 필요한 것, 
업무성과를 향상시킬 수 있는가를 분석하여 그로 인해 빚어질 수 
있는 문제까지도 예측함. 업무를 목적에 적합할 때까지 세분화하
고, 상위 업무와 그 상위 업무를 구성하는 하위 업무를 계급화된 
형태로 보여줌.

작업자중심

JEM(Job Element Method)

1950년대 미국 중앙인사위원회에 의해 개발되었으며, 추상적인 특
성보다 업무 관련 행동과 그 결과에 초점을 맞추어 과업중심과 가
장 유사함.

CTA(Cognitive Task Analysis)

작업자 중심 직무분석으로 비교적 최근에 개발된 방법으로 1990년
대부터 적용되기 시작했으며 인지과학과 인지심리학에 기반을 두
고 있음. 작업자가 업무를 수행하는데 사용하는 정신적인 활동을 
이해하는데 목표를 두고 있다. 이 기법은 시간과 비용이 많이 들
며, 활용하기도 어렵지만, 다른 기법에서는 생략하고 있는 직무수
행에 대한 정신적 프로세스에 대한 정보를 제공함. 또한, 이 분석
방법은 전문가에 초점을 둔 직무분석 기법이기 때문에 실제 전문
가를 연구하는 것이 필수적이고, 연구를 위해 현업에서 상급자 수
준의 업무를 수행하고 있는 내용전문가를 선정함.

ARS(Ability Requirement Scale)

이 기법은 동료들에 의해 개발된 직무기법 방식으로 총 52개의 역
량을 분류하고 있으며 특정 직무에 대하여 각각의 역량이 어느 수
준 정도가 필요한지를 측정함. ARS 기법은 인력 선발이나 선발 과
정에 필요한 정보를 얻기 위해 활용할 수 있음. 작업자의 특성과 
관련된 정보를 활용하기 때문에, 변화하는 환경에 큰 영향을 받지 
않는 분석 결과를 제시함.

TTA(Threshold Trait Analysis)

업무 수행에 도움이 되는 개인의 특성을 도출하는 분석으로, 직원
선별, 교육훈련, 직무묘사, 직무평가 등 여러 영역에서 활용될 수 
있다. 33개의 인성적 특성을 다섯 그룹(신체적, 정신적, 학습적, 동
기부여적, 사회적)으로 나뉨. 이를 다시 능력적 요인(신체적, 학습
적)과 태도적요인(정신적, 동기부여적, 사회적)으로 나누어 직무분
석에서 잘 나타나지 않는 결과로, 능력필요측정에서의 능력 분석에
서 한 단계 더 나아간 것이라고 볼 수 있음. 이는 작업자나 작업자
를 감독하는 상사가 업무의 수행과 인적 특성 간의 연관성, 필요한 
인적 특성의 수준 및 활용 등을 평가함. 분석의 신빙성을 위하여, 
최소 다섯 명 이상이 직무분석에 참여함.

PPRF
(Personality
-Related 
Position 

Requireme
nts Form)

이전까지의 직무분석 방식이 대체로 업무 성과와 관련된 인성적 
요소를 도출하는데 실패했음을 지적하면서 개발된 방식임. 이 분석
은 기존의 직무분석 도구의 보조로 활용되는 도구이며, 인적특성과 
관련된 열두 가지의 특성에 준하여 만들어짐..
외향성(리더쉽, 협상혁, 성취욕), 조화성(친근감, 타인에 대한 민감
성, 협동성), 성실성(신뢰도, 업무윤리 준수, 업무수행의 세밀성, 주
의력), 안정성(감정적 안정성), 지성(아이디어 도출욕구, 상세하게 
생각하는 성향)을 포함함. 분석에 참여하는 응답자는 각각의 특성
이 효율적인 업무 수행을 위해 필요한 정도를 표시함.
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(표 Ⅱ-1-2 계속)

구조화된 
분석 기법 

내용

과업중심

PAQ(Position Analysis Questionnaire)

자극-반응-조건화를 기반으로 설계되어 환경과 사회적 상황이 직무
성과에 중요한 역할을 수행하는 것에 주목함. 2004년 이전에는 194

개의 직무요소로 구성되었으나 2004년에는 300개의 요소로 구성되
어 있음. 이 분석은 작업 요건에 대한 표준화한 접근방법을 개발하
고, 보상을 위한 직무 평가 제도를 운영하는 조직을 돕기 위해 만
들어졌으며 종종 선발과 직무 평가에 사용됨.

DACUM(Developing A Curriculum)

교육과정 개발을 위한 선행 단계에서 필요한 직업과 직무관련 정
보를 얻기 위해 사용되는 직무분석의 한 방법임. 데이컴은 업무를 
성공적으로 수행하는데 중요한 작업이 무엇인가를 빨리 파악하여 
새로운 교육훈련 프로그램을 개발하거나, 기존의 프로그램을 검토
할 때 유용하게 사용될 수 있음. 데이컴의 장점으로 패널들의 상호 
작용과 활발한 브레인스토밍, 그룹 시너지, 미래지향성, 저렴한 비
용 등을 들 수 있음.

WPS(Work Profiling System)

고용주의 인적자원 관리 기능 수행을 돕기 위해 만들어졌으며 여
기서의 인적자원 기능은 직원 선별, 직무 설명, 직원들의 자기계발
계획, 성과 평가, 역량 프로필 개발 등을 포함함. 

분석 대상인 직무에서 특출한 성과를 보이는 4～6명의 근로자가 
설문에 응답을 하면, 직무 전문가들이 그 결과에 대한 정확성과 온
전성 등을 평가하여 그 결과를 통해 직무 수행에 필요한 역량과 
인적 특성이 무엇인가에 대한 프로필을 개발함.

혼합적기법

C-JAM(Combination Job Analysis Method)

이 기법은 과업기술서가 개발되고, 각 직무(task)의 중요성이 평가
되며 그 다음 각 과업을 수행하기 위해 필요한 KSAO가 개발되고, 

이들이 직무 수행에 얼마나 중요한가의 관점에서 평가됨. 정보는 
내용전문가, 특히 재직자와 직속상관에게서 수집됨. 이들은 개인의 
직위가 아닌 전체 직무에 초점을 두어 직무와 KSA에 대한 평가 
정보를 제공함. C-JAM을 활용한 직무분석 결과는 선발과 훈련 프
로그램의 개발에 활용될 수 있음.

MJDQ(Multimethod Job Design Questionnaire)

이 기법은 직무를 사람에게 적합하도록 변화시킨다는 직무설계의 
입장에서 직무설계를 위한 정보의 획득을 목적으로 함. 사람들은 
의미 있는 일을 원하며, 일을 하는 가장 효율적인 방법을 찾기 위
해 일을 분석해야 하고, 사람들의 신체 조건을 고려하여 도구와 일
을 설계해야 하고, 사람들이 정보를 인식하고 처리하는 방식에맞게 
일과 업무 보조 자료를 구성해야 함. 이러한 원리에 기초하여 
MJDQ의 문항이 개발되어, 직무설계에 활용될 뿐만 아니라, 직무
에 대한 전체상을 제공함. 만족, 효율성, 편리함 등의 정보와 다양
한 직무 성과, 직무 역량 요구와 보상에 관한 신뢰할 수 있는 정보
를 제공한다는 장점이 있음.

출처 : 주인중 외2인(2011), 직무분석 활용실태 및 분석기법 연구, p.18-32를 재구성함.    
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한편 효율성 및 안정성을 목적으로 하는 경우는 FJA, PAQ 등의 기법이 주로 

활용되고 기계, 도구, 장비와 관련이 있다. 인력계획의 경우는 직무의 현재와 목

표로 하는 향후 배치와 기술에 대해 고려해야 하며, 관리자, 전문가, 현직 실무

자로부터 인터뷰와 설문을 통해 자료수입을 하여 작업자 특성요건을 분석단위

로 한다. 마지막으로 합법적, 준합법적인 요구에는 TI가 효율적인 분석기법인 

것으로 나타났으며 인적자원에 따른 법률적 요건을 염두에 두고 있으나 잠재적

인 법률적 위험에 대비하는 것이 필요하다는 것이다. 요약하면 직무분석에 사용

되는 기법은 직무분석으로 실시하는 목적에 적합한 것이어야 하는데 우선적으

로 포괄적 적용 가능성, 표준화, 사용자 수요가능성, 직무분석가에 대한 훈련 요

구 정도, 운영상의 상황, 샘플 크기, 즉시 사용 가능성, 신뢰도, 비용, 결과물으 

질, 수행 소요시간 등이 결정되고 진행되어야 한다는 점을 강조하고 있다(주인

중, 서유정, 장주희, 2011; 36~39).

2. 직무분석과 국가직무능력표준 개발
앞서 설명한 바와 같이 직무분석이 어떤 직책에 있는 사람들이 어떤 일을 하

고 있는지 명확히 밝힘으로써 수행하는 일에 대한 정보를 제공하고, 이를 통해 

직무의 책임과 권한의 소재가 분명해지며, 능률적이고 효과적인 업무 수행을 도

울 수 있으므로 필요하다. 직무분석을 하기 위해서는 앞 절에서 설명한 바와 같

이 다양한 분석 기법이 있으며, 일반적으로는 관찰법, 직위 분석(FJA), 기능적 

직무분석(FA), 데이컴(Dacum) 등이 사용되어 왔다. 

이러한 직무분석 기법을 토대로 현장의 직무를 성공적으로 수행하기 위해 필

요한 능력(지식, 기술, 태도)를 국가적 차원에서 표준화하는 노력으로서 국가직

무능력표준(NCS, national competency standards)을 발표하여 산업부문별, 수준

별로 체계화하였다. 이러한 직무를 ‘표준’화하여 해당 직무를 수행하기 위한 모

든 종류의 수행능력-작업 능력, 작업 관리 능력, 돌발상황 대처능력, 미래지향적 

능력 등을 포괄하여 제시하여 여러 개의 능력 단위 집합으로 구성되어 있다.



22

출처: 고용노동부·한국산업인력관리공단(2014). 국가직무능력표준 개발 매뉴얼, p.2 

[그림 Ⅱ-2-1] 국가직무능력 개념도

  출처: 고용노동부·한국산업인력관리공단(2014). 국가직무능력표준 개발 매뉴얼, p.4 

[그림 Ⅱ-2-2] 국가직무능력표준의 기능

국가직무능력표준(NCS, national competency standards)은 현장에서 직무수요

를 체계적으로 분석하여 제시함으로써 일, 교육, 훈련 자격을 연결하는 고리, 

즉, 인적자원개발의 핵심 토대로서 기능할 수 있다. 또한 근로자를 대상으로 경

력개발 경로 개발, 직무기술서, 채용·배치·승진 체크리스트, 자가 진단도구로도 

활용 가능할 수 있다. 



 연구의 배경 23

대분류 중분류 소분류 세분류
직무정의와 
직무정의제시 

근거

07. 사회
복지·종교 1. 사회복지

1. 사회복지정책
01. 사회복지개발
02. 사회복지행정

2. 사회복지서비스
   (2명)

01. 사회복지프로그램개발
02. 사회복지프로그램운영
03. 재가복지지원
04. 사회복지상담
05. 사례관리

3. 상담‧보육
   (2명)

01. 직업상담
02. 보육 *

03. 청소년지도

3. 보육교직원의 직무와 직무분석
국가직무능력표준의 세분류별 직무정의표에 따르면, 보육은 사회복지종교의 대

분류의 중분류 사회복지, 소분류의 상담·복지 내의 02 보육 세분류에 해당된다. 

그리하여 직무정의를 살펴보면, 보육은 ‘어린아이의 신체적 발육과 지적 교육, 정

서의 건전한 발달을 위하여 영유아의 보육, 건강관리 및 보호자와의 상담, 그 밖

에 보육시설의 관리·운영 등의 업무를 수행하는 일이다’.라고 정의하고 있다. 그

리고 이러한 정의는 기존의 국가직무능력표준 개발에 의한다고 명시하고 있다. 

출처: 고용노동부·한국산업인력관리공단(2014). 국가직무능력표준 세분류별 직무정의표, 07.1.3

      *직무정의와 제시 근거를 설명하고 있음

[그림 Ⅱ-3-1] 국가직무능력표준의 세분류표 상의 보육

한편 ‘국가직무능력표준(2013)의 표준 및 팩키지’는 소분류의 상담과 보육이지

만 세분류의 보육을 실용적으로 사용할 수 있도록 능력단위별 세부내용까지 포

괄하여 제시하고 있다. 전반적인 직무능력의 개요와 표준 체계에 대한 설명이 

제시되고 보육의 직무 내용을 설명하고 있다. 보육은 “영유아의 보호와 양육, 

보육과정 운영과 교수, 영유아의 평가 및 안내, 상담 및 정서적 지원 등의 일을 

하는 직무이다(p. 23).” 라고 구체화하고 있다. 그리고 12개의 능력단위로 분류

하여 번호를 부여하여 세부내용을 통해 능력 단위요소와 수행 준거를 보여주고 

있다. 또한 수행 준거와 지식, 기술, 태도 및 적용 범위 및 작업상황과 그 외 고

려 사항을 제시하여 직무를 구체화하고자 하였다. 직무능력의 개요와 세부내용

을 설명하는 내용은 다음 <표 Ⅱ-3-1~2>에 잘 나타나 있다.
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〈표 Ⅱ-3-1〉 능력단위별 세부내용(영유아 건강‧안전‧영양지도) 
분류번호 : 0701040107_13v1

능력단위 명칭 : 영유아 건강‧안전‧영양 지도
능력단위 정의 : 영유아 건강·안전·영양 지도란 영유아가 신체적, 정신적으로 
건강하고 안전하게 지내기 위하여 영유아의 발달단계 특성을 토대로 건강하고 

안전하게 생활할 수 있도록 지원하는 능력이다.

〈표 Ⅱ-3-2〉 능력단위요소와 수행준거(영유아 건강‧안전‧영양지도) 
능력단위
요소

수 행 준 거

0701040107_13

v1.2
영유아 
안전지도

2.1 법규내용 및 전년도 안전관리 실행내용을 분석하여 당해 연도의 
영유아 안전에 대한 행동요령 및 지침을 작성할 수 있다.

2.2 안전관리 행동 요령 및 지침에 따라 시설‧설비를 정기적으로 
점검할 수 있다.

2.3 영유아 연령별로 안전교육 내용을 계획할 수 있다.
2.4 소방대피훈련 등 다양한 안전교육을 실행할 수 있다.

2.5 소방서 등 관련 기관과 비상연락망을 구축할 수 있다.

2.6 관련 기관에서 실시하는 안전교육에 참여하여 습득한 지식을 
상황 발생시 적용할 수 있다.

[지식]
◦ 도로교통법
◦ 영유아 발달특성별 안전관리 요령
◦ 영유아 안전관리
◦ 안전관리 행동요령 및 지침
◦ 응급상황 및 대처방안
◦ 비상연락망 구축 요령
◦ 안전공제회 가입방법
[기술]
◦ 정기적인 안전관리에 대한 기술
◦ 행동요령 업무분장능력
[태도]

◦ 안전관리 행동 업무 절차를 준수하려는 의지
◦ 안전관리 법규 및 지침을 적극적으로 활용하려는 자세
◦ 안전사고에 대비하는 적극적인 노력
◦ 주기적으로 안전을 점검하려는 태도

그러나 이러한 국가직무능력표준의 보육에 대한 직무 정의가 이루어지고 직

무에 대한 표준화 노력이 구체화되고 있음에도 불구하고 보육 현장에서는 직무

내용이나 배치 기준(안)의 의견이 수렴되어 있지 않으며, 보육교직원의 배치 관

련 한 직무내용에 대한 표준안은 논의되지 못하고 있는 실정이다. 
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4. 선행연구

가. 보육교직원의 직무
정정란(2013)은 Dacum 기법을 활용한 보육교사의 직무분석을 실시한 결과, 

보육교사들이 보육현장에서 가장 중요하게 인식하며 높은 수행을 보이는 책무

는 건강·영양 및 안전이라고 하였다. 이러한 결과는 보육교사를 대상으로 직무

의 인식을 연구한 강문숙·황해익(2008)의 연구에서 보육교사가 가장 중요하게 

인식하는 직무가 영유아 보호 관련업무로 나온 결과와 맥을 같이 한다. 

보유교사의 직무에 대한 인식 유형을 분석한 오미옥(2010)의 연구에서는 보육

교사들이 자신의 직무에 대해 응답한 내용을 Q분석을 통해 요인 분석하였다. 

분석 결과, 크게 세 가지 유형으로 교사의 인식이 분류되었는데, 전문적인 교육 

지향형, 안전 및 보호 지향형과 일상생활 및 성장 지향형으로 나타났다. 

김은영․권미경․조혜주(2012) 연구는 유치원과 어린이집 일과운영 및 교사의 

직무를 분석하였으며, 결과를 바탕으로 육아지원기관의 일과운영과 교사양성과

정에 대한 개선방안을 제시하고 있다. 이 연구에서는 교사의 직무를 교사학습준

비, 교수학습 실제, 교수학습 평가, 전문성 신장, 영유아 보호 관련 업무, 학부모 

관련 업무, 행사 관련 업무, 사무관련 업무, 시설설비 관련 업무, 대인관계 및 

사회적인 업무 등으로 세분화하였으며, 각 영역별로 수행빈도, 중요도, 난이도 

등을 파악하였다. 특히 교사의 교육 및 보육 업무 이외에 건강, 영양, 안전과 관

련된 교사의 직무를 살펴보았다는 점에서 시사점이 크다고 하겠다.  

김은영․도남희․조혜주(2011) 연구에서는 어린이집과 유치원 인력 운영 전반

에 대한 실태와 인식을 파악하여, 지역별, 설립유형별, 규모별 인력배치와 운영 

개선안과 그에 따른 조건 및 재정규모를 제시하고 있다. 특히 이 연구는 원장 

및 교사 이외에 기존 선행연구들에서 잘 다루어지지 않았던 취사부, 조리사, 행

정원, 간호사 등 기타 지원인력에 대한 실태 및 배치, 운영 개선안을 다루고 있

다는 점에서 의의가 있다. 

서문희․이미화․구미진(2006)은 어린이집 종사자의 직무 및 근무환경을 파악

하여 교사의 역할을 보육, 지원, 운영 업무를 세분화하여 8가지로 직무로 유형

화하였다. 연구에서 제시된 8가지 직무는 보육계획안 구성, 보육활동, 급간식 관

련, 위생지도, 일지쓰기, 특기활동, 등퇴원 준비 및 지도, 기타이다. 직무 및 근
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로환경 실태 파악을 통해 교사의 전문성 신장을 위해 보육업무에 집중할 수 있

는 환경개선 마련이 필요함을 제안하고 있다. 

한국직업능력개발원(1999)에서는 보육교사에 대한 직무를 파악하였다. 해당 

보고서에서는 교사의 직무를 학부모 요구 및 영유아 특성 파악, 보육계획, 건강

과 안전 및 생활지도, 보육지도 및 연계, 평가 및 보육기관 운영 등  5가지로 

구분하여 제시하고 있다. 

김양희(1995)는 어린이집 내에서 취사부, 간호사, 영양사가 현실적으로 배치가 

어려운 이유에 대해 기관 입장에서 재정적 어려움이 가장 큰 원인으로 파악하

였다. 또한 업무의 비연속성 등 상대적 박탈감에서 오는 인간관계 어려움도 큰 

역할을 하고 있다고 보았다. 이에 대한 개선책으로 장기적으로는 어린이집 지원

예산을 늘려 취사부, 간호사, 영양사 인건비를 상향조정하고 어린이집의 물리적 

환경개선도 필요하다는 점을 강조하고 있다. 이 연구는 당시 어린이집 내에서 

건강 및 영양, 안전에 대한 중요성이 부각되지 않던 사회적 분위기에도 불구하

고 어린이집에서 건강과 영양을 담당하는 인력에 대한 조직체계 및 배치기준 

문제를 다루고 있다는 점에서 의의가 있다.  

나. 건강
최정분(2011)의 연구에 따르면, 보건교사의 직무수행의 정도를 파악하여 그 

능력을 최대화시키기 위한 다양한 방안을 마련하고, 후속 연구의 기초자료로 활

용할 수 있는 보건교사의 직무수행 평가도구를 개발하기 위해 수행하였다. 학교

현장과 학교보건법, 시행령, 문헌고찰 등을 통해 작성된 초안을 기반으로 타당

도과 신뢰도를 거쳐 평가도구를 확정하였다. 무엇보다 2002년 양호교사 2급의 

자격기준을 대학의 간호학과 졸업자로 재학 중 소정의 교직학점을 취득하고 간

호사 면허증 소지자로 강화하면서, 질병치료에서 예방으로, 양호교사에서 보건

교사로 명칭을 변경하면서 역할도 상당히 변화하였다. 학교에 상근하는 유일한 

보건전문가로서 보건에 관련된 제반문제를 평가하고, 학생들의 건강관리 업무를 

담당하는 중요한 역할자로 변화하였다.2)

따라서 위 연구에서 직무수행을 평가하기 위해 7개 영역으로 나뉘어진 항목

으로 보건교과교육, 건강검사와 행정, 건강관리 및 지도, 지역사회 연계활동, 교

2) 최정분(2011), 보건교사의 직무수행 평가도구 개발, 아주대학교 박사학위 논문, p.6-7 재구성.
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무분장수행, 보건실관리, 보건사업추진으로 구성되어 있으며, 10개, 9개, 11개, 5

개, 5개, 3개 4개 세부항목으로 구성하였다. 특히 보건교사의 직무내용으로 120

여가지의 직무를 서술하면서 학교현장에서 실시하는 정도에 따라 자기평가 형

식으로 구성하여, 이 선행연구의 결과인 보건교사의 직무수행 평가도구가 학교 현

장에서 실증적인 검증이 되어 교원평가의 기초자료로 활용되기를 제언하였다. 이와 

함께 보건교사의 직무와 시행령의 직무규정의 불일치로 발생하는 학교현장에서의 

갈등을 줄이기 위해 학교보건법 시행령의 조속한 개정을 제언하기도 하였다.3)

송영희(2011)의 연구에 따르면, 시대 변화에 따른 요구와 전염병, 질병의 변천

과정, 사회정치 및 교육정책 방향에 따라 긴밀하게 변화하며 발전하여 왔다. 과

거에는 전염병 예방, 예방접종, 신체검사에 관한 건강관리에 국한하여 있었지만, 

최근에는 보다 체계적인 역할이 강조되고 있다. 따라서 서울시교육청에서 대규

모학교에 순회계약직 보건교사와 학교보건 인턴교사를 선발 배치하고 있는데, 

이에 대한 기준을 마련하기 위해 연구를 시작한다고 밝혔다. 여기에서는 세계보

건기구의 8개 요소를 근거로 학교 보건교사와 인턴교사의 직무의 중요도, 난이

도, 수행빈도를 설문조사하여 직무비교분석을 통해 지원인력에 대한 기준을 마

련하는 등의 이론적 근거를 제공하였다.4)

따라서 이 연구결과를 토대로 우수한 지원인력의 직무능력 향상을 위한 멘토

링이 제도화되어야 하고, 학급수와 학생수에 따라 보건교사의 인원을 정리할 필

요가 있다. 초등학교는 2012년, 중학교는 2015년, 고등학교는 2018년에 이를 때 

예측되는 학생수 감소 등의 이유로 교사의 공급 과잉에 대비할수 있도록 업무

의 위임을 조정하여 유휴인력을 활용해야 한다고도 주장하였다. 서울의 경우, 

순회교사 또는 인턴교사를 시간제, 요일제, 종일제 등의 다양한 형태로 학교의 

요구도에 따라 탄력적 운영이 가능하도록 하는 제도적 장치와 행정장치가 필요

하고 밝혔다.5)

박현정(2012)의 연구에 따르면, 보건교사가 없는 어린이집에서 보육교사가 경

험한 영유아건강문제와 건강관리에 대한 실태를 파악하고, 보육교사의 교육경험

과 요구를 확인하였다. 이 연구결과는 보육교사가 가장 많이 경험한 감염병은 

3) 최정분(2011), 보건교사의 직무수행 평가도구 개발, 아주대학교 박사학위 논문, p.73-76. 재구성.

4) 송영희(2011), 보건교사의 직무분석 근거에 따른 대규모학교 지원인력에 관한 연구, 한양대학교 
대학원 박사학위논문, p.11-13 재구성

5) 송영희(2011), 보건교사의 직무분석 근거에 따른 대규모학교 지원인력에 관한 연구, 한양대학교 
대학원 박사학위논문, p.51-52 재구성
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감기, 수족구, 유행성 결막염, 질병증상으로는 구토, 설사, 고열, 사고로는 할퀴

거나 물림, 타박상, 찰과상이었다. 영아보육교사의 건강관리 지식은 보육교사의 

연력이 높고, 기혼자이며, 간호사가 있는 경우에 영아 건강관리 지식이 높은 것

으로 나타났다. 보건교사 뿐만 아니라 위 연구에서 개발된 영아 건강관리 프로

그램은 직무교육 및 보수교육을 위한 자료로 활용하여 영유아 건강증진에 기여

할 수 있을 것이라고 주장하였다.6)

지금까지 살펴본 여러 논문들은 본 연구에서 알고자 하는 어린이집 건강교직

원을 직접적으로 대상으로 분석한 것은 아니지만, 학교에서 학생건강을 담당하

는 교직원에 대한 직무분석내용을 설명하고 있기에 충분히 선행연구 결과로 언

급하는 것이다. 이를 바탕으로 어린이집에 적합한 분석기법을 도입하여 직무분

석을 하려고 한다.

다. 영양
박형수․이경미․설혜린․박기환․류경(2009) 연구는 전국 어린이집 551개소, 

유치원 593개소 원장 혹은 교사를 대상으로 급식 관리자의 위생관리와 인식도

에 대한 조사를 실시하였다. 연구의 주요결과를 살펴보면, 교사가 실제 급식관

리 책임자인 경우가 68.8%로 절반 이상이었으며, 조리사의 위생행동에 대한 평

가에서는 위생적이다는 응답이 어린이집 73.7%, 유치원 90.2%로 높은 편이었다. 

또한 영양사가 필요한지에 대해서는 어린이집보다 유치원에서 필요하다는 인식

이 더 높게 나타났다. 

대구·경북지역의 보육시설과 유치원 각 30곳씩 총 60곳을 대상으로 배현주·

이혜연·채미진·류경(2008)은 기관 유형과 설립유형 및 영양사 유무 등에 따라 

위생관리 실태를 비교·분석한 결과, 보육시설에 비해 유치원이, 영양사가 있는 

곳이, 사립에 비해 국공립이 세 영역에서 모두 높게 나타났으며 이는 통계적으

로도 유의한 차이를 보였다. 이러한 결과를 바탕으로 유치원보다 보육시설의 급

식소의 위생개선이 시급하며, 위생관리지침서의 개발 및 보급, 급식전문가에 의

한 급식관리, 정기적인 위생교육의 실시, 관련부처의 정책적인 지원이 요구됨을 

제언하였다.

전국의 보육시설과 유치원을 대상으로 영양관리 실태를 조사한 최은미 외 9

6) 박현정(2012), 보육교사를 위한 영아 건강관리 및 교육 프로그램 개발 및 효과, p.66-67, 재구성
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인(2008)의 연구결과에서 영양사 배치유무에 따른 관리 실태는 명확한 차이를 

보였다. 전국 보육시설과 유치원 1,144곳을 대상으로 분석한 결과 대부분의 시

설(97.7%)에서 급식을 실시하였지만 영양사가 급식을 담당하는 경우는 유치원

(82.0%), 보육시설(27.7%)로 시설유형별 차이를 보였다. 구매 및 검수업무책임자

는 보육시설의 경우 원장(67.5%), 유치원은 영양사(80.4%)였으며, 식단작성은 보

육시설의 경우 원장이나 원감이 직접 작성(31.1%), 보육정보센터 식단활용

(30.5%)으로 나타난 반면, 유치원은 영양사가 직접 작성하는 비율이 83.3%로 높

았다. 한편 식단 작성의 어려움으로는 개개인의 기호도 충족(38.3%)이 가장 높

았으며, 유치원은 예산부족(25.5.%), 보육시설은 식단작성자의 영양에 대한 전문

지식 부족(25.4%)으로 시설유형별 차이를 보였다. 이러한 결과는 전문가에 의한 

급식관리 미흡 및 급식 관리자들을 위한 지침서와 참고자료의 부재를 보여주며, 

이를 위한 영양교육 지침서와 식단작성을 위한 자료 개발이 시급함을 보여준다. 

라. 안전
엄세진(2013)은 어린이집에서 발생하는 안전사고는 모든 보육교직원들의 전문

적인 안전지식, 철저한 사전 대책이나 관리 감독에 의해 예방되어질 수 있다고 

보며 보육교사를 대상으로 한 안전지식의 함양을 위해서 안전교육의 시수확보

를 통한 양적 강화도 요구된다고 하였다. 또한 안전교육은 안전한 환경구성 및 

관리를 위해 안전기본 지침의 숙지는 물론, 실기위주의 응급처치교육도 함께 고

려되어야 할 것이라고 강조하였다. 

김인정(2012)도 보육시설에서의 주요 안전교육자는 담임교사로 지정된 특별한 

시간이 없이 수업시간에 적절한 상황에 맞게 안전교육이 이루어지고 있다는 것

은 보육시설 운영자와 유아의 교육을 담당하고 있는 주 양육자인 담임교사가 

안전사고와 안전교육에 대한 인식이 부족한 것으로 보이며 다양한 프로그램의 

연수경험 제공이 필요하다고 하였다. 또한 담임교사들이 주로 인식하고 있는 안

전교육 범위가 교통안전교육이라는 연구결과는 담임교사들이 안전교육에 대한 

교육 부족이나 연수 부족, 관심 부족에서 나타난 한정된 결과로 보고 교통안전

교육, 실내·외 안전 환경 교육 등으로 안전교육 범위가 다양해 질 필요가 있음

을 강조했다.

윤선화(2013)는 보조교사를 탑승시키지 않은 채 통학버스를 운행하는 시설도 

있었고, 많은 곳에서 불안전한 하차 지도가 이루어지고 있다고 보았고 운전자에 
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대한 정기적인 교육 뿐 아니라 미국에서 실시하고 있는 어린이통학버스 운전자

격증제도를 도입하여 어린이통학버스를 운전하는 운전자의 자격요건을 강화하

여 안전운행이 이루어지도록 하는 것을 제안하였다. 또한 윤선화(2012)는 어린

이 화재안전교육의 효과를 높이기 위해서는 시민안전체험교육관을 경험한  뒤

의 안전지식이 상승하였다고 하여 체험교육에 대한 중요성을 강조하였다. 한편 

도미향(2004)은 보육시설의 통학차량의 안전 또한 간과 할 수 없이 중요한 사항

으로서 미국이나 영국의 경우처럼 영유아 통학차량의 운전자를 ‘운전사’라기보

다는 ‘교육자’로 보고 안전교육을 강화하는 것뿐만 아니라 통학차량으로서 아동

보호장치를 제대로 갖출 수 있도록 당국의 감독이 필요하다고 하였다.



Ⅲ. 보육교직원의 직무 관련 법·제도

1. 보육교직원 관련 법령

가. 보육교직원 직무 내용
어린이집 건강, 영양, 안전 관련 법령은 영유아보육법을 통해 파악할 수 있다. 

구체적으로 살펴보면, 먼저 영유아보육법 제3조에서는 보육의 이념 주요내용으

로 영유아는 안전하고 쾌적한 환경에서 자랄 수 있어야 함을 제시하고 있어 보

육의 핵심 역할이 영유아의 건강과 안전임을 알 수 있다. 

특히 영유아보육법 제31조, 제32조, 제33조에는 건강 및 영양, 안전에 관한 내

용이 법령으로 마련되어 있다. 각 세부항목은 ‘건강관리 및 응급조치’, ‘어린이집 

안전공제 사업 등’, ‘예방접종여부의 확인’, ‘치료 및 예방조치’, ‘급식관리’, 어린

이집 차량 안전 관리‘ 등으로 나누어져 있다. 해당 세부항목별로 보육교직원이 

담당해야 할 직무에 대한 내용도 언급되어 있지만 어린이집 원장의 역할만을 

제시하고 있을 뿐 각 영역을 담당하는 보육교직원의 구체적인 역할에 대한 내

용은 법령에 명시되어 있지 않다. 

〈표 Ⅲ-1-1〉 건강, 영양, 안전 관련 법령
영역 영역 내용 관련근거

보육

보육의 
이념

보육은 영유아의 이익을 최우선적으로 고
려하여 제공되어야 한다.
보육은 영유아가 안전하고 쾌적한 환경에서 건강
하게 성장할 수 있도록 하여야 한다.
영유아는 자신이나 보호자의 성, 연령, 종교, 사
회적 신분, 재산, 장애, 인종 및 출생지역 등에 
따른 어떠한 종류의 차별도 받지 아니하고 보육
되어야 한다. <개정 2011.8.4>

영유아보육법
제3조 제1항, 
제2항, 제3항
[전문개정 2007.10.17]

보육
교직원의 

직무

어린이집의 원장은 어린이집을 총괄하고 보육교사와 
그 밖의 직원을 지도·감독하며 영유아를 보육한다. <개
정 2011.6.7>
보육교사는 영유아를 보육하고 어린이집의 원장이 
불가피한 사유로 직무를 수행할 수 없을 때에는 그 
직무를 대행한다. <개정 2011.6.7>

영유아보육법
제18조 제1항, 
제2항
[전문개정 2007.10.17]
[제목개정 2011.6.7]
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(표 Ⅲ-1-1 계속)

영역 영역 내용 관련근거

건강·
영양 
및 
안전

건강관리 
및 

응급조치

어린이집의 원장은 영유아와 보육교직원에 대
하여 정기적으로 건강진단을 실시하는 등 건
강관리를 하여야 한다.<개정 2011.6.7.,시행일 
2011.12.8>
어린이집의 원장은 영유아에게 질병·사고 또
는 재해 등으로 인하여 위급 상태가 발생한 
경우 즉시 응급의료기관에 이송하여야 한다.
<개정 2011.6.7.,시행일 2011.12.8>

영유아보육법
제31조 제1항, 
제2항
[전문개정 2007.10.17]

어린이집 
안전공제
사업 등

어린이집 상호 간의 협동조직을 통하여 어린이
집의 안전사고를 예방하고 어린이집 안전사고
로 인하여 생명·신체 또는 재산상의 피해를 입
은 영유아 및 보육교직원 등에 대한 보상을 하
기 위하여 보건복지부장관의 허가를 받아 어린
이집 안전공제사업(이하 "공제사업"이라 한다)
을 할 수 있다. 
공제회에 가입한 어린이집의 원장은 공제사업의 
수행에 필요한 출자금과 다음 각 호의 공제료 등
을 공제회에 납부하여야 한다. 다만, 제2호와 제3
호의 공제료는 어린이집의 원장이 선택하여 납부
할 수 있다. <신설 2011.8.4.,시행일 2012.2.5.>
1. 영유아의 생명·신체에 대한 피해를 보상하기위한 
공제료
2. 보육교직원 등의 생명·신체에 대한 피해
를 보상하기 위한 공제료
3. 어린이집의 재산상의 피해를 보상하기 
위한 공제료

영유아보육법
제31조의 2 제1
항, 제4항

예방접종 
여부의 
확인

어린이집의 원장은 영유아에 대하여 최초로 보육
을 실시한 날부터 30일 이내에 특별자치도지사·
시장·군수·구청장 또는 영유아의 보호자로부터 
「감염병의 예방 및 관리에 관한 법률」 제27조
에 따라 특별자치도지사·시장·군수·구청장 또는 
예방접종을 한 자가 발급한 예방접종증명서 또는 
그 밖에 이에 준하는 증명자료를 제출받아 영유
아의 예방접종에 관한 사실을 확인할 수 있다.
어린이집의 원장은 제1항에 따른 확인 결과 예방접
종을 받지 아니한 영유아에게는 필요한 예방접종을 
받도록 보호자를 지도할 수 있으며, 필요한 경우 관
할 보건소장에게 예방접종 지원 등의 협조를 요청
할 수 있다.
어린이집의 원장은 영유아의 예방접종 여부 확
인 및 관리를 위하여 제29조의2에 따른 어린이
집 생활기록에 예방접종 여부 및 내역에 관한 
사항을 기록하여 관리하여야 한다.

영유아보육법
제31조의 3 제1
항, 제2항, 제3항
[본조신설 2011.8.4] 
[시행일 2012.2.5]
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(표 Ⅲ-1-1 계속)

영역 영역 내용 관련근거

건강·
영양 
및 
안전

치료 및 
예방조치

어린이집의 원장은 제31조에 따른 건강진단 결과 
질병에 감염되었거나 감염될 우려가 있는 영유아에 
대하여 그 보호자와 협의하여 질병의 치료와 예방
에 필요한 조치를 하여야 한다.<개정 2011.6.7.,시행
일 2011.12.8>
어린이집의 원장은 제31조에 따른 건강진단의 결
과나 그 밖에 의사의 진단 결과 감염병에 감염 또
는 감염된 것으로 의심되거나 감염될 우려가 있는 
영유아, 어린이집 거주자 및 보육교직원을 보건복
지부령으로 정하는 바에 따라 어린이집으로부터 
격리시키는 등 필요한 조치를 할 수 있다. <신설 
2011.8.4.,시행일 2012.2.5>
어린이집의 원장은 제1항의 조치를 위하여 필요하
면 「지역보건법」 제7조와 제10조에 따른 보건소 
및 보건지소, 「의료법」 제3조에 따른 의료기관에 
협조를 구할 수 있다. <개정 2011.6.7, 2011.8.4><시
행일 2012.2.5>

영유아보육법
제32조 제1항, 
제2항, 제3항

급식 관리

어린이집의 원장은 영유아에게 보건복지부
령으로 정하는 바에 따라 균형 있고 위생
적이며 안전한 급식을 하여야 한다. <개정 
2008.2.29., 시행일 2011.12.8>

영유아보육법
제33조 
[전문개정 2007.10.17]

어린이집 
차량안전
관리

어린이집의 원장은 영유아의 통학을 위하여 
차량을 운영하는 경우 「도로교통법」 제52조
에 따라 미리 어린이통학버스로 관할 경찰서
장에게 신고하여야 한다.

영유아보육법
제33조 
[본조신설 2013.8.13] 
[시행일 2014.2.14]

출처: 법제처(2014), 국가법령정보센터. 영유아보육법 관련 재구성.

보육사업안내(보건복지부, 2014)에는 어린이집의 건강, 영양과 안전 관리에 대

해 관리자와 업무 내용을 소개하고 있다. 구체적으로 살펴보면, 전반적인 관리

의 책임은 어린이집의 원장에게 있지만, 건강은 간호사나 간호조무사가 담당하

도록, 영양은 영양사나 취사부로 관리자를 명시하여 직무담당자가 분명하나 아

전은 관리자가 원장과 보육교직원 및 부모로 명시되어 안전 직무 담당자가 다

수로 나타나 있다. 그러므로, 어린이집에서 건강과 영양은 책임 소재가 분명한 

직무 담당자가 명시되어 있으나 안전은 다수가 공동의 관리자로 명시되어 직무 

수행에 혼란을 초래하거나 책임 소재가 분명하지 않을 수 있다.
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〈표 Ⅲ-1-2〉 건강, 영양, 안전 관련 직무내용과 담당자
 구분  건강 영양(급식) 안전

관리자
간호사(100인 이상), 

간호조무사
영양사(100인 이상), 
취사부(40인 이상)

원장, 보육교직원,  
부모

업  무

건강관리 및 응급 
조치, 보육아동 

건강진단 및 조치, 
건강 주치의 제도, 

보육교직원 건강진단 
및 조치, 기록 관리

급식관리, 급식위생, 
급식사고 등 보고, 
급식재료 공동구매, 
위생관리(위생관리 
일반, 음용수 관리,  

동물관리)

물리적 환경 안전 
관리, 인적 환경 안전 
관리, 차량 안전 관리, 
안전 교육, 안전사고 

예방 대책

출처: 보건복지부(2014), 보육사업안내, p.114-124 재구성

최근 서울시와 서울시 육아종합지원센터가 제작한 ‘서울시 어린이집 업무 매

뉴얼’ 중 건강, 영양, 안전 직무 관련 내용을 살펴보면, 인계과정에 대한 규정 1

항목, 건강 관련 12항목, 영양 관련 5항목, 안전 관련 12항목으로 총 30가지의 

업무 내용이 제시되어 있다. 하지만 제시된 직무 매뉴얼은 대부분이 서류작성이

나 기록에 대한 지침 수준으로 구체적인 행동지침이나 업무내용은 제시되어 있

지 않아 어린이집 건강 및 영양, 안전 직무 수행 여부를 서류상으로만 파악할 

수 있도록 되어 있다는 한계점을 가지고 있다. 

〈표 Ⅲ-1-3〉 서울시 건강 및 영양, 안전 직무 매뉴얼 내용 
구분 서류 및 기록명

공통(1항목) 인계과정에 대한 규정

건강(12항목)

응급처치 및 귀가동의서
어린이집 감염병 발생현황 보고서
실내공기질 측정 결과서
건축물 석면조사 결과서 
어린이집 석면관리 체크리스트
수질검사 성적서
소독증명서
주치의 체결 협약서
필수 예방 접종 안내
투약 의뢰서
아프거나 다친 영유아를 위한 절차기록
전염성 질환의 예방 및 관리대책 기록

영양(5항목)

식단표
집단급식소 설치·운영 신고서
검식일지
급간식 실행기록
영유아 식품 알레르기 확인 여부
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(표 Ⅲ-1-3 계속)

구분 서류 및 기록명

안전(12항목)

어린이집 안전점검 체크리스트
비상시 대처방안
비상연락체계
영유아 사고보고서
안전교육·소방교육 계획 및 결과보고서
어린이집 놀이시설 설치검사 결과서
놀이시설 안전점검 실시대장
놀이시설 안전교육 수료증
어린이 통학버스 신고필증
차량 안전수칙
차량 안전점검표 및 차량 영유아 등·퇴원 일지

어린이 통학버스 안전교육 확인증

출처: 2014 서울시 어린이집 업무 매뉴얼. 서울시·서울시 육아종합지원센터, p. 12-13 재구성

김은영 외(2012) 연구 결과 중 유치원과 어린이집 교사의 직무 중 영유아 보

호 관련 업무와 시설설비 관련 업무의 수행비율을 파악한 결과를 통해 교사의 

직무 중 건강, 영양, 안전과 관련된 내용을 살펴볼 수 있다. 먼저 교사의 영유아 

보호관련 업무 영역은 총 30가지로 건강 9가지, 청결 10가지, 안전 11가지로 파

악되었으며, 해당 직무들은 대부분이 수행비율이 80-90%이상이었다. 교사의 시

설설비 관련 업무는 교사가 시설설비 안전점검만 하는 것이 아니라 직접 기관

의 시설설비 관리 업무를 수행하는 경우의 직무로써 시설관리 3가지, 기자재 관

리 4가지로 총 7가지이다. 각 업무도 ‘시설수리 의뢰하기’ 와 ‘기자재 보수하기’

를 제외한 5가지는 수행비율이 80-90%이상으로 나타났다. 

〈표 Ⅲ-1-4〉 교사의 건강, 영양, 안전 관련 업무의 직무내용 
영역
구분

직무 
구분

직무의 수 직무내용
수행비율

유치원 
유아

어린이집
유아 영아

영
유
아 
보
호
관
련

건강 9 30

전염성 질환 예방하고 대처하기 98.7 97.8 97.7

교사 건강 검진 받기 99.1 98.7 97.8

영유아 시진하기 98.4 99.1 98.1

영유아 체격 검사하기 98.4 98.3 97.2

적절한 휴식 취하도록 지도하기 88.3 96.5 98.2

투약하고 확인 기록하기 97.3 98.7 98.0

아픈 영유아 간호하기 98.2 98.7 97.7

식단 확인하기(영유아 특이체질에 따른 확인) 97.4 97.8 97.3

실내 환기, 온도‧습도‧채광‧조도 조절하기 99.2 99.1 98.2
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(표 Ⅲ-1-4 계속)

영역
구분

직무 
구분

직무의 수 직무내용
수행비율

유치원 
유아

어린이집
유아 영아

영
유
아 
보
호
관
련

청결 10

30

씻기기 91.8 90.4 97.4

기저귀 갈기/배변 실수 처리하기 98.3 77.3 95.7

구토 시 오물 처리하기 98.8 98.7 97.6

교실 위생 점검하기 99.4 99.6 98.1

영유아 개인용품 청결하게 관리하기 98.8 99.1 98.1

놀잇감 청결 유지하기 98.8 99.6 98.1

교실 청소하기 96.9 99.1 98.2

교실 외의 시설 청소하기 89.6 93.4 95.7

동식물 청결 관리하기 82.4 81.7 76.1

세탁하기(옷, 이불 등) 85.7 92.1 93.6

안전 11

영유아 안전에 관한 교육 받기 98.9 97.8 96.7

원내 안전규칙 세우기 98.6 97.8 96.4

위험물에 대한 안전 관리하기 97.9 98.3 96.2

차량 탑승하여 안전 지도하기 82.0 83.0 72.8

아동 학대의 징후가 있는지 살피기 96.8 96.9 94.1

응급 상황 시 역할 분담 계획하기 97.9 99.1 97.2

응급 상황 훈련하기 98.9 99.6 97.6

응급 처치 물품과 기능 익히기 98.2 99.1 96.7

응급 처치하기 97.9 98.7 95.4

실내 시설 안전 점검하기 98.1 99.1 97.4

실외 시설 안전 점검하기 95.7 97.4 90.5

시설
설비 
관리

시설
관리

3

7

실내외 안전 점검 의뢰하기 82.0 77.3 82.5

실내 소독 계획 및 의뢰하기 79.2 73.8 83.8

시설수리 의뢰하기 81.1 71.2 82.2

기자
재 
관리

4

기자재 바른 사용법 익히기 92.9 83.8 88.4

기자재 설치‧보수 관리하기 80.8 70.3 80.8

기자재 점검하기 85.0 74.2 84.3

기자재 보수하기 79.1 68.1 79.7

주: “수행비율”은 100%에서 “총 응답자 수(유치원 1,136명, 어린이집 영아 783명, 어린이집 
유아 229명) 중 ‘해당 없음’ 응답비율”을 뺀 것임.  

출처: 김은영 외(2012). 교사양성과정 내실화를 위한 유치원과 어린이집 일과운영 및 교사의 
직무분석. 육아정책연구소, p. 60, 65

나. 보육교직원 자격 기준
1) 보육교사의 자격 기준
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보육교사의 자격 요건은 2014년 3월 1일로 시행되는 자격 기준(시행령 제21

조[별표1])에 해당하는 자로서 보건복지부 장관이 검정·수여하는 국가자격증을 

받은 자여야 하므로(법 제21조) 보육교사로 근무하기 위해서는 보건복지부 장관

이 수여하는 보육교사 국가 자격증을 발급받아야 한다(보건복지부, 2014). 

〈표 Ⅲ-1-5〉 보육교사의 자격 기준
등급 자격기준

보육교사 1급

1. 보육교사 2급 자격을 취득한 후 3년 이상의 보육업무 경력이 
있는 사람으로서 보건복지부장관이 정하는 승급교육을 받은 사람
2. 보육교사 2급 자격을 취득한 후 보육관련 대학원에서 석사학위 
이상을 취득하고 1년 이상의 보육업무 경력이 있는 사람으로서 
보건복지부장관이 정하는 승급교육을 받은 사람

보육교사 2급

1. 전문대학 또는 이롸 같은 수준 이상의 학교에서 
보건복지부령으로 정하는 보육관련 교과목 및 학점을 이수하고 
졸업한 사람
2. 보육교사 3급 자격을 취득한 후 2년 이상의 보육업무 경력이 
있는 사람으로서 보건복지부장관이 정하는 승급 교육을 받은 사람

보육교사 3급
고등학교 또는 이와같은 수준 이상의학교를 졸업한 사람으로서 
보건복지부령으로 정하는 교육훈련시설에서 정해진 교육과정을 
수료한 사람

출처: 보건복지부(2012), 보육사업안내 p.164

2) 보육교직원의 자격 기준
간호사, 영양사와 취사부의 채용조건은 자격증 소지자를 원칙으로 하며 상시 

1회 50인 이상에게 식사를 제공하는 어린이집의 취사부 중 1인 이상은 조리사 

자격을 갖추어야 하는 것으로 되어 있다(식품위생법). 특히, 교직원 임면보고를 

받은 시장, 군수, 구청장은 자격조건이 필요한 원장, 보육교사, 특수교사, 치료

사, 간호사와 영양사 등의 자격의 적격성을 확인하는데, 이 때 관련 자격증과 

면허증 사본을 통하여 자격의 적격성을 확인한다.

다. 보육교직원 임면 및 관리
보육교직원의 임면권자는 어린이집 원장의 경우 국공립어린이집은 시장, 군

수, 도는 구청장이 임면하고, 법인, 단체 또는 위탁운영하는 경우는 교직원 임면

권을 수탁자에게 위임한 경우에는 수탁자가 임면하도록 되어 있다. 그 외 어린
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교육 구분 교육 대상 교육 시간 비고

직
무
교
육

일
반
직
무
교
육

보육 교사
현직에 종사하고 있는 보육교사로서 보육업무 경
력이 만 2년을 경과한 자와 보육교사 직무교육(승
급교육 포함) 받은 해부터 만 2년이 결과한 자.

40시간 매 3년마다

원장
신규

현직에 종사하고 있는 원장으로서 어린이집 
원장의 직무를 담당하는 첫 해에 해당하는 자. 

40시간 원장 첫해

원장
현직에 종사하고 있는 원장으로서 어린이집 원
장 직무교육을 받은 해부터 만 2년을 경과한 자.

40시간 매 3년마다

특
별
직
무
교
육

영아
보육

영아보육을 담당하고 있는 일반직무교육 대
상자와 영아보육을 담당하고자 하는 보육교
사 및 어린이집 원장.

40시간
이수하고자 
하는 자

장애아 
보육

장애아보육을 담당하고 있는 일반직무교육 
대상자와 장애아 보육을 담당하고자 하는 
보육교사 및 어린이집 원장.

40시간
이수하고자 
하는 자

이집은 어린이집 설치자, 부모협동어린이집은 조합을 결성하여 설치·운영하는 

대표자가 하도록 되어 있다. 또한 보육교사 등 그 외 기타 직원의 경우는 원장

의 요청으로 법인 단체의 대표자 또는 어린이집 설치자(교직원 임면권을 위임받

은 수탁자 포함)가 임면하도록 한다는 규정을 두고 있다. 

라. 보수 교육
보육교직원에 대한 보수교육이란 영유아보육법 제23조, 시행규칙 제20조~22

조에 의거하여 보육교사와 원장의 자질을 향상하기 위해 실시하며 보육에 필요

한 지식과 능력을 유지, 개발하기 위한 교육이다. 보수교육은 보육에 필요한 지

식와 능력을 유지하기 위한 직무교육과 상위 등급의 자격 취득을 위해 받아야 

하는 승급교육으로 구분하고 있다(보육사업안내, 2014, p. 235). 

어린이집 원장과 보육교사를 대상으로 보수교육을 진행하며 원장은 사전 직

무교육과 직무교육, 보육교사는 직무교육과 승급교육으로 나누어 받게 된다. 현

재 규정된 보육교직원의 보수교육 실시의 근거와 보수교육 유형, 대상 교육기간

에 대한 세부내용은 정리하면 다음과 같다.

일반적으로 원장과 보육교사를 위한 보수교육은 아래와 같이 진행되고 있으나 

영양사, 취사부의 보수 교육은 함께 이루어지지 않고, 영양사와 취사부는 구청이

나 지자체 관련 교육이 많고, 영양사협회와 조리사협회에서 주관하는 교육을 주

로 받는다. 또한 간호사도 보수교육은 협회를 통해 받는 것으로 알려져 있다.

〈표 Ⅲ-1-6〉 보육교사의 자격 기준: 보수교육 유형과 대상 및 교육기간
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(표 Ⅲ-1-6 계속)

교육 구분 교육 대상 교육 시간 비고

직
무
교
육

특
별
직
무
교
육

방과 후 
보육

방과후 보육을 담당하고 있는 일반직문
교육 대상자와 방과 후 보육을 담당하고
자 하는 보육교사 및 어린이집 원장.

40시간
이수하고자 
하는 자

승
급
교
육

2급 승급 교육
보육교사 3급의 자격을 취득한 후 보육
업무 경력이 만 6개월이 경과한 자.

80시간
이수하고자 
하는 자

1급 승급 교육

보육교사 2급의 자격을 취득한 후 보육
업무 경력이 만 2년이 경과한 자 및 보
육교사 2급의 자격을 취득한 후 보육 관
련 대학원에서 석사 학위를 취득한 경우 
보육업무 경력이 만 6개월이 경과한 자. 

80시간
이수하고자 
하는 자

출처: 보건복지부(2014), 보육사업안내 p.238

2. 보육교직원 배치 기준과 직무내용

가. 교직원 배치기준 관련 법령의 변천과정
우리나라의 영유아보육법령은 1961년 아동복리법이 제정·공포됨으로써 이후 

지속적으로 아동의 복리를 증진시키기 위하여 변화하였다. 1987년 노동부에서 남

녀고용평등법에 의한 직장탁아제도를 도입하고 1989년 9월 보건복지부에서 아동

복지법에 의한 보육사업을 실시하였다. 이후 1991년에 시행령과 시행규칙을 제정

하고 보육사업 제정주체를 보건복지부로 일원화하였다. 2004년 6월 12일부터 영

우아 보육사무가 보건복지부에서 여성부로 이관되었다. 영유아보육법의 전면개정

과 시행(2005.1.30)에 따라 보육서비스의 질적 수준 향상과 보육의 공공성 강화 

등을 통해 보육사업이 획기적으로 발전할 수 있는 계기를 마련하였다. 2008년 3

월에는 정부조직법 개편으로 여성가족부에서 보건복지가족부로 이관되었다.

본 연구는 법령에 대한 연구보다는 직무와 배치기준에 관한 연구이므로 법령

에 의한 보육교직원 배치기준의 변화에 대해 알아보기로 한다. 다음 <표 Ⅲ

-2-1>는 기타 보육교직원의 배치기준 변천과정을 보여 주고 있다. 
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구체적으로 살펴보면, 간호사와 영양사의 배치기준은 초기의 배치기준이 유

지되면서 보완되었다. 그러나 취사부의 배치 기준은 1992년부터 영유아 인원에 

따라 여러 번 조정을 거쳐 현재의 기준이 2005년에 확정된 것을 알 수 있다.

〈표 Ⅲ-2-1〉 기타 보육교직원 배치기준의 변천과정
개정일 변경전 변경후

1992.10.20
· 간호사 및 영양사 : 영유아 50인
이상

· 100인 이상

1994.02.18
· 취사부: 영유아 30인 이상인 경우
· 사무원: 영유아 50인 이상인 경우

· 영유아 40인 이상인 경우
· 영유아 60인 이상인 경우

1996.01.06

<신설>

· 간호사(간호조무사)-영유아 100인 
이상

· 영양사(동일 시‧군‧구 공동 영양
사 가능)

· 사무원: 영유아 60인 이상

· 간호사(간호조무사)‧영양사 – 

보육시설의 장‧보육교사 등이 
자격이 있는 경우 겸직 가능

· 의사(촉탁의사), 사무원, 관리인, 

운전기사 자율화 채용

2005.01.29

· 영양사(동일 시‧군‧구 공동 영양
사 가능)

· 취사부 40인당 1인 (50인 초과시 
1인씩 증원)

· 영양사(동일 시‧군‧구안에서 5개
시설이 공동채용 가능)

· 취사부 40인당 1인 (60인 초과시 
1인씩 증원)

2005.12.12
· 취사부 40인당 1인, 매60인마다 1

인 증원
· 40인 이상 80인 이하 1인, 매80

인마다 1인씩 증원

출처 : 보건복지부(2014), 2014년도 보육사업안내 영유아보육법령 연혁, p.23-29

어린이집에서 건강, 영양, 안전 관련 업무를 담당하는 인력 배치 관련 규정은 

보건복지부에서 매년 발간하는 보육사업안내에 나타나있다. 구체적인 내용은 어

린이집 인력은 원장, 보육교사, 간호사, 영양사, 취사부, 그리고 그 밖의 종사자

(의사, 사회복지사, 사무원) 등으로 구분된다. 인력 배치기준을 살펴보면, 원장은 

어린이집별 1인, 보육교사는 연령별로 세분화되어 구분되어 있다. 

간호사와 영양사는 영유아 100인 이상 어린이집에 배치가 의무화되어 있지만, 

영양사는 동일 시군구 5개 이내 어린이집을 순회할 수 있도록 허용하고 있다. 

취사부는 영유아 40-80명에 1인을 배치하고 80명을 초과할 때마다 1명씩 증원이 

되어야 한다. 이때 기준이 되는 영유아수는 현원기준이다. 
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〈표 Ⅲ-2-2〉 건강, 영양, 안전 담당 인력배치 관련 규정 
인력구분 배치기준

어
린
이
집

(1) 원장
(2) 보육교사
(3) 간호사 
(4) 영양사
(5) 취사부
(6) 그 밖의 종사자 
 -의사(촉탁의사), 사회복지사, 사
무원, 관리인, 위생원, 운전기사, 
치료사 등

▪원장
 -전 어린이집별 1인
  (단 영유아 20인 이하 어린이집은 원장이 

원장과 보육교사 자격증을 소지할시 보육
교사 겸임가능)

▪보육교사
 -만1세 미만: 영아 3인당 1인
 -만1세 이상 만2세 미만: 영아 5인당 1인
 -만2세 이상 만3세 미만: 영아 7인당 1인
 -만3세 이상 만4세 미만: 유아 15인당 1인
 -만4세 이상 미취학 유아: 유아 20인당 1인
▪간호사
 -영유아 100명 이상 어린이집 간호사(간호
조무사) 1명

▪영양사
 -영유아 100명 이상 어린이집 영양사 1명 

(어린이집 단독 영양사 배치 곤란할 경우 동
일 시군구 5개 이내 어린이집 공동 영양사) 
(원장이 간호사, 영양사 자격증 소지 시 겸
직 가능)

▪취사부
 -영유아 40~80명 어린이집 취사부 1명, 80
명 초과할 때마다 1명씩 증원

▪그 밖의 종사자 
 -어린이집의 규모와 특성에 따라 의사(촉탁
의사), 사회복지사, 사무원, 관리인, 위생원, 
운전기사, 치료사 등 배치

유
치
원

(1) 교원
  -원장, 원감, 수석교사, 교사(2학급 

이하 유치원: 원감 미배치 가능)
(2) 교원 외 직원 
  -촉탁의사, 영양사, 간호사/간호

조무사, 행정직원 등
(3) 기타 교원 
  -강사, 기간제 교사, 명예교사 

등 필요한 경우 추가 배치 가능
  -역할: 유아교육 담당 및 보조 
  -기준: 국립·공립 유치원은 「교

육공무원법」 제10조의3제1항, 
사립유치원은 「사립학교법」 
제54조의3제5항을 각각 준용

교원외 직원 
-필요한 경우 촉탁의사, 영양사 등 직원을 1
명 이상 배치 가능(유치원별 배치기준: 관할
청이 정함)

출처: 보건복지부(2014). 2014년 보육사업 안내. p217-218 

      법제처. http://www.law.go.kr/main.html. 유아교육법 참조(2014. 5. 20)
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이러한 배치 기준을 제시하고 어린이집의 회계보고 수준에 따라 인건비 지원

이 있으며, 인건비 지원 중에는 보육교사의 지원도 있지만 취사부의 지원이 다

른 지원에 비해 두드러진다. 취사부는 어린이집에서 지원을 많이 필요로 한다는 

것을 짐작할 수 있다.

〈표 Ⅲ-2-3〉 어린이집 인력 비용지원관련 법령 내용
내용

▪공통 사항 
￮ 지원 대상 
 -인건비지원어린이집(국공립, 사회복지법인, 법인·단체 등, 영아전담, 장애아 전문 어린
이집) 운영자는 “2014년 보육교직원 인건비 지원기준”에 따라 교직원 인건비 지급 

 -민간어린이집 중 장애아통합 교사 인건비, 시간연장 교사 인건비, 대체교사 인건비 등 지원 
 -지급 연령 : 어린이집원장 65세, 보육교직원 60세까지 지원 

￮ 지원 조건
 -재무회계규칙에 의한 회계보고 실시하는 어린이집

￮ 지원 절차 
 -신축비 국고지원 국공립어린이집: 별도 승인 없이 지원
 -시‧도 또는 시‧군‧구가 설치한 국공립어린이집(신축비 국고지원 받지 않은 국공립
어린이집): 매년 3월 말까지 보육통합정보시스템(CIS)에 승인신청하면 승인시부터 지원

▪농어촌 등 취약지역 추가 인건비 지원 
 -농어촌지역(읍‧면지역), 폐광지역, 도서벽지 지역 시설 보육교사와 취사부 추가 지원
 -취사부: 월 지급액의 100% 지원 (40인 미만 어린이집도 포함) 

▪평가인증 통과 어린이집 취사부 지원 (중소도시‧대도시)
 -평가인증발표일 속한달의 익월부터 지원
 -별도 채용한 취사부 1인의 월 지급액의 100% 지원 
 
▪장애아전문 어린이집 인건비 지원
 -취사부: 1명 월 지급액의 100% 지원

▪영아전담어린이집 인건비 지원
 -2004년 이상 영아전담어린이집로 지정받았거나 국고보조금으로 영아전담 신축비 지
원받은 시설 (민간지정, 국공립 및 사회복지법인시설) 

 -취사부: 1명 월 지급액의 100% 지원

출처: 보건복지부(2014). 2014년 보육사업 안내. p. 333-351

그 외에 김은영 외(2011) 연구에 나타난 보육교직원의 배치와 지원을 살펴보

면, 취사부와 영양사, 간호사가 많았고, 취사부의 지원이 많은 것을 확인할 수 

있으며 지원내용은 <표 Ⅲ-2-5>와 같다.
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〈표 Ⅲ-2-4〉 어린이집 기타인력 배치 및 지원 현황
단위: %, 명

구분 취사부 청소원 사무원 관리원 버스기사 간호사 영양사
응답자수 625 30 61 23 309 58 63

자격유무
 있음 64.5 - - - - 22.4 -

 없음 35.5 - - - - 77.6 -

고용형태
 정규직 59.8 10.0 59.0 47.8 32.0 58.6 33.3

 계약직 18.7 30.0 24.6 17.4 35.0 29.3 39.7

 시간제 21.4 60.0 16.4 34.8 18.4 12.1 27.0

외부고용 - - - - 14.6 - -

인건비 지원여부
 받음 44.2 16.7 8.2 4.3 6.1 17.2 7.9

 안받음 55.8 93.3 91.8 95.7 93.9 82.8 92.1

출처: 김은영 외(2011). 육아지원서비스 질 제고를 위한 인력 운영 개선 방안. 육아정책연구
소, p.161 재구성함.

〈표 Ⅲ-2-5〉 어린이집 기타지원인력 지원사업명
단위: %(명)

구분 비율(%)

취사부
(n=273)

보육시설취사부 82.1

취사도우미(영양맘) 1.1

평가인증취사부 14.7

취약보육종사자 2.6

특수보육종사자 1.8

기타 9.2

버스기사
(n=16)

운전기사 인건비 68.8

장애전담 차량기사 6.3

정부지원 차량운영 43.8

기타 25.0

모름 -

간호사
(n=8)

0세아 전담 간호사 인건비 지원 5(명)

서울시가정분과간호사사업/사회적기업 2(명)

보육종사자처우개선비 1(명)

출처: 김은영 외(2011). 육아지원서비스 질 제고를 위한 인력 운영 개선 방안. 육아정책연구소, 

p.162 재구성

한편 유치원의 경우는 앞의 <표 Ⅲ-2-6>과 같이 건강, 영양, 안전 담당 인력 

배치 관련 규정에서 유치원의 인력 배치의 기준이 있으나 일부 지자체와 교육

청의 상황에 따라 세부적으로 규정의 내용을 다시 규정하기도 한다. 
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〈표 Ⅲ-2-6〉 시도별 유치원 건강 및 영양 담당 배치 관련 규정
구분 시도별 유치원 인력 배치 기준

울산
보조 인력 배치
‧100인 이상 급식 유치원에 영양사 배치, 동일 교육지원청의 관할구역
에 소재하는 5개 이내의 유치원 공동 영양사 활용 가능

경기 ‧영양사 및 조리사는「유아교육법 시행규칙」제3조에 의해 배치한다.

전북
‧영양사는 유아교육법 시행규칙 제3조 2항에 의하여 1회 급식유아가 100인 
이상인 경우에 영양사를 두며, 5개 이내의 유치원이 공동으로 둘 수도 있음

전남 ‧영양사 배치: 100인 이상 유치원

경남

‧1회 급식유아가 100인 이상인 경우 ｢국민영양관리법｣제15조의 규정에 의
하여 면허를 받은 영양사 1인을 두어야 한다. 다만, 급식시설과 설비를 갖
추고 급식을 실시하는 2개 이상의 유치원이 인접하여 있는 경우에는 ｢지
방교육자치에 관한 법률 시행령｣ 제5조의 규정에 의한 동일 교육청의 관
할구역에 소재하는 5개 이내의 유치원은 공동으로 영양사를 둘 수 있다.

자료: 각 시도교육청. 유치원교육과정편성운영지침/ 대구광역시교육청(2011). 유아교육계획/ 울산광
역시교육청(2011). 유치원종일제운영계획/ 울산광역시교육청(2011). 유아교육운영계획/ 충청북
도교육청(2010). 2010유치원운영종합계획/ 전라북도교육청(2010). 2010년도유아교육운영계획 

출처: 김은영 외(2011). 육아지원서비스 질 제고를 위한 인력 운영 개선 방안. 육아정책연구소, 

p. 12-13 재구성

한편, <표 Ⅲ-2-7>과 같이 유치원의 보육교직원의 인력 배치와 지원현황을 살펴보면, 

취사부와 영양사의 배치가 두드러지며 간호사는 소수가 배치되어 있음을 알 수 있다. 

〈표 Ⅲ-2-7〉 유치원 기타지원인력 인력 배치 및 지원 현황
단위: %, 명

구분 취사부 청소원 행정원 관리원 버스기사 간호사 영양사 하모니
응답자수 392 85 108 52 223 7 126 389

자격유무
 있음 83.4 - - - - 85.7 - -

 없음 16.6 - - - - 14.3 - -

고용형태
 정규직 50.0 11.8 75.9 67.3 33.6 42.9 17.5 -

 계약직 41.3 55.3 18.5 26.9 26.5 57.1 57.1 -

 시간제 8.7 32.9 5.6 5.8 3.1 - 25.4 -

 외부고용 - - - - 36.8 - - -

인건비 지원여부
 받음 8.9 24.7 19.4 26.9 12.6 42.9 11.9 88.4

 안받음 91.1 75.3 80.6 73.1 87.4 57.1 88.1 11.6

출처: 김은영 외(2011). 육아지원서비스 질 제고를 위한 인력 운영 개선 방안. 육아정책연구소, p.124. 재
구성함.
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또한 <표 Ⅲ-2-8>과 같이 지원 내용을 보면, 간호사의 지원이 하모니 지원을 

제외하고는 높은 편이었다. 이는 현재 유치원에 배치된 간호사의 반 정도는 지원 

인력임을 알 수 있다. 또한 유치원의 취사부는 어린이집의 취사부 중 약 66% 조

리사인 것과는 달리 83% 정도가 자격증을 가진 조리사가 배치되어 있음을 추측

할 수 있는데, 이는 병설유치원과 같은 유치원의 유형과 밀접한 관련이 있을 것

으로 추측된다.

〈표 Ⅲ-2-8〉 유치원 기타지원인력 지원사업명
단위: %, 명

구분 %

취사부
(n=35)

종일제 조리원지원 51.4

엄마품 인건비지원 20.0

거점형공동활용지원 57.1

기타 2.9

청소원
(n=21)

깨끗한 학교 만들기  지원사업 23.8

3세대 하모니 9.5

학교환경개선사업비 4.8

단설유치원  클린사업 9.5 

환경 미화 4.8

모름 47.6

버스기사
(n=27)

교육청지원 7.4

버스기사 인건비 지원 3.7

야간돌봄교실사업 중 야간차량운행지원 3.7

엄마품 온종일 돌봄교실 기사 인건비 7.4

에듀케어운영 차량지원비 3.7

운전기사 대체인력 3.7

유치원 통학차량 지원 3.7

지방공무원 지원비 3.7

초등학교병설유치원 아동통학지원 3.7

통학차량운영비 3.7

모름 55.6

간호사
(n=2)

공립초등학교 정규직보건교사 지원 1(명)

모름 1(명)

영양사
(n=12)

공사립 네트워크 1(명)

급식종사자인건비 1(명)

영양사 인건비 지원 1(명)

모름 9(명)

출처: 김은영 외(2011). 육아지원서비스 질 제고를 위한 인력 운영 개선 방안. 육아정책연구소, 

p125 재구성
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3. 보육교직원 관련 현황

가. 현원규모별 어린이집 설치 현황
2014년 6월을 기준으로 현원규모별 어린이집 설치 현황을 보면 <표 Ⅲ-3-1>

와 같다. 아래의 표를 기준으로 현원별로 어린이집을 살펴보면, 현원 40인 이상

의 어린이집은 10,806개소이며, 80명 이상의 어린이집은 3,818개소이다. 또한 

100명 이상의 어린이집은 1,977개소로 나타났다. 

이는 앞서 배치 기준과 관련하여 취사부는 40명~80명이 될 때 1명을 배치하고, 

80명 마다 추가하게 되어있으므로 최소한 15,682명 이상이 되어야 함을 의미하며, 

80~160명이 되면 또 한명의 취사부가 추가되어야 한다. 한편 간호사와 영양사는 

현원 100명당 1명이 투입되어야 하므로 100명 이상의 현원이 1,977개소로서 즉, 

3,954명의 간호사가 배치되어야 함을 의미한다. 한편 영양사의 경우는 5곳을 공동

으로 공유할 수 있으므로 최소한 790명에서 2,000명 정도는 있어야 한다. 

〈표 Ⅲ-3-1〉 현원규모별 어린이집 설치현황
단위: 개소

구 분 총 계
국· 

공립

사회
복지
법인

법인·

단체 등
민간 가정

부모
협동

직장
어린
이집

계 43665 2419 1424 860 14744 23400 144 674
20명 이하 26006 110 56 78 2171 23396 79 116
21~39명 6853 458 216 236 5692 4 49 198
40~49명 2576 346 197 140 1787 0 9 97
50~80명 4412 849 499 248 2673 0 5 138
81~99명 1841 382 201 80 1139 0 2 37

100~160명 1576 240 214 59 1011 0 0 52
161~200명 252 24 23 15 175 0 0 15
201~240명 89 7 14 2 58 0 0 8
241~300명 56 3 4 2 35 0 0 12
300명 초과 4 0 0 0 3 0 0 1

출처: 아이사랑 보육포털 (2014년 6월 기준)

나. 어린이집 보육교직원 현황
앞서 분석한 현원규모별 어린이집을 참고하여 전국의 어린이집의 보육교직원 
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현황을 살펴보면, 전체 보육교직원은 295,164명, 원장은 43,487명, 교사는 특수교

사까지 포함하여 205,355명, 영양사는 890명, 간호사는 1,242명, 취사부는 26,721명

으로 나타났다. 이는 앞서 어린이집 현원에 다른 보육교직원 배치와 비교할 때, 

영양사는 넉넉하다고 볼 수는 없는 상황이며, 간호사는 어린이집 개소 수에 비해 

작은 것처럼 보여지고 취사부는 숫자로는 합리적인 듯 보이나, 모든 어린이집이 

거의 취사부가 필요하다고 볼 때 반 조금 넘는 정도의 어린이집을 차지하고 있는 

것으로 보인다. 하지만, 가정 어린이집의 경우는 간호사나 조리사 자격증을 겸직

할 수 도 있으므로 구체적인 자료를 수집하여 검토할 필요가 있을 것이다.

〈표 Ⅲ-3-2〉 보육교직원 현황
단위: 명

총계  원장 
보육
교사

특수
교사 

치
료
사 

영
양
사

간
호
사

사
무
원

취
사
부

기
타

295,164 43,487 203,534 1,821 559 890 1,242 1,171 26,721 15,739

출처 : 아이사랑보육포털 (2014년 6월)

다. 지역 및 어린이집 유형별 보육교직원 현황
앞서 어린이집 현원과지역과 어린이집 유형에 따른 보육교직원 현황을 살펴

보았다. 이번에는 지역과 어린이집 유형에 따른 보육교직원들의 배치를 파악하

고자 한다. 먼저, 간호사들의 근무지역과 기관에 따른 분포를 살펴보았다.

간호사는 2014년 6월을 기준으로 1242여명이 근무하고 있다. 기관별 특성으로

는 민간어린이집에 768명(61.8%), 국공립어린이집에 166명(13.4%), 사회복지법인 

138명(11.1%), 직장어린이집 111명(8.9%), 법인단체 59명(4.6%)등에 근무하고 있

는 것으로 나타났다. 지역별 특징으로는 경기도, 서울특별시, 인천광역시 순으로 

많았으며, 이는 수도권에 영유아인구가 많음을 간접적으로 나타내주는 지표라고 

볼 수 있다. 눈여겨 볼만한 점은 대구광역시, 대전광역시, 울산광역시, 충청남도, 

전라남도에는 국공립 어린이집에 재직하고 있는 간호사가 없다는 점이다. 이와 

함께, 어린이집 전체 기관수가 많고, 소규모로 운영중인 가정어린이집과 부모협

동 어린이집은 100명 이상의 어린이가 없으므로 재직 중인 간호사는 없는 것으

로 파악되고 있다.
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     기관분류
지역

국공립
사회복
지법인

법인단
체등

민간
개인

가정
부모
협동

직장 합계

서울특별시 56 3 2 55 0 0 34 150

부산광역시 12 8 4 40 0 0 5 69

대구광역시 0 10 3 24 0 0 1 38

인천광역시 14 3 3 71 0 0 4 95

광주광역시 3 15 3 36 0 0 2 59

대전광역시 0 6 0 24 0 0 5 35

울산광역시 0 0 1 21 0 0 1 23

세종특별자치시 0 1 0 0 0 0 6 7

경기도 53 5 15 234 0 0 32 339

강원도 8 8 2 17 0 0 2 37

충청북도 5 17 7 45 0 0 4 78

충청남도 0 6 2 49 0 0 4 61

전라북도 4 9 3 40 0 0 0 56

전라남도 0 15 3 26 0 0 1 45

경상북도 3 5 3 18 0 0 5 34

경상남도 7 13 3 54 0 0 5 82

제주도 1 14 5 14 0 0 0 34

총계 166 138 59 768 0 0 111 1242

     기관분류
지역

국공립
사회복
지법인

법인단
체등

민간
개인

가정
부모
협동

직장 합계

서울특별시 38 5 4 62 0 0 40 149

부산광역시 9 6 2 32 1 0 6 56

대구광역시 0 19 0 24 0 0 1 44

인천광역시 6 1 2 33 1 0 5 48

광주광역시 3 10 2 18 0 0 4 37

대전광역시 0 4 0 12 0 0 5 21

울산광역시 0 0 1 14 0 0 3 18

〈표 Ⅲ-3-3〉 간호사 근무지역과 기관분류

출처: 아이사랑보육포털 (2014년 6월기준)

영양사의 어린이집 근무 현황를 보면 다음 <표 Ⅲ-3-4>와 같다. 현재 어린이집 

단독으로 영영사 채용이 곤란한 때에는 동일 시‧군‧구의 5개 이내 어린이집이 공

동으로 영양사를 둘 수 있다. 영양사 채용은 현원을 기준으로 한다. 눈여겨볼만한 

점은 전국 가정어린이집에 4명이 재직하고 있다는 점과 대도시인 대구광역시, 대

전광역시, 울산광역시에 국공립어린이집 소속의 영양사가 없다는 점, 그리고 충청

남도와 제주도에도 국공립어린이집 소속의 영양사가 없다는 점이 특징이다. 

〈표 Ⅲ-3-4〉 영양사 근무지역과 기관분류
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     기관분류
지역

국공립
사회복
지법인

법인단
체등

민간
개인

가정
부모
협동

직장 합계

세종특별자치시 1 1 1 1 0 0 5 9

경기도 36 6 13 142 1 0 36 234

강원도 5 7 1 8 0 0 3 24

충청북도 3 7 4 21 1 0 4 40

충청남도 0 11 2 28 0 0 4 45

전라북도 2 9 2 13 0 0 0 26

전라남도 2 9 2 24 0 0 1 38

경상북도 1 2 2 28 0 0 7 40

경상남도 2 8 3 30 0 0 6 49

제주도 0 6 2 3 0 0 1 12

총계 52 66 32 298 2 0 67 517

(표 Ⅲ-3-4 계속)

출처: 아이사랑보육포털 (2014년 6월기준)

어린이집의 취사부 숫자는 다음 <표 Ⅲ-3-5>와 같다. 건강과 영양 관련 기타 

교직원의 숫자를 살펴봄으로써, 어린이집 원아 비율을 고려하여 지역별, 기관별 

평균을 토대로 적정한 배치기준이 마련되기를 기대한다.

〈표 Ⅲ-3-5〉 취사부/조리사 근무지역과 기관분류
     기관분류
지역

국공립
사회복
지법인

법인단
체등

민간
개인

가정
부모
협동

직장 합계

서울특별시 1076 38 114 2058 1294 21 302 4903

부산광역시 198 111 50 702 227 5 40 1333

대구광역시 46 204 40 636 152 2 19 1099

인천광역시 177 20 30 849 386 5 61 1528

광주광역시 41 153 31 396 41 6 26 694

대전광역시 31 55 16 344 202 3 56 707

울산광역시 44 17 9 395 91 1 29 585

세종특별자치시 11 14 6 30 9 0 19 89

경기도 755 97 179 3653 2733 44 254 7715

강원도 108 132 51 351 242 2 31 921

충청북도 71 145 47 436 240 2 35 976

충청남도 72 151 68 553 116 1 43 1004

전라북도 65 176 111 450 248 0 14 1064

전라남도 97 240 66 424 80 2 21 930

경상북도 142 102 50 577 137 0 44 1052

경상남도 171 123 60 900 322 3 37 1616

제주도 28 117 55 242 51 0 12 505

총계 3,133 1,895 983 12,996 6,571 97 1,043 26,721

출처: 아이사랑보육포털 (2014년 6월기준)
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4. 해외의 보육교직원의 직무

가. 미국
미국은 정부 차원의 일괄적인 보육제도를 시행하고 있지 않기 때문에 통합적

인 보육정책이 있다고 보기는 어렵다. 과거 수십 년에 걸쳐 미국 내 공교육 시

스템을 활성화하기 위한 연방정부 차원의 표준안과 정책들이 개선되고 있지만, 

영유아 시기의 교육 및 보육을 지원하기 위한 전문적인 시스템은 여전히 부족

한 상황이며 탄탄한 보육 시스템을 갖추기 위한 관심과 노력은 소수의 주

(states)에서만 이루어지고 있다(Canthia K, 2009; 48).   

최근 보건복지부(U.S. Department of Health & Human Services) 산하기관인 

Administration for Children & Families는 교육 및 보육기관 아동들의 건강과 복

지 향상을 위해 프로그램 질적 기준(program quality standards)을 정립하고 이를 

준수하려는 노력의 중요성을 보고한 바 있다.(https://childcareta.acf.hhs.gov; 2014

년 7월 29일 검색). 

50개의 주(states)와 1개의 특별구(district)로 이루어져 있는 미국은 각기 다른 

주립면허제도 및 보육기준을 정립하고 있다. 따라서 보육의 건강·영양·안전에 대

한 중점 사항 및 직무기준 역시 각 주 마다 차이를 보인다.

1) 보육시설의 직원 자격과 훈련에 관한 규정 
가) 일반적 자격
버지니아의 규정에 따르면 좋은 성격과 평판, 할당된 책임을 다할 능력을 가

지고 있고 직업훈련과 감독을 받아들일 수 있고 직무에 해당하는 책임을 다할 

구두로 혹은 서면으로 효과적인 의사소통을 할 능력을 지닌 자이여야 한다. 또

한 직접적으로 아동과 일하는 직원의 경우 응급의료 종사자와 의사소통 할 수 

있어야 한다. 아동을 위한 차량을 운반하는 직원은 운전자로서 고용 후 직무를 

이행하는 동안 혹은 그 전의 5년에 일어난 교통법규 위반에 대한 사실을 밝혀

야한다. 또한, 특별한 요구를 지니거나 치료적 아동 프로그램에 속한 유아와 일

하는 직원의 경우 이 아동들의 요구를 충족시킬 기술과 지식을 가지고 있어야 

함을 규정으로 하고 있다.
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나) 직원교육과 발달에 대한 규정
(1) 직원을 대상으로 하는 안전교육 관련 규정
아동과 직접적으로 일하는 디렉터와 직원은 일 년에 10시간의 아동의 안전, 

발달과 시설의 기능과 관련하여 교육을 받는다. 

(2) 약물관리와 일상 건강 관찰 규정(MAT)
버지니아 주의 규정 (The Code of Virginia §54.1-3408) 에 따라 허가 및 규정

된 보육 프로그램의 제공자와 직원, 약물처방 관리자는 반드시 MAT 과정 (서

면 시험과 실습)을 만족스럽게 완료해야한다. MAT (Medication Administration 

Training)는 약물 관리 훈련으로 이를 수료한 보육 직원은 응급시에 에피네프린 

(에피펜)  주입 등을 시술 할 수 있다. MAT는 18세 이상, 문해능력을 갖추고 

보육교사로서 의무화된 또 다른 교육인 응급처치와 심폐소생술(CPR)을 이미 수

료한 자에 한해 교육받을 자격을 갖게 된다. MAT는 3년이 유효하며 반드시 유

효기간이 지나기 전에 재수료 해야만 한다.  

(3) 위생관련 규제
버지니아 주는 위생과 관련하여 영유아와 직원의 손 씻기 규정을 만들어 놓

았다(The State Board of Social Services, 2012). 영유아의 손 씻는 규정과 더불

어 직원은 어린이의 화장실 사용을 돕기 전후, 직원의 화장실 사용후, 어떠한 

체액과의 접촉 후, 영유아에 수유 혹은 식사를 돕기 전에 흐르는 물에 비누로 

손을 씻어야 한다. 다만, 물을 이용할 수 없는 경우에 한해, 살균 위생제를 사용

방침에 따라 사용할 수 있다. 또한 음식을 먹거나 활동을 하는 책상에서 기저귀

를 가는 행동을 하지 않도록 하는 규정도 있다.

(4) 그 외 건강·영양·안전 관련 규칙들
•전염 질병의 확산을 막기 위해 아동의 체온이 101℉이상이거나, 반복되는 

구토 및 설사, 통증을 호소 할 시에는 아동의 등원을 통제한다. 

•보육시설은 지역 보건소와 협력하여 아동 건강 및 질병에 대한 상담 망을 

구축한다. 

•급간식 시간 전후와 오염물질이 묻었을 시에는 아동들이 청결하게 손을 씻

을 수 있도록 손 씻기 지도를 한다. 

•아동의 배변활동 및 식사 지도 전후로 교직원의 손 씻기를 의무화 한다.

•아동의 기저귀 또는 의복이 젖거나 오염되었을 시에는 즉시 갈아입을 수 
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있도록 돕는다.

•보육시설의 투약 규준과 오직 부모가 명시한 기준에만 의거하여 아동에게 

약을 투여할 수 있다. 

•비처방전 의약품은 보육시설 직원(staffs)을 통해 투여될 수 있다.

•보육시설에서 아동에게 약을 투여했을 시에는 아동의 이름, 투약 용량, 투

약 시간, 아동에게 약을 투여한 직원의 정보, 부작용 등과 같은 상황을 명

확히 기록하여 둔다. 

•아동에게 약을 투여하고 부작용이 나타났을 시에는 즉각적으로 부모에게 

연락한다.

•가정에서 가져온 약의 유통기한이 지났을 시에는, 부모에게 회수하게 하거

나 흐르는 물에 흘려보내고 필요시 새 약으로 대체한다.  

•비상 상황 시 도움을 청할 수 있는 지역 내 소방관, 경찰서, 병원 서비스의 

연락망을 구축해 놓고, 아동의 대피 장소 마련 및 훈련을 실시한다.

•비상 대비 계획에 대하여 부모에게 미리 공지한다.

•보육시설은 적절한 일과 시간에 맞춰 간식 또는  식사를 제공한다. 

•보육시설의 급식제공은 The Child and Adult Care Pood Program of the 

United States Department of Agriculture(USDA)에서 제공하는 보육시설의 

아동들에게 적당한 메뉴와 식단계획, 음식준비, 급식, 식품위생 그리고 영

양교육과 관련한 가이드라인을 따른다. 

•외부의 음식 공급 서비스를 이용할 경우 지역 내 건강관련 부서의 허가를

받아야 한다.

•아동들이 식사를 하는 동안 직원들은 아동의 곁에 함께 있어야 한다.

나. 호주
호주는 2010년에 제정된 국가 교육 및 보육서비스 법(Education and Care 

Services National Law)과 2011년 제정된 동법 시행규칙(Education and Care 

Services National Regulations)에 근거하여 아동 교육과 보호 서비스 전반에 대

한 국가 품질 체계(National Quality Framework: NQF)를 확립하고 있다. 국가 

품질 체계(NQF)는 평가의 기준이 되는 국가 품질 기준(National Quality 

Standard)을 제시하고 있으며 종일제 보육(long day care), 가정보육(famaily 

day care), 학교 밖 보육(outside school hours care), 유치원(preschool or 
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kindergarten)등 모든 시설을 대상으로 포괄적으로 시행되고 있다(ACECQ, 2014 : 9).

국가 품질 기준(National Quality Standard)은 7가지 분야 안에 총 18가지 기준

을 포함하고 있는데, 그 중 분야 2(Quality area 2)에서는 영유아의 건강 및 안전에 

대한 3가지 기준을 제시하고 있다. 그 기준과 하위 요소는 다음과 같다.

〈표 Ⅲ-4-1〉 국가 품질 기준 (National Quality Standard 
; Children’s healthy and safety) 구성

분야 2 영유아의 건강 및 안전 
기준 1 개개인 아동의 건강이 증진된다.

요소 1 개개인 아동의 건강에 관련된 욕구가 지원된다.

요소 2 개개인 아동에게 적절한 수면과 휴식이 제공되어 편안함을 느끼게 한다. 

요소 3 효과적인 위생 습관이 수립되고 실천된다.

요소 4
질병에 대한 가이드라인이 제공되어 전염병의 확산을 막고, 상처 및 각종 
질환을 관리하는 조치가 이루어진다. 

기준 2 건강한 식사와 신체적 활동이 아동을 위한 프로그램 안에서 이루어진다. 

요소 1
건강한 식사가 이루어지고 제공되는 음식과 음용수는 아동에게 적절한 영
양을 지닌다.

요소 2
체계적으로 계획되거나 자발적인 경험들을 통해 아동의 신체적 활동이 향
상되고, 이는 개개인 아동에게 적절하다.  

기준 3 개개인 아동은 보호된다.

요소 1 아동들은 항상 충분히 지도·관찰된다.

요소 2
부상을 야기할 수 있는 위해 상황으로부터 아동을 보호할 수 있도록 예방
책이 마련된다.  

요소 3
사고를 예방할 수 있는 효과적인 계획이 관련 권위자와의 협의를 통해 개
발되고 실행된다. 

요소 4
모든 직원들(educators, co-ordinators, staff)은 그들의 역할에 주의를 기울
이고, 아동 학대와 방치의 위함에 책임을 지고 대처한다. 

출처: Australian Children’s Education & Care Quality Authority(2014). Guide to the Education and 

Care Services National Law and the Education and Care Services National Regulations 2011; 56.

다. 일본
1) 인원배치 기준 
기준을 통해 보육소에서 보육사, 촉탁의, 조리원의 배치를 제시 하고 있다. 

보육사수는 아동의 수와 비례하여, 0세아는 3인당 1인, 만1~2세는 6인당 1인, 만

3세아는 유아 20인당 1인, 만4세 이상: 유아 30인당 1인 등으로 규정하고 있다. 

또한 간호사의 경우는 영아가 입소한 시설(1.7인당 1인)에는 꼭 배치해야 하며, 
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최저 1인을 배치해야 한다. 한편, 간호사는, 보육사 또는 아동지도원을 가지고 

대체하는 것이 가능한데 단, 영유아 10인의 유아원에서는 2인 이상, 영유아 10

인을 넘는 경우에는, 대체로 10인 증가할 때 마다 1인 이상의 간호사를 배치함

을 원칙으로 하고 있다(일본후생성 내부자료, 2014). 

10인 이상이 입소한 유아원은 영양사의 배치를 해야 하는 것으로 되어 있으

며, 조리원도 마찬가지이다. 단, 조리업무 전부를 위탁하는 시설은 조리원을 두

지 않는 것이 가능하다고 명시하고 있다. 그 밖의 종사자로는 촉탁의, 가정지원

전문상담원, 심리요법담당직원, 직업지도원 등 배치를 하도록 하고 있다(일본후

생성 내부자료, 2014). 

한편 고베시의 기준을 보면, 영아원의 경우는 조리원 등의 자격 요건으로서, 

영양사 자격이나 조리사 면허를 가진 자로 해야 한다. 보육소의 경우는 조리원 

추가 배당도 조례에 넣어야 한다. 또한 조리사‧영양사는 반드시 복수로 배치하

고, 규모가 큰 보육소는 그 이상을 기준으로서 배치해야 한다. 조리실을 반드시 

설치하고, 급식을 외부 위탁하지 않도록 해야 한다. 간호사와 보건사 등의 전임 

직원도 배치해야 한다는 것을 조례화하고 있다.

2)  양성과정 교육
요코하마시 보육운영과 작성한 보육자의 연수체계를 살펴보면, 보육소 직원

에게 요구되는 자질과 능력에 전문성과 조직성을 강조하고 있다. 그리고 직종의 

전문성에 지식, 기술, 기능을 중요시하고, 보육사의 전문성, 간호사(보건사)의 전

문성, 조리·영양사의 전문성을 제시하고 있다. 또한 보육사 공통의 전문성으로

서 아동복지의 기본이념, 보육마인드, 보육서비스 동향, 서비스 실천의 기본원칙 

등을 제시하고 있으며, 보육소 직원의 전문성으로서는 직원의 위치에 관계없이 

업무활동의 수행, 커뮤니케이션, 팀워크와 리더십,  문제해결과 과제 형성, 인재 

육성 등을 강조하고 있다(일본후생성 내부자료, 2014).

또한 양성 과정의 연수 내용을 보면, 시설장과 보육사만 받는 것이 아니라, 주

제에 따라, 간호사, 영양사, 조리사 등의 교직원들이 돌아가며 받는 것으로 프로그

램이 짜여 있다. 예를 들어, 이닦는 방법 지도 등, 치과보건에 관한 실기를 포함한 

연수는 시설장과 간호사가 함께 받으며, 보육소 급식 메뉴의 조리실습은 영양사와 

조리원이 함꼐 받으며, 보육소에서의 식교육(食育) 추진을 위한 강연 또는 사례 발

표 등은 보육소의 직원이 함께 받는다(요코하마시 보육운영자의 연수, 2010).
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건강·영양·안전 관련 보육교직원의 직무내용을 이해하기 위해 실제로 어떠한 

직무내용을 하루일과로서 하고 있는지 살펴보고자 한다. 이를 위해 건강·영양·

안전 관련 보육교직원의 직무별로 협의체를 구성하여 직무활동 기록지에 하루

일과를 기록하고 기록된 내용과 협의 사항을 중심으로 직무 정의, 직무 내용과 

요구사항을 파악하였다.

1. 건강관련 교직원의 직무활동

가. 하루 일과
어린이집 간호사는 간호조무사 혹은 간호사 자격증을 취득해야 한다. 간호조

무사의 경우, 고졸이상의 학력, 1520시간의 전문 간호교육을 이수하고 간호조무

사 국가 자격시험에 합격한 자를 말한다. 간호사의 경우, 간호학을 전공하는 대

악이나 전문대학을 졸업한 경우가 많다.

어린이집 재직간호사의 업무를 파악하기 위해 협의체 회의를 통해 살펴본 일

과는 아픈 영유아 돌보기, 투약의뢰서 관리 등 업무가 있으나 어린이집의 상황

에 따라서 업무가 차이가 다소 있다. 하지만 기본적으로 간호사의 업무는 아동

의 건강관리에 관한 업무와 응급처리 및 약품관리가 주를 이루고 있다. 

오전일과는 아동들이 등원 후 열이 있거나 몸 상태가 좋지 않아 보일 때 아

동의 상태를 점검하는 일로 하루를 시작하는 편이었다. 100여명 아동의 발열체

크는 50~60분정도가 소요되었다. 현원 150명 수준에서는 80~90분정도가 소요되

었다. 200명 이상인 곳은 100~110분이 소요되었다. 아이들과의 상호작용 및 교

실을 순회해서 체열을 하기 때문에 인원에 비해서 많은 시간이 투여된다고 볼 

수도 있다. 이와 함께 발열체크와 동시에 오전 간식을 먹은 이후 오전투약이 함

께 이루어진다. 등원 시 학부모의 요구가 많기 때문에 발열체크와 동시에 오전

약이 투여되는 시간이 많다.
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이후 건강관련 교육자료 검색 및 작성 등의 간호사 고유 행정업무를 하는데

에는 하루 평균 60분~70분 정도 소요되었다. 이 시간에는 학부모와의 전화로 건

강상태 상담 등에 할애하고 있다. 전화 상담으로는 아동의 예방접종에 관해 안

내를 하거나, 예방접종 확인서를 보내달라는 요구를 주로 하게 된다.

행정업무를 마치고 나면, 아동의 점심식사 전과 후에 투여할 약품에 대해 점

검하는 시간을 20분~30분정도 갖게 되는 것으로 나타났다. 하루 동안의 투약인

원 편차가 있기 때문에 날마다 차이가 있다는 점도 살펴보아야 한다. 하지만 아

동들이 한꺼번에 많이 아픈 시기인 환절기나 수족구병 환아가 많을 때에는 위

에 열거한 시간보다 더 걸릴 때도 있다.

식전 약과 식후 약을 구분하고 나면, 12시경이 되어서 식전 약 투약을 한다. 

아동이 많을 때에는 담당교사와 함께 시행하기도 한다. 식전투약 이후 점심식사

와 투약일지, 환아 일지, 동료교사의 건강검진일자 확인 및 상담을 진행하고, 종

사자 건강 및 안전 보건 교육, 오전 중에 미비한 행정업무를 보완하는 시간을 

가지면서 약품 구매 및 관리를 하기도 한다. 이때 낮잠 후 약과 오후 간식 후 

약을 구분하여 정리한다. 

아동들의 낮잠시간을 이용하여 동료교직원 건강상담과 교육을 진행하는 것으

로 나타났다. 이때는 오전에 완료하지 못한 업무를 수행한다. 아동의 낮잠시간

이 끝나면, 건강과 관련된 교육을 진행하는데 건강관련 교육은 한주에 1시간씩 

진행하여야 하고, 연령별로 다른 교수법을 활용해야 한다. 따라서 간호사로서 

년간, 월간, 주간 업무계획에 따른 교육을 실시하고, 아동의 발육상태를 점검하

기 위한 신체계측도 실시하게 된다.

1주일에 1회씩 아동의 침구류세탁을 하게 되어있는데, 어린이집 내에 세탁기

와 건조대(건조기계)가 있는 곳에서는 보육교사와 함께 간호사가 아동의 건강을 

위해 침구류 세탁 활동을 하기도 한다. 집에 가져갈 경우에는 보육교사의 공동

업무를 하거나 가정통신문 작성 하는 업무를 한다.  

오전 중 큰 업무는 아동의 발열체크, 오전간식 후 투약확인, 전화상담, 교육

자료 작성이었다고 보면, 오후에는 아동대상 교육, 동료 교직원 교육, 점심식사 

후 투약확인, 서류작성으로 정리할 수 있다. 간호사 협의체의 하루일과 기록지

를 통한 일과표를 작성해 보면 다음 <표 Ⅳ-1-1>와 같이 정리할 수 있다. 일반

적으로 하루일과 업무를 수행한다 하더라도, 응급상황이 발생한때에는 아동과 

함께 병원을 통행하는 일, 타박상이 발생하였을 때 소독하는 일을 우선적으로 
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처리하는 것으로 확인되었다. 

현원 100인 이하 어린이집 중에는 순회 간호사가 있는 것으로 파악되었다. 2

주 간격으로 방문하는 간호사는 1회 방문시 1시간 30분정도 어린이집 한곳에 

체류하여 아동의 성장 발육상태 점검, 응급처치 교육, 아동대상 교육, 보육교사 

교육, 보육교사의 건강상태 상담, 구급함 점검등의 업무를 하고 있는 것으로 나

타났다. 

아동대상 교육은 손씻기 교육을 통해 손씻기의 중요성을 알리고, 구강교육 

및 구강검사(동그랗게 치아 닦기 추후에 손동작이 가능하면 회전법으로 양치하

기), 눈관리 및 시력검사, 약물오남용 예방교육 등을 실시하였다.

교사상대 교육으로는 영아돌연사 교사교육(위험요인, 예방, 대처방안), 응급처

치 교사교육(골절, 찰과상, 화상 등), 심폐소생술 교육, 스트레스 자가 검사지를 통

한 교사교육을 실시하고 있었다. 방문간호사 제도를 이용하고 있는 어린이집 원장

의 의견은 자신들이 돌보지 못했던 부분들에 대해 점검을 받았으며, 2주보다는 1

주일에 한번정도 방문하여 관리를 받고 싶어 하는 것으로 의견을 전달하였다.

〈표 Ⅳ-1-1〉 간호사 일과 예
     분
시 0          10           20           30          40           50        60

8 출근
완료

일일
업무준비

9    발열체크 및 상호작용, 오전투약, 투약의뢰서 확인
10 발열체크 및 상호작용, 오전투약, 

투약의뢰서 확인
건강교육자료 작성 및 학부모 상담, 

오전투약기록 작성
11 건강교육자료 작성 및 학부모 상담,

오전투약기록 작성
점심 식사전 식사후 약 

구분정리
12 점심 식사전 투약 점심 식사 점심 식사후 투약
13

점심투약기록 작성
동료교직원 건강상담 및 교육,

오전 업무 보완 및 학부모 상담
14 어린이집 특성에 따른 일과보조 및 간호사 고유업무
15 아동대상 교육 혹은 신체계측(월간,년간 업무에 따른 건강영역 업무수행)

16 침구류 소독, 양호실 청소, 보육교사 공동업무 수행
17 약품날짜확인 및

부족약품 주문
아동귀가전 발열체크, 

특이사항 확인 및 기록
하루일과정리

일간 업무일지작성
18 퇴근

자료 : 본 연구를 위한 협의체의 직무기록 일지를 토대로 재구성함.
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나. 직무분석
협의체는 간호사의 직무를 ‘영유아 및 교직원의 건강과 위생을 관리하는 멀

티플레이어’ 라고 정의 하였고 그러한 정의를 통해 간호사의 직무내용은 크게 4

가지로 분류하였다. 영유아 건강 및 위생 관리, 교직원 건강 및 위생교육, 행정

업무 및 기타, 응급상황 처지로 나뉜다. 이를 정리하면 <표 Ⅳ-1-2> 와 같다.

〈표 Ⅳ-1-2〉 간호사 직무정의
영역 항목 세부직무

영유아 
건강

및 위생 
관리

-영유아 건강검진 관리
-영유아 예방접종 일정 
관리

-영유아 건강교육 및 
약물오남용 교육

-발열체크 및 투약
-안전사고 관리
-알레르기 영유아 관리
-계절별 시기별 
유행감염병 공지 및 관리

-영유아 신체검사

-개인별 검진기간 확인 및 개별공지
-개인별 예방접종 확인 및 개별공지
-매달 영유아 대상 건강교육 및 
약물오남용 교육을 번갈아 실시.

 (계획안 및 평가서 작성, 

안전교육관리대장)

-오전, 오후 1일2회 전체 영유아 발열체크 
및 시진

-영유아의 투약 및 투약의뢰서 확인
 (투약일지 작성 및 투약의뢰서보관)

-사고 시 응급처치 및 병원 후송, 

사고보고서 작성
-알레르기 영유아 관리
-유행감염병에 관한 가정통신문 작성 
발송, 게시, 완치 후 소견서     
관리(전염병 관리 대장)

-2개월에 1회 영유아 전체 신체 계측 및 
발달 상황 체크

 (생활기록부에 작성 누적기록 작성 후 
가정에 개별발송)

교직원
건강 및 
위생교육

-신입교직원 응급처치 및 
안전교육

-교직원 건강검진 및 
보건증

-교직원 건강 및 안전, 

보건 교육
-계절별 시기별 
유행감염병 공지 및 관리

-응급처치 및 위생 안전교육 실시
-협력병원 의뢰 건강검진 및 보건증 실시 
관리

-1개월에 1회 교직원 대상 안전교육 실시 
및 유인물 배포 

-시기별 감염병 공지 
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(표 Ⅳ-1-2 계속)

영역 항목 세부직무

행정업무 
및 기타

-양호실 서류 정리
-안전사고 관리 및 보고
-영유아 건강검진, 

종사자 건강검진 서류 
관리

-안전사고 발생 시 
관계기관 연락처 및 
협력병원 연계확인

-비상약품 관리

-투약일지, 투약의뢰서, 사고보고서, 

안전교육관리대장, 약품관리대장, 

전염병관리대장 등 서류작성 및 보관
-사고발생시 병원 후송, 안전공제회 
사고접수 및 보험금 청구 

-개별 건강검진 일자 관리(수시로 점검), 

라벨 공지
-비상시 관계기관 연락처 수시로 파악, 

협력병원 관계 유지 및 관리
-1일1회, 3개월에 1회 품목을 정하여 수시로 
유통기한 및 재고 파악.

-품의서 작성 후 구매 
-양호실 침구관리 및 청소, 위생 점검 및 
점검표 작성

응급상황

- 응급상황시 대처방안
(어린이집에서 가장 
흔하게 생기는 
응급상황)

-열경기 : 주로 체온이 갑자기 상승했을 
경우 생긴다. 영유아가 발작을 할 경우 
주변의 위험한 물건을 치우고 아이의 
얼굴을 옆으로 돌려 침이나 구토물이 폐로 
흡입되지 않도록 한다. 발작의 양상(횟수, 

지속 시간, 형태 등)을 기억해 두었다가 
응급실 의사의 진찰 시 설명한다.

-팔꿈치 탈구 : 팔이 축 늘어지고 장난감 
같은 걸 들어 올리지 못한다. 팔에 부목을 
대어 고정시키고 병원으로 이송한다.

-골절 : 골절된 부위에 부목을 대고 붕대로 
고정 시켜 2차 피해가 생기지 않게 하고 
병원으로 이송한다. 

-기도흡입 : 아이를 엎드린 모양으로 뒤집어 
팔로 몸을 지지하고 손바닥으로 턱을 살짝 
들어 잡은 뒤 반대손으로 등의 
견갑골(날개뼈) 사이를 밀어올리듯 탁탁 
쳐낸다.

-의식이 없는 소아의 심폐소생술 : 

가슴중앙에 중지와 약지손가락을 세워 
직각을 유지하며 가슴두께 1/3 깊이로 
1분에 100~120회 압박한다.

-치아발치 : 흔들리지 않는 치아가 충격으로 
인하여 발치되었을 때 지혈을 시키고 
치아는 버리지 않으며 치과병원에서 
이상여부를 확인한다.

자료 : 본 연구를 위한 협의체의 직무기록 일지를 토대로 재구성함.
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다. 직무요구
현행 배치기준인 현원100명이상시 1명의 간호사 배치기준은 적절하다고 볼 

수 있다. 현재 간호사 자격증을 소유하면 겸직이 가능하다고 하는 조항은 실질

적으로 간호사로서의 역할을 수행할 수 있어야 한다. 그러나 실질적으로 원장이 

겸직을 하면서 간호 업무를 원장이 수행할 수 있는지는 추후 논의가 더 필요하

다. 현장에서 볼 때 원장이 겸직을 한다면, 실절적으로 간호사로서의 역할이 어

렵다고 보는 견해가 많다. 그 이유로는 첫째, 안전사고 시 전문적인 지식과 현

장 경험을 바탕으로 빠른 시간에 적절한 응급처치를 통해 2차 손상을 예방 할 

수 있는지 확인이 필요하다. 둘째, 질병이나 전염성 질환의 조기 발견으로 질병

의 확대나 전염성 질환의 확대를 막을 수 있어야 한다. 셋째, 안전한 투약을 할 

수 있어야 한다. 겸직하는 교직원이 투약할 경우, 약에 대한 지식이 부족하므로 

투약에 있어 큰 위험이 있기 때문이다.

이와 함께 영아를 위한 별도의 안전교육의 필요하다. 모든 안전교육이 유아

들이 이해하고 유아들을 위한 뮤지컬이나 인형극 등 찾아오는 안전교육이 있지

만, 영아를 위한 교육은 별로 없습니다. 현재 재직 중인 간호사들도 영아의 안

전교육에 대하여 따로 교육을 받거나 한 것이 없기 때문에 전문 교육기관에서 

영아들도 이해하고 알기 쉽게 프로그램을 만들어 밖으로 나가기 어려운 영아들

을 위한 교육이 필요하다.

마지막으로 어린이집 간호사를 위한 교육프로그램 또는 보수교육이 필요하다. 

현재 보육교직원을 위한 응급처치나 안전교육에 참석해보면 영유아를 위한 교

육이 아닌 형식적인 교육이 대부분이라 어린이집 현장에서 적용하기에 어려움

이 있다. 간호사 보수교육에서도 그러한 교육은 찾아 볼 수 없으므로 영유아들

의 안전 및 응급처치 교육을 어린이집 간호사들을 대상으로 실시하여 간호사의 

전문성을 키워줄 필요가 있다고 생각한다.

2. 영양관련 교직원의 직무활동

가. 영양사
1) 하루일과
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 영양사의 현행 배치기준은 영유아 100명 이상을 보육하는 어린이집의 경우 영

양사 1명을 두는 것을 원칙으로 하되, 어린이집 단독으로 영양사를 두는 것이 곤란

한 경우에는 동일한 시군구의 5개 이내 어린이집이 공동으로 영양사를 둘 수 있다. 

〈표  Ⅳ-2-1〉 영양사 일과
분

시간 0         10          20           30          40           50        60

8 조리사 
개인위생체크 
및 조리 지시,

대체조리사 
체크 검수

냉장냉
동 
온도 
체크 
및 
냉장

검식서 
작성

정수기 소독 
컵셋팅(1,3층)

식당 테이블 
소독 및 
정리정돈

오전
간식 
조리
상태 
점검

청소원업
무지시

일일위생안전체
크

발판소
독액 
체크

전처리
조리공
정일지 
작성

세탁물 
정리

9 검식
(조리사,

영양사,

원장)

오전간식 배식준비 오전 간식 지도 및 배식

10 거래명
세서 
정리

원산지도축검사
증평서,등급판
정서 정리

검수서정리
차량온도기록지

정리
급식일지작성

조리작업 
중간점검

(중심온도체
크,염도체크)

검식(조리사,영
양사)

11 검식
(원장)

만1,2세 배식준비 점식 지도 및 배식

12 점식 지도 및 배식 점심식사

13 식당정리
잔반량
확인

정수기소독 및 
컵셋팅

전일 회의 자료 정리

14 다음주 조리계획서 작성 및 
확인

다음주 
주간식단표 

작성
다음주 행사 관련 업무 

15 검식(조리사,영
양사,원장)

배식준비 오후간식 배식 및 식사지도

16

일지류작성 및 
검토1)

금일식단평가

익일 급식업무계획(재고조사, 

발주서확인, 검수서출력, 보존식 
기록표 작성

정수기
소독 
및 

컵셋팅
/물받
이세척

식당바닥청소
식당
조리실 
시건확인

자료 : 협의체자료를 바탕으로 재구성

영양사의 하루일과는 8시에 출근하여 16:00까지 주요업무를 담당하고 있다.

일과의 첫 번째 업무는 조리사, 조리실의 위생안전 체크로 시작하고, 검수하
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기, 냉장냉동 온도 체크 등 음식물 보관 상태 점검, 식당 테이블 소독 등을 하

게 된다. 조리를 위한 사전 준비가 완료되면 오전 간식 조리 상태를 점검하며, 

오전 간식 배식을 준비하게 된다. 오전간식 검식은 조리사, 영양사, 원장 및 교

사가 함께 하는 경우가 많다. 

오전간식을 배식하고 난 후 거래명세서를 정리하거나 급식일지를 작성하는 

등 영양사가 작성해야 할 문서작업을 하게 된다. 문서작업 시간은 30분 이내로 

짧은 편이며, 점심식사를 위한 조리상태를 점검하는 업무와 검식 업무를 주로 

하게 된다.

점심시간이 되면, 음식검식, 배식지도 등 점심식사 업무를 진행하게 된다. 

점심식사 이후에는 잔반량을 확인하고, 식당정리를 하게 된다. 점심식사 이후

부터 오후간식 이전까지는 다음 주 조리계획서를 작성하고, 주간 식단표를 작성

하거나 다음 주 행사가 있을 시에 관련 업무를 하게 된다.

15시 이후에는 오후간식을 검식하고 배식준비를 한후 오후간식을 각 반에 배

식하게 된다. 오후간식까지 완료되면, 금일식당 평가 일지를 작성하고 익일 급

식업무계획을 작성한 후 식당, 조리실 위생 상태를 점검함으로써 하루일과를 마

무리하게 된다. 

2) 직무 내용
영양사의 주된 직무는 영유아의 영양, 급식, 위생을 관리해주는 것이다. 주요 

업무 영역은 영양관리, 급식관리, 위생관리로 크게 나누어진다. 영양관리에는 식

단계획, 식당작성, 영양교육 및 상담, 식생활지도가 포함되며, 급식관리에는 조

리계획서 작성, 구매, 검수, 보관 및 저장, 잔처리 및 조리, 검식, 배식, 평가 등

으로 구분된다. 마지막으로 위생관리는 개인위생, 작업 공정별 위생, 시설·설비 

위생, 위생교육, 서류작성으로 구분된다. 이를 바탕으로 세부직무를 정리하면 다

음 표 <Ⅳ-2-2>와 같다. 

〈표 Ⅳ-2-2〉 영양사 직무내용
영 역 항 목 세부 직무

영양
관리

- 식사 계획
- 식단작성
- 영양교육
- 영양상담

- 영양섭취기준, 일인분량 계획
- 생애주기별 식사계획 및 영양섭취기준으로 작성
- 위해가능 영양성분 저감화 적용(당, 나트륨, 지방)
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(표 Ⅳ-2-2 계속)

영 역 항 목 세부 직무

영양
관리

- 식생활지도

- 영유아, 교직원, 학부모 영양교육(예:식사예절, 젓가락
사용, 골고루먹기 등) 실시

- 영양정보제공(게시물 게시, 영양가정통신문 배부)

- 편식, 비만, 영양불량, 이유식, 식품알레르기 상담
- 연령별 식사 지도

급식
관리

- 조리계획서
  (표준레시피) 

- 구매
- 검수
- 보관 및 저장
- 잔처리 및 조리
- 검식
- 배식
- 평가

- 식수예측, 연령별, 레시피, 식품알레르기에 따라 계획
- 공동구매, 업체 직접 선정 후 구매
- 재고 조사, 발주량을 산정 후 발주 및 주문서 작성
- 품질, 포장상태, 선도, 위생, 수량, 규격, 유통기한, 원

산지가 주문 내용과 일치하는 검사
- 차량온도기록지 온도 확인
- 축산물은 도축검사서, 등급판정서 확인
- 검수서 작성
- 식재료 표시사항에 보관
- 보관 및 저장 시설관리(냉장/냉동고 적정온도 유지)

- 전처리 세척 및 소독, 해동 점검
- 영유아를 위한 조리법 체크, 중심온도 확인, 염도체크
- 조리 완료 후 조리책임자와 영양사(원장)가 음식의 

맛, 온도, 질감, 크기 등 확인
- 조리 완료 후 2시간 이내 배식(대면배식, 자율배식) 관리
- 운영일지 작성, 급식비 관리, 잔반 확인 후 일지 작

성, 폐식용유 관리

위생
관리

- 개인위생
- 작업 공정별 
 위생
- 시설·설비 위생
- 위생교육
- 서류작성

- 영양사 및 조리종사자는 연 1회 건강진단 실시 및 비치
- 일일 건강상태 확인 
- 조리실 전용 위생복, 위생화, 위생모착용
- 방문객 관리
- 식재료별 구분 세척 및 생채소·과일류 소독 실시 관리
- 작업관리(칼, 도마, 고무장갑, 앞치마) 구분 사용
- 기록지 작성 후 보존식 채취
- 배식용 앞치마, 위생마스크, 위생장갑 착용 후 배식
- 식집기류 관리
- 시설 위생 관리
- 세제류 관리 및 MSDS 비치
- 조리사 위생·안전 교육 실시 (월2시간)

- 일일위생점검일지 작성

자료 : 본 연구를 위한 협의체의 직무기록 일지를 토대로 재구성함.
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3) 직무요구
영양사의 경우 100인 이상 어린이집에 1인의 영양사를 두는 것이 원칙이나, 

필요한 경우 동일한 시군구 내 5개 어린이집이 공동영양사 제도를 운영하고 있

다. 영양사 1인이 5개의 어린이집을 관리하기에는 업무부담이 큰 상황이며, 현

실적으로 급식·위생관리가 어려운 경우가 많다. 즉, 현행대로 5개 어린이집 공

동영양사의 경우 일주일에 1회 정도 어린이집에 방문하여 업무를 처리하기 때

문에 업무의 전문성을 발휘할 수 있는 여건이 부족하다고 볼 수 있다. 일례로 

일주일에 1회 방문하는 어린이집 조리사에게 업무를 지시하거나 위생상태 등을 

점검하는 것에 어려움이 있으며, 대부분은 주간식단이나 업무일지를 작성하는 

것이 주된 일이 되는 경우도 많았다.

두 번째로는 육아종합지원센터에서 제시하는 식단표를 어린이집 상황, 조리

실 상황에 맞추어 변경이 필요한 경우 공동영양사가 해당 업무를 조정하기는 

어려운 점이 많다. 예를 들어 공식 식단표에 제시된 식품을 구매하기 어려운 경

우, 영양사의 책임 하에 식단을 조정할 수 있으나, 영양사가 일주일에 1회 방문

하는 경우 주간식단표 작성, 업무일지 작성만으로도 업무량이 많기 때문에 식단

표 조정 업무를 상황 발생 때마다 대처하기는 어려운 상황이다. 

세 번째로는 현행대로 100인이상 어린이집에만 영양사 배치가 의무로 되어 

있어, 20인 이하인 가정어린이집은 영양사를 두지 않아도 되는 상황이다. 하지

만 가정어린이집 경우 영아를 주로 담당하는 경우가 많으며, 원장이 취사부 겸

직이 가능하다는 상황 등을 고려할 때 영양사가 꼭 있어야 하는 상황임에도 관

리가 제대로 되지 못하는 경우가 있다. 

나. 조리사(취사부)
1) 하루일과
조리사의 현행 배치기준은 영유아 현원기준 40~80인에 1인 배치, 81~160인에 

2인배치, 161~240명에 3인의 조리사를 채용하고 있다. 하지만 조리사의 업무는 

같이 일하는 보육교사의 식사까지 준비하게 되므로 현행 기준보다 많은 양의 

식수를 담당하고 있는 상태이다. 조리사의 주 업무는 영유아가 어린이집에서 먹

는 모든 급식과 간식을 제조하고 있다.
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조리사의 하루 일과는 8시 30분에 출근하여 17시 30분경에 퇴근을 하게 되어 

있다. 첫 일과는 9시 30분에 제공하는 아동들의 오전간식을 준비하는 일로 하루

를 시작한다. 오전간식이 끝나면 점심을 준비한다. 점심을 준비하면서 오전간식

때 사용된 접시의 세척을 동시에 진행한다. 점심이 제공되는 시간은 영아는 11

시 30분에 유아는 12시 10분에 배식을 한다. 조리사가 음식을 조리하여 교실별

로 음식을 가져다주었다.

점심식사 이후에는 점심때의 설거지와 함께 오후3시경에 제공되는 오후간식

을 준비하게 된다. 오후간식이 끝나면 오후간식때 사용했던 그릇의 설거지와 정

리를 마치면 조리 고유업무는 끝이 난다. 하지만 야간보육을 하고 있는 어린이

집의 경우에는 저녁밥을 준비해야 하는 상황이다. 이는 조리자체만의 업무를 나

열했을 때의 업무흐름이며, 이 밖에도 조리사는 식단 확인 후 재료발주, 재료검

수, 보존식, 식품위생관리, 조리실 위생관리, 거래명세서 관리, 메뉴수정시의 검

수 등의 업무를 하는 것으로 나타났다. 

재료발주의 경우 제한된 예산으로 좋은 재료를 쓰기 위해 완제품(cf: 다진마

늘, 껍질이 볏겨진 삶은 계란)보다는 가공 전 제품을 구매하여 직접 조리하는 

것을 선호하였다. 따라서 요리시 완제품을 가공하기 위한 시간이 다소 드는 것

으로 분석되었다. 식자재 구매는 공동구매를 이용하거나 급하게 필요한 물건은 

현장에서 직접 구매하여 운영한다. 

협의체의 구성은 1인 조리사 2곳(현원77명씩)과 2인 조리사 1곳(현원137명)으

로 구성되어 있었으며, 3곳의 직무활동지를 바탕으로 직무분석 방법 중 면접법

을 활용하여 하루일과표를 작성해 보면 <표 Ⅳ-2-3>와 다음과 같다. 

〈표 Ⅳ-2-3〉 취사부 일과(영유아 70~80명 기준)
     분
시 0          10          20           30           40           50        60

8 출근
완료

조리복환복
업무준비

식자재
검수

오전간식준비

9
오전간식준비

오전
간식배식

간식
보존식

점심재료씻기
(쌀, 반찬)

10 반찬재료 깍기, 볶기, 데치기, 밥 안치기, 국 끓이기

11
밥 뜸확인, 반찬무치기

점심
보존식

반별
배식분류
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(표 Ⅳ-2-3 계속)

     분
시 0          10          20           30           40           50        60

12 교실로
배식

조리실
1차정리

점심식사 식기세척(오전간식, 점심)

13 식기 세척 (오전간식, 점심)

14 점심식사 식기소독 오후 간식 준비

15
오후 간식 준비

오후
간식배식

간식
보존식

식기 세척(오후 간식)

16
식기세척 수저 포크 소독 헹주 삶기

조리실 청소
(가스렌지)

17 조리실 청소
(바닥, 기타)

헹주 널기
일지작성, 재료발주, 메뉴수정, 

식단수정검수의뢰, 익일발주확인
18 퇴근

자료 : 협의체자료를 바탕으로 재구성

한편, 야간보육을 하는 시설의 일과표는 14시 이전에는 동일하나 14시 이후로

는 조금 차이가 있어 야간 보육시설의 14시 이후의 일과를 소개하면  <표 Ⅳ

-2-4>와 같다.

〈표 Ⅳ-2-4〉 야간보육 시설의 취사부 표준일과표(14시 이후 중심)
     분
시 0          10          20           30           40           50        60

14 점심식사 식기소독 오후 간식 준비

15
오후간식준비

오후
간식배식

간식
보존식

식기 세척(오후 간식)

16 식기 세척(오후 간식) 야간보육 식사조리 (반찬, 국)

17
행주삶기

조리실 청소
(바닥, 기타)

야간
보존식

야간
배식

수저포크 소독

18 행주널기 야간 식판 세척 조리실 청소 및 재료의 유통기간확인

19 일지작성, 재료발주, 메뉴수정, 

검수의뢰, 익일 발주확인
퇴근

자료 : 본 연구를 위한 협의체의 직무기록 일지를 토대로 재구성함.

2) 직무 내용
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취사부의 주된 직무는 영유아의 급식과 간식의 조리이다. 하지만 조리 이외

에도 식재료 발주, 재료검수, 배식, 보존식, 위생관리, 서류업무 등의 업무로 나

뉘어 있다. 실제로 본 연구를 위해 협의체를 구성한 취사부들의 일반적인 직무

를 정리하면 다음 표 <Ⅳ-2-5>와 같다.

〈표 Ⅳ-2-5〉 취사부 
영역 항목 세부직무

식단표

- 식단표 확인
- 행사일정 확인
- 식단표 변경 및 확인
- 식단표 인쇄

- 매월 급식지원센터로부터 식단을 제공받음.
- 견학, 생일잔치, 어린이집내의 행사 일정을 확인
- 급식관리센터로 변경하려는 식단의 감수 

요청 및 확인
- 아동/교실/홈페이지 등에 변경된 식단 고지

재료구매
관리

- 구매계획 수립 및 품목
확인, 재료 발주

- 재료 검수
- 유제품 확인
- 반품 처리

- 예산 및 식단에 따른 재료의 양을 확인하
여 CJ, 푸드머스, 동네 등의 가격비교를 
통해 재료를 주문

- 원산지 확인, 유통기한 확인 후 라벨 부착
- 짧은 유통기간으로 날자별로 따로 주문
- 사진찍기, 업체발송, 거래명세서 확인

조리 및 
음식량
관리

- 조리준비
- 조리작업
- 배식량 관리
- 조리후 검식
- 반별 그릇 준비
- 식사후 잔반처리

- 복장 환복 및 재료에 따른 레시피 확인
- 재료를 씻고, 볶고, 다지는 등의 요리과정 

및 아이들이 먹을수 있도록 작게 썰기
- 출석확인 등 전체음식량을 결정하여 요리
- 염도, 간 등을 점검
- 영유아 나이와 인원을 고려한 음식분배
- 음식물쓰레기 처리

보존식
- 보존식 넣기
- 보존식 서식 작성
- 보존 냉동고 관리

- 하나의 식품당 100g씩 보존기에 넣기
- 보존 라벨 작성하기
- 보존기 열탕소독

위생관리
- 조리사 위생관리
- 식품 위생관리
- 조리시설 위생관리

- 위생모, 위생복, 전용 손세정제 사용
- 재료의 선입선출 사용
- 헹주소독, 자외선소독기, 바닥물기 확인, 

환풍기 방충망 관리, 냉장고와 냉동고의 
온도확인 및 청소

조리실
비품관리

- 조리실 비품 구매
- 휴지 및 기타비품

- 비품 재고 확인
- 팩스나 전화를 이용한 비품구매

서류
- 거래명세서 확인
- 일지 작성
- 체크리스트 점검

- 거래면세서 확인, 발주량과 입고량 검토
- 급식일지 작성, 식수인원 기재

기타
- 요리 실습용 식자재 주문
- 생알잔치
- 특별행사 (부모참여수업)

- 요리 수업에 필요한 식재료 발주 및 검수
- 부모님이 보내주는 음식을 관리
- 행사사용 다과의 발주, 조리, 배식

자료 : 본 연구를 위한 협의체의 직무기록 일지를 토대로 재구성함.
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3) 직무요구(취사부)
취사부 대부분은 영유아의 급간식을 조리하고 영양공급을 하고 있는 자신의 

직무에 자부심을 가지고 있었으나 직무수행에 어려움이 많은 것으로 나타났다. 

먼저, 근무시간이 너무 많다는 점이다. 출근 후부터 오전 간식, 점심과 오후 간

식까지 다듬기와 조리 과정이 길고, 보조없이 혼자서 많은 일을 빠른 시간에 처

리해야 한다는 것이다. 그러므로 일정 기간 이상 근무한 취사부들은 신체적 증

상을 호소하기도 한다. 

두번쨰는 취사부들이 조리사 협회의 교육이라던가, 직무내용을 업데트하려는 

보수교육의 참여가 쉽지 않다는 점이다. 취사부나 조리사가 보수교육을 가려면 

대체교사가 필요한데 대체교사를 구하기 어렵다는 점이다. 함께 일하고 있는 보

육교사는 연차나 교육 등으로 인해 자리를 비우게 되면, 육아정보지원센터에서 

대체교사를 지원해 준다. 하지만, 조리사의 경우에는 그 지원이 미약하다. 따라

서 조리사도 보육교사처럼 대체할수 있는 제도적 장치가 마련되어야 한다. 

세 번째로는 식수인원 관련 정확한 지침이 필요하다. 현재 어린이집의 식수

인원에 성인 교사는 제외어 있는데, 이를 포함해야 한다는 점이다. 교사1인이 

영유아 3인정도에 해당되는 식사량을 준비해야 하는데, 현재 식수 인원에는 성

인교사와 교직원의 식사량이 제외되어 있고 그러한 기준에 의해 취사부의 배치 

기준이 제시 되어 있으므로 영유아가 70~80명이 되면 취사부의 업무량은 너무 

많아진다. 현행 기준에서는 교사의 식사까지 준비하기에는 거의 영유아 100인 

분량은 혼자 담당하고 있다고 보면 되며, 2인 취사부의 기준에서도 영유아 180

명 분량의 식사를 준비한다고 보면 된다. 

따라서 현재 현원기준의 하향조정을 통해 정시퇴근 및 휴게 시간을 보장하는

데 도움을 줄 필요가 있다. 하지만 영유아의 현원규모를 갑작스럽게 줄이게 되

면 어린이집의 인건비 부담이 크기 때문에 조리 시 가장 힘든 부분인 오전10시

에서 오후2시정도까지의 오전간식 접시 세척업무와 점심조리 및 점심접시 세척

시의 보조를 할 수 있는 단시간근로자를 고용할 수 있는 제도가 있어야 한다. 

네번째로는 요리 자체의 시간이 너무 많이 든다든 점이다. 현대적인 시설로 

조금 변화한다면, 직업병인 손목 건초염, 족저근막염, 허리디스크를 줄일 수 있

을 것이다. 이는 노동부에서 정한 휴게 시간의 확보에 있어서도 중요한 것이라 

할 수 있다.
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3. 안전관련 교직원의 직무활동

가. 하루일과
어린이집의 안전 업무는 매우 다양하고 많다. 어린이집의 다른 업무는 담당

자가 있어 전적으로 책임 하에 관리가 되고 있는 반면, 안전 업무는 한 사람의 

담당자에 의해 수행되지 못한다. 대부분의 경우 원장의 책임 하에 영역별로 업

무를 나누어 담당한다. 앞서 논한 건강과 영양 업무와는 달리 안전 직무는 일과 

작성이 어렵다. 보육 계획안 안에 안전 영역을 교육하거나 체크리스트로 매일 

점검하거나 우연히 시설관리의 문제점을 발견하는 경우, 차량을 운행하면 차량

일지를 쓰는 경우가 일과에 해당된다고 하겠다.

먼저, 어린이집 안전관리는 주로 원장과 보육교사에 의해 이루어지며, 반별로 

배정된 고유공간을 담임교사가 관리한다. 실내 보육실의 안전관리로는 창문 및 

방충방 점검, 가구 및 교구장 점검, 전기콘센트 안전조치, 보육실 바닥관리, 세

면대/정수기의 온수사용 안전장치, 화장실 바닥의 미끄럼방지, 고장 및 위험요

소 발견시의 조치, 기타 안전사고 예방조치로 볼 수 있다.

실외안전관리는 채용교직원 가운데에 관리인이나 운전기사 등이 담당하는 것

으로 조사되었다. 겨울철에는 낙엽줍기를 통한 화재예방활동, 비가 올 때는 배

수로 관리를 통한 전염병 예방, 외부와의 분리 및 통제, 옥외 놀이터 시설점검 

등을 통해 영유아의 사고예방에 앞장서는 일을 하는 것으로 나타났다.

보육활동 가운데에 안전사고 예방을 위한 교육으로는 교통안전(횡단보도 건

너기), 약물오남용(엄마나 선생님이 주는 약만 먹기), 소방안전(모의대피 훈련) 

재난안전(지진이 났을때의 행동), 실종아동교육(파출소 찾아가기, 소리치기, 의사

표현하기)으로 나뉘어 있으며, 겨울철에는 온수 안전교육을 추가로 시행하고 있

는 것으로 나타났다.

나. 직무 내용
어린이집 교직원의 안전 관련 직무는 건강하고 안전한 생활을 위해 어린이집

에서 수행하는 제반 행위의 집합목록을 안전 직무로 정의하였다. 구체적인 직무 

내용을 정리하면 다음 <표 Ⅳ-3-1>와 같다.

먼저, 안전 영역의 대분류로서 관리, 교육, 매뉴얼로 제시하였다. 관리 항목으
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로는 시설 관리와 인적 관리로 나누었고, 교육은 관련 법령에 따른 업무, 안전

계획 수립, 매뉴얼 전략은 사고 발생 예방 중심 업무, 대처방안 업무, 사고처리 

업무 등에 관한 것들로 구성하였다.

〈표 Ⅳ-3-1〉 안전 관련 직무 내용
영 역 항 목 세 부  직 무

관  리

- 시설관리(물리적 환경 관리)

- 인적관리-(교직원)건강검진, 성
범죄경력조회, 영유아 건강검
진, 예방접종, 전염병 고지 및 
알러지 조사 반영

- 안전기능 관련 유지보수
  실외, 실내
  (보육실 내, 보육실 외)

- 인적관리
 필수사항체크리스트(교직원,영아) 

 업무분장(안전관련)

 약물(투약관련업무)

교  육

- 관련법령에 따른업무  
- 안전교육 계획 수립 업무(연간, 

월간, 필수, 선택)

  필수교육:(종사자, 유아, 학부모)

  선택교육:(부모교육, 사회적 이슈, 

교직원 스트레스 해소, 교직원 
안전역량강화, 갈등과 소통을 
위한 교육, 영상매체, 스마트알
림장등 

- 관련법령별 종류 목록(소방, 방
화,승강기, 놀이터, 차량, 가스, 

전기. 석면. 식품위생, 전염성 질
환 예방 및 관리, 친환경제품, 

장난감, 아동학대예방, 성범죄예
방, 재난대비, 약물오남용예방, 

실종, 유괴 예방교육, 응급처치, 

교통안전 등)

- 시간별 업무계획 수립(연간, 월간)

  필수교육, 선택교육 구분

매뉴얼
(전략)

- 사고발생 예방중심 업무(위험예
지훈련)

- 상황별, 변수별 대처방안 업무
(위급사건훈련)

- 사건 사고처리 업무(소통 등) 

주치의, 학부모, 지역사회 등 
유관기관과의 업무

- 위기관리 업무역량 강화
영유아 갈등중재→교사의 민감성 
향상을 위한 교육 

※ 영유아끼리 부주의와 분쟁이 사
고빈도가 높음

- 상황에 따른 매뉴얼(지각, 인지, 

실행)

자료 : 협의체자료를 바탕으로 재구성

세부직무를 살펴 보면, 관리에서는 안전 기능 관련 유지 보수, 인적관리에서 

업무 분장과 투약 업무, 교육에서는 관련 법령 별 목록으로 직무 구성, 연간과 

월간 업무 구성, 매뉴얼 전략에서는 위기 관리 업무역량 강화, 영유아 갈등 중

재 증에 관한 업무로 구성하였다.
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다. 직무요구
어린이집의 안전 관련 직무 요구 사항으로는 안전 업무 영역이 너무 많다는 

것이다. 책임소재도 명시되어 있지 않은데, 직무의 내용도 너무 많으므로 이에 

대한 논의가 필요하다. 그러므로 먼저, 안전 직무에 대한 조정이 필요하다. 예르

들어, 시설관리에 한해서는 기업 위탁 연계 또는 사회적 기업으로 전환하여 지

역에서 어린이집 시설관리를 하는 것이 필요하다. 그리하여 어린이집 교직원은 

본연의 보육 업무에 충실할 수 있으며, 지역사회의 시설관리 업체나 사회적 기

업은 일자리를 확대할 수 있을 것이다. 또 다른 방법은 시설관리를 안전공제회 

사업으로 제안하는 것인데, 안전공제회 보험 자료를 토대로 사고 위험 사례를 

중심으로 시설 점검반을 신설하여 관리하도록 하는 것이다.

두 번째는 시설관리에 대한 체크리스트 목록을 작성하여 그 내용을 상시적으

로 점검될 수 있도록 하는 것이다. 이에 대한 연간, 법령별 목록을 만든다면 사

용이 편리할 것이다.

세 번째는 안전 관련하여 교직원뿐만 아니라 부모교육도 필요하다. 기관에서

의 안전교육이 중요하지만, 가정에서도 연계되어 부모가 안전에 대한 교육을 받

고 이해한다면 기관에서의 안전에 대해 더 관심을 가질 것이다.

마지막으로 안전 관련 직무 수행을 효율적으로 하기 위해 어린이집에서 생길 

수 있는 빈도가 높은 안전사고 사례 중심의 책자를 제공하도록 한다면 매뉴얼

과 같이 기관에서 사용하기 용이할 것이다.

4. 요약 및 시사점
건강·영양·안전 관련 보육교직원의 직무별로 협의체를 구성하여 하루일과를 

기록하고 주요 직무내용을 중심으로 직무 정의, 직무 내용과 요구사항을 파악한 

결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 간호사의 주요 일과는 아동의 건강관리, 응급처리와 약품 관리가 주를 

이루고 그 외 건강 관련 교육자료 검색 및 작성 등의 간호사 고유의 행정 업무

들이 있으며, 소속 기관의 유형과 영유아의 규모에 따라 지원 업무의 양이 달라

진다. 한편 요구사항으로는 정확한 응급처치와 안전한 투약을 위해 간호사 겸직 

조항을 제고해야 하고 영아를 위한 별도의 안전 교육 및 어린이집 간호사를 위
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한 재교육이 필요하다고 강조한다.

둘째, 영양사의 주요 일과는 조리사와 조리실의 위생 안전 점검, 급간식 준비

와 급식 일지 작성, 조리계획서와 주간 식단표 작성 등이다. 영양사의 직무정의

는 ‘인생의 기초가 되는 영유아의 영양, 급식, 위생을 관리해주는 전문관리사‘로 

정의하고 직무는 영양관리, 급식관리, 위생 관리의 세 영역으로 구분하였다. 또

한 직무 관련 요구 사항은 공동관리 영양사의 1인 5개 어린이집 관리가 업무부

담이 많아 식단표 수정도 쉽지 않으며 가정 어린이집의 영양사가 필요하다는 

점을 지적하였다.

셋째, 조리사의 주된 일과는 영유아의 급간식 조리이며, 직무로는 식단표, 재

료구매 관리, 조리 및 음식량 관리, 보존식, 위생관리, 조리실 비품 관리, 서류 

작업 등이다. 요구사항은 조리사 대체지원, 급간식 대상에 교사 인원을 포함한 

식수인원 기준 변경을 해야 하며, 단시간 보조라도 지원이 필요하다. 그리고 시

설을 현대화하여 신체 피로를 줄일 수 있었으면 한다.

넷째, 안전 관련 직무는 건강하고 안전한 생활을 위해 어린이집에서 수행하

는 제반 행위의 집합 목록이라고 정의하였다. 직무 내용으로는 안전 관리, 안전 

교육과 안전 매뉴얼 사용으로 보았다. 요구사항은 시설 관리의 외부 기업이나 

업체에 위탁하고 안전 관련 체크리스트의 연간, 월별 목록 작성, 부모 안전 교

육 및 안전 사례집 제공 등을 제안하였다.



Ⅴ. 보육교직원의 직무내용과 요구

보육교직원의 직무내용과 요구를 파악하기 위해 전국 어린이집 원장 410명을 

대상으로 어린이집 건강, 영양, 안전담당 교직원의 고용형태, 배치현황, 직무내

용, 배치기준의 개선점에 대해 조사하였다. 조사결과를 토대로 분석 내용은 다

음과 같다. 

1. 보육교직원의 직무관리
응답한 기관의 일반현황을 살펴보면, 응답자가 운영하는 어린이집이 있는 지

역규모는 대도시는 38.5%, 중소도시는 55.4%, 읍면지역은 6.1%이었다. 

설립유형별로는 민간어린이집이 40.7%로 가장 많았으며, 그 다음은 가정어린

이집이 30.7%, 국공립어린이집이 11.2%순이었다. 아동현원은 50인 미만이 

55.1%, 50-100인 미만이 26.8%, 100인 이상이 18.1% 순이었다. 

〈표 Ⅴ-1-1〉 응답 기관 현황
단위: %(개소)

구분 계 구분 계
전체 100(410)

지역규모 아동정원
대도시 38.5(158) 50인 미만 49.0(201)

중소도시 55.4(227) 50인 - 100인 미만 25.4(104)

읍 면  6.1( 25) 100인 이상 25.6(105)

설립유형 아동현원
국공립어린이집 11.2( 46) 50인 미만 55.1(226)

사회복지어린이집  9.3( 38) 50인 - 100인 미만 26.8(110)

법인단체어린이집  5.4( 22) 100인 이상 18.1( 74)

민간어린이집 40.7(167)

가정어린이집 30.7(126)

직장어린이집  2.7( 11)

응답자의 일반적인 특성을 살펴보면, 연령은 40-50세 미만이 47.8%로 가장 많
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았으며, 그 다음은 50-60세 미만 28.3%, 40세 미만이 19.3%, 60세 이상이 4.6% 

순이었다. 원장의 총 경력은 10-15년 미만이 31.0%로 가장 많았으며, 그 다음은 

15-20년 미만 경력이 22.8% 순이었다.

응답자의 교사로서 경력은 5-10년 미만이 27.4%로 가장 많았으며, 그 다음은 

10-15년 미만이 23.8% 순이었다. 원장으로서 경력은 5-10년 미만이 24.0%로 가

장 많았으며, 10-15년 미만이 23.5% 순이었다.

건강, 영양, 안전 담당 보육교직원 역할을 겸직하고 있는지에 대해 질문한 결

과, 겸직하고 있지 않다는 응답이 56.8% 이었으며, 교사는 22.7%, 간호사는 

11.0%, 취사부는 8.0% 순이었다. 

〈표 Ⅴ-1-2〉 응답자의 일반적 특성 
단위: %(명)

구분 계 구분 계
전체 100(410)

성별 총경력
남자  2.4( 10) 10년 미만 18.5( 76)

여자 97.6(400) 10-15년 미만 31.0(127)

교사경력 15-20년 미만 22.8( 93)

3년 미만 21.9( 90) 20-25년 미만 14.0( 57)

3년-5년 미만 12.5( 53) 25년 이상 13.8( 57)

5년-10년 미만 27.4(111) 겸직여부
10년-15년 미만 23.8( 98) 영양사  1.5(  6)

15년 이상 14.4( 57) 취사부  8.0( 33)

원장경력 간호사 11.0( 45)

3년 미만 16.5( 68) 교사 22.7( 93)

3년-5년 미만 17.2( 71) 없음 56.8(233)

5년-10년 미만 24.0( 98) 연령
10년-15년 미만 23.5( 96) 40세 미만 19.3( 79)

15년 이상 18.8( 77) 40-50세 미만 47.8(196)

50-60세 미만 28.3(116)

60세 이상 4.6( 19)

어린이집 원장 410명에게 건강, 영양, 안전담당 보육교직원의 직무내용에 대

해 잘 알고 있는지에 대해 알아본 결과, 잘 알고 있는 경우가 78.3%, 조금 알고 

있는 경우는 20.2%이었다. 잘 모르고 있는 경우는 1.5%로 적은 비율로 나타나 

건강, 영양, 안전담당 보육교직원의 직무내용에 대해서 잘 알고 있는 경우가 많

았다. 이러한 경향은 지역규모에서도 비슷하게 나타났으며, 도시지역보다는 읍
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면지역에서 직무내용을 잘 알고 있다는 응답 비율이 약간 더 높았다. 

설립유형별로 살펴보면, 사회복지어린이집과 법인단체어린이집에서 직무내용

은 잘 알고 있다고 응답한 비율이 80%대인 반면, 나머지 설립유형은 70%대로 

약간의 차이를 보였다. 기관규모별로는 100인 이상 어린이집에서 잘 알고 이는 

비율이(정원기준: 81.9%, 현원기준: 83.8%) 100인 미만 어린이집보다 높게 나타

났다. 

〈표 Ⅴ-1-3〉 보육교직원(건강, 영양, 안전담당) 직무내용 인지 정도
단위: %(명)

구분 잘알고있다 조금알고있다 잘모르고있다 계 χ(df)
전체 78.3 20.2 1.5 100.0(410)

지역규모
대도시 77.2 20.3 2.5 100.0(158)

2.2(4)중소도시 78.8 20.3 0.9 100.0(227)

읍면지역 80.0 20.0 0.0 100.0( 25)

설립유형
국공립어린이집 71.7 28.3 0.0 100.0( 46)

9.0(10)

사회복지어린이집 81.6 18.4 0.0 100.0( 38)

법인단체어린이집 81.8 18.2 0.0 100.0( 22)

민간어린이집 78.4 20.4 1.2 100.0(167)

가정어린이집 79.4 18.2 2.4 100.0(126)

직장어린이집 72.7 18.2 9.1 100.0( 11)

기관규모(정원)

50인 미만 79.1 18.9 2.0 100.0(201)

4.2(4)50-100인 미만 73.1 25.0 1.9 100.0(104)

100인 이상 81.9 18.1 0.0 100.0(105)

기관규모(현원)

50인 미만 78.7 19.5 1.8 100.0(226)

3.6(4)50-100인 미만 73.6 24.6 1.8 100.0(110)

100인 이상 83.8 16.2 0.0 100.0( 74)

현재 어린이집에서 사용하고 있는 건강, 영양, 안전담당 보육교직원 매뉴얼 

중 사용하고 있는 것에 대해 질문한 결과, 보육사업안내를 사용하는 경우가 

69.0%로 가장 많았으며, 그 다음은 어린이집의 자체 매뉴얼 개발이 15.9%, 서울

시 직무매뉴얼이 5.9%, 재단, 위탁업체 매뉴얼이 4.9%이었다. 기타 응답 중에서

는 육아지원센터에서 나온 자료를 이용하는 경우가 많았다. 

지역규모별로 비슷한 경향을 보였는데, 지역규모에 관계없이 보육사업 안내
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가 60%이상 사용하고 있었다. 어린이집 자체의 매뉴얼을 이용하는 경우는 읍면

지역이 24.0%로 대도시(13.3%)와 중소도시(16.7%)에 비해 다소 높게 나타났다.

설립유형별로는 유형에 관계없이 보육사업안내 사용비율이 가장 높았지만, 

사회복지어린이집에서 보육사업안내를 사용하는 비율이 89.5%로 다른 유형에 

비해 다소 높게 나타났다. 반면, 어린이집 자체의 매뉴얼을 사용하는 비율은 국

공립어린이집과 민간어린이집은 각각 19.6%, 19.2%로 다른 유형의 어린이집에 

비해 다소 높게 나타났다. 

기관규모별로는 규모에 관계없이 보육사업안내를 사용하는 경우가 가장 높았

다(정원기준: 76.2%, 현원기준: 81.1%). 반면, 어린이집 자체 매뉴얼을 이용하는 

비율은 100인 이상 규모가(정원기준: 14.3%, 현원기준: 12.2%) 100인 미만 규모

보다 사용 비율이 낮은 편이었다. 

〈표 Ⅴ-1-4〉 사용하고 있는 보육교직원(건강, 영양, 안전담당) 직무 매뉴얼
단위: %(개소)

구분
보육사업
안내

서울시
직무매뉴

얼

어린이집
자체의
매뉴얼

재단,

위탁업체
매뉴얼

기타 계 χ(df)

전체 69.0 5.9 15.9 4.9 4.3 100(410)

지역규모
대도시 70.9 8.9 13.3 3.2 3.7 100.0(158)

40.3(34)중소도시 68.7 4.4 16.7 5.7 4.5 100.0(227)

읍면지역 60.0 0.0 24.0 8.0 8.0 100.0( 25)

설립유형
국공립어린이집 69.6 4.3 19.6 2.2 4.3 100.0(46)

75.3(85)

사회복지어린이집 89.5 0.0 7.9 0.0 2.6 100.0(38)

법인단체어린이집 77.3 4.5 9.1 4.5 4.6 100.0(22)

민간어린이집 62.3 8.4 19.2 6.0 4.1 100.0(167)

가정어린이집 69.8 4.8 15.1 4.8 5.5 100.0(126)

직장어린이집 72.7 9.1 0.0 18.2 1.0 100.0( 11)

기관규모(정원)

50인 미만 67.7 6.5 16.4 4.0 5.4 100.0(201)

25.8(34)50-100인 미만 64.4 7.7 16.3 5.8 5.8 100.0(104)

100인 이상 76.2 2.8 14.3 5.7 1.0 100.0(105)

기관규모(현원)

50인 미만 67.7 7.1 15.5 4.4 5.3 100.0(226)

24.8(34)50-100인 미만 63.6 5.4 19.1 6.4 5.5 100.0(110)

100인 이상 81.1 2.7 12.2 4.0 0.0 100.0( 74)

주: 기타 응답값에는 육아종합센터, 급식관리지원센터, 구청메뉴얼, 교육 등임
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현재 어린이집 건강, 영양, 안전 담당 보육교직원의 업무배치가 어려운 영역

에 대해 질문한 결과, 안전담당 영역이라는 응답이 71.2%로 가장 많았으며, 그 

다음은 건강 담당 12.0%, 영양 담당 10.0% 순이었다. 

지역규모별로는 규모에 관계없이 안전담당 영역을 배치하기 가장 어렵다는 

응답이 70% 이상이었다. 설립유형별로는 유형에 관계없이 안전담당 영역 배치

가 가장 어렵다고 응답하였다. 하지만 가정어린이집은 안전 담당 영역이 어렵다

는 응답이 65.9%로 다른 유형의 어린이집에서 70%이상이 어렵다고 응답한 것

과 비교하면 상대적으로 낮은 비율이었다. 또한 영양담당 영역에서는 직장어린

이집이 어렵다고 18.2%가 응답하여 다른 유형의 어린이집에 비해 다소 높게 나

타났으며, 건강 담당 영역에서는 법인단체어린이집이 18.2%로 다른 유형에 비해 

어렵다는 응답이 약간 높았다. 

〈표 Ⅴ-1-5〉 업무배치가 어려운 영역
단위: %(개소)

구분 건강 영양 안전 기타 계 χ(df)
전체 12.0 10.0 71.2 6.8 100.0(410)

지역규모
대도시 12.0 10.8 70.3 6.9 100.0158)

6.2(14)중소도시 11.9 9.3 71.4 7.4 100.0(227)

읍면지역 12.0 12.0 76.0 0.0 100.0( 25)

설립유형
국공립어린이집 6.5 10.9 73.9 8.7 100.0( 46)

32.2(35)

사회복지어린이집 7.9 10.5 73.7 7.9 100.0( 38)

법인단체어린이집 18.2 4.5 72.7 4.6 100.0( 22)

민간어린이집 14.4 6.0 73.7 5.9 100.0(167)

가정어린이집 11.9 15.1 65.9 7.1 100.0(126)

직장어린이집 0.0 18.2 72.7 9.1 100.0( 11)

기관규모(정원)

50인 미만 11.9 11.4 69.7 7.0 100.0(201)

10.2(14)50-100인 미만 10.6 10.6 72.1 6.6 100.0(104)

100인 이상 13.3 6.7 73.3 6.6 100.0(105)

기관규모(현원)

50인 미만 12.8 11.5 68.6 7.1 100.0(226)

16.3(14)50-100인 미만 6.4 10.0 73.7 9.9 100.0(110)

100인 이상 17.6 5.4 75.7 1.3 100.0( 74)

기관규모별로는 정원기준, 현원기준 모두 안전 담당 영역이 가장 업무배치가 
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어렵다고 응답하였다. 다만, 기관규모가 50인 미만 어린이집에서는 안전담당 영

역 배치가 어렵다고 응답한 비율(정원기준: 69.7%, 현원기준: 68.6%)이 50인 이

상 어린이집보다 약간 낮게 나타났다. 100인 이상 어린이집에서는 건강 관련 영

역 배치가 어렵다는 응답(정원기준: 13.3%, 현원기준: 17.6%)이 100인 미만 어린

이집보다 약간 높은 반면, 영양 관련 영역은 비율(정원기준: 6.7%, 현원기준: 

5.4%)은 낮게 나타나 차이를 보였다. 

2. 건강관련 직무내용과 요구
현재 어린이집에 간호사 혹은 간호조무사가 배치되었는지에 대해 질문한 결

과, 간호사가 배치되어 있다는 응답은 19.0%, 배치되어 있지 않은 경우는 81.0%

로 간호사가 없는 경우가 더 많았다. 지역규모별로 살펴보면, 대도시에서는 배

치된 경우가 20.9%, 중소도시에서는 19.4%로 비슷한 수준이었지만 읍면지역은 

4.0%만이 배치되어 있다고 응답하였다. 

설립 유형별로는 사회복지 어린이집과 민간어린이집의 간호사 배치 비율이 

약간 높았으며 기관 규모별로 살펴 보았을 때도 50인 미만 100인 이상의 규모

일 경우 78.4%의 비율이었다. 이러한 비율은 본 조사가 100인 이상의 표본이 많

지 않았다는 한계가 있지만 본 조사의 100명 이상의 어린이집의 경우도 간호사

의 배치 비율은 78.4%에 불과함을 알 수 있다. 

한편 설립유형과 기관규모에 따라 간호사 배치 여부에 차이가 있었다. 설립

유형별로 살펴보면, 민간어린이집에 간호사가 배치된 경우는 28.7%로 다른 유형

에 비해 많은 편이었으며, 그 다음은 사회복지어린이집이 26.3%, 국공립어린이

집이 19.6%, 직장어린이집과 법인단체어린이집이 동일하게 18.2% 순이었다. 반

면, 가정어린이집의 간호사 배치율은 4.0%로 18% 이상의 간호사 배치율을 보이

는 다른 설치유형의 어린이집과 차이를 보였다. 

기관규모별로 살펴보면, 100인 이상의 어린이집의 경우도 간호사를 의무적으

로 배치하도록 되어 있음에도 간호사가 있는 경우는 78.4%에 불과했다. 이렇듯 

의무 배치 기준이 있음에도 배치 배율은 높지 않았고 기관규모가 적을수록 낮

은 간호사 배치 비율을 보였다.
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〈표 Ⅴ-2-1〉 간호사(간호조무사) 배치 여부
단위: %(개소)

구분 예 아니오 계 χ(df)

전체 19.0 81.0 100.0(410)

지역규모

대도시 20.9 79.1 100.0(158)

4.0(2)중소도시 19.4 80.6 100.0(227)

읍면지역 4.0 96.0 100.0( 25)

설립유형
국공립어린이집 19.6 80.4 100.0( 46)

30.1(5)
***

사회복지어린이집 26.3 73.7 100.0( 38)

법인단체어린이집 18.2 81.8 100.0( 22)

민간어린이집 28.7 71.3 100.0(167)

가정어린이집 4.0 96.0 100.0(126)

직장어린이집 18.2 81.8 100.0( 11)

기관규모(현원)

50인 미만 4.4 95.6 100.0(226)

207.5(2)***50-100인 미만 9.1 90.9 100.0(110)

100인 이상 78.4 21.6 100.0( 74)

주: ***p < .001

〈표 Ⅴ-2-2〉 간호사(간호조무사) 업무량 적절성
단위: %(명)

구분
매우 

적절하다
적절하다

적절하지 
않다

매우적절
하지 않다

계

전체 14.1 47.4 23.1 15.4 100.0(78)

지역규모
대도시 9.1 63.6 18.2 9.1 100.0(33)

중소도시 18.2 36.3 25.0 20.5 100.0(44)

읍면지역 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0( 1)

설립유형
국공립어린이집 22.2 66.7 11.1 0.0 100.0( 9)

사회복지어린이집 0.0 50.0 30.0 20.0 100.0(10)

법인단체어린이집 0.0 0.0 75.0 25.0 100.0( 4)

민간어린이집 14.6 45.8 20.8 18.8 100.0(48)

가정어린이집 0.0 80.0 20.0 0.0 100.0( 5)

직장어린이집 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0( 2)

기관규모(현원)

50인 미만 0.0 70.0 30.0 0.0 100.0(10)

50-100인 미만 30.0 30.0 20.0 20.0 100.0(10)

100인 이상 13.8 46.6 22.4 17.2 100.0(58)
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상기 <표 Ⅴ-2-2>를 살펴보면, 현재 어린이집의 간호사 혹은 간호조무사의 업

무량이 적절한지에 대해 질문한 결과, 적절하다(매우적절함+적절함)는 응답이 

61.5%로 절반이상이었으며, 적절하지 않는 경우(적절하지 않음+매우 적절하지 

않음)는 38.5% 이었다. 

지역규모별로 살펴보면 대도시의 경우 적절하다는 응답이 72.7%이었으며, 중

소도시의 경우 54.5%가 적절하다고 응답하여 대도시가 중소도시보다 긍정적으

로 응답하였다. 

설립유형별로는 국공립어린이집은 간호사 업무 내용이 적절하다는 응답이 

88.9%인 반면, 민간어린이집은 60.4%, 사회복지어린이집은 50.0%로 약간의 차이

가 보였다. 기관규모별로는 규모에 관계없이 적절하다는 응답이 60%이상이었다.

〈표 Ⅴ-2-3〉 간호사(간호조무사)가 할애하는 업무내용(1순위)
단위: %(명)

구분
신체계
측

투약관
리

응급처
치

아픈 
영유아 
관리

건강교
육

안전업
무

행정업
무

계

전체 2.6 25.6 30.8 26.9 2.6 5.1 6.4 100.0(78)

지역규모
대도시 3.0 24.2 30.3 24.3 3.0 6.1 9.1 100.0(33)

중소도시 2.3 25 31.8 29.6 2.3 4.5 4.5 100.0(44)

읍면지역 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0( 1)

설립유형
국공립어린이집 0.0 22.2 33.4 11.1 0.0 11.1 22.2 100.0( 9)

사회복지어린이집 0.0 10.0 30.0 30.0 0.0 10.0 20.0 100.0(10)

법인단체어린이집 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0( 4)

민간어린이집 4.2 20.8 33.3 33.3 2.1 4.2 2.1 100.0(48)

가정어린이집 0.0 60.0 0.0 20.0 20.0 0.0 0.0 100.0( 5)

직장어린이집 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0( 2)

기관규모(현원)

50인 미만 0.0 30.0 30.0 20.0 10.0 10.0 0.0 100.0(10)

50-100인 미만 0.0 20.0 20.0 40.0 10.0 0.0 10.0 100.0(10)

100인 이상 3.4 25.9 32.7 25.9 0.0 5.2 6.9 100.0(58)

상기 <표 Ⅴ-2-3>을 보면, 현재 어린이집 간호사 혹은 간호조무사가 하고 있

는 업무내용 1순위에 대해 질문한 결과 응급처치가 30.8%로 가장 높았으며, 그 

다음은 아픈 영유아 관리 26.9%, 투약관리 25.6% 순이었다. 반면, 행정업무는 

6.4%, 안전관리는 5.1%, 신체계측과 건강교육은 동일하게 2.6%로 상대적으로 낮
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게 나타났다. 

지역규모별로 살펴보면 대도시의 경우 응급처치가 30.3%로 가장 많았으며, 

아픈 영유아 관리, 투약 관리가 각각 24.3%, 24.2%로 조사되었다. 중소도시에서

는 응급처치가 31.8%, 아픈 영유아 관리가 29.6%으로 나타났다. 

설립유형별로 살펴보면 공립어린이집의 경우 응급처치가 33.4%, 가정어린이집

의 경우 투약관리가 60%로 가장 높게 나타났다. 또한 사회복지어린이집은 응급처

치와 아픈 영유아 관리가 30%, 법인단체어린이집은 투약관리와 응급처치가 50%, 

민간어린이집은 응급처치와 아픈 영유아 관리가 33.3%로 가장 높게 나타났다. 

기관규모 50인 미만에서는 투약관리, 응급처치가 동일하게 30.0%로 조사되었

으며, 50-100인 미만에서는 아픈 영유아 관리가 40.0%로 가장 많았다. 100인 이

상 어린이집에서는 응급처치가 32.7%로 가장 많았으며, 그 다음은 투약관리와 

아픈 영유아 관리가 25.9% 순이었다. 

〈표 Ⅴ-2-4〉 간호사 고유 업무 시간
단위: %(명)

구분 8시간
6~8

시간
4~6

시간
2~4

시간
2시간 
이하

기타 계 χ(df)

전체 15.4 9.0 21.8 20.5 29.5 3.8 100.0(78)

지역규모
대도시 21.2 15.2 18.2 21.2 21.2 3.0 100.0(33)

9.6(12)중소도시 11.4 4.5 22.7 20.5 36.4 4.5 100.0(44)

읍면지역 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0( 1)

설립유형
국공립어린이집 44.5 11.1 0.0 11.1 33.3 0.0 100.0( 9)

33.5(30)

사회복지어린이집 20.0 0.0 10.0 40.0 20.0 10.0 100.0(10)

법인단체어린이집 0.0 0.0 25.0 25.0 50.0 0.0 100.0( 4)

민간어린이집 8.3 10.4 29.2 18.8 31.3 2.0 100.0(48)

가정어린이집 20.0 0.0 20.0 20.0 20.0 20.0 100.0( 5)

직장어린이집 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0( 2)

기관규모(현원)

50인 미만 20.0 10.0 20.0 10.0 20.0 20.0 100.0(10)

14.0(12)50-100인 미만 20.0 0.0 10.0 20.0 50.0 0.0 100.0(10)

100인 이상 13.8 10.4 24.1 22.4 27.6 1.7 100.0(58)

<표 Ⅴ-2-4>과 같이, 현재 어린이집 간호사 혹은 간호조무사가 하고 있는 고

유 업무 시간은 2시간 이하가 29.5%로 가장 많았으며, 그 다음은 4-6시간 
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21.8%, 2-4시간은 20.5%, 8시간은 15.4% 순이었다. 

지역규모별로 살펴보면, 대도시는 2-4시간과 2시간 이하, 8시간이 21.2%로 동

일하게 조사되었으며, 중소도시는 2시간 이학 36.4%로 가장 많았다. 

설립유형별로는 국공립어린이집과 직장어린이집은 8시간 업무를 하는 경우가 

각각 44.5%, 50.0%로 절반가까이 되는 반면, 사회복지어린이집은 2-4시간이 

40.0%로 가장 높았다. 민간어린이집과 법인단체어린이집은 2시간 이하인 경우가 

31.3%, 50.0%로 가장 높았다. 

기관규모별로는 100인 이상 어린이집에서도 2시간 이하인 경우가 27.6%로 가

장 높았으며, 50-100인 미만 어린이집에서는 2시간 이하로 간호사 고유 업무를 

하고 있는 경우가 50.0%로 높게 나타났다. 50인 미만 기관에서는 8시간, 4-6시

간, 2시간 이하가 모두 20%로 다양한 분포를 보였다. 

아래 <표 Ⅴ-2-5>를 살펴보면, 간호사를 채용하지 않는 이유는 영유아가 100

인 이하로 배치기준에 맞는 규모가 아니기 때문이라는 응답이 74.1%로 가장 높

았다. 그 다음은 인건비와 운영비가 부족하기 때문이라는 응답이 13.3%, 원장이 

겸직으로 운영하는 경우가 7.2%, 배치의 필요성을 느끼지 못하는 경우가 3.6% 

순이었다. 

지역규모별로 살펴보면, 규모에 관계없이 영유아가 100명 이하로 배치기준에 

맞지 않아 간호사를 채용하지 않았다고 응답한 비율이 60%이상으로 가장 높았

다. 하지만 읍면지역에서는 원장이 겸직이라 간호사를 채용하지 않는 비율이 

12.5%로 대도시(8.0%)와 중소도시(6.0%)에 비해 다소 높은 편이었다.

설립유형별로 살펴보면, 유형에 관계없이 영유아가 100명 이하로 배치기준에 

맞지 않아 채용하지 않았다는 응답이 대부분 60%이상으로 가장 높았으며, 국공

립어린이집과 가정어린이집이 각각 83.8%, 81.0%로 영유아 100명 이하이기 때

문에 채용하지 않는 경우의 비율이 다른 유형에 비해 높았다. 법인단체어린이집

은 인건비와 운영비가 부족해서 간호사를 채용하지 못하는 비율이 27.8%로 다

른 유형에 비해 다소 높았으며, 사회복지어린이집은 원장이 겸직이라 간호사를 

채용하지 않는 비율이 17.9%로 다른 유형에 비해 상대적으로 약간 높았다. 
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기관규모별로 살펴보면, 100인 이상 규모임에도 간호사를 채용하지 않은 이유는 

원장이 겸직인 경우가 81.3%로 대부분이었으며, 인건비와 운영비가 부족하기 때문

인 이유는 12.5%, 간호사 배치가 필요하지 않기 때문이라는 응답은 6.2%이었다.

〈표 Ⅴ-2-5〉 간호사를 채용하지 않는 이유
단위: %(명)

구분
영유아 

100인하임

인건비/

운영비 
부족

배치
필요성 
못느낌

원장겸직
으로 
운영함

기타 계

전체 74.1 13.3 3.6 7.2 1.8 100.0(332)

지역규모
대도시 69.6 15.2 5.6 8.0 1.6 100.0(125)

중소도시 78.2 12.0 2.7 6.0 1.1 100.0(183)

읍면지역 66.7 12.5 0.0 12.5 8.3 100.0( 24)

설립유형
국공립어린이집 83.8 8.1 0.0 5.4 2.7 100.0( 37)

사회복지어린이집 78.6 0.0 3.6 17.9 0.0 100.0( 28)

법인단체어린이집 66.7 27.8 0.0 5.6 0.0 100.0( 18)

민간어린이집 63.9 16.0 5.0 11.8 3.3 100.0(119)

가정어린이집 81.0 13.2 4.2 .8.0 0.8 100.0(121)

직장어린이집 77.8 11.1 0.0 11.1 0.0 100.0(  9)

기관규모(현원)

50인 미만 78.7 13.9 4.1 1.8 1.5 100.0(216)

50-100인 미만 76.0 12.0 2.0 7.0 3.0 100.0(100)

100인 이상 0.0 12.5 6.2 81.3 0.0 100.0( 16)

현행 간호사 배치 기준이 적절한지에 대해 질문한 결과, 현행유지가 적절하

다는 응답이 42.7%로 절반 가까이 되었으며, 그 다음은 간호사가 불필요하다는 

응답이 21.2%, 50-60명당 간호사 1인이 적절하다는 15.6%, 80-90명당 간호사 1인

이 필요하다는 10.5%순이었다. 

지역규모별로 살펴보면, 현행유지가 적절하다는 응답은 대도시와 중소도시는 

각각 45.6%, 41.4%인 반면, 읍면지역은 36.0%로 상대적으로 낮은 비율을 보였

다. 읍면지역에서는 80-90명당 간호사 1인이 필요하다는 응답이 20.0%로 대도시

(10.8%)와 중소도시(9.3%)에 비해 약간 높은 편이었다. 또한 간호사가 꼭 필요하

지는 않는다는 응답은 대도시와 중소도시는 각각 20.9%, 20.7%인 반면, 읍면지

역은 28.0%로 차이를 보였다. 
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〈표 Ⅴ-2-6〉 간호사 배치 기준 적절성
단위: %(명)

구분
현행 
유지

80-90명
간호사 

1인 

50-60명
간호사

1인

110-120명 

간호사
1인

간호사 

불필요
기타 계

전체 42.7 10.5 15.6 6.8 21.2 3.2 100.0(410)

지역규모
대도시 45.6 10.8 15.8 5.1 20.9 1.8 100.0(158)

중소도시 41.4 9.3 16.7 7.5 20.7 4.4 100.0(227)

읍면지역 36.0 20.0 4.0 12.0 28.0 0.0 100.0( 25)

설립유형
국공립어린이집 45.7 13.1 21.7 4.3 13.0 2.2 100.0( 46)

사회복지어린이집 31.6 13.1 15.8 5.3 34.2 0.0 100.0( 38)

법인단체어린이집 36.4 22.7 13.6 4.6 22.7 0.0 100.0( 22)

민간어린이집 40.7 5.4 8.4 10.2 30.5 4.8 100.0( 67)

가정어린이집 49.2 11.9 21.4 4.8 9.5 3.2 100.0(126)

직장어린이집 36.4 27.2 36.4 0.0 0.0 0.0 100.0( 11)

기관규모(현원)

50인 미만 47.3 11.1 18.6 5.8 13.7 3.5 100.0(226)

50-100인 미만 34.5 14.5 19.1 7.3 21.8 2.8 100.0(110)

100인 이상 40.5 2.7 1.4 9.5 43.2 2.7 100.0( 74)

설립유형별로 살펴보면, 현행유지가 적절하다는 응답이 가정어린이집(49.2%)

과 국공립어린이집(45.7%), 민간어린이집(40.7%)은 40%이상인 반면, 사회복지어

린이집은 31.6%, 법인단체어린이집과 직장어린이집은 동일하게 36.4%만이 현행

유지가 적절하다고 응답하였다. 

80-90명에 간호사 1인 수준이 적절하다는 응답은 법인단체어린이집과 직장어

린이집이 각각 22.7%, 27.2%로 다른 유형에 비해 약간 높았으며, 50-60명당 간

호사 1인이 적절하다는 응답은 직장어린이집이 36.4%로 상대적으로 높았다. 특

히 간호사가 꼭 필요하지 않는다는 응답은 사회복지어린이집과 민간어린이집이 

각각 34.2%, 30.5%로 다른 유형에 비해 약간 높았다. 

기관규모별로 살펴보면, 현행유지가 적절하다는 응답은 50인미만 어린이집과 

100인 이상 어린이집에서 각각 47.3%, 40.5%로 절반 가까이 된 반면, 50-100인

미만 어린이집은 34.5%로 약간 낮았다. 50-60명당 간호사 1인이 적절하다는 의

견은 50인 미만이 18.6%, 50-100인 미만이 19.1%인 반면, 100인 이상 어린이집

에서는 1.4%만이 적절하다고 응답하였다. 또한 기관규모가 커질수록 간호사가 

꼭 필요하지 않는다는 응답비율이 증가하였다. 
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3. 영양관련 직무내용과 요구

가. 영양사
현재 어린이집에서 영양사를 고용한 형태를 질문한 결과 현원 100명 미만에

서는 고용하지 않았다는 응답이 46.1%로 가장 높았다. 그 다음은 공동관리영양

사로 고용되어 있다는 응답이 25.1%이었으며, 상근영양사를 고용하고 있는 경우

는 9.3%로 적은 비율이었다. 지역규모별로 살펴보면, 지역에 관계없이 현원 100

명 미만으로 고용하지 않았다는 응답이 40%이상이었다. 그 다음은 공동관리영

양사를 고용하고 있다는 응답이 20%이상이었다. 반면 영양사가 없다는 응답은 

읍면지역이 16.0%로 대도시(10.8%)와 중소도시(7.0%)에 비해 약간 높았다. 

설립유형별로 살펴보면, 법인단체어린이집과 가정어린이집에서 현원 100명 미

만으로 영양사가 없다는 응답이 각각 50.0%, 55.6%로 절반 이상이었다. 반면, 

직장어린이집은 상근영양사가 있다는 응답이 36.3%로 다른 유형에 비해 약간 

높은 편이었으며, 국공립어린이집(30.5%)과 사회복지어린이집(39.5%), 민간어린

이집(34.7%)은 공동관리 영양사가 고용되어 있다는 응답이 다른 유형에 비해 다

소 높았으며, 가정어린이집과 법인단체어린이집은 영양사가 없다는 응답이 

13.6%, 17.5%로 다른 유형에 비해 상대적으로 높았다.

기관규모별로는 기관규모 100인 이상 어린이집에서는 영양사 고용형태가 공

동관리 영양사로 고용된 경우가 85.1%로 가장 높았으며, 상근영양사가 있는 경

우도 13.5%이었다. 반면 100명 이상임에도 영양사가 없다고 응답한 비율은 

1.4%이었다.  

〈표 Ⅴ-3-1〉 어린이집 영양사 고용 형태
단위: %(개소)

구분
상근
영양사

공동
관리
영양사

원장 
겸직

위탁
업체 
파견
영양사

영유아 
100명 
미만

영양사 
없음

기타 계

전체 9.3 25.1 3.7 5.1 46.1 9.0 1.7 100.0(410)

지역규모
대도시 9.5 27.8 3.2 5.7 41.1 10.8 1.9 100.0(158)

중소도시 9.7 23.4 4.0 4.8 49.3 7.0 1.8 100.0(227)

읍면지역 4.0 24.0 4.0 4.0 48.0 16.0 0.0 100.0( 25)
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구분
상근
영양사

공공
관리
영양사

원장 
겸직

위탁
업체 
파견
영양사

영유아 
100명 
미만

영양사 
없음

기타 계

설립유형
국공립어린이집 17.4 30.5 0.0 6.5 39.1 4.3 2.2 100.0( 46)

사회복지어린이집 5.3 39.5 0.0 5.3 42.1 5.3 2.5 100.0( 38)

법인단체어린이집 4.6 22.7 0.0 9.1 50.0 13.6 0.0 100.0( 22)

민간어린이집 10.8 34.7 1.2 6.0 42.5 4.8 0.0 100.0(167)

가정어린이집 4.0 7.1 10.3 2.4 55.6 17.5 3.1 100.0(126)

직장어린이집 36.3 18.2 0.0 9.1 27.3 0.0 9.1 100.0( 11)

기관규모(정원)

50인 미만 7.0 9.0 7.5 4.0 56.7 13.9 1.9 100.0(201)

50-100인 미만 9.6 15.4 0.0 10.6 54.8 6.7 2.9 100.0(104)

100인 이상 13.3 65.7 0.0 1.9 17.2 1.9 0.0 100.0(105)

기관규모(현원)

50인 미만 7.5 9.7 6.6 3.5 56.6 13.3 2.8 100.0(226)

50-100인 미만 10.0 16.4 0.0 11.8 55.5 5.5 0.8 100.0(119)

100인 이상 13.5 85.1 0.0 0.0 0.0 1.4 0.0 100.0( 74)

(표 Ⅴ-3-1 계속)

영양사의 업무 중 가장 필요한 것 1순위는 식단 작성과 영양관리라는 응답이 

62.2%로 가장 높았으며, 그 다음은 조리시설의 위생관리가 13.9%, 구매식품의 

검수 및 관리와 영유아와 교직원에 대한 영양지도 및 위생교육이 동일하게 

10.7% 순이었다. 

지역규모별로 살펴보면, 대도시와 중소도시에서 식단 작성과 영양관리 업무

가 가장 필요하다고 응답한 비율이 각각 68.4%, 60.8%인 반면, 읍면지역은 

36.0%으로 대도시와 중소도시에 비해 상대적으로 낮았다. 반면, 읍면지역은 조

리시설의 위생관리가 가장 필요하다고 응답한 비율이 28.0%로 대도시(13.9%)와 

중소도시(12.3%)에 비해 약간 높았다. 특히 영유아와 교직원에 대한 영양지도 

및 위생교육이 필요한 업무라는 응답은 대도시(8.2%)와 중소도시(11.5%)보다 읍

면지역에서 20.0%로 높게 나타났다. 

설립유형별로 살펴보면, 유형에 관계없이 식단 작성과 영양관리를 가장 필요

한 업무로 응답하였으며, 특히 직장어린이집에서는 식당작성과 영양관리가 가장 

필요한 업무로 90.9%라고 응답하였다. 반면, 민간어린이집과 가정어린이집에서

는 식단작성과 영양관리 업무가 가장 필요하다는 응답이 각각 58.7%, 55.5%로 

절반 수준이었으며, 조리시설의 위생관리 업무가 가장 필요하다는 응답은 각각 
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구분
식단작성
영양관리

식품
검수  
관리

조리시
설위생
관리

영유아
직원

영양교육

급식
관련
업무

계 χ(df)

전체 62.2 10.7 13.9 10.7 2.5 100.0(410)

지역규모
대도시 68.4 7.6 13.9 8.2 1.9 100.0(158)

-중소도시 60.8 12.8 12.3 11.5 2.6 100.0(227)

읍면지역 36.0 12.0 28.0 20.0 4.0 100.0( 25)

설립유형
국공립어린이집 71.7 10.9 8.7 4.4 4.3 100.0( 46)

-

사회복지어린이집 76.4 2.6 2.6 15.8 2.6 100.0( 38)

법인단체어린이집 68.2 9.1 9.1 13.6 0.0 100.0( 22)

민간어린이집 58.7 9.0 16.1 12.6 3.6 100.0(167)

가정어린이집 55.5 15.9 18.3 9.5 0.8 100.0(126)

직장어린이집 90.9 9.1 0.0 0.0 0.0 100.0( 11)

기관규모(현원)

50인 미만 58.0 11.9 17.3 10.6 2.2 100.0(226)

10.7(8)50-100인 미만 61.8 10.0 12.7 11.8 3.7 100.0(110)

100인 이상 75.7 8.1 5.4 9.5 1.3 100.0( 74)

16.1%, 18.3%로 다른 유형에 비해 상대적으로 높았다. 

기관규모별로 살펴보면, 기관규모가 클수록 식단 작성과 영양관리가 가장 필

요한 업무라는 응답이 증가하고 있었으며, 50인 미만 어린이집에서는 조리시설

의 위생관리가 필요하다는 응답이 17.3%로 50-100인 미만(12.7%)과 100인 이상

(5.4%)에 비해 다소 높았다. 

〈표 Ⅴ-3-2〉 영양사의 업무 중 가장 필요한 것(1순위)
단위: %(명)

주: 빈도 부족으로 카이검정 불가능

적절한 영양사 배치 형태에 대해 질문한 결과, 취사부가 있으므로 영양사는 

필요없다는 응답이 35.9%로 가장 높았으며, 그 다음은 현행 공동관리 영양사 배

치 기준이 적절하다는 응답이 26.8%, 현행 기준보다 적은수의 어린이집을 담당

해야 한다는 응답이 22.0% 순이었다. 상근 영양사가 필요하다는 응답은 12.9%

로 다소 낮은 편이었다. 

지역규모별로 살펴보면, 취사부가 있으므로 영양사는 꼭 필요하지 않다는 응

답이 대도시는 40.5%, 중소도시는 33.9%인 반면, 읍면지역은 24.0%로 도시지역

에서는 읍면지역보다 영양사의 필요성을 약간 덜 느끼고 있었다. 반면, 현행 공
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공관리 영양사 배치기준이 적절하다는 응답은 대도시와 중소도시는 각각 26.6%, 

26.0%로 비슷한 반면, 읍면지역은 36.0%로 약간의 차이를 보였다. 현행보다 적

은 수의 어린이집을 담당해야 한다는 응답은 중소도시가 27.3%로 대도시의 

14.6%, 읍면지역의 20.0%보다 약간 높았다. 상근영양사가 필요하다는 응답은 대

도시와 중소도시는 각각 13.9%, 11.9%인 반면, 읍면지역은 16.0%로 읍면지역이 

약간 더 높게 나타났다. 

설립유형별로 살펴보면, 상근영양사가 필요하다는 응답은 국공립어린이집과 

직장어린이집은 각각 26.1%, 27.3%로 사회복지어린이집(7.9%)과 법인단체어린이

집(9.1%), 민간어린이집(9.6%)보다 상대적으로 높게 조사되었다. 또한 영양사가 

현행기준보다 적은수의 어린이집을 담당해야 한다는 응답은 직장어린이집

(36.3%)과 사회복지어린이집(31.6%), 국공립어린이집(30.5%)은 다소 높은 반면, 

민간어린이집은 16.8%로 상대적으로 낮게 나타났다. 현행 공동관리 영양사 배치

기준이 적절하다는 응답은 민간어린이집이 31.7%로 다른 유형에 비해 다소 높

았으며, 국공립어린이집(17.4%)과 직장어린이집(18.2%)은 현행기준이 적절하다는 

응답이 다른 유형에 비해 약간 낮았다. 

기관규모별로 살펴보면, 취사부가 있으므로 영양사는 필요없다는 응답이 50인 

미만과 50-100인 미만 어린이집은 각각 36.3%, 30.9%로 100인 이상 어린이집의 

41.9%보다 약간 낮게 나타나 100인 이상 어린이집에서 영양사의 필요성을 덜 

인식하고 있는 것으로 보인다. 반면, 영양사가 현행보다 적은수의 어린이집을 

담당해야 한다는 응답의 경우 50인 미만과 50-100인 미만 어린이집은 각각 

22.1%, 29.1%인 반면, 100인 이상 어린이집은 10.8%로 다소 낮았다. 

〈표 Ⅴ-3-3〉 적절한 영양사 배치 형태
단위: %(명)

구분
상근 
영양사 
필요

현행
기준보다 
적은수 
어린이집
담당

현행 
공동관리 
영양사 
배치기준 

적절

취사부 
있으므로 
영양사  
필요없음

기타 계

전체 12.9 22.0 26.8 35.9 2.4 100.0(410)

지역규모
대도시 13.9 14.6 26.6 40.5 4.4 100.0(158)

중소도시 11.9 27.3 26.0 33.9 0.9 100.0(227)

읍면지역 16.0 20.0 36.0 24.0 4.0 100.0( 25)
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(표 Ⅴ-3-3 계속)

구분
상근 
영양사 
필요

현행
기준보다 
적은수 
어린이집
담당

현행 
공동관리 
영양사 
배치기준 

적절

취사부 
있으므로 
영양사  
필요없음

기타 계

설립유형
국공립어린이집 26.1 30.5 17.4 21.7 4.3 100.0( 46)

사회복지어린이집 7.9 31.6 26.3 31.6 2.6 100.0( 38)

법인단체어린이집 9.1 22.7 22.7 45.5 0.0 100.0( 22)

민간어린이집 9.6 16.8 31.7 40.1 1.8 100.0(167)

가정어린이집 13.5 21.4 25.4 36.5 3.2 100.0(126)

직장어린이집 27.3 36.3 18.2 18.2 0.0 100.0( 11)

기관규모(정원)

50인 미만 15.4 21.9 25.9 34.8 2.0 100.0(201)

50-100인 미만 6.8 32.7 26.9 31.7 1.9 100.0(104)

100인 이상 14.3 11.4 28.6 41.9 3.8 100.0(105)

기관규모(현원)

50인 미만 13.7 22.1 26.1 36.3 1.8 100.0(226)

50-100인 미만 10.0 29.1 26.4 30.9 3.6 100.0(110)

100인 이상 14.9 10.8 29.7 41.9 2.7 100.0( 74)

상근영양사가 필요한 이유를 질문한 결과, 영유아 특성에 맞는 식단을 관리

할 수 있기 때문이라는 응답이 27.5%로 가장 많았으며, 그 다음은 영유아 영양

을 관리할 수 있기 때문이 20.0%, 전문적인 관리가 가능하기 때문이라는 응답이 

20.0% 순이었다. 그밖에는 영유아 영양교육을 담당할 수 있기 때문이 6.3%, 위

생관리 감독을 철저히 할 수 있기 때문이라는 응답이 6.3% 이었다. 

〈표 Ⅴ-3-4〉 상근영영사가 필요한 이유
단위: %(명)

응답 내용 계

전체 100.0(80)

영유아 특성에 맞는 식단을 관리할 수 있음 27.5(22)

영유아 영양을 관리할 수 있음 20.0(16)

전문적인 관리가 가능함 20.0(16)

영유아 영양교육을 담당할 수 있음 6.3(5)

위생관리 감독을 철저히 할 수 있음. 6.3(5)

식자재 관리를 철저히 할 수 있음 3.8(3)

교직원과 소통으로 업무에 도움을 주거나 업무량을 줄어줌 3.8(3)
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응답 내용 계
전체 100.0(123)

관리를 제대로 할 수 있음 21.1(26)

식단 관리를 체계적으로 할 수 있음 11.4(14)

영양사가 너무 광범위하게 관리해서 업무량 많음 10.6(13)

어린이 영양 상태를 관리해줌 5.7(7)

어린이집 시설기준, 아이 연령기준에 맞게 배정이 가능 5.7(7)

적은 규모의 어린이집 혜택을 받을 수 있음 4.9(6)

식재료 구매 검수가 용이함 4.1(5)

식습관 교육이 가능 3.3(4)

영양사가 많은 인력을 관리하면 사고 생길수 있음 3.3(4)

인건비 및 경비 부담 줄어듦 2.4(3)

전문성이 있음 2.4(3)

영양사가 여러 어린이집 순회하기엔 시간이 부족함 2.4(3)

음식의 질을 높일 수 있음 2.4(3)

소통이 원활 해짐 1.6(2)

어린이 보육환경에 도움을 줌 1.6(2)

모름 12.2(15)

기타 2.4(3)

없음 2.4(3)

(표 Ⅴ-3-4 계속)

응답 내용 계

급식관리가 철저하게 관리 할 수 있음. 2.5(2)

취사부 관리를 할 수 있음 1.8(1)

모름 8.8(7)

공동관리 영양사가 담당하는 어린이집 수가 현행보다 낮아져야 하는 이유를 

질문한 결과, 관리를 제대로 할 수 있기 때문이라는 응답이 21.1%로 가장 많았

으며, 그 다음은 식단 관리를 철저히 할 수 있기 때문이라는 응답이 11.4%, 영

양사 업무가 너무 많다는 응답이 10.6% 순이었다. 다소 낮은 비율이었지만 어린

이 영양을 제대로 관리해 주기 때문이라는 응답이 5.7%, 어린이집 시설기준, 연

령에 맞게 배정이 가능하다는 응답이 5.7%, 적은 규모의 어린이집도 혜택을 받

을 수 있다는 응답이 4.9%, 식재료 구매 검수가 용이하다는 응답이 4.1%로 조

사되었다. 

〈표 Ⅴ-3-5〉 공동관리 영양사의 담당 어린이집 수가 낮아져야 하는 이유
단위: %(명)
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공동관리 영양사의 적절한 어린이집 담당 개수는 3개 기관이 적절하다는 응

답이 43.3%로 가장 많았으며, 그 다음은 4개 기관이 적절하다는 31.1% 이었다. 

지역규모별로 살펴보면, 대도시에서는 3개 기관이 적절하다는 응답이 52.2%

로 절반 이상인 반면, 중소도시와 읍면지역은 각각 40.3%, 40.0%로 상대적으로 

응답비율이 낮았다. 2개 기관이 적절하다는 응답은 읍면지역은 20.0%, 중소도시

는 17.7%인 반면, 대도시는 8.7%으로 다소 낮았다. 반면 4개 기관이 적절하다고 

응답한 비율은 대도시와 중소도시의 경우 각각 34.8%, 30.7%인 반면, 읍면지역

은 20.0%로 낮은 비율을 보였다.

설립유형별로 살펴보면, 직장어린이집, 국공립어린이집, 민간어린이집은 3개 

기관이 적절하다고 응답한 비율이 가장 높았다. 반면, 법인단체어린이집과 가정

어린이집은 4개 기관이 적절하다고 응답한 비율이 가장 높았으며, 사회복지어린

이집은 2개 기관이 적절하다는 응답이 가장 높았다. 

〈표 Ⅴ-3-6〉 공동관리 영양사의 적절한 어린이집 담당 개수
단위: %(명)

구분
4개 

기관이 
적절함

3개 
기관이 
적절함

2개 
기관이 
적절함

기타 계

전체 31.1 43.3 15.6 10.0 100.0(90)

지역규모
대도시 34.8 52.2 8.7 4.3 100.0(23)

중소도시 30.7 40.3 17.7 11.3 100.0(62)

읍면지역 20.0 40.0 20.0 20.0 100.0( 5)

설립유형
국공립어린이집 7.2 57.1 21.4 14.3 100.0(14)

사회복지어린이집 16.7 33.3 50.0 0.0 100.0(12)

법인단체어린이집 60.0 20.0 0.0 20.0 100.0( 5)

민간어린이집 35.7 42.9 3.6 17.8 100.0(28)

가정어린이집 44.5 37.0 14.8 3.7 100.0(27)

직장어린이집 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0( 4)

기관규모(현원)

50인 미만 44.0 36 12.0 8.0 100.0(50)

50-100인 미만 15.6 46.9 25.0 12.5 100.0(32)

100인 이상 12.5 75.0 0.0 12.5 100.0( 8)

기관규모별로는 50인 미만 어린이집에서는 4개 기관이 적절하다고 응답한 비

율이 44.0%로 가장 높은 반면, 50-100인 미만과 100인 이상 어린이집에서는 3개
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기관이 적절하다고 응답한 비율이 각각 46.9%, 75.0%로 가장 많았다. 

나. 취사부
현재 어린이집에 취사부를 배치하고 있는지에 대해 질문한 결과, 그렇다는 

응답이 81.5%로 거의 대부분이었으며, 배치하고 있지 않다는 응답은 18.5%이었

다. 지역규모별로 대도시와 읍면지역에 취사부를 배치하고 있는 비율이 각각 

83.5%, 88.0%인 반면, 중소도시는 79.3%로 상대적으로 낮게 조사되었다.  

한편, 취사부 배치 여부는 설립유형과 기관규모에 따라 차이가 있었다. 설립

유형별로 살펴보면, 국공립어린이집은 취사부가 100% 배치되어 있었으며 다른 

유형의 어린이집도 취사부가 배치되어 있는 비율이 대부분 90% 이상이었다. 반

면, 가정어린이집의 경우 취사부가 배치된 비율이 47.6%로 낮게 나타나 다른 유

형과는 확연한 차이를 보였다. 

기관규모별로 살펴보면, 50인 미만 어린이집은 취사부가 배치된 경우가 

66.4%인 반면, 50-100미만과 50인 이상 어린이집에서는 100% 취사부가 배치되

어 있다고 응답하여 기관규모에 따른 취사부 배치 여부의 차이를 보였다. 

〈표 Ⅴ-3-7〉 취사부 배치 여부
단위: %(개소)

구분 예 아니오 계 χ(df)
전체 81.5 18.5 100.0(410)

지역규모
대도시 83.5 16.5 100.0(158)

1.9(2)중소도시 79.3 20.7 100.0(227)

읍면지역 88.0 12.0 100.0( 25)

설립유형
국공립어린이집 100.0 0.0 100.0( 46)

138.7(5)***

사회복지어린이집 97.4 2.6 100.0( 38)

법인단체어린이집 95.5 4.5 100.0( 22)

민간어린이집 95.2 438 100.0(167)

가정어린이집 47.6 52.4 100.0(126)

직장어린이집 100.0 0.0 100.0( 11)

기관규모(현원)

50인 미만 66.4 33.6 100.0(226)

76.0(2)
***

50-100인 미만 100.0 0.0 100.0(110)

100인 이상 100.0 0.0 100.0( 74)

주: ***p < .001



 보육교직원의 직무내용과 요구 93

취사부를 고용하지 않은 경우 그 이유를 질문한 결과, 어린이집 현원이 40명

이 안되기 때문이라는 응답이 63.2%이었으며, 비용문제로 고용하지 않는 이유가

21.1%, 원장이나 교사가 대신하고 있다는 응답이 15.8%이었다. 지역규모별로는 

지역규모와 관계없이 현원 40명이 안되기 때문에 취사부를 고용하지 않는다는 

응답이 50%이상이었다. 하지만 비용문제로 취사부를 고용하지 않는다는 응답은 

대도시와 중소도시는 각각 15.4%, 23.4%인 반면, 읍면지역은 33.3%로 상대적으

로 높게 나타났다. 설립유형별로는 사회복지어린이집은 원장이나 교사가 대신하

는 경우가 가장 많았다. 현재 어린이집에서 취사부를 배치하지 않는 경우가 

52.4%라고 응답한 가정어린이집에서는 취사부 미고용 이유를 현원이 40명이 안

되기 때문이라는 응답이 60.6%, 비용 문제로 고용하지 않는 경우가 24.2%, 원장

이나 교사가 대신하고 있는 경우가 15.2% 순이었다. 

〈표 Ⅴ-3-8〉 취사부 미고용 이유
단위: %(명)

구분
현원 40명 

안됨
비용 문제로 
고용하지 않음

원장
이나 교사가 

대신함
계

전체 63.2 21.1 15.8 100.0(76)

지역규모
대도시 69.2 15.4 15.4 100.0(26)

중소도시 59.6 23.4 17.0 100.0(47)

읍면지역 66.7 33.3 0.0 100.0(3)

설립유형
국공립어린이집 0.0 0.0 0.0 0.0(0)

사회복지어린이집 0.0 0.0 100.0 100.0(1)

법인단체어린이집 100.0 0.0 0.0 100.0(1)

민간어린이집 87.5 0.0 12.5 0.0(8)

가정어린이집 60.6 24.2 15.2 100.0(66)

직장어린이집 0.0 0.0 0.0 100.0(1)

기관규모(현원)

50인 미만 63.2 21.1 15.8 100.0(76)

50-100인 미만 0.0 0.0 0.0 0.0(0)

100인 이상 0.0 0.0 0.0 0.0(0)

취사부의 업무량이 적절한지에 대해 질문한 결과 적절하다는 응답(매우적절+

적절)이 87.1%로 업무량에 대한 응답은 긍정적이었다. 지역규모에서도 지역에 

관계없이 취사부 업무량이 적절하다는 응답(매우적절+적절)이 80%이상으로 긍
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정적이었으며, 대도시와 중소도시는 각각 87.8%, 87.2%가 적절하다고 응답하였

으나 읍면지역은 81.8%로 약간 낮은 응답률을 보였다. 설립유형별로 살펴보면, 

대부분의 유형에서 적절하다는 응답(매우적절+적절)이 80% 이상으로 나타났다. 

특히 가정어린이집과 사회복지어린이집의 경우 적절하다고 응답한 비율이 각각 

90.0%, 89.2%인 반면, 직장어린이집은 72.7%로 다소 낮았다. 기관규모별로는 

100인 이상 어린이집에서는 적절하다(매우적절+적절) 응답이 90.5%로 상당히 높

은 비율을 보였으며, 50인 미만에서는 89.3%, 50-100인 미만에서는 81.8% 정도

가 긍정적으로 응답하였다. 

〈표 Ⅴ-3-9〉 취사부 업무량 적절성
단위: %(명)

구분 매우 적절 적절
적절하지 

않음
매우 적절
하지 않음

계

전체 30.8 56.3 11.4 1.5 100.0(334)

지역규모
대도시 33.3 54.5 11.4 .8 100.0(132)

중소도시 30.0 57.2 11.1 1.7 100.0(180)

읍면지역 22.7 59.1 13.6 4.6 100.0( 22)

설립유형
국공립어린이집 26.1 56.5 15.2 2.2 100.0( 46)

사회복지어린이집 29.7 59.5 8.1 2.7 100.0( 37)

법인단체어린이집 38.1 42.9 19.0 0.0 100.0( 21)

민간어린이집 30.2 58.5 11.3 0.0 100.0(159)

가정어린이집 35.0 55.0 5.0 5.0 100.0( 60)

직장어린이집 27.3 45.4 27.3 0.0 100.0( 11)

기관규모(현원)

50인 미만 34.0 55.3 8.7 2.0 100.0(150)

50-100인 미만 22.7 59.1 17.3 .9 100.0(110)

100인 이상 36.5 54.0 8.1 1.4 100.0( 74)

취사부가 조리업무 이외에 많이 하는 업무 1순위로 식재료 검수가 32.0%로 

가장 많았다. 그 다음은 식재료 주문이 26.3%, 음식배식이 17.4%, 음식검식이 

11.4% 순이었다. 지역규모별로 살펴보면, 읍면지역에서는 식재료 주문이 45.5%

로 가장 많은 업무로 응답한 반면, 대도시와 중소도시는 식재료 검수가 각각 

34.9%, 31.1%로 가장 많았다.

설립유형별로 살펴보면, 국공립어린이집과 법인단체어린이집은 식재료 주문

이라는 응답이 47.8%, 47.6%로 가장 많았으며, 사회복지어린이집(32.5%)과 민간
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구분
식재료
주문

식재료
검수

음식
검식

음식
배식

기타 없음 계

전체 26.3 32.0 11.4 17.4 0.6 12.3 100.0(334)

지역규모
대도시 24.2 34.9 11.4 17.4 0.0 12.1 100.0(132)

중소도시 25.6 31.1 12.2 17.2 1.1 12.8 100.0(180)

읍면지역 45.5 22.7 4.5 18.2 0.0 9.1 100.0( 22)

설립유형
국공립어린이집 47.8 26.1 8.7 15.2 0.0 2.2 100.0( 46)

사회복지어린이집 27.0 32.5 18.9 10.8 2.7 8.1 100.0( 37)

법인단체어린이집 47.6 28.6 9.5 4.8 0.0 9.5 100.0( 21)

민간어린이집 20.7 35.2 10.1 18.9 0.0 15.1 100.0(159)

가정어린이집 18.3 30.0 11.7 23.3 1.7 15 100.0( 60)

직장어린이집 18.2 27.2 18.2 18.2 0.0 18.2 100.0( 11)

기관규모(현원)

50인 미만 21.3 32.7 12.7 19.3 0.7 13.3 100.0(150)

50-100인 미만 35.5 31.8 5.5 14.5 0.9 11.8 100.0(110)

100인 이상 22.9 31.1 17.6 17.6 0.0 10.8 100.0( 74)

어린이집(35.2%), 가정어린이집(30.0%)은 식재료 검수라는 응답이 가장 많았다. 

가정어린이집은 음식배식을 가장 많이 한다는 응답이 23,3%로 다른 유형에 비

해 다소 높은 편이었다. 기관규모별로 살펴보면, 50인 미만 어린이집과 100인 

이상 어린이집에서는 식재료 검수라는 응답이 각각 32.7%, 31.1%로 가장 많은 

반면, 50-100인 미만 어린이집에서는 식재료 주문이라는 응답이 35.5%로 가장 

많았다. 

대부분 조리업무 이외에 취사부는 식재료를 주문하거나 검수하는 일을 가장 

많이 하고 있는 것으로 보인다. 보고서상에 표로 제시되지는 않았지만 취사부가 

하고 있는 업무 2순위를 질문했을 때 적은 비율이긴 했지만 차량운행 혹은 동

행을 한다는 응답이 전체의 0.4%이었으며, 특히 기관규모 50인 미만 어린이집에

서는 0.9%가 차량운행 혹은 동행을 하고 있었다. 

〈표 Ⅴ-3-10〉 조리업무 이외에 취사부가 많이 하고 있는 업무(1순위)
단위: %(명)

현행 취사부의 배치기준이 적절한지에 대해 질문한 결과, 적절하다는 응답(매

우적절+적절)이 67.8%로 절반 이상이었다. 지역규모별로 살펴보면, 대도시와 중

소도시에서는 적절하다(매우적절+적절)는 응답이 각각 68.4%, 69.2%인 반면, 읍면
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구분
매우
적절

적절
적절하지
않음

매우적절
하지않음

계

전체 13.7 54.1 25.9 6.3 100.0(410)

지역규모
대도시 13.3 55.1 27.2 4.4 100.0(158)

중소도시 14.1 55.1 23.8 7.0 100.0(227)

읍면지역 12.0 40.0 36.0 12 100.0( 25)

설립유형
국공립어린이집 13.0 39.2 41.3 6.5 100.0( 46)

사회복지어린이집 10.5 57.9 29.0 2.6 100.0( 38)

법인단체어린이집 4.5 45.5 31.8 18.2 100.0( 22)

민간어린이집 19.7 59.9 16.8 3.6 100.0(167)

가정어린이집 9.5 53.2 29.4 7.9 100.0(126)

직장어린이집 0.0 45.4 36.4 18.2 100.0( 25)

기관규모(현원)

50인 미만 12.8 56.2 26.1 4.9 100.0(226)

50-100인 미만 14.5 44.6 31.8 9.1 100.0(110)

100인 이상 14.9 62.2 16.2 6.7 100.0( 74)

지역은 52.0%로 다소 낮은 비율을 보였다. 설립유형별로 살펴보면, 국공립어린이

집, 법인단체어린이집, 직장어린이집은 적절하다(매우적절+적절)는 응답이 각각 

52.2%, 50.0%, 45.4%로 다른 유형의 어린이집이 60%이상인 것과 비교하면 다소 

낮은 비율을 보였지만 절반 이상은 적절하다고 판단하고 있다고 볼 수 있다.

기관규모별로 살펴보면, 기관규모 100인 이상 어린이집에서는 적절하다(매우

적절+적절)는 응답이 77.1%인 반면, 50인 미만 어린이집과 50-100인 미만 어린

이집은 각각 69.0%, 59.1%가 적절하다고 응답해 기관규모 100인 이상의 경우 

배치기준에 대한 인식이 더 긍정적이었다. 

〈표 Ⅴ-3-11〉 취사부 배치기준 적절성 
단위: %(명)

현행 취사부의 배치기준이 적절하지 않다고 응답한 132명(32.2%)에게 적절하

지 않는 이유에 대해 질문한 결과, 취사부 1인이 담당하는 급식인력이 과다하기 

때문이라는 응답이 41.7%로 가장 많았다. 그 다음은 청소 등 위생관리 업무는 

고려되지 않기 때문이라는 응답이 27.3%, 취사부 1인의 업무량이 과다하기 때문

이라는 응답은 22.0%이었다.

지역규모별로 살펴보면, 대도시와 중소도시에서는 취사부 1인이 담당하는 급

식인력이 과다하기 때문이라는 응답이 각각 50.0%, 38.6%로 가장 많았으며, 읍
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면지역에서는 취사부 1인의 업무량이 과다하기 때문이라는 점과 청소 등 위생

관리업무 등의 공통 업무들이 고려되지 않기 때문이라는 응답이 동일하게 

33.3%로 가장 많았다.

설립유형별로 살펴보면, 국공립어린이집과 가정어린이집은 취사부 1인이 담

당하는 급식인력이 과다하기 때문이라는 응답이 각각 59.1%, 48.9%로 가장 많

은 반면, 사회복지어린이집과 직장어린이집은 청소 등 위생관리업무가 고려되지 

않기 때문이라는 응답이 각각 50.0%, 83.3%로 가장 높게 나타났다.

기관규모별로 살펴보면, 50인 미만 어린이집에서는 취사부 1인이 담당하는 급

식인력이 과다하다는 응답이 51.4%로 가장 많은 반면, 100인 이상에서는 청소 

등 위생 관리 업무가 고려되지 않기 때문이라는 응답이 35.3%로 가장 많았다. 

〈표 Ⅴ-3-12〉 현행 취사부 배치기준이 적절하지 않은 이유
단위: %(명)

구분
취사부 1인
급식인력
과다함

취사부 1인
업무량
과다함

청소등위생
관리업무
고려않음

기타 계

전체 41.7 22.0 27.3 9.0 100.0(132)

지역규모
대도시 50.0 16.0 28.0 6.0 100.0(50)

중소도시 38.6 24.3 25.7 11.4 100.0(70)

읍면지역 25.0 33.3 33.3 8.4 100.0(12)

설립유형
국공립어린이집 59.1 13.6 22.7 4.6 100.0(22)

사회복지어린이집 25.0 25.0 50.0 0.0 100.0(12)

법인단체어린이집 27.3 45.4 27.3 0.0 100.0(11)

민간어린이집 35.3 23.5 17.6 23.6 100.0(34)

가정어린이집 48.9 21.3 23.4 6.4 100.0(47)

직장어린이집 16.7 0.0 83.3 0.0 100.0( 6)

기관규모(현원)

50인 미만 51.4 21.4 20.0 7.2 100.0(70)

50-100인 미만 35.6 20.0 35.6 8.8 100.0(45)

100인 이상 17.6 29.4 35.3 17.7 100.0(17)

취사부의 배치기준이 조정된다면 적절한 조정안에 대해 질문한 결과 영유아 

50명 초과시 취사부 1인이 배치되는 것이 좋다는 응답이 62.9%로 가장 많았으

며, 그 다음은 영유아 60명 초과시 취사부 1인이 배치되는 것이 적절하다는 응

답이 11.4% 순이었다. 기타의견으로는 영유아 20명 초과시 취사부 1인 배치
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(4.5%), 영유아 30명 초과시 취사부 1인을 배치하는 것이 필요하다는 응답

(3.8%), 정원 규정없이 무조건 1인 배치가 필요하다는 응답(2.3%) 등이었다. 

지역규모별로 살펴보면, 지역에 관계없이 영유아 50명 초과시 취사부 1인을 

배치하는 것이 적절하다는 응답이 50%이상으로 가장 많았으며, 특히 대도시에

서는 74.0%가 적절하다고 응답하였다. 

설립유형별로도 유형에 관계없이 영유아 50명 초과시 취사부 1인을 배치하는 

것이 적절하다는 응답이 가장 많았으며, 국공립어린이집, 법인단체어린이집, 직

장어린이집은 70%이상이 50명 초과시 취사부 1인을 적절하다고 보고 있었다.

기관규모별로는 50인 미만과 50-100인 미만 어린이집에서는 영유아 50명 초

과시 취사부 1인을 배치하는 것이 적절하다는 응답이 60% 이상인 반면, 100인 

이상의 경우에는 47.1%로 약간 낮았다. 100인 이상 규모의 기타의견으로는 영유

아 100명 초과시 1인을 배치하자는 응답이 11.8%, 정원 규정없이 업무량 기준으

로 배치해야 한다는 응답과 35명 초과시 취사부 1인 증원이 동일하게 5.9%, 취

사부가 아니라 취사도우미를 증원해야 한다는 응답이 5.9% 등이었다. 

〈표 Ⅴ-3-13〉 취사부의 적절한 배치기준 조정안
단위: %(명), 점

구분
영유아 50명 

초과시
영유아 60명 

초과시
영유아 70명 

초과시
기타 계

전체 62.9 11.4 4.5 21.2 100.0(132)

지역규모
대도시 74.0 8.0 4.0 14.0 100.0(69)

중소도시 54.3 11.4 5.7 28.6 100.0(38)

읍면지역 66.7 25.0 0.0 8.3 100.0(25)

설립유형
국공립어린이집 77.3 13.6 4.5 4.6 100.0(22)

사회복지어린이집 50.0 33.3 8.3 8.4 100.0(12)

법인단체어린이집 90.9 0.0 9.1 0.0 100.0(11)

민간어린이집 52.9 11.8 5.9 29.4 100.0(34)

가정어린이집 55.3 8.5 2.1 34.1 100.0(47)

직장어린이집 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0( 6)

기관규모(현원)

50인 미만 64.3 8.6 1.4 25.7 100.0(70)

50-100인 미만 66.7 17.8 6.7 8.8 100.0(45)

100인 이상 47.1 5.9 11.8 35.2 100.0(17)
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4. 안전관련 직무내용과 요구
현재 어린이집의 전반적인 안전관리 정도를 평가하도록 한 결과, 매우 잘하

고 있다는 51.0%, 잘하고 있다는 48.5%로 잘하고 있다는 응답이 99.5%이었다. 

이러한 경향은 지역규모, 설립유형, 기관규모에 관계없이 비슷하게 나타나고 

있으며, 대부분의 어린이집에서 안전관리는 잘되고 있다고 평가하고 있었다. 

〈표 Ⅴ-4-1〉 어린이집 전반적 안전관리 정도 평가
단위: %(개소)

구분
매우 잘하고 

있다
잘하고 있다

대체로 
관리되고 
있지 않다

계

전체 51.0 48.5 0.5 100.0(410)

지역규모
대도시 54.4 45.6 0.0 100.0(158)

중소도시 49.3 49.8 0.9 100.0(227)

읍면지역 44.0 56.0 0.0 100.0( 25)

설립유형
국공립어린이집 67.4 32.6 0.0 100.0( 46)

사회복지어린이집 44.7 55.3 0.0 100.0( 38)

법인단체어린이집 50.0 50.0 0.0 100.0( 22)

민간어린이집 46.7 53.3 0.0 100.0(167)

가정어린이집 51.6 46.8 1.6 100.0(126)

직장어린이집 63.6 36.4 0.0 100.0( 11)

기관규모(현원)

50인 미만 48.2 50.9 0.9 100.0(226)

50-100인 미만 60.0 40.0 0.0 100.0(110)

100인 이상 45.9 54.1 0.0 100.0( 74)

안전분야 관리를 담당하는 직원은 원장 책임하에 교직원이 관리하는 경우가 

77.8%로 가장 많았으며, 그 다음은 영역별로 교사가 관리한다는 응답이 11.5%, 

원장이 전적으로 관리하는 경우가 10.2% 순이었다. 

지역규모별로는 원장 책임하에 교직원이 관리하는 경우가 대도시와 중소도시

는 각각 79.1, 76.2%인 반면, 읍면지역은 84.0%로 읍면지역에서 응답비율이 약

간 더 높았다. 원장이 전적으로 관리하는 비율은 대도시에서 11.4%로 다른 지역

에 비해 다소 높았으며, 영역별로 교사들이 관리하는 경우는 중소도시에서 

13.2%로 다른 지역에 비해 약간 높았다.
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설립유형별로 살펴보면, 국공립어린이집과 직장어린이집은 원장 책임하에 교

직원이 관리하는 경우가 각각 91.3%, 90.9%로 다른 유형은 70%정도인 것과 비

교하여 상대적으로 높게 응답되었다. 가정어린이집에서는 원장이 전적으로 관리

하는 경우가 15.9%로 다른 유형에 비해 다소 높았으며, 영역별로 교사들이 관리

하는 경우는 법인단체어린이집이 22.7%로 다른 유형에 비해 높게 나타났다. 

〈표 Ⅴ-4-2〉 안전분야 관리 담당
단위: %(명)

구분
원장

전적으로 
관리

원장 
책임하에 
교직원이 
관리

영역별
교사관리

간호사 등 
기타
교직원 
관리

계

전체 10.2 77.8 11.5 0.5 100.0(410)

지역규모
대도시 11.4 79.1 9.5 0.0 100.0(158)

중소도시 9.7 76.2 13.2 0.9 100.0(227)

읍면지역 8.0 84.0 8.0 0.0 100.0( 25)

설립유형
국공립어린이집 2.2 91.3 6.5 0.0 100.0( 46)

사회복지어린이집 5.2 73.7 15.8 5.3 100.0( 38)

법인단체어린이집 4.6 72.7 22.7 0.0 100.0( 22)

민간어린이집 10.8 77.8 11.4 0.0 100.0(167)

가정어린이집 15.9 73.8 10.3 0.0 100.0(126)

직장어린이집 0.0 90.9 9.1 0.0 100.0( 11)

기관규모(현원)

50인 미만 12.4 79.2 8.4 0.0 100.0(226)

50-100인 미만 9.1 77.3 12.7 0.9 100.0(110)

100인 이상 5.4 74.3 18.9 1.4 100.0( 74)

기관규모별로 살펴보면, 규모에 관계없이 원장 책임하에 교직원이 관리하는 

경우가 70%이상으로 가장 많았다. 50인 미만 규모에서는 원장이 전적으로 관리

하는 경우가 12.4%로 50인 이상 규모에서는 10% 미만인 것과 비교하여 약간 

높게 나타났다. 또한 영역별로 교사들이 관리하는 경우는 기관규모가 커질수록 

증가하고 있는 패턴을 보였다. 

안전관리 중 어려운 점에 대해 질문할 결과, 관리해야 할 분야가 많아서 힘

들다는 응답이 50.0%로 가장 많았다. 그 다음은 전담인력이 없기 때문에 힘들다

는 응답이 26.1%, 전문지식이 부족하기 때문이라는 응답이 17.6% 순이었다.
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구분
관리분야 
많음

전문지식 
부족

전담인력 
없음

기타 계

전체 50.0 17.6 26.1 6.3 100.0(410)

지역규모
대도시 53.2 17.1 19.0 10.7 100.0(158)

중소도시 49.3 17.2 30.4 3.1 100.0(227)

읍면지역 36.0 24.0 32.0 8.0 100.0( 25)

설립유형
국공립어린이집 47.8 15.2 30.4 6.6 100.0( 46)

사회복지어린이집 50 10.5 34.2 5.3 100.0( 38)

법인단체어린이집 45.5 18.2 31.8 4.5 100.0( 22)

민간어린이집 57.5 16.2 21.0 5.3 100.0(167)

가정어린이집 42.1 22.2 27.0 8.7 100.0(126)

직장어린이집 45.4 18.2 36.4 0.0 100.0( 11)

기관규모(현원)

50인 미만 46.0 19.9 25.2 8.9 100.0(226)

50-100인 미만 53.6 14.5 28.2 3.7 100.0(110)

100인 이상 56.8 14.9 25.7 2.6 100.0( 74)

〈표 Ⅴ-4-3〉 안전관리 중 어려운 점
단위: %(명)

지역규모별로 대도시와 중소도시는 안전관리 분야가 많아서 어렵다는 응답이 

각각 53.2%, 49.3%인 반면, 읍면지역은 36.0%로 상대적으로 낮게 응답되었다. 

반면, 전문지식이 부족하기 때문에 어렵다는 응답은 대도시와 중소도시가 각각 

17.1%, 17.2%인 것에 비해 읍면지역은 24.0%로 상대적으로 높게 응답되었다. 또

한 전담인력이 없다는 점과 관련하여 대도시는 19.0%인 반면, 중소도시와 읍면

지역은 각각 30.4%, 32.0%로 높게 나타났다. 

설립유형별로는 유형에 관계없이 관리해야 할 분야가 많다는 응답이 가장 많

았으며, 특히 관리분야가 많아 힘들다는 점에서 사회복지어린이집과 민간어린이

집이 각각 50.0%, 57.5%로 응답하여 다른 유형에 비해 다소 높게 나타났다. 반

면 직장어린이집은 전담인력이 없어 어렵다는 응답이 36.4%로 다른 유형에 비

해 약간 높게 나타났다.

기관규모별로는 규모에 관계없이 관리해야 할 분야가 많아 어렵다는 응답이 

가장 많았다. 50인 미만 어린이집에서는 전문지식이 부족해서 어렵다는 응답이 

19.9%로 50-100인 미만 어린이집(14.5%)과 100인 이상 어린이집(14.9%)에 비해 

약간 높게 나타났다. 50인 미만 어린이집의 기타의견으로는 갑자기 사고가 일어
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났을 때 어렵다는 점과 비용 문제의 어려움을 응답하였다. 

안전점검 체크리스트가 사고예방에 유용한지에 대해 평가하도록 한 결과, 유

용하다는 응답이 65.3%로 절반 이상이었다. 반면 유용하지 않다는 응답은 

17.6% 이었다. 

〈표 Ⅴ-4-4〉 안전점검 체크리스트의 사고 예방 유용성 평가
단위: %(명)

구분
매우
유용함

유용함
유용하지 
않음

매우 
유용하지 
않음

계 χ(df)

전체 12.7 65.3 17.6 4.4 100(410)

지역규모
대도시 12.7 67.1 15.8 4.4 100.0(158)

-중소도시 12.3 63.9 18.9 4.9 100.0(227)

읍면지역 16.0 68.0 16.0 0.0 100.0( 25)

설립유형
국공립어린이집 15.2 73.9 10.9 0.0 100.0( 46)

-

사회복지어린이집 15.8 63.2 18.4 2.6 100.0( 38)

법인단체어린이집 13.6 54.6 31.8 0.0 100.0( 22)

민간어린이집 10.8 67.0 18.6 3.6 100.0(167)

가정어린이집 12.7 61.9 16.7 8.7 100.0(126)

직장어린이집 18.2 72.7 9.1 0.0 100.0( 11)

기관규모(현원)

50인 미만 13.7 62.4 19.0 4.9 100.0(226)

6.6(6)50-100인 미만 14.5 64.6 18.2 2.7 100.0(110)

100인 이상 6.8 75.7 12.1 5.4 100.0( 74)

주: 셀빈도 부족으로 카이검정 불가능

지역규모별로 살펴보면, 매우 유용하다는 응답이 읍면지역은 16.0%로 대도시

와 중소도시의 12%대의 응답률과 비교하면 다소 높게 나타났다. 지역규모에 관

계없이 유용하다(매우유용+유용함)는 응답이 70%이상으로 긍정적인 평가를 하

였다. 설립유형별로는 유형에 관계없이 대부분 유용하다(매우유용+유용함)는 응

답이 70%이상으로 조사되었다. 다만 가정어린이집에서 적은 비율이기는 하지만 

8.7%가 매우 유용하지 않다고 응답하였다. 

기관규모별로는 기관규모 100인 이상 어린이집에서 유용하다(매우유용+유용

함)는 응답이 82.5%로 100인 미만 어린이집에서 70%대로 응답한 것과 비교하면 

다소 높은 편이었다.  
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안전관리 영역 중 가장 중요하다고 생각하는 부분에 대해 질문한 결과, 영유

아의 보호와 감독이라는 응답이 57.1%로 절반 이상이었다. 그 다음은 실내와 시

설 관리가 20.0%, 영유아 부모안전교육이 12.2% 순이었다.

〈표 Ⅴ-4-5〉 안전관리 영역 중 가장 중요한 부분
단위: %(명)

구분
실내외
시설
관리

영유아
보호
감독

영유아
부모
안전
교육

체크리
스트로
안전
점검

비상
체계
구축

기타 계

전체 20.0 57.1 12.2 2.2 8.0 0.5 100.0(410)

지역규모
대도시 19.0 55.7 14.6 0.6 10.1 0.0 100.0(158)

중소도시 19.8 58.6 10.6 3.5 7.0 0.5 100.0(227)

읍면지역 28.0 52.0 12.0 0.0 4.0 4.0 100.0( 25)

설립유형
국공립어린이집 28.3 54.3 10.9 0.0 6.5 0.0 100.0( 46)

사회복지어린이집 23.7 50.0 10.5 0.0 13.2 2.6 100.0( 38)

법인단체어린이집 81.8 13.6 0.0 4.6 0.0 100.0( 22)

민간어린이집 19.2 53.9 15.0 1.8 9.6 0.5 100.0(167)

가정어린이집 19.8 59.5 10.3 4.8 5.6 0.0 100.0(126)

직장어린이집 27.3 63.6 0.0 0.0 9.1 0.0 100.0( 11)

기관규모(현원)

50인 미만 19.0 58.4 11.5 3.5 7.1 0.5 100.0(226)

50-100인 미만 21.8 54.6 14.5 0.0 9.1 0.0 100.0(110)

100인 이상 20.3 56.8 10.8 1.4 9.4 1.3 100.0( 74)

지역규모별로 살펴보면, 지역규모에 관계없이 안전관리 영역 중 가장 중요한 

부분이 실내외시설 관리와 영유아보호 감독이라는 응답이 70% 이상이었다. 대

도시와 중소도시의 경우 영유아 보호 감독이 가장 중요하다고 응답한 비율은 

각각 55.7%, 58.6%로 읍면지역(52.0%)보다 다소 높았으며, 실내외 시설 관리가 

가장 중요하다고 응답한 비율은 읍면지역(28.0%)보다 다소 낮았다. 

설립유형별로 살펴보면, 법인단체어린이집은 영유아의 보호와 안전이 가장 

중요한 부분으로 응답한 비율이 81.8%로 해당 부분에 있어 다른 유형에 비해 

응답비율이 높게 조사되었다. 반면, 실내와 시설 관리가 중요하다는 점에서는 

국공립어린이집과 직장어린이집이 각각 28.3%, 27.3%로 응답해 다른 유형에 비

해 다소 높게 응답하였다.
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기관규모별로는 규모에 관계없이 영유아의 보호와 감독이 가장 중요하다고 

응답한 경우가 50%이상이었다. 

안전관리 영역 중 가장 관리하기 힘든 영역은 중요하다고 생각한 영역과 동

일하게 영유아의 보호와 감독이라는 응답이 47.1%로 가장 높았다. 그 다음은 실

내외 시설 관리가 22.9%, 영유아 부모, 교사안전교육이 16.6%로 가장 중요하다

고 생각하는 영역과 관리하기 힘든 영역이 거의 일치하는 패턴을 보였다.

〈표 Ⅴ-4-6〉 안전관리 영역 중 가장 관리하기 힘든 영역
단위: %(명)

구분
실내외
시설
관리

영유아
보호
감독

영유아
부모
교사

안전교육

체크리스
트로
안전
점검

비상
체계
구축

기타 계

전체 22.9 47.1 16.6 2.7 9.0 1.7 100.0(410)

지역규모
대도시 25.3 45.6 13.3 3.2 10.8 1.8 100.0(158)

중소도시 21.1 49.3 16.7 2.6 8.4 1.9 100.0(227)

읍면지역 24.0 36.0 36.0 0.0 4.0 0.0 100.0( 25)

설립유형
국공립어린이집 19.6 54.3 15.2 0.0 8.7 2.2 100.0( 46)

사회복지어린이집 29.0 44.7 15.8 0.0 10.5 0.0 100.0( 38)

법인단체어린이집 45.5 40.9 9.1 0.0 4.5 0.0 100.0( 22)

민간어린이집 22.2 42.5 20.4 3.6 9.0 2.3 100.0(167)

가정어린이집 19.0 52.4 14.3 4.0 8.7 1.6 100.0(126)

직장어린이집 27.3 45.4 9.1 0.0 18.2 0.0 100.0(11)

기관규모(현원)

50인 미만 20.4 49.6 15.5 3.1 8.8 2.6 100.0(226)

50-100인 미만 28.2 41.8 16.4 2.7 10.9 0.0 100.0(110)

100인 이상 23.0 47.3 20.3 1.3 6.8 1.3 100.0( 74)

지역규모별로는 영유아의 보호와 감독이 관리하기 어렵다는 응답이 대도시와 

중소도시는 각각 45.6%, 49.3%인 반면, 읍면지역은 36.0%로 다소 낮게 나타났

다. 영유아와 교사, 부모의 안전교육이 어렵다는 응답은 대도시와 중소도시가 

각각 13.3%, 16.7%인 반면, 읍면지역은 36.0%로 다소 높게 나타났다. 설립유형

별로는 영유아의 보호와 감독이 어렵다는 응답이 국공립어린이집과 가정어린이

집은 각각 54.3%, 52.4%로 절반 이상으로 다른 유형에 비해 약간 높게 나타났

다. 하지만 실내외 시설관리가 어렵다는 응답은 법인단체어린이집에서 45.5%로 



 보육교직원의 직무내용과 요구 105

다른 유형에 비해 높게 나타났으며, 안전을 위한 비상체계 구축이 어렵다는 응

답은 직장어린이집에서 18.2%로 다른 유형에 비해 다소 높게 나타났다.

기관규모별로는 규모에 관계없이 영유아의 보호와 안전관리와 감독이 가장 

어렵다는 응답이 40%이상으로 가장 많았다. 다만 영유아와 부모, 교사의 안전교

육이 어렵다는 응답에서 100인 이상 어린이집은 20.3%로 50인 미만과 50-100인 

미만 어린이집의 15.5%, 16.4%에 비해 다소 높게 나타났다. 

〈표 Ⅴ-4-7〉안전관리를 위해 가장 필요한 점
단위: %(명)

구분
안전
교육
강화

안전
체험
교육
확대

안전
관리
업체
지원

안전
전문가
배치

안전
평가
체계
통일

상시
시설
점검

기타 계

전체 13.9 32.9 20.0 13.4 8.8 9.3 1.7 100.0(410)

지역규모
대도시 16.5 31.6 18.4 13.3 10.1 8.9 1.2 100.0(158)

중소도시 13.2 33.9 21.6 11.9 7.5 9.7 2.2 100.0(227)

읍면지역 4.0 32.0 16.0 28.0 12.0 8.0 0.0 100.0( 25)

설립유형
국공립어린이집 15.2 32.6 13.1 13.0 17.4 8.7 0.0 100.0( 46)

사회복지어린이집 15.8 36.8 13.2 13.2 5.3 10.5 5.2 100.0( 38)

법인단체어린이집 13.6 36.4 22.7 13.6 4.6 9.1 0.0 100.0( 22)

민간어린이집 12.6 32.9 22.8 10.8 12.0 7.8 1.1 100.0(167)

가정어린이집 15.1 30.2 20.6 16.7 4.0 11.1 2.3 100.0(126)

직장어린이집 9.1 45.4 18.2 18.2 0.0 9.1 0.0 100.0( 11)

기관규모(현원)

50인 미만 14.6 31.0 19.5 13.7 7.5 11.5 2.2 100.0(226)

50-100인 미만 10.9 36.4 24.5 11.8 7.3 7.3 1.8 100.0(110)

100인 이상 16.2 33.8 14.9 14.9 14.9 5.3 0.0 100.0( 74)

어린이집 안전관리를 위해 가장 필요한 점에 대해 질문한 결과, 안전체험교

육의 확대라는 응답이 32.9%로 가장 많았으며, 그 다음은 안전관리업체의 지원

이 20.0%, 안전교육 강화가 13.9% 순이었다.

지역규모별로는 지역에 관계없이 안전관련 체험 교육 기회를 확대하는 것이 

필요하다는 응답이 가장 많았다. 다만 안전교육의 강화가 필요하다는 응답은 대

도시와 중소도시가 각각 16.5%, 13.2%인 것에 비해 읍면지역은 4.0%로 낮게 응

답하였다. 또한 안전관련 전문가를 배치하는 것이 중요하다는 응답은 읍면지역



은 28.0%가 응답하여 대도시(13.3%)와 중소도시(11.9%)에 비해 약간 높게 나타났다.

설립유형별로는 유형에 관계없이 안전관련 체험 교육 기회를 확대해야 한다

는 응답이 가장 많았으며, 특히 직장어린이집은 45.4%가 체험 교육 기회 확대가 

필요하다고 응답하였다. 안전교육이 강화되어야 한다는 점에서 다른 유형의 어

린이집이 대부분 13%이상의 응답 비율을 보인 반면, 직장어린이집은 9.1%만이 

필요하다고 응답하였다. 

기관규모별로는 규모에 관계없이 안전관련 체험 교육 기회를 확대해야 한다

는 응답이 30% 이상으로 가장 많았다. 기관규모 50-100인 미만 어린이집에서는 

안전관리 업체의 지원이 필요하다는 응답이 24.5%로 50인 미만(19.5%)과 100인 

이상(14.9%)에 비해 높게 나타났다. 또한 상시 시설점검이 필요하다는 응답은 

기관규모가 작을수록 응답비율이 높아지는 패턴을 보이고 있다. 



Ⅵ. 결론 및 정책 제언

건강‧영양‧안전 관련 보육교직원을 대상으로 한 협의체 구성을 통한 논의와 

원장들을 대상으로 한 설문조사를 통해서 현행 직무내용과 배치 기준의 현황을 

파악하였다. 본 장에서는 이러한 분석 결과를 요약하면서 이에 따른 정책 제언

을 제시하고자 한다.

1. 결론

가. 인력의 전문성 확보
어린이집 교직원의 전문성 확보를 위해서는 전문가를 배치하는 일도 중요하

지만, 보수교육을 주기적으로 직무 내용에 맞게 제시하는 것이 필요하다. 현재 

어린이집의 건강‧영양‧안전 관련 보육교직원은 간호사, 영양사, 조리사 등의 배

치가 이루어져 있지만, 어린이집에서 요구되는 역할을 이해하는데 시간이 필요

하다. 그러므로 어린이집에서 요구되는 전문 인력으로 역할을 하기 위해서는 어

린이집의 간호사, 영양사와 조리사로서의 전문성을 확보할 수 있고 어린이집의 

다른 업무와 보조를 맞출 수 있는 보수교육을 제공해야 한다.

나. 직무내용의 명시화
원장들의 직무내용에 대한 인지 정도를 확인한 결과, 78.3% 정도가 잘 알고 

있다고 응답하고 약 22% 정도는 조금 알거나 잘 모르고 있으며, 정보처로는 보

육사업안내를 제일 많이 사용하는 것으로 나타났다. 그러나, 보육사업안내의 내

용도 건강‧영양‧안전 관련 보육교직원 직무내용에 대해서는 개요 수준으로 소

개는 되었으나 구체적으로 명시하고 있지 않다. 그러므로 보육의 전문성을 제고

하기 위해서는 직무의 내용을 구체적으로 명시할 필요가 있다. 특히 안전 관련 

업무는 담당자가 지정되어 있지 않으며 영역도 너무 포괄적이므로 이에 대한 

논의가 필요하다. 
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다. 적정 인력 배치
보육의 질을 높이기 위해서는 보육교직원의 적절한 배치가 중요한데, 보육교

직원이 직무수행의 부담을 줄일 수 있는 적정 배치가 필요하다. 현행 간호사 배

치를 현원 100인 기준으로 제시하고 있으나 영유아가 많은 어린이집은 건강이

나 응급 처치 관련 간호사가 필요하므로 이에 대한 요구를 반영할 수 있다. 서

울시의 순회 간호사 같은 경우가 좋은 아이디어이다. 그러나 영양사의 경우는 

100인 인상에서 공동 관리 영양사를 고용할 수 있도록 하였으나 이에 대한 조

정이 필요하다.

라. 인력 지원체계 구성
앞서 언급한 인력의 전문성 확보와 직무내용을 명시하고 적절한 배치를 하더

라도 이에 대한 지원체계가 없다면 직무 수행에 어려움이 있을 것이다. 그러므

로 건강‧영양‧안전 관련 보육교직원의 직무의 전문성을 확보하고 유지하기 위

해서는 어린이집 내의 다른 교직원들과의 소통과 지원, 그리고 보수교육이나 재

교육을 위한 대체 인력의 지원 및 근로조건의 향상 등이 수반되어야 한다.

2. 정책제언

가. 배치기준의 적절성
보육의 질을 제고하기 위해 전문성 확보만큼 중요한 것이 배치기준의 적절성

이다. 보육인력의 적절한 배치는 직무의 전문성과 만족도를 증가시킨다. 일반적

으로 보육인력의 배치는 시설유형과 규모에 의해 인력 구성에도 차이를 가져오

게 된다. 즉, 시설장의 다른 직무 겸직 여부, 조리사나 영상사의 부재, 보조 인

력의 부재 등에 의해 배치가 달라진다. 그러므로 시설 유형, 규모 간의 형평성

이 제고되어야한다. 

1) 간호사
어린이집 간호사의 배치기준은 현원 100인 이상의 어린이집에 고용을 하게 
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되어 있다. 현원 100명 이상 어린이집이 1977개소로 나타나 있다. 그러면 전체 

간호사의 인원은 그 정도가 되어야 하는데, 1242명으로 배치 비율이 높지 않다. 

조사 결과에 의하면 간호사 고유영역의 업무는 하루 평균 4시간에서 5시간 정

도로 조사되었는데 이와 같은 결과가 어린이집에서 간호사를 고용하기 꺼려하

는 이유와 무관하지 않은 것으로 보며, 협의체 운영 시에도 간호 고유의 업무와 

다른 업무를 병행하는 경우가 많았다. 

또한 간호사 배치를 하지 않고 있는 이유는 현원 100명 이하라는 응답 외에 

인건비와 운영비 부족이 많았고, 의무로 고용해야 하는 100명 이상의 어린이집

은 전체 16개소 가운데 13곳이 간호사가 원장이 겸직업무를 하고 있었다. 즉, 

간호 업무는 전문직을 고용하기보다는 원장이 간호조무사 자격증을 취득하여 

간호 업무를 대신하는 경우가 많은 것으로 나타났다. 하지만, 어린이집에서 간

호사가 필요한 이유는 일상적인 아동들의 건강 관리도 중요하지만, 응급 시에 

대처도 매우 중요한 사항이므로 병원 현장이나 전문적인 의료 지식과 이에 대

한 경험을 가진 사람이 간호 업무를 수행해야 한다.

한편 현원 100인 이상의 어린이집에서 43.2%가 간호사는 꼭 필요하지 않다는 

의견이 있었으며, 현원 50인 이하에서는 13.7%만이 간호사가 필요 없다는 의견

을 밝혔다. 하지만 어린이집 방문간호사를 이용하는 어린이집의 경우 2주에 한

번 방문이 아닌 1주일에 한번정도씩 방문을 희망하였으며, 따라서 이러한 현실

을 고려할 때 간호사는 공동 관리나 순회 간호사를 채용하여 영유아 건강관리

에 도움을 줄 수 있는 인력배치가 필요하다고 본다. 

2) 영양사
영양사의 배치기준에 대한 의견조사 결과를 보면, 어린이집 유형에 관계없이 

상근 영양사가 필요한 이유로 영유아 특성에 맞는 식단을 관리할 수 있기 때문

이라는 응답이 27.5%로 가장 많았으며, 그 다음은 영유아 영양을 관리할 수 있

기 때문이 20.0%, 전문적인 관리가 가능하기 때문이라는 응답이 20.0% 순으로 

상근영양사가 배치될 때 얻는 유익에 대해서는 인지하고 있었다. 

하지만 현행 영양사의 배치기준에 대한 의견조사 결과는, 영양사가 5개의 어

린이집을 관리하는 현행 공동 영양사 배치기준이 적절하다는 응답이 26.8%, 취

사부가 있으므로 영양사가 필요하지 않다는 응답은 35.9%로 대부분 현행기준이 

적절하다고 응답하였으며, 현행 기준보다 적은수의 어린이집을 담당해야 한다는 
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응답은 22.0%, 상근 영양사가 필요하다는 응답은 12.9%로 낮은 편이었다. 이러

한 결과는 현재 공동 영양사가 주 1회 어린이집을 방문하는 상황에서 담당하는 

역할이 상근직원에 비해 상대적으로 적을 수밖에 없으며, 어린이집에서 취사부

에 대한 의존성이 큰 상황을 고려하여 조심스럽게 해석해야 할 것으로 보인다. 

특히 영양사의 배치기준에 대한 의견은 어린이집 유형에 따라 약간 차이를 

보였다. 상근 영양사의 필요성에 대해서는 국공립어린이집과 직장어린이집이 각

각 16.1%, 27.3%로 다른 유형이 10% 미만으로 응답한 것에 비해 높게 나타났으

며, 영양사가 현행기준보다 적은수의 어린이집을 담당해야 한다는 응답은 직장

어린이집과 사회복지어린이집, 국공립어린이집은 모두 30% 이상으로 민간어린

이집이 10%대로 응답한 것에 비해 높게 나타났다. 

이러한 결과에 기초하여 영양사 배치기준에 대한 몇가지 의견을 제안하면 다

음과 같다. 

첫째, 영양사 배치기준을 좀 더 다양하게 적용할 필요가 있다. 현행 100인 이

상 어린이집에 공동영양사를 1인 배치하는 것을 기본으로 하되, 설립유형별로 

좀더 유연하게 적용할 수 있도록 배치기준의 다양화가 필요하다. 특히 상근영양

사의 필요성을 더 많이 느끼는 어린이집에 공동관리영양사 방문횟수를 좀 더 

늘리는 등 다양한 요구를 수용할 수 있는 방안이 마련되어야 할것으로 보인다. 

둘째, 현장 전문가들과의 면담을 통해 파악한 결과, 100인 이상 규모의 어린

이집보다 원장이 조리사를 겸임하는 경우가 많은 50인 미만의 가정어린이집에

서 영양사 배치가 필요하다는 의견이 많았다. 따라서 영양사를 배치해야 하는 

어린이집 기준을 100인 이상으로 한정하지 않고, 원장이 조리사를 겸임하는 가

정어린이집에 공동영양사가 주 1회 정도는 방문할 수 있는 있도록 지원이 필요

하다. 

마지막으로, 현행대로 공동영양사를 운영할 때, 현장에서 느끼는 가장 큰 어

려움은 식단관리의 유연한 적용이 어려운 점이다. 현재 육아종합지원센터에서 

제시하는 식단표에 의해 공동영양사가 각 어린이집 상황에 맞게 조정할 수 있

는 절차를 거치고 있지만, 영양사가 방문하지 않는 동안 식단조정이 필요한 상

황에 대해서는 어린이집이 바로 대처하기가 어려운 상황이다. 특히 영유아들의 

경우 알레르기 등으로 인해 식단관리의 변수가 발생하는 경우가 많으므로, 공동

영양사를 두는 어린이집에 한해 식단표를 조정할 수 있는 절차를 좀 더 간소화 

할 필요가 있다. 
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3) 조리사(취사부)
식사는 성장기의 아이들에게 영양과 건강에 직결되어 있으므로 조리사의 업

무는 중요하다. 아동수와 관계없이 급간식을 만드는 일은 일정 시간과 노동력을 

투입해야 한다. 그러므로 소규모이던 대규모이던 조리사는 꼭 필요하다. 가정 

어린이집의 경우는 조리사 배치 의무가 없으므로 취사부를 일일 고용을 하거나 

지자체의 노인 일자리 제공을 통해 고용하고 있다. 그러나 이러한 시간제 취사

부가 없는 경우는 교사나 원장이 돌아가며 조리 업무를 맡아야 되므로 영아의 

보호와 교육에 전념하기가 어려운 실정이다. 그러므로 소규모 시설에 대한 취사

부 배치에 대한 구체적 근거를 마련하고 모든 가정어린이집에 취사부를 지원하

도록 해야 할 것이다. 

또한 현재 취사부는 40~80인 시설까지 1명으로 되어있다. 그러나 이 기준은 

영유아들을 대상으로 한 기준인데, 교사와 기타 교직원은 제외된 기준이다. 그

러나 실제로 이들 규모의 어린이집의 영유아의 식사량보다 성인의 식사량이 더 

많을 수 있으며 이들의 식사를 준비해야 한다. 그러므로 80명까지 1명의 조리사

가 모든 업무를 감당하기에는 무리가 있어 보인다. 이에 대해 기준을 하향하여 

조리사의 업무를 경감시켜야 한다.

4) 안전 관련 교직원
영유아들은 신체적으로 정신적으로 미성숙하므로 영유아들끼리, 사물에 부딪

히거나 급간식 섭취 관련, 또는 면역체계의 미완성으로 항상 사고에 노출되어 

있으므로 이에 대한 관리가 중요하다. 보통 어린이집의 안전 책임자는 원장으로 

되어 있고, 교사와 그 외 교직원 들이 안전 관리에 관련된 사항들을 나누어 점

검하고 관리하도록 되어 있다. 

그러므로 안전 관련 직무는 3~4인이 나누어 관리하게 된다. 그러므로 중요한 

안전 직무의 책임소재는 원장이나 실질적인 업무의 책임은 분산되어 있다. 이에 

대한 구체적인 기준을 제시하고 영유아들의 보호 업무 외는 전문 안전 직무를 

관리하는 사람의 배치가 필요하다. 구체적으로 시설 관리의 경우는 외부 업체나 

관련 지원단체에서 파견하는 방법이 효율적이라고 생각한다. 그리고 보육실의 

안전은 담당교사가, 건물 내의 공용 장소, 화장실 등의 시설 관리는 교직원이 

나누어 하거나 간호사가 있는 어린이집의 경우는 아이들의 건강과 안전을 연계
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하여 간호사가 체크 리스트를 점검하는 등의 방법도 효과적이라고 생각한다. 안

전교육을 계획하고 진행하는 것보다 실질적으로 안전 관련 지식을 겸비하고 준

비할 수 있는 담당교사가 필요하다.

나. 직무 표준가이드 라인(안) 제시
1) 보육교직원(건강‧영양‧안전)의 전문성을 확보하도록 한다. 
 건강‧영양‧안전 관련 보육교직원의 전문성 확보를 위해서는 재교육의 강화, 

인력의 추가 배치, 처우개선이 필요하다. 먼저 재교육을 위해서는  간호사, 영양

사, 조리사 등이 어린이집의 업무를 진행하면서 영유아들의 이해가 없는 상태에

서 직무를 수행하는데 어려움이 있다. 영유아들의 특성과 이해를 통해 그들의 

직무를 더 효율적으로 진행할 수 있으므로 이에 대한 지자체, 또는 어린이집 연

합회 별로 교육이 필요하다.

인력 배치에 있어서는 직무내용을 현장에서 실질적으로 수행할 수 있도록 적

정한 업무의 량을 고려한 배치를 해야 한다. 특히, 과중한 업무 부담을 가질 수 

있는 50~80명 정도의 규모의 어린이집에서는 취사부의 배치에 배려가 필요하다. 

또는 취사부의 업무가 많은 경우는 점심 식사 준비 시간에 보조 인력을 배치하

여 업무량이나 부담을 조절해 줄 필요가 있다.

간호사와 영양사의 경우는 겸직이 있는데, 업무의 전문성을 위해서는 100인 

이상의 어린이집에서는 겸직보다는 독립된 간호사와 영양사가 배치되어야 한다. 

100인 이상의 어린이집의 경우는 간호사와 영양사를 배치하여 영유아의 건강과 

영양을 지원할 수 있어야 한다.

또한 전문성을 제대로 수행할 수 있도록 하기 위해서는 직무에 맞는 처우개

선을 필요로 한다. 직무에 맞는 업무 시간과 노동 강도를 고려한 처우개선이 필

요하다.

2) 보육교직원(건강‧영양‧안전)의 직무내용을 명시해야 한다.
현재 보육사업안내에서 건강‧영양‧안전 관련 보육교직원의 임면과 배치기준

을 명시하고 있으나, 직무내용을 명시하고 있지 않아 매우 단편적이며 구체적인 

내용을 알 수 없다. 특히, 영양사에 대한 직무내용은 식품위생법에 근거하여 정

리되어 있으나 다른 직무에 대한 직무내용은 명시되어 있지 않다. 어린이집에서



 결론 및 정책 제언 113

의 영유아의 건강‧영양‧안전은 매우 중요한 업무임에도 불구하고 구체적으로 

직무내용이 명시되어 있지 않다.

그러므로 어린이집에서의 간호사, 영양사, 조리사 및 안전 관련 관리자의 직

무내용을 파악하여 명시하는 것이 우선적으로 필요하다. 또한 이러한 직무 내용

은 어린이집에서의 직무이므로 어린이집 현장에서 요구되고 필요한 업무로 정

교화할 필요가 있다. 또한 이러한 직무 내용은 전체 어린이집 운영의 일관성하

에 명시되어야 직무 간의 연계를 가지고 직무 내용이 제시되어야 한다. 그렇지 

않으면 각자의 영역만을 고집한 채 전체 어린이집의 운영을 어렵게 할 수도 있

기 때문이다. 2013년과 2014년도에 구성된 국가직무표준체계에서 건강․영양․

안전 관련 직무를 표준화했음에도 불구하고 능력단위별로 구성되어 여전히 어

린이집 내 관리자별 직무내용을 명시하는데 한계를 가지고 있다. 

직무내용의 명시는 매우 중요한데 조직체계 내의 직무 효율성을 높이고 책임

소재를 분명히 할 수 있기 때문이다. 그러므로 이후 국가표준직무체계를 바탕으

로 어린이집 운영 체계 안에서의 직무 내용은 별도로 구체화할 필요가 있을 것

이다.

3) 전문성을 유지할 수 있도록 적절한 배치를 해야 한다.
앞서 보육교직원의 전문성을 확보해야 하는 것이 중요하고 이를 위한 적절한 

배치가 선행해야 한다. 전문성을 유지하기 위해 여러 요소들이 필요하지만, 필

요할 때 재교육을 받을 수 있도록 재교육 시 대체할 인력이 배치되어야 한다. 

즉, 조리사의 경우는 보조 인력이 있어 조리 시에 노동력을 경감하고 직무 수행

에 필요한 재교육을 받을 시에도 추가 인력의 배치가 필요하다. 

조리사는 인원의 규모에 상관없이 아동의 급간식과 성인의 식사를 위해 배치

를 필요로 하며, 현재 40~80명에 1명 배치를 우선으로 하고 80명이 넘을 때마다 

한 명씩 추가 배치하는 것에 대한 제고가 필요하다. 특히 조리사는 식품위생법

에 의하면 50명에 1명이 의무로 되어 있는데, 이는 식수 인원 기준으로서 아동

과 성인이 합한 인원으로 적당하나 어린이집의 현원은 성인을 제외한 인원이므

로 이에 대한 조정을 통해 조리사의 배치를 하향 조정해야 할 것을 권장한다. 

이는 조리사의 직무수행을 잘 할 수 있을 뿐만 아니라 전문성을 최대한 살릴 

수 있도록 물리적인 환경을 제공하는 일이다.

그리고 간호사, 영양사의 경우는 필요 시간과 직무내용을 고려한 현실적인 
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배치를 해야 할 것이다. 예를 들어 현행 규정으로 되어 있는 100인 이상 현원의 

어린이집에 의무로 고용되기로 되어 있는 간호사와 영양사의 경우는 현행을 유

지하되 겸직은 하지 않는 것을 권장한다. 왜냐하면 100명 이상 어린이집의 경우

는 단독의 영양사와 간호사가 아동의 건강과 영양 관리를 위해 필요하다. 또한 

업무량도 하루 일정을 소화할 정도이므로 겸직이나 순회 영양사보다는 단독 고

용을 권장한다. 특히 영양사의 경우는 다섯 개의 어린이집을 순회하도록 의무화

하고 있는데, 현실성이 적을 뿐만 아니라 비효율적이라는 의견들이 많았다.

한편, 100인 미만의 경우 영양사의 공동 관리를 권장하며 공동관리 어린이집

의 개수는 3개 이하로 하향 조정하는 것이 어린이집의 위생관리와 영양 관리에 

도움이 될 것이다. 

4) 보육인력의 지원체계를 구축하여야 한다.
보육교사들은 기타보육교직원에 비해 안정적이고 배치율도 높다. 그리고 보

수교육 등이 의무화되어 있으므로 보수교육이나 필요 시 대체인력 지원도 가능

하다. 그러나 현재 간호사, 영양사와 취사부(조리사)들이 보수교육을 받거나 개

인 시간을 갖기란 쉽지 않다. 건강․영양․안전 관련 업무들은 시기별로 업데트

를 하거나 새로운 메뉴, 현안에 대한 재교욱이 필요하나 이를 위한 교육이 쉽지 

않다. 그러므로 보육교사 뿐만 아니라 기타보육교직원, 특히 간호사, 영양사와 

취사부(조리사)를 위한 대체인력풀을 구성하여 지원체계를 구축해야 할 것이다.  

   실제로 간호사, 영양사와 조리사들이 보수교육을 받거나 직무수행에 도움이 

되는 재교육을 받고 싶어도 직무를 대체할 수 있는 지원체계가 없어 재교육을 

받지 못하고 있다. 현재 육아종합센터에서는 시간제 보육사업을 운영하기 위한 

시간제 보육교사 풀을 운영하고 있는데, 이러와 유사한 형태로 인력풀을 구성하

여 어린이집에 간호사, 영양사, 조리사(취사부)를 제공하는 방법을 모색해보는 

것이 필요하다. 한편 또 다른 방법은 시범사업으로 먼저 시도하여 현장의 반응

이나 운영방법, 운영비용 등을 고려한 뒤 추후 영향력을 점검하는 것도 좋은 방

법이라고 본다.
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기타보육교직원 직무실태 조사

  안녕하십니까?

  육아정책연구소는 육아 및 유아교육·보육 정책 연구를 수행하기 위해 설립

된 국무총리실 산하 경제·인문사회연구회 소속 국책 연구기관입니다.

  본 조사는 육아정책연구소의 연구과제인 「보육교직원(건강·영양·안전담당) 직

무분석 연구」의 일환으로 기타 보육교직원의 직무에 관해 의견을 구하고자 기

획되었습니다. 귀하가 응답하는 내용은 어린이집 운영의 문제점을 파악하여 

개선 방안을 마련하기 위한 기초자료로서 활용될 것입니다.

  귀 하 께 서  응 답 해 주 신  결 과 는  유 아 교 육 ·보 육  및  양 육 지 원  정 책 과  관 련 한  귀 중

한  정 책  자 료 로  사 용 되 며 , 통 계 법  제 3 3 조  및  제 3 4 조 의  규 정 에  따 라  설 문 내 용  및  

응 답 자 에  대 한  모 든  비 밀 은  철 저 하 게  보 장 됩 니 다 . 바 쁘 시 더 라 도  협 조 해  주 시 면  

감 사 하 겠 습 니 다 .

                                        2014년 9월 육아정책연구소 소장 이영

조사주관기관 : 육아정책연구소 

  도남희 부연구위원 : 02-398-7707, cando@kicce.re.kr

  조 혜 주  전 문 연 구 원  : 0 2 -3 9 8 -7 7 1 5 , th g id @ k ic c e .re .k r

  최 종 화  인 턴 연 구 원  : 0 2 -3 9 8 -7 7 4 3 , fre d 5 9 4 5@ k ic c e .re .k r

조사대행기관 : ㈜밀워드브라운미디어리서치 

 윤정숙 부장 : 02-3488-2715

 조인휘 연구원 : 02-3488-2766

<통계법 제33조(비밀의 보호 등)>

1) 통계작성과정에서 알려진 사항으로서 개인 또는 법인이나 단체의 비밀에 속

하는 사항은 보호되어야 한다.

2) 통계작성을 위하여 수집된 개인 또는 법인이나 단체의 비밀에 속하는 기초

자료는 통계작성의 목적외에 사용하여서는 아니된다.

부록 2. 설문지
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지역규모 □ 대도시 □ 중소도시 □ 읍면소재

기관유형
□ 국공립어린이집 □ 사회복지어린이집 □ 법인단체어린이집

□ 민간어린이집 □ 가정어린이집 □ 직장어린이집

아동정원 아동현원

취사부의 주요업무는 조리준비, 조리작업, 작업장 위생 등 조리실에서 이루어지

는 조리업무(급간식 만들기)등으로 정의된다.

※ 기관특성을 알아보기 위한 질문입니다. 

<Ⅰ.일반적 사항>

1. 귀하는 어린이집의 영양사, 간호사, 취사부, 안전과 관련된 직무내용에 대해 잘 알고 

있습니까?   (        )

   ① 잘 알고 있다.               ② 조금 알고 있다

   ③ 잘 모르고 있다              ④ 거의 모르고 있다.

2. 귀하는 어린이집의 영양사, 간호사, 취사부, 안전과 관련된 직무내용을 무엇을 통해 

알고 계십니까?   (        )

   ① 보육사업 안내               ② 서울시 직무 매뉴얼(2014)

   ③ 어린이집 고유의 메뉴얼      ④ 재단이나 위탁업체의 매뉴얼

   ⑤ 기타(                        )

3. 어린이집 운영에 있어 업무배치가 어려운 영역은 무엇입니까? (        )

   ① 건강 관련 영역             ② 영양 관련 영역

   ③ 안전 관련 영역             ④ 기타 (                        )

<Ⅱ.취사부>

4. 귀하의 어린이집에서는 취사부를 두고 계십니까?   (        )

   ① 예  ☞ 5번                      ② 아니오  ☞ 4-1번

4-1. 취사부를 두고 있지 않다면 이유는 무엇입니까?  (        ) ☞ 응답 후 

문7로

① 현원이 40명이 안됨            ② 비용 문제로 고용하지 않음

③ 원장이나 교사가 대신하고 있음 ④ 외부에서 조리된 음식이 반입

⑤ 기타(                  ) 
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현행 어린이집에서 취사부(조리사)의 법적 배치기준은 영유아 현원 40명 이상 80

명 이하인 경우 취사부를 1명씩 두고 80명을 초과할 때마다 1명씩 증원하도록 

되어 있습니다.

1순위 2순위

5. 귀하의 어린이집에 고용된 취사부의 업무량이 적절하다고 생각하십니까? (   

     )

   ① 업무량이 매우 적절하다        ② 업무량이 적절한 편이다  

③ 업무량이 적절하지 않다        ④ 업무량이 매우 적절하지 않다 

6. 취사부가 조리업무 외에 가장 많이 하고 있는 업무는 무엇인지 순서대로 2가지만 말씀해주십시오

   ① 식재료 주문을 담당한다       ② 식재료 검수를 담당한다.

   ③ 음식 검식을 담당한다         ④ 음식 배식을 담당한다  

   ⑤ 차량운행을 하거나 동행한다   ⑥ 기타(                       )

   ⑦ 없음(조리업무만 담당한다) 

7. 어린이집 현행 배치기준인 영유아 현원 40명 이상 80명 이하에 취사부 1인을 두도록 

되어 있습니다. 이 기준이 적절하다고 생각하십니까? (        )

   ① 매우 적절함                       ② 적절함

   ③ 적절하지 않음  ☞ 7-1~2번     

   ④ 매우 적절하지 않음  ☞ 7-1~2번  

  7-1. 취사부의 현행 기준이 적절하지 않은 가장 큰 이유는 무엇입니까?  (        ) 

  ① 취사부 1인당 급식 인력이 너무 많음   

  ② 취사부 1인당 업무량이 너무 많음

  ③ 청소 등 위생관리 업무는 고려되지 않음 

  ④ 기타(                  ) 

7-2. 현행 기준이 적절하지 않다면, 최소 영유아 몇 명당 취사부 1인을 두어야 한다

고 생각하십니까? (        ) 

      ① 50명 초과 시에 취사부 1인 증원  

      ② 60명 초과 시에 취사부 1인 증원

      ③ 70명 초과 시에 취사부 1인 증원     ④ 기타(          )  
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어린이집 원장은 보육교직원 및 부모와 함께 영유아의 안전사고예방을 위해 성

실하게 노력하고 안전교육을 실시하여야 함. 어린이집은 소방서, 경찰서 및 가

스, 유류 등의 안전상태를 점검하는 유관기관에 의해 정기점검을 실시하고 비상

연락체계를 구축하고 정기적인 시설안전점검을 실시하고 기록·관리 하여야 함.

<Ⅲ. 안전 관련>

8. 어린이집의 안전관리는 전반적으로 잘하고 있다고 생각하십니까?  (        )

   ① 매우 잘 관리되고 있다         ② 잘 관리되고 있다 

   ③ 대체로 관리되고 있지 않다     ④ 전혀 관리되고 있지 않다

9. 어린이집의 안전 분야는 누가 관리하고 있습니까? (         )

 ① 원장이 전적으로 관리         ② 원장의 책임 하에 보육교직원이 관리

 ③ 영역별로 보육교직원이 관리   ④ 간호사 등 기타 교직원이 관리

 ⑤ 기타 (                  )

10. 어린이집의 안전관리 중 어려운 점은 무엇입니까? (         )

   ① 관리 분야가 많음                ② 전문지식이 부족함

   ③ 전담인력이 없음                 ④ 기타 (                  )

11. 어린이집 안전점검 체크리스트가 영유아의 안전사고 예방에 어느 정도의 역할을 하

고 있습니까? 

     ① 매우 유용하다              ② 유용하다

     ③ 유용하지 않다              ④ 매우 유용하지 않다

12. 어린이집의 안전관리 영역 중 가장 중요한 영역은 무엇입니까?

   ① 실내·외 시설 관리                ② 영유아의 보호와 감독  

   ③ 영유아와 교사, 부모의 안전교육   ④ 안전점검 체크리스트로 안전 점검 

   ⑤ 안전을 위한 비상체계 구축        ⑥ 기타(               )

13. 어린이집의 안전관리 영역 중 가장 관리하기 힘든 영역은 무엇입니까?

   ① 실내·외 시설 관리                ② 영유아의 보호와 감독  

   ③ 영유아와 교사, 부모의 안전교육   ④ 안전점검 체크리스트로 안전 점검 

   ⑤ 안전을 위한 비상체계 구축        ⑥ 기타(               )

14. 어린이집 안전관리를 위해 가장 필요한 것은 무엇이라고 생각하십니까?

   ① 안전교육 강화        ② 안전관련 체험 교육 기회 확대 ③ 안전 관리 업체 지원

   ④ 안전관련 전문가 배치 ⑤ 안전 관련 평가 체계 통일     ⑥ 상시 시설점검 실시

   ⑦ 기타(             )
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현행 어린이집에서의 영양사의 법적 배치기준은 영유아 100명 이상을 보육하는 어

린이집에 영양사를 두어야 합니다. 단 원장이 영양사 자격증이 있을 때 겸직이 가

능하며, 5개 어린이집 당 1명의 영양사를 공동으로 고용하여 배치할 수 있습니다. 

1순위 2순위

<Ⅳ.영양사>

15. 귀하의 어린이집에서는 어떤 형태로 영양사를 두고 있습니까?

 ① 상근 영양사가 있음              ② 공동관리 영양사가 있음 

 ③ 원장이 영양사를 겸직하고 있음   ④ 재단·위탁업체의 파견 영양사 

 ⑤ 현원 100명 미만으로 영양사가 없음 ⑥ 없음  

 ⑦ 기타(                        ) 

16. 다음 중 어린이집에서 영양사의 업무 중 가장 필요한 순서는 어느 것입니까?

  ① 식단 작성과 영양 관리 ② 구매식품의 검수 및 관리 

  ③ 조리시설의 위생 관리 ④ 영유아와 교직원에 대한 영양지도 및 위생교육  

  ⑤ 급식관련 업무(운영일지 등) 작성

17. 어린이집 영양사 배치형태로 적절한 것은 무엇이라고 생각하십니까?

   ① 상근 영양사가 필요함  ☞ 17-1번 

   ② 공동 관리 영양사를 두되 현행기준보다 적은 수의 어린이집을 담당하도록 함 ☞ 17-2번 

   ③ 현행 공동관리 영양사 배치기준이 적절함 ☞ 18번

   ④ 취사부가 있으므로 영양사는 꼭 필요 없음. ☞ 18번

   ⑤ 기타(                  ) ☞ 18번

17-1. 상근영양사가 필요한 이유는 무엇입니까? ☞ 응답 후 문18로

 (이유:                                                    )

17-2-1. 공동 관리 영양사를 두되 현행기준보다 적은 수의 어린이집을 담당해야 하는 이

유는 무엇입니까?

 (이유:                                                    )

17-2-2. 공동 관리 영양사 1인당 어린이집을 몇개 담당하는 것이 적절하다고 생각하

십니까? 

 ① 4개 기관이 적절함       ② 3개 기관이 적절함

 ③ 2개 기관이 적절함       ④ 기타(                        )
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1순위 2순위

현원 영유아 100인 이상을 보육하는 어린이집에 간호사 또는 간호조무사 1인

을 배치하여야 한다. 원장이 간호사 자격이 있는 경우에는 겸직이 가능하여, 

원장의 경우에는 정원을 기준으로 한다.

<Ⅴ.간호사>

18. 귀하의 어린이집에서는 간호사(혹은 간호조무사)를 두고 있습니까?

   ① 예  ☞ 18-1 ~ 4번            ② 아니오 ☞ 19번

18-1. 어린이집의 운영에서 간호사(간호조무사)의 업무량이 적절하다고 보십니까?

   ① 매우 적절하다               ② 적절하다

   ③ 적절하지 않다               ④ 매우 적절하지 않다

18-2. 간호사(간호조무사)의 업무내용 중 가장 많은 시간을 차지하는 순서대로 2

가지만 말씀해주십시오

    ① 신체계측                ② 투약 관리      ③ 응급처치 

    ④ 아픈 영유아 관리        ⑤ 건강교육     

    ⑥ 안전 업무(안전관리)     ⑦ 행정 업무       ⑧ 기타(      )

18-3. 하루 근무시간 중에서 간호사 고유 업무 시간은 어느 정도라고 생각하십니까? 

   ① 8시간         ② 6~8시간           ③ 4 ~ 6시간      

   ④ 2~4시간      ⑤ 2시간 이하         ⑥ 기타(         )

 ☞ 응답 후 문20로 이동 

19. 간호사를 채용하지 않은 이유가 무엇입니까?

    ① 배치기준에 맞지 않아서(영유아 100명 이하)      ② 인건비/운영비 부족으로  

    ③ 간호사 배치 필요성을 느끼지 못해서             ④ 원장이 겸직이라서

    ⑤ 기타(             )

20. 현행(영유아 100인당 1명) 간호사 배치 기준에 대해 어떻게 생각합니까? 

   ① 현행 유지     ② 80~90명에 간호사1인 수준으로 

   ③ 50~60명에 간호사 1인 수준으로        ④ 110~120명에 간호사1인 수준으로  

   ⑤ 간호사는 꼭 필요하지 않음        ⑥ 기타(               )
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● 원장님 인적사항

DQ1. 성별 : 남자 (    ),  여자 (     )

DQ2. 연령 : 만 (      )세

DQ3. 경력   ① 교사경력 : (      ) 년 (     ) 개월

  ② 원장경력 : (      ) 년 (     ) 개월

  ③ 총경력 : (      ) 년 (      ) 개월

DQ4. 겸직여부 : 영양사 (    ), 취사부(    ), 간호사(    ), 교사(    )

DQ5. 전화번호 : (                  )
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