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요 약

1. 서론
가. 연구의 필요성 및 목적
□ 만5세 공통과정인 5세 누리과정의 도입에 따라 취학 직전 연령인 만5세 유아에

게 양질의 교육, 보육 서비스 제공을 위한 후속 조치 필요. 즉 5세 누리과정을 

담당할 교사연수 및 질 관리를 통한 누리과정 운영이 성공적으로 현장에 정착

할 수 있는 방안이 요구됨. 

○ OECD 국가들의 교육과정 통합 정책 검토 및 우리나라에 적합한 질 제고 방안 

모색 필요 

○ 현 이원화체제에서 성공적인 누리과정 운영을 위한 유아교육과 보육 주요 관계

자집단의 공감대 형성 필요

□ OECD 전문가팀을 초빙하여 정책포럼을 개최함으로써 OECD국가들의 공통과정 

도입 사례가 주는 시사점을 도출하고, ‘5세 누리과정’의 질적 운영 방안에 대한 

다양한 유보 관계자 집단의 정책적 대화의 장을 마련하고자 함.

나. 연구 내용

 □ OECD 국가들의 공통과정 도입 정책 사례 검토 및 시사점 도출 

 □ 5세 누리과정의 실행을 위한 주요관계자 의견 분석 

○ 5세 누리과정 운영을 위한 교사 연수프로그램 내용 구성 

○ 5세 누리과정 운영의 질 관리 방안 

○ 5세 누리과정과 만 3-4세 교육과정 및 표준보육과정의 연계 방안

○ 5세 누리과정의 바람직한 확대 방향 

 □ 5세 누리과정의 실행을 위한 정책적 제언 제시
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다. 연구 방법
 □ 선행연구 및 문헌자료 검토

 □ OECD 담당자의 방한 OECD-Korea 정책포럼 준비회의 개최

◦ 정부부처 공무원, 교사교육 전문가, 유치원과 어린이집 원장 및 교사, 학부모 집

단을 면담하여 구체적인 수요와 내용 파악

 □ 자문회의 및 간담회 개최

◦ OECD-Korea 정책포럼 개최 방향 및 내용, 방식, 개최 결과 등의 타당성 및 적

합성에 대한 관련 전문가와 공무원 등의 의견 수렴

 □ OECD-Korea 유아교육과 보육 정책포럼 개최

◦ 목 적: 새로 도입된 공통과정의 효과적인 실행을 돕기 위하여 OECD 전문가가 

방문하여 제 관련 분야의 주요 관계자들 간의 대화를 촉진하고, 의견을 

수렴하고자 함.

◦ 일 시: 2011. 9. 22(목)〜23(금) 

◦ 장 소: 대한상공회의소 의원회의실 및 세미나실

◦ 주 제: 5세 누리과정 실행을 위한 과제와 전략

◦ 참석인원: 초청자 총 92명 참석

   - OECD 전문가팀(총 4인): Miho Taguma(OECD 유아교육과 보육의 질 제고  

사업 책임자), Prof. Helen May(University of Otago 교수, 뉴질랜드 국가교육과정 

TeWhāriki 개발자). Dr. Pamela Oberhuemer(독일 Independent Early Years 

Consultant, 전 Director, State Institute of Early Childhood Research, 전 유럽 페

스탈로찌 교육협회장), Janice Heejin Kim(OECD 유아교육과 보육의 질 제고 사

업 specialist). [* Deborah Roseveare (OECD 교육훈련국장)은 화상 강연함]

◦ 진행 방식: 전문가 발표 및 참여형 워크숍(소집단 토론 형태) 전체 참석자를 

              3개의 소집단으로 구성하여 토론 실시

라. 연구 동향
□ 기존의 유아교육과 보육의 통합 방안에 대한 연구들이 주로 행정체제 통합에 주
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안점을 두었으며, 교육과정과 보육과정 통합에 대한 구체적인 관심은 최근에 비

롯되어 양 교육보육과정 통합에 대한 선행연구는 소수에 불과함. 

○ 소수의 선행연구들은 만 3~5세의 중복되는 교육보육과정의 통합과 초등학교교

육과정과의 연계가 중요함을 공통적으로 강조함. 또한, 공동 자료의 개발, 과정 

통합 시 영아는 보육적 요소, 유아는 교육적 요소를 강조함으로써 연령의 발달

단계에 적합한 통합교육보육과정의 개발이 필요함을 시사함. 

2. OECD-Korea 유아교육‧보육 정책포럼 추진 배경
가. 만 5세 공통과정 도입 취지 및 개요
□ 2011년 5월 2일, 우리 정부는 유치원이나 어린이집에 다니는 취학 직전 1년 모든 

만 5세 유아에게 유아학비와 보육료를 지원하여 수준 높은 공통과정을 국가가 개

발, 시행하여 양질의 유아교육․보육을 제공하는 정책 도입을 발표함.

○ 2012년 3월부터 모든 만 5세를 대상으로 유치원 교육비와 어린이집 보육료 월 

20만원 지원 

□ 5세 누리과정의 개요

○ 기본 소양과 능력을 기르는 과정으로 초등학교 1~2학년의 창의·인성교육 내용 

등과 체계적으로 연계

○ 1일 운영시간은 3~5시간 기준으로 하되, 유연하고 탄력적으로 운영

○ 유치원교사 및 보육교사 자격증 소지자를 대상으로 공통과정 적용을 위한 연수

를 실시한 후에 5세 누리과정을 담당하도록 함. 보육교사 1․2급이 없는 일부 

지역 어린이집은 일정기간 3급 보육교사도 허용

나. OECD 유아교육과 보육의 질 제고 사업 개요

□ 상당수의 OECD 국가들은 이미 만 3-5세 대상의 보편적 유아교육과 보육의 기회 

제공을 성취하였으므로 이제는 질적 수준 제고에 많은 정책적 관심과 노력을 기

울이고 있음.
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□ 이에 OECD는 회원국들이 유아교육과 보육의 질 향상을 위한 정책 수립과 실행 

과정을 보다 효율적으로 관리하는 관점과 전략을 개발할 수 있도록 돕기 위하여

‘유아교육과 보육 질 제고(Encouraging Quality in Early Childhood Education 

and Care)’ 신규사업을 추진하게 됨.

□ OECD 유아교육과 보육의 질 제고사업의 주요 내용은  ECEC의 질에 대한 개념

화, 아동의 발달 및 학습 성과를 향상시킬 수 있는 정책 전략과 도구 규명, 도전 

과제 및 정책적 교훈 등을 파악하는 것임.

□ 질 제고 사업의 주요 산출물은 정책 전략(Policy tool box), 국가별 정책 프로파일

(Country specific policy profile), 정책포럼(Policy Forum), 정부고위직 라운드 테

이블토론(Round table Discussion)의 4가지임. 

 ○ 정책 포럼(Policy Forum)의 목적은 OECD 전문가팀이 회원국을 방문하여 특정

주제에 대하여 그 국가의 주요 관계자들 간의 대화를 촉진하는 계기를 제공하

는 것임.

다. OECD 정책포럼 요구도 조사 및 사전 방한회의

□ OECD의 정책포럼 주제, 운영방식, 기대결과 등에 대한 요구도 조사 및 담당자의 

방한 사전조사를 통하여, 우리나라 정책포럼의 주제는 유아교육보육과정 개혁

(Curriculum Reform in ECEC)으로 5세 누리과정 운영의 질 제고를 위한 전략과 

과제로 최종 확정됨.

3. OECD-Korea 유아교육보육 정책포럼 주요 내용
가. 유아교육과 보육의 질을 위한 공적 투자의 필요성

□ 질 높은 영유아 교육‧보육을 위한 공적 투자는 첫째, 눈에 띄는 사회 경제적 효

과, 둘째, 부모를 위한 지원 및 여성의 사회 진출 격려, 셋째, 아동을 교육하고 

아동 빈곤을 퇴치하며 아동의 교육적 불이익을 극복하도록 도와야 하는 사회 책

임의 일환으로 중대되어야 함.
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□ 모든 아동들이 질 높은 영유아 교육‧보육을 통하여 혜택을 받지만, 취약계층 (저

소득, 이민자 등) 가정의 아동의 경우 더 많은 혜택을 받을 가능성이 있음. 이는 

학교 입학 시, 취약계층 아동의 발달수준이 또래에 비해 현저하게 낮으므로 능력

의 차이가 나타나는 범위가 더욱 커지기 때문임. 이러한 차이는 읽기, 수학, 일반 

지식뿐 아니라 사회성 측면에서도 분명하게 나타나고 있음.  

□ 질 높은 영유아 교육‧보육 서비스 제공을 통한 여성의 경제 활동 참여율의 증가

는 다음과 같은 혜택을 제공함.

○ 일하는 여성들이 가정의 소득수준을 향상시킴에 따라 빈곤으로부터 벗어나는 

데 기여

○ 여성들이 출산과 동시에 자신의 커리어를 지속적으로 축적하여 더욱 큰 경제적 

독립, 평생수익 보장, 연금 혜택 등을 제공 

○ 영유아 교육‧보육 서비스의 안정적인 공급과 여성에게 주어지는 지속적인 커리

어 추구 기회는 출산율 제고에 긍정적인 영향을 줌.

□ 보편적인 영유아 교육‧보육의 확대와 개선은 특히, 가장 취약하고 소외되기 쉬

운 아동들을 위한 것임.

○ 2010년 UNESCO Conference on Early Childhood Care and Education에서는 

Moscow Framework for Action and Cooperation을 채택하여 영유아 교육‧보육

은 권리이자 평생 교육을 위한 필수불가결한 조건임을 천명함.

나. 뉴질랜드 사례: 통합교육과정
 □ 뉴질랜드는 1986년 유아교육과 보육이 교육부 관할업무로 이전함으로써 교사양

성체계 동일화, 공통교육과정 개발, 재정지원 동일화를 추진함. 이후 교육부에서 

국가수준 영유아기 교육과정인 Te Whāriki를 개발함.

 ○ 뉴질랜드는 2011년 현재 유아교육으로 교육 중심의 통합을 이루어 유아교육과 

보육을 따로 보지 않고, 교육부가 유치원, 어린이집, 가정보육, 놀이센터 등 영

유아기의 교육과 보육 관련 모든 기관을 총괄하고 있음. 

 □ 이 교육과정은 아동의 발달과 교육에 대한 현장의 의견수렴 및 연구 수행을 바
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탕으로 개발된 프로그램으로 사회문화적 맥락을 고려하여 원주민 마오리 문화

를 다룬 이중 언어 교육과정을 포함하고 있음. 기본원리는 영유아의 기본능력강

화, 전인적 발달, 가정과 지역사회 관계임.

 □ 통합 이후 아동의 ECEC 서비스 이용률이 증가하였고, 인력측면에서 교원의 자

격 및 보수가 향상되었음. 또한 ECEC 서비스에 대한 공적 지출의 수준이 점차 

증가되었음.

○ 유아교육 교사를 위한 학위 프로그램들이 점차 초등교사를 위한 프로그램과 동

등해 지고, 어떤 면에서는 이 두 유형의 교사를 위한 양성과정의 통합이 고려

되기도 함. 과거의 보육종사자들이 자격을 갖춘 유아교육교사로 간주되게 됨.

다. 독일 사례: 교육과정 실행을 위한 교사교육

 □ 10년 전부터 독일 바바리아 주의 Institute of Early Childhood Research (IEF)는 

독일 연방 교육연구부의 지원으로 영유아 교육과정에 대한 혁신적인 이론적, 경

험적 연구를 수행해 옴

 □ 교육과정 설계에서 가장 중요한 의사결정은 교육과정의 전반적인 추진 방향임. 

아동과 유아기에 대한 기본적인 관점, 즉, 성인이 되기 위한 준비과정 vs 아동 

그 자체를 위한 과정, 미리 규정된 학습 목표와 영역 vs 과정적 목표, 교사의 

교수 중심 vs 아동-교사간의 상호작용을 통한 의미구성 중심, 아동 중심 vs 기관

중심의 평가와 질 향상 등에 대한 선택임.

 □ PISA 쇼크(독일학생의 낮은 학업성취)에 의해 2004년 16개 주정부가 영유아기 

공통과정을 채택하기로 결정함. 공통과정의 기본 원리는 총체적 접근으로, 아동

의 의사결정과정 참여, 다문화교육, 성평등 접근, 취약계층 및 장애아동, 영재아

동 지원을 포괄하는 내용임.

○ 독일의 공통 교육과정은 유럽국가의 공통과정과 유사한 내용으로 구성됨: (1) 

언어, 문해력, 그리고 의사소통, (2) 개인 인성·사회성 발달, (3) 윤리와 종교, (4) 

예술교육과 미디어, (5) 신체발달, 운동, 건강, (6) 자연과 문화, 교육의 다양성, 

모든 수준에서 유초 연계가 특히 강조됨.
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□ 언어와 문해력이 영유아기 교육과정에 최우선 요소로 중시됨.

○ 전반적인 언어와 문해력 강조 속에서도, 특히 제1언어가 독일어가 아닌 이주민 

아동의 대한 지원(독일어보다는 모국어 습득)이 강조됨. PISA 결과에서도 이주

민 아동이 독일의 학교시스템 내에서 얼마나 불리하고 취약한 지가 나타남에 

따라, 이주민 아동에 대한 정책이 확대‧강화됨.

□ 독일은 아동청소년서비스 법안에 명시된 광범위한 개념의 사회교육학적 접근

(socio-pedagogical approach)을 아동의 양육과 교육, 보육을 전체적인 관점에서 

상호보완된 것으로 봄. 이는 특정 기술과 능력의 함양에 초점을 맞추는 학교준

비도(school readiness)의 영향을 강하게 받는 국제적인 맥락 속에서 유의할만한 

독일 정책의 메시지임.

4. 전문가 소집단 토론의 주요 내용 및 결과
□ 각 소집단에서 유아교육과 보육 전문가들의 토론을 돕기 위하여 국내연구진의 

의견을 반영하여 OECD에서 마련한 질문지 2종을 번역하여 소집단 구성원에게 

제공함: 1) 누리과정 교사 연수와 질 관리 관련 질문, 2) 공통과정 개발과 관련하

여 고려하여야 할 내용 요소 및 연령 범위, 재정확보에 관한 배경

 ○ 개별전문가의 토의 발언을 녹취, 전사하였으며, 발언요지를 즉시 노트북에 입력

하여 파워포인트 파일형태로 각 소집단내에서 실시간 공유함.

□ 누리과정 교사 연수 및 지원

 ○ 연수대상: 원칙적으로 모든 교사를 대상으로 의무적으로 실시해야 하나, 5세 대

상 누리과정으로 시작되는 만큼 우선순위를 정하여 순차적으로 진행

하는 전략이 필요함.

 ○ 연수방법: 기존 전달체계를 활용하여 중앙 및 지방연수의 활용, 오프라인 집체

교육과 온라인 개방교육의 병행이 요구되며, 상시 이용가능한 교육시

스템의 마련이 필요함. 공동교사연수 실시 및 단위기관의 개별 요구

에 따른 맞춤형 지원이 병행되어야 함.

□ 누리과정 담당 교사에 인센티브를 부여하는 것은 다른 연령 교사와의 형평성 및 
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위화감 조성 우려가 있으나, 누리과정 담당교사의 전문성과 경력에 대한 합당한 

보수로 타당함. 보다 근본적으로 유치원교사, 특히 보육교사 처우개선에 대한 구

체적 논의 및 개선이 필요함.

□ 소규모 기관의 혼합연령반을 위한 구체적인 지침과 시범 프로그램의 마련이 요

구됨. 또한 통합교육 및 전담교사 배치도 고려되어야 함.

□ 누리과정의 질 관리를 위해 평가와 모니터링보다는 조력과 장학 지원체계의 확

립이 우선임. 

 ○ 구체적인 누리과정의 효과를 알아보기 위해, 누리과정이 목표로 하는 아동의 창

의, 인성, 기본생활습관 중심의 아동 평가 체계를 구축하는 것이 바람직함. 

□ 누리과정의 내용은 3, 4세 및 초등교육과정과 연계되어야 하는 방향에는 동의하

나, 구체적인 방법과 내용의 적용에서는 다양한 의견이 제시됨.   

 ○ 장기간 이용아동에 대한 고려, 교사지도서, 지침서 등의 구체적 수준 정도 및 

교사 자율성, 다양한 지역적 요구 반영 등에 대하여 합의점 도출이 어려움. 

5. 정책적 제언

□ OECD-Korea 유아교육·보육 정책포럼은 OECD ECEC 질 향상 사업의 일환으로 

추진되었음. 공신력 있는 국제기구인 OECD 전문가팀에 의하여 국내 유아교육과 

보육 분야의 주요 관계자들이 한 자리에 모여 5세 누리과정 실행에 관한 주요 

이슈를 이틀 동안 심도 있게 토론함으로써, 양 부문 간의 협력을 증진하는 대화

의 장을 최초로 제공하였다는 점에서 역사적인 의의를 찾을 수 있음.

□ 본 OECD-Korea 유아교육·보육 정책포럼을 통하여 향후 5세 누리과정 실행에   

관하여 다음과 같은 정책적 제언을 제시함.

 ○ 누리과정 실행을 위한 목표의 명료화: 유아교육보육의 실제 향상, 누리과정 실

행에 있어서 유치원과 어린이집의 일관성 확보, 누리과정 실행을 위한 유치원과 

어린이집의 연계와 협력 강화
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○ 실효성 있는 교사교육 및 지원 전략 개발

 - 유치원과 어린이집에 일관된 교사 지원 자료 제공 및 활용, 교육실제에 초점을 

둔 유치원 교사와 어린이집 교사간의 협력을 위한 시간 확보 교사 간에 교육과정 

개발에 대한 아이디어를 공유할 기회 제공, 예비 교사를 위한 교육 제공 등

○ 누리과정 실행의 지속적인 향상을 위한 모니터링 전략 개발

 - 단일화된 질 모니터링 체제를 구축, ‘평가’의 기능보다는 ‘지원’ 기능을 수행,  

교사의 자체평가 격려지원  등

○ 누리과정 실행 계획이 유아교육과 보육의 목표는 물론, 초중고등교육의 목표와 

일관성 점검

○ 정부는 다양한 전략 실행의 ‘총괄적인 조정자‘ 역할 수행

○ 다문화 아동 및 장애아 대상 통합교육안, 소규모 혼합연령반 모형 등의 다양한 

요구에 대한 구체적 실행방안 모색 필요 

○ 누리과정이 취학전 학습준비도 향상의 인지교육이 아니라 창의, 인성 위주의 전

인적, 생애적 발달을 도모하는 국가수준 교육·보육과정이라는 부모대상 교육과 

홍보 강화
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적
□ 배 경

○ ‘5세 누리과정’ 도입 발표(‘11.5.2) 이후 유아 단계부터 양질의 교육, 보육서비스 

제공을 위한 중․장기 후속 조치 추진 

- OECD 국가들의 교육과정 구성․운영지원 정책 비교·검토 및 우리나라에 적합

한 질 제고 방안 모색 필요 

- 누리과정 운영에 대한 유아교육과 보육 분야 주요 관계자들의 공감대 형성 필요

○ OECD는 대부분의 회원국들이 유아교육과 보육의 보편적 기회 확대를 달성하

였으므로 ‘유아교육과 보육의 질 제고사업(Encouraging Quality in Early 

Childhood Education and Care)’을 추진하게 됨. OECD는 이 사업의 일환으로 

개별회원국의 관심주제에 대한 정책포럼(Policy Forum) 개최를 제안하였으며, 

우리나라는 누리과정 운영의 질 제고를 위하여 정책포럼을 활용하고자 함. 

□ 목 적 

○ OECD 국가들의 공통과정 도입 사례가 주는 시사점 도출

○ 유아교육과 보육 분야 주요관계자의 토론을 통한 ‘5세 누리과정’의 질적 운영   

방안에 대한 의견 수렴

 - 유아교육과 보육분야 대학교수, 지방공무원, 유아교육진흥원, 보육정보센터,    

공․사립유치원연합회, 보육시설연합회 등 다양한 관계자 집단의 정책적 대화

(Policy Dialogue)의 장을 마련

2. 연구 내용
□ OECD 국가들의 공통과정 도입 정책 사례 검토 및 시사점 도출 

□ 5세 누리과정의 실행을 위한 주요관계자 의견 분석 
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○ 5세 누리과정 운영을 위한 교사 연수프로그램 내용 구성 

○ 5세 누리과정 운영의 질 관리 방안 

○ 5세 누리과정과 만 3-4세 교육과정 및 표준보육과정의 연계 방안

○ 5세 누리과정의 바람직한 확대 방향 

□ 5세 누리과정의 실행을 위한 정책적 제언 제시

3. 연구 방법
□ 선행연구 및 문헌자료 검토 

◦ 유치원교육과정과 표준보육과정의 통합 관련 연구동향 파악

◦ OECD 국가의 공통과정 도입 정책사례 및 성과 분석

□ OECD 담당자의 방한 준비회의 개최

◦ OECD 사업책임자의 방한(2010. 9. 19-20)을 통한 OECD-Korea 정책포럼 준비

- 정부부처 공무원, 교사교육 전문가, 유치원과 어린이집 원장 및 교사, 학부모 집

단을 면담하여 OECD-Korea 정책포럼의 구체적인 수요와 내용 파악

□ 자문회의 및 간담회 개최

◦ OECD-Korea 정책포럼 개최 방향 및 내용, 방식, 개최 결과 등의 타당성 및 적

합성에 대한 관련 전문가와 공무원 등의 의견 수렴

□ OECD-Korea 유아교육과 보육 정책포럼 개최

◦ 목 적: 새로 도입된 공통과정의 효과적인 실행을 돕기 위하여 OECD 전문가가 

방문하여 제 관련 분야의 주요 관계자들 간의 대화를 촉진하고, 의견을 

수렴하고자 함.

◦ 일 시: 2011. 9. 22(목)〜23(금) 

◦ 장 소: 대한상공회의소 의원회의실 및 세미나실

◦ 주 제: 5세 누리과정 실행을 위한 과제와 전략

◦ 참석인원: 초청자 총 92명 참석 
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구 분 인원수 유아교육 부문 보육 부문

OECD 
전문가팀

4

Deborah Rpseveare(OECD 교육훈련정책국장, ECEC 네트워크 총괄) [화상강연]
Miho Taguma(OECD 연구책임자)
Helen May(University of Otago 교수, 뉴질랜드 국가교육과정 개발자)
Pamela Oberhuemer(독일 Independent Early Years Consultant
Janice Heejin Kim(OECD 유아교육과 보육의 질 제고 사업 specialist)

국내 
연구진

2
문무경(육아정책연구소, 연구책임자)
최윤경(육아정책연구소, 공동연구자)

중앙부처
공무원

6
교과부(3인) 
정병익 과장, 
안정은 연구관, 오경미 연구사

복지부(3인)
이재용 과장,
유정민 사무관, 주철 사무관

시도교육
청 및 
시도청 

담당공무
원

12

교육청 장학관(6인):
김수연(대구광역시교육청)
박영례(대전광역시교육청)
남궁상(경기도교육청)
박희숙(충북교육청)
김정경(전남교육청)
현연숙(제주특별자치도교육청)

지자체 보육팀장(6인):
조복연(서울시청)
윤재석(인천시청)
조수관(울산시청)
이순덕(평택시청)
김제균(성남시청)
방효설(시흥시청)

학계 
전문가

22

이정욱(한국유아교육학회)
지성애(한국영유아교원교육학회)
홍용희(한국육아지원학회)
김규수(열린유아교육학회)

이미정(한국보육학회)
이영환(한국보육지원학회)
서영숙(한국방과후아동지도학회)
황옥경(서울신학대)

   * OECD 전문가팀(총 4인)1)

- Miho Taguma(OECD 유아교육과 보육의 질 제고 사업 책임자)

- Prof. Helen May(뉴질랜드 University of Otago 교수, 국가교육과정 Te 

Whāriki 개발자)

- Dr. Pamela Oberhuemer(독일 Independent Early Years Consultant, 전 Director, 

State Institute of Early Childhood Research, 전 유럽 페스탈로찌 교육협회장)

- Janice Heejin Kim(OECD 유아교육과 보육의 질 제고 사업 specialist)

◦ 진행 방식: 전문가 발표 및 참여형 워크숍(소집단 토론 형태) 

- 92명의 참석자를 3개의 소집단으로 구성하여 토론 실시

◦ 기대효과: OECD 전문가는 국제연구와 각국의 경험적 증거에 기반한 토론 촉진 및 

누리과정 실행을 위한 연구 수행을 강조하고 전략적 추진을 도움. 

〈표 Ⅰ-3-1〉OECD-Korea 정책포럼 참석자 구성

1) Deborah Roseveare(OECD 교육훈련정책국장, ECEC 네트워크 총괄)는 화상 강연으로 참여함.
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날짜 시간
소요
시간

프로그램

9.22

(목)

08:50

–09:20
'30 등 록 

09:20

–09:40
'20

개회사                       조복희 소장(육아정책연구소)

환영사                    설동근 제1차관(교육과학기술부) 

09:40

–10:25
'45

발표 1. ‘OECD 유아교육과 보육의 질 향상 방안 연구’ 추진 배경

       : 유아교육과 보육 조기투자의 효과

    데보라 로제비어 (OECD 교육국 교육정책훈련과 국장)

미호 타쿠마 (OECD 사업책임자)   

10:25

- 10:40
'15 휴 식

10:40

–11:40
'60

발표 2. 유치원교육과정과 표준보육과정 공통 개발 및 실행을 

위한 국가적 지원과 전략

       헬렌 메이(뉴질랜드, University of Otago 교수)

11:40

–13:00
'80 오 찬

13:00

–14:00
‘60

발표 3. 5세 누리과정의 질적 적용을 위한 교사의 역량 강화

       파멜라 오버휴머(독일 영유아기 정책 컨설턴트)

14:00 ‘30 발표 4. ‘OECD 유아교육과 보육의 질 향상 방안 연구’ 추진 경과 및 성과

임재택(한국생태유아교육학회)
박은혜(이화여대)
신은수(덕성여대)
김영옥(전남대)
정미라(유아교육대표자연대)
이순례(세계어린이교육기구한국위원회)

장영은(중앙대)
서소정(경희대)
나종혜(한남대)
한유미(호서대)
권혜진(나사렛대)
문혁준(가톨릭대)

5세누리
과정개발
 TF 위원

4
문미옥(서울여대)
장명림(육아정책연구소)

김명순(연세대)
서문희(육아정책연구소)

현장(연합
회)대표

21

김정례(한국유아교육행정협의회 회장)
전호숙(한국국공립유치원교원연합회장)
엄미선(한국국공립유치원교원연합회 수석부회장)
석호현(한국유치원총연합회 회장)
염명순(한국유치원총연합회 인천회장)
박영림(한국유치원총연합회)
류지후(전국사립유치원연합회 회장)
위성순(전국사립유치원연합회 사무국장)
이경화(한국법인유치원연합회)
이현옥(한국4년제교수협의회)
이희경(한국전문대학유아교육과교수협의회)

윤덕현(한국보육시설연합회 회장)
박천영(한국보육시설연합회부회장)
이순희(한국보육시설연합회 이사)
이남주(한국보육시설연합회국공립
       분과 부위원장)
이라(한국보육시설연합회가정분과 위원장)
김경아(한국보육시설연합회)
송태순(한국보육시설연합회)
이화영(한국보육시설연합회)
이인혜(한국보육시설연합회)
이만수(보육교사교육원협의회 명예회장)

〈표 Ⅰ-3-2〉OECD-Korea 유아교육보육 정책포럼 일정
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–14:30
미호 타쿠마(OECD 사업책임자), 

김희진(OECD specialist)

문무경(국내 연구책임자)

14:30

–17:00

(휴식
15:30-15

:45)

‘150

워크숍 1.  소집단 토의 

     주제: ‘5세 누리과정’의 질적 적용을 위한 과제 및 해결 방안

󰊱 5세 누리과정 운영을 위한 교사 연수프로그램 내용 구성 

󰊲 5세 누리과정 운영의 질 관리 방안

9.23

(금)

9:00

- 10:45
‘105

워크숍 2.  소집단 토의

     주제: 만 3~4세 교육․보육과정을 위한 정책 방향

󰊱 5세 누리과정과 만 3-4세 교육과정 및 표준보육과정의 연계방안

󰊲 5세 누리과정의 바람직한 확대 방향

10:45

- 11:00
‘15 휴  식

11:00

–12:00
‘60

발표 5.  OECD 포럼 결과 및 우리나라 실행 방안 제안

       미호 타쿠마(OECD 사업책임자)

문무경(국내 연구책임자)

4. 연구 동향

□ 유치원교육과정과 표준보육과정 각각에 대한 선행연구는 상당하나, 양 교육보육

과정 통합에 대한 기존 연구는 최근 유아교육과 보육 분야의 통합에 대한 관심

이 높아지면서 수행되기 시작하여 소수에 불과함. 

○ 그간 유아교육과 보육의 통합 방안에 대한 연구들이 주로 행정체제 통합에 주

안점을 두었으며, 교육과정과 보육과정 통합에 대한 구체적인 관심은 최근에 

비롯되었기 때문임. 

□ 지성애(2008)는 유치원교육과정과 표준보육과정의 특성을 분석하여, 국가수준 교

육·보육과정을 복수로 개발하여 지역별, 시설유형별로 선택하게 하는 방안을 제

안함. 수요자의 요구에 부응한 다양한 유형의 영유아 보육프로그램의 체계화를 

위한 방안 모색이 요구됨을 강조하면서, 수요자의 요구에 부응하는 교육적 접근

이 되도록 하기 위하여 종일제에 대한 지침을 2007년 개정 유치원교육과정에 추

가하였으며, 종일제 운영을 위한 교육주제 선정 등 다양한 프로그램을 체계화시

킬 것을 강조함.
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□ 노은호(2008)는 제 6, 7차 유치원교육과정과 표준보육과정을 비교 분석한 결과, 

큰 차이가 없음에도 이원화되어 있는 것을 국가 예산 낭비와 기관들 간의 갈등

으로 보았으며 부모들의 관점에서도 혼란을 야기할 수 있음을 지적함. 

○ 또한, 유치원교육과정은 교육적 입장을 취하는데 비해 표준보육과정은 영유아 

외에도 가정의 복지 증진을 제시함으로써 복지적 입장을 취하고 있다는 차이점

과 문서상 차이를 보이고 있는 추구하는 인간상이 동일해야 함을 지적함. 

○ 유아교육과정은 유치원 특성화 프로그램 개발이,  표준보육과정은 지역화 프로

그램 제공이 필요하며, 현장에서 필요한 관련 자료를 공동으로 개발하여 사용하

는 것이 전문성을 높이는 방안이라고 강조함. 

○ 유치원교육과정과 표준보육과정을 비교․검토한 결과를 토대로 유치원교육과정

과 표준보육과정을 합의하에 하나의 새로운 명칭으로 사용하되 주관하는 부처

는 종전처럼 동일하게 운영할 것, 유치원교육과정과 표준보육과정에 대상이 되

는 모든 영유아들은 만 2세 미만, 만 2세, 만 3세~5세로 나누어서 학부모와 영

유아가 원하는 기관에서 교육·보육을 받도록 할 것, 하나로 통일된 교육·보육과

정이 개발되어 초등학교교육과정과의 연계성을 가지도록 할 것 등을 병행․협

력안으로 제시함.

□ 신화식과 박진옥(2008)은 현장의 원장, 교사, 학생들의 유치원교육과정과 표준보

육과정에 대한 의견 및 통합에 대한 의견을 조사한 결과, 국가수준 유치원교육과

정과 표준보육과정의 통합에 대한 법적 근거 마련과 목적 및 목표의 통합, 영역

과 내용의 통합, 표준보육과정 및 초등학교교육과정과의 연계, 표준보육과정의 

지역화 명시, 공동의 자료 개발, 연령 세분화와 구체적 기술이 필요함을 주장함.

□ 이미화(2007)는 유치원교육과정과 보육과정의 개정 및 제정이 이루어지는 동안 

유아교육과 보육의 통합에 대한 관심이 높아졌으나 진전되지 못하였음을 언급하

고, 교육과정, 보육과정 측면에서의 통합 방안을 모색함. 교육·보육과정 통합 시 

영아의 경우는 보육적 요소, 유아의 경우는 교육적 요소에 중점을 두고 유아교육

-보육과정을 구성하는 것이 필요함을 강조함. 

○ 보편적 교육과정 또는 보육과정 운영을 원칙으로 하되 현장의 자유로운 선택적 

적용을 허용하고, 이후 만 3~5세 교육과정은 유치원교육과정과 표준보육과정을 

상호 보완·통합하여 유아교육․보육과정으로 개발하고, 만 0~2세 표준보육과정
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과 만 3~5세 통합 유아교육․보육과정을 연계하여 개발하는 통합모형을 제시하

였음.

□ 김창복(2010)은 우리나라의 유아교육기관은 이원화된 체제로 이루어져 있지만 실

제 기관내에서 제공하고 있는 교육·보육활동을 살펴보면, 두 기관의 구별이 사실

상 무의미하므로 동일한 연령의 유아에게 동일한 교육․보육 과정이 적용되어야 

함을 강조함. 교육․보육과정의 개편 방향에 대하여 첫째, 유치원교육과정과 표

준보육과정의 수준 체계를 동일하게 할 것, 둘째, 추구하는 인간상의 일원화, 셋

째, 유치원과 어린이집을 위한 교육․보육과정을 함께 개발할 것, 넷째, 초등학교

와 연계가 이루어질 수 있는 유아교육․보육과정을 개발할 것, 다섯째, 만 3세 

미만과 만 3~5세 대상의 교육·보육과정 간에 연계성을 갖추고 각 연령의 발달단

계에 적합하게 구성할 것, 여섯째, 유치원과 어린이집의 통합을 위한 행정적․법

제적 개편 이전이라고 하더라도 주관부처 간의 합의를 통한 교육․보육과정의 

공동 개발의 필요성이 큼을 제안함.

□ 이상의 선행연구를 검토한 결과, 공통적인 연구결과는 유치원교육과정과 표준보

육과정 비교 시 교육활동에는 두 기관의 차이가 거의 없으므로 교육과정과 보육

과정의 통합이 우선 실행되는 것이 효율적이며, 만 3~5세의 중복되는 교육보육과

정의 통합과 초등학교교육과정과의 연계가 중요함을 공통적으로 강조함. 또한, 

공동 자료의 개발, 과정 통합 시 영아는 보육적 요소, 유아는 교육적 요소를 강

조함으로써 연령의 발달단계에 적합한 통합교육보육과정의 개발이 필요함을 시

사함. 



Ⅱ. OECD-Korea 유아교육‧보육 정책포럼 추진 배경

1. 만 5세 공통과정 도입의 취지 및 개요

가. 만 5세 공통과정 도입 취지 및 개요
□ 2011년 5월 2일, 우리 정부는 유치원이나 어린이집에 다니는 취학 직전 1년 모든 

만 5세 유아에게 유아학비와 보육료를 지원하여 수준 높은 공통과정을 국가가 

개발, 시행하여 양질의 유아교육․보육을 제공하는 정책을 도입한다고 발표함.

□ 2012년 3월부터 모든 만 5세를 대상으로 유치원 교육비와 어린이집 보육료 지원 

○ 2012년 월 20만원 지원, 2016년까지 월 30만원으로 확대 

○ 모든 만 5세아 교육·보육비를 지방교육재정교부금으로 지원

□ 5세 누리과정의 개발 절차

○ 만 5세 공통과정 제정 TF 운영 → 만 5세 공통과정 명칭 공모 → 5세 누리과정 제정

(안) 공청회(2011.8.12) → 5세 누리과정 고시(2011.9.5) → 5세 누리과정 시행을 위한 

준비

□ 5세 누리과정의 개요

○ 기본 소양과 능력을 기르는 과정으로 초등학교 1~2학년의 창의·인성교육 내용 

등과 체계적으로 연계 

○ 1일 운영시간은 3~5시간 기준으로 하되, 유연하고 탄력적으로 운영

○ 공통과정은 1․2급의 유아교육 및 보육교사 자격증 소지자를 대상으로 공통과

정 적용을 위한 연수를 실시한 후에 담당하도록 하되, 보육교사 1․2급이 없는 

일부 지역 어린이집은 일정기간 3급 보육교사도 허용

나. 5세 누리과정의 내용
1)「5세 누리과정」 구성․개발방향 및 목적과 목표 
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□ 구성․개발방향

○ 만 5세아의 기본생활습관과 질서, 배려, 협력 등 바른 인성을 기르는 데 중점을 둠.

○ 사람과 자연을 존중하고, 우리 문화를 이해하는 데 중점을 둠.

○ 전인발달이 고루 이루어진 창의적 인재를 기르는 데 중점을 둠.

○ 초등학교 교육과정과의 연계성을 고려함.

○ 5개 영역을 중심으로 주도적인 경험을 강조하고, 놀이중심의 통합과정으로 구성함.

○ 1일 3~5시간의 운영을 기준으로 함.

□ 목적

○ 5세 누리과정은 만 5세아에게 필요한 기본 능력과 바른 인성을 기르고, 민주    

시민의 기초를 형성하는 것을 목적으로 함.

□ 목표

○ 기본 운동능력과 건강하고 안전한 생활습관을 기름.

○ 일상생활에 필요한 의사소통 능력과 바른 언어사용 습관을 기름.

○ 자신을 존중하고 다른 사람과 더불어 생활하는 태도를 기름.

○ 아름다움에 관심을 가지고 예술 경험을 즐기며, 창의적으로 표현하는 능력을 기름.

○ 호기심을 가지고 주변세계를 탐구하며, 일상생활에서 수학적․과학적 문제해결 

능력을 기름.

2)「5세 누리과정」구성

□ 5세 누리과정은 신체운동·건강, 의사소통, 사회관계, 예술경험, 자연탐구의 5개  

영역 총 20개 내용범주, 62개 내용, 136개 세부내용으로 구성함.

○ 신체운동·건강 영역은 신체 인식하기, 신체 조절과 기본 운동하기, 신체 활동에 

참여하기, 건강하게 생활하기, 안전하게 생활하기의 5개 내용범주, 16개 내용, 

33개 세부내용으로 구성 

○ 의사소통 영역은 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기의 4개 내용범주, 11개 내용, 25개 세

부내용으로 구성

○ 사회관계 영역은 나를 알고 존중하기, 나와 다른 사람의 감정 알고 조절하
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기, 가족을 소중히 여기기, 다른 사람과 더불어 생활하기, 사회에 관심 갖기

의 5개 내용범주, 13개 내용, 29개 세부내용으로 구성

○ 예술경험 영역은 아름다움 찾아보기, 예술적 표현하기, 예술 감상하기의 3개 내

용범주, 10개 내용, 22개 세부내용으로 구성

○ 자연탐구 영역은 탐구하는 태도 기르기, 수학적 탐구하기, 과학적 탐구하기의 3

개 내용범주, 12개 내용, 27개 세부내용으로 구성

2. OECD 유아교육과 보육의 질 제고 사업 개요

가. 추진 배경

□ 21세기 지식경제 및 정보화 사회에서 육아선진국들은 국가경쟁력을 강화하기 위

하여 생애초기부터의 인적자원 개발에 주목하기 시작

○ 상당수의 OECD 국가들은 이미 만 3-5세 대상의 보편적 유아교육과 보육의 기

회 제공을 성취하였으므로 이제는 질적 수준 제고에 많은 정책적 관심과 노력

을 기울이고 있음.

□ 이에 OECD는 회원국들이 유아교육과 보육의 질 향상을 위한 정책 수립과 실행 

과정을 보다 효율적으로 관리하는 관점과 전략을 개발할 수 있도록 돕기 위하여

‘유아교육과 보육 질 제고(Encouraging Quality in Early Childhood Education 

and Care)’ 신규사업을 추진하게 됨.

○ 질 제고 사업은 30개국 대표로 구성된 OECD 교육정책위원회(the OECD 

Education Policy Committee)에 의해 2010-2011년도 OECD의 최우선 사업으로 

선정됨.  

□ 우리나라의 경우, 유아교육선진화정책, 아이사랑플랜 등으로 유아교육과 보육의 

질 제고를 위하여 노력하고 있으나, 질을 보장하는 제도적, 기술적 기제에 대한 

관련 연구가 부족하며 교육정책, 사회정책, 복지정책의 복합적인 상호작용으로 

인하여 질 제고에 대한 책임소재를 분명히 하기 어려운 실정임.

□ OECD 신규사업에서는 유아교육과 보육 질 제고의 핵심으로 1) 교육과정, 2) 교



OECD-Korea 유아교육‧보육 정책포럼 추진 배경  11

사, 3) 부모참여의 세 요소를 선정하여 집중조명하고자 함. 우리나라의 경우는 교

육과정을 국가 주제로 선정하여 OECD 사업에 참여함. 

나. 주요 사업 내용

□ 회원국들이 ECEC의 질 제고를 위하여 성공적으로 정책을 수립, 실행할 수 있도

록 돕기 위하여 다음과 같은 세부 내용을 분석하고자 함.

○ ECEC의 질을 어떻게 정의할 수 있는가?

○ 아동의 안녕과 학습 성과를 향상시키는 요인은 무엇인가?

○ 이러한 요인에 영향을 미칠 수 있는 정책은 무엇인가? 시간 변인과 다양한 

ECEC 서비스 유형에서 아동의 발달적 성취와 핵심적인 질의 지표는 어떠한 

관계가 있는가?

 ○ 정부가 아동의 발달적 성과를 향상시키는 정책을 실행할 수 있도록 도움을 주

는 실질적인 도구, 체크리스트, 자료, 전략들은 무엇인가? 어떠한 여건에서 이러

한 도구, 체크리스트, 자료, 전략들을 효과적으로 사용할 수 있는가? 

 ○ 효과적인 정책 실행의 성공 및 장애 요인들은 무엇인가?

다. 사업 산출물 

□ 정책 전략(Policy tool box) 

 ○ 질 제고를 위한 성공적인 정책 수행을 위하여 ‘무엇을’ ‘어떻게’ 해야 하는가의 

실질적인 전략 제시(국가별로 ECEC 서비스의 질 개념화 및 지표 파악, 질 제고 

정책 수행을 돕는 도구, 체크리스트, 자료, 전략 명시 등) 

□ 국가별 정책 프로파일(Country specific policy profile) 

 ○ 국가별 정책적 요구 및 정책 현안 진단, 시간변인이 정책 실행의 효과에 미치는 

영향 파악, 정책실행의 장애요인(예: 주요 관계자들의 상충된 입장) 규명 등

□ 국가별 정책 포럼(Policy Forum) 

 ○ 국가별 프로파일을 토대로 특정 정책(예: 교육비 지원정책, 다문화가정 육아지
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원)의 효과적인 실행을 돕기 위하여, OECD 전문가가 회원국을 방문, 그 국가의 

여러 관계자들 간의 대화를 촉진하는 정책 포럼 개최

  - OECD 전문가가 해당국가의 주요 관계자 규명 및 이들 관계자와 정부부처 간의 

대화의 장 마련

  - 정책의 우선순위 결정 및 국정 과제로 반드시 채택되게 함

- OECD 전문가는 정책연구 수행을 정당화하고 전략 추진을 도움. 국제연구와  

국가별 경험적 증거에 기반한 토론을 촉진함. 

□ 라운드 테이블 토론 (Round table discussion)  

 ○ OECD 회원국의 유아교육과 보육의 질 향상에 대한 성공적인 정책 실행 사례 

및 주요 현안에 대한 참여 회원국간의 경험 공유 및 토론

  - 장차관을 비롯한 고위직 공무원들을 대상으로 질 제고 사업의 주요 결과를 알림

으로써 향후 정책 추진 방향 설정 및 실행에 실질적인 도움을 제공하고자 함.   

라. 사업추진 일정  
□ 사업추진기간: 2010년 1월～20012년 1월(총 2개년)2)

□ 추진 경과 및 일정

 ○ ‘09. 5월: 1단계(ECEC의 질 개념화)작업을 위한 자료 준비 및 토론

 ○ ‘09. 12월: 2단계(ECEC 핵심 정책문제 규명) 작업을 위한 자료준비 및 토론 

 ○ ‘10. 상반기: 3단계 작업(OECD의 각국 관련문헌 검토) 및 working paper로 요약

 ○ ‘10. 하반기: 4단계 작업(각 국가 질 지표 및 정책과 실제 관련 자료 수집) 추진  

및 결과물 분석 

 ○ ‘11. 상반기: 5단계(정책대안 및 실제 분석) 작업 수행을 위한 참여회원국 방문   

및 정책 포럼 개최

 ○ ‘11. 하반기: 6단계(국가 사례연구) 결과보고서 Starting Strong III 및 국가별 

Country Policy Profile 발간3)

2) 유아교육과 보육의 질 제고 사업(Encouraging Quality in ECEC)은 ECEC Network 사업과 연

계하여 추진되었으므로 2009년부터 준비작업이 시작되었음.

3) Starting Strong III와 온라인 Tool Box는 2012. 1월에 발간되었으며, 참여국의 Country Policy 
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구분 세부 내용

1. 초점과 대상
  (Focus and Target)

1-1. (포럼 주제) 교육과정 기준 및 지침 및 개발

1-2. (포럼 목적) 구체적인 행동 및 조치에 대한 합의 형성

1-3. (정책포럼 대상) 중앙부처 공무원, 정치인, 연구자, 언론인  

1-4. (선호하는 방법) 참여적인 워크샵 형태

2. 포럼 자료: 
  국가 정책 프로파일
  (Country Policy Profile)  

2-1. (선호하는 비교 방식) 전반적인 국제 비교

2-2. (국가배경정보)

2-2-1. (인구학적 정보) 6세 미만 아동 수

2-2-2. (사회경제적 정보) 유아교육과 보육의 공적 재원

2-2-3. (노동 활동 참여) 6세미만 자녀를 둔 전일제 및  
반일제 근무 여성 수

2-2-4. (육아휴직) 유급휴가의 이용 가능성

2-3. 국가적으로 가장 원하는 아동의 성과(child's outcome)
 일반적인 습관형성(식사 등), 아동의 정서적 발달 및 스트
레스 감소, 성인기의 경제 노동시장 및 사회적 성과

2-4. (국가정책 프로파일의 포함하기를 원하는 정책 전략 및 도구) 
OECD가 제안하는 가장 실현가능하며 자국과 유관하고 
재정적으로도 가능하다고 여겨지는 선택적 전략과 도구

3. OECD 정책포럼 요구도 조사 및 사전 방한회의4)

가. OECD 정책포럼 요구도 조사
□ OECD는 정책포럼 개최에 대한 회원국의 요구를 파악하고자 2010년 6월 설문지 

조사를 실시함(부록 1 참조). 연구책임자는 설문에 대한 교육과학기술부의 의견

(<표 Ⅱ-3-1>)을 전달함.

〈표 Ⅱ-3-1〉정책포럼(Policy Forum)관련 요구조사에 대한 한국정부의 의견

Profile은 원래 일정보다 지연되어 2012년 상반기에 발간될 예정임.  

4) 사전 방한회의는 OECD ECEC Network사업의 일환으로 본 연구가 시작되기 이전인 2010년도

에 추진되었으며, 본 연구는 ECEC Network사업과 연계된 유아교육과 보육의 질 향상 프로젝

트(Encouraging Quality in ECEC) 연장선상에서 수행됨. 우리 정부의 포럼개최 목적 및 범위 

등에 대한 요구와 사전 방한회의 내용은 만5세 공통과정 도입이 발표(2011.5.2일자)되기 이전에 

추진되어 이후, 일정부분 수정되었음. 
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구분 세부 내용

3. 정책포럼의 산출물
  (Output of Policy Forum)

3-1. (선호하는 요약본 형태) 정책포럼내용 기록 요약

3-2. (정책포럼 산출물 활용 계획 및 활용 대상) 정부 정책 문서
(예, white paper, 실행계획)와 연계할 계획

4. OECD의 역할  

4-1. (OECD의 역할에 대한 참여국의 기대) 외부 평가자의 역할

4-2. (OECD 팀에 외부 전문가 포함 여부 관련 의견) 2명의 외부 
전문가 포함 희망

5. 포럼 행사 진행 관련

5-1. (희망하는 포럼 개최 횟수) 1회

5-2. (포럼 참석 희망 청중 규모) 50-100명

5-3. (희망하는 포럼 개최 기간) 1.5일

일시  구 분 참석자

10. 19(화) 

10:00-12:00 

부처 담당공무원

-교육과학기술부

한형주 과장, 안정은 연구관, 오경미 연구사, 

이원재 주무관(이상, 교과부 유아교육지원과), 

교육과정기획과 사무관

나. OECD 담당자의 사전 방한회의 
1) 사전 방한회의 개요

□ 목  적: OECD 유아교육과 보육 질 제고 사업의 일환으로 2011년도에 개최 예정

인 정책포럼(Policy Forum)에 대한 우리나라 현안과 요구 파악 및 정책

포럼의 범위(scope) 확인

□ 일  시: 2010. 10. 19(화) ~ 20(수)

□ 장  소: 교육과학기술부, 보건복지부, 서울시유아교육진흥원

□ 참석자: Miho Taguma(OECD ECEC 질 제고사업 담당자), 한형주 과장, 안정은 

연구관, 오경미 연구사, 이원재 주무관, 교육과정기획과 사무관 (이상, 교

과부), 이민원 과장, 김혜래 사무관(이상, 복지부), 문무경 박사(국내 사업

담당자, 육아정책연구소), 이외 학회장 4인, 교사양성관련 전문가 3인, 유

치원장과 어린이집원장 2인 및 학부모 3인 

〈표 Ⅱ-3-2〉OECD 사전 방한회의 일정 및 참석자 명단



OECD-Korea 유아교육‧보육 정책포럼 추진 배경  15

10. 19(화) 

14:00-15:00 

부처 담당공무원

- 보건복지부

이민원 과장(보육사업기획과), 

김혜래사무관(보육정책과)

10. 19(화) 

15:30-17:00 

유치원교육과정, 

표준보육과정 개편 

TF 참여 학회장, 

교수

이연승 교수(한국유아교육학회장),

지성애 교수(한국영유아교원교육학회장)

신혜영 (창원대 교수)

황옥경 (남서울신학대 교수)

10. 20(수) 

10:00-12:00 

교사교육양성대학 

교수 및 전문가

이희경 교수(2년제유아교육과교수협의회장 대리,  

부천대)

박은혜 교수(4년제유아교육과교수협의회장 대리, 

이화여대)

김의향 국장(보육교사자격관리사무국)

10. 20(수) 

14:00-16:00 

현장관계자 및 

학부모

유청옥 원장(새싹유치원)

심정선 원장(의왕시 밝은누리어린이집)

학부모 3인(공사립 유치원)

2) 주요 회의 내용 
□ 2011년도 정책포럼의 주제는 유아교육보육과정 개혁(Curriculum Reform in ECEC)

으로 만 3-5세 유아 대상의 통합교육보육과정 개발 및 실행에 주안점을 두기로   

조정함.

○ 2011 정책포럼의 목적

  - 만 3-5세 유아를 위한 새로운 통합교육보육과정을 널리 알림(Raising awareness of 

the new integrated curriculum for Age 3-5)

  - 새로운 통합교육보육과정 현장 적용을 위한 ‘실행계획(action plan)'에 대한 주요 

관계자간의 합의 도출(Building consensus on an action plan for 

implementation among key stakeholders)

 ※ 통합커리큘럼 ‘개발’과 ‘실행’을 모두 정책포럼에서 다루기 어려우므로, 국내 

학계 전문가들이 통합커리큘럼 개발을 담당하고, 2011 OECD 정책포럼에서

는 새로운 통합커리큘럼의 실행 관련 이슈들을 중심으로 논의하기로 함(※ 

커리큘럼의 통합을 토대로 궁극적으로 우리나라의 유아교육과 보육       

체제와 정책 조정 및 통합을 유도하고자 함)
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□ OECD 담당자의 제안 및 협조 요청 사항

 ○ 정책포럼의 성공적인 개최를 위하여 부처공무원 및 주요관계자를 대상으로      

OECD-Korea ECEC Study Visit Program 운영 제안 

  - 국회의원 대상 OECD 방문연수프로그램 추진 (2011.상반기 추진 제의) 

  - OECD는 정책포럼 시 해당 국회의원이 하위주제 협의를 위한 좌장 역할수행 

및 의제 합의와 효력화에 조력할 것을 제의함  

○ OECD 창립 50주년 기념행사의 한국 개최시(2011.6월 예정)에 유아교육부문을   

포함할 것을 건의 

- 이주호 장관과의 면담(2010.10.29)에서 OECD 교육국장 Deborah Roseveare의 유

아교육부문 포함에 대한 필요성 강조 

○ OECD ECEC Network 제8차 회의에 우리나라 유아교육진흥원 사례와 로봇  

기반교육 사례 발표를 요청받음.

- 제 8차 회의 일시 및 장소: 2010.12.6(월)-8(수), OECD 파리본부

- 회의주제: 학습기준, 교육과정 및 교수법(Standards, curriculum and pedagogy)



Ⅲ. OECD-Korea 유아교육·보육 정책포럼 주요 내용5)

<주제발표 내용 요약> 
주제발표 1. 유아교육과 보육의 질을 위한 투자의 필요성

(Deborah Roseveare & Miho Taguma)
□ 질 높은 영유아 교육‧보육을 위한 공적 투자는 첫째, 괄목할만한 사회 경

제적 효과, 둘째, 부모 지원 및 여성의 사회 진출 격려, 셋째, 아동을 교육

하고 아동 빈곤을 퇴치하며 아동의 교육적 불이익을 극복하도록 도와야 

하는 사회적 책임의 일환으로 중대되어야 함.

□ 질 높은 영유아 교육‧보육 서비스 제공에 따른 여성의 경제 활동 참여율

의 증가는 다음과 같은 혜택을 제공함.

○ 일하는 여성들은 가정의 소득수준을 향상시킴으로써 가정의 빈곤 탈피에 

기여 

○ 여성들이 출산과 동시에 경력을 지속적으로 축적하여 더욱 큰 경제적 독

립, 평생수익 보장, 연금 혜택 등을 제공 

○ 영유아 교육‧보육 서비스의 안정적인 공급과 여성에게 주어지는 지속적인 

커리어 추구 기회는 출산율 제고에 긍정적인 영향을 줌

□ 보편적인 영유아 교육‧보육의 확대와 개선은 특히, 가장 취약하고 소외되

기 쉬운 아동들을 위한 것임. 

○ 2010년 UNESCO Conference on Early Childhood Care and Education에

서는 Moscow Framework for Action and Cooperation을 채택하여 영유아 

교육‧보육은 권리이자 평생 교육을 위한 필수불가결한 조건임을 천명함.

5) OECD-Korea 유아교육·보육 정책포럼 자료집 내용 가운데 OECD 전문가팀의 주제발표 내용을 

정리한 것으로 원문은 부록 4(정책포럼 자료집) 참조 
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□ 영유아 교육‧보육을 통해 아동의 높은 성취를 달성하고 장기적으로 사회 

경제적 혜택을 받기 위해서는 반드시 질 높은 영유아 교육‧보육 서비스가 

제공되어야 함. 질이 낮은 영유아 교육‧보육 서비스는 오히려 아동의 건

강하고 정상적인 발달을 저해하고 치명적인 영향을 미칠 수 있음.

  ○ 미국의 National Institute for Child Health Development (NICHD)의 추적 

연구, 영국의 Effective Pre-school and Primary Education (EPPE) 종단 연구 

등은 유아교육과 보육 서비스의 질적 수준 차이에 따른 아동의 인지적, 사

회-정서적 성취 결과를 나타냄.

주제발표 2. 뉴질랜드의 통합교육과정 
(Helen May)

□ 뉴질랜드는 1986년 유아교육과 보육이 교육부 관할업무로 이전함으로 교

사양성체계 동일화, 공통교육과정 개발, 재정지원 동일화를 추진함. 이후 

교육부에서 국가수준 영유아기 교육과정인 Te Whāriki를 개발함.

○ 뉴질랜드는 2011년 현재 유아교육으로 교육 중심의 통합을 이루어 유아교

육과 보육을 따로 보지 않고, 교육부가 유치원, 어린이집, 가정보육, 놀이

센터 등 영유아기의 교육과 보육 관련 모든 기관을 총괄하고 있음. 

□ 이 교육과정은 아동의 발달과 교육에 대한 현장의 의견수렴 및 연구 수행

을 바탕으로 개발된 프로그램으로 사회문화적 맥락을 고려하여 원주민 마

오리 문화를 다룬 이중 언어 교육과정을 포함하고 있음.

○ 영아기(출생~18개월), 걸음마기(1세~3세), 유아기(2.5세~5세)의 3단계로 연

령집단을 구분함. 

○ 기본원리는 영유아의 기본능력강화, 전인적 발달, 가정과 지역사회 관계임.

□ 통합 이후 ECEC에 참여하는 아동의 비율이 증가하였고, 인력측면에서 교

원의 자격 및 보수가 향상되었음. 또한 ECEC서비스에 대한 공적 지출의 

수준이 점차 증가되었음.

○ 2002년에 ECEC 교사 중 39%가 유아교육 자격수준을 갖추었으며, 2006년 7월
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  에는 50% 수준으로 증가함. 유아교육 교사를 위한 학위 프로그램들이 점차 

초등교사를 위한 프로그램과 동등해지고, 일부 측면에서는 이 두 유형의 교

사를 위한 양성과정의 통합이 고려되기도 함.

○ 1994년 유아교사와 초등교육교사 교원조합이 연합하게 되면서 ECEC 교사

들의 급여가 증가됨. 핵심은 과거의 ‘보육종사자’에서, 오늘날 훌륭한 자격

을 갖춘 유아교육교사로 간주된다는 것임. 더 나은 자격과 급여를 위해서

는 별도의 기금 필요함.

주제발표 3: 독일의 영유아 교육과정과 교사 전문성
(Pamela Oberheumer)    

□ 10년 전부터 독일 바바리아 주의 Institute of Early Childhood Research 

(IEF)는 독일 연방 교육연구부의 지원으로 영유아 교육과정에 대한 혁신

적인 이론적, 경험적 연구를 수행해 옴(Fthenakis & Oberhuemer, 2004; 

2010). 

○ IEF의 연구는 12개국 30명의 학자들의 교육과정 발표 및 정책 연구, 학문

적 비평을 주요 내용으로 하며, 유럽 5개국(덴마크, 프랑스, 폴란드, 스코

틀랜드, 스웨덴)과 비유럽 5개국(호주, 칠레, 중국, 뉴질랜드, 나이지리아)

의 교육과정 모델을 교육목표와 이론적 경향, 핵심학습영역, 평가에 대한 

접근, 학교교육과의 연계를 중심으로 분석함. 

□ 교육과정 설계에서 가장 중요한 의사결정은 교육과정의 전반적인 추진 방

향임. 즉, 아동과 유아기에 대한 기본적인 관점은 무엇인가?-성인이 되기 

위한 준비과정인가, 아니면 아동 그 자체를 위한 과정인가, 학습 목표와 

영역은 미리 규정된 것인가, 교육목표는 달성해야 할 목표인가, 아니면 나

아가야 할 과정적 목표로 정의되는가? 교육학에 대한 관점은 교사의 교수 

중심인가, 아동-교사간 상호작용을 통한 구성주의 방식인가? 평가와 질 향

상을 위한 필수요건들이 아동 중심인가 혹은 기관중심인가? 등을 고려하

여야 함.
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□ 영유아교사들은 새로운 교육과정이 도입될 때 다음과 같은 도전과제에 

직면하게 됨.

○ 첫째, 교사로서의 자율성에 대한 전통적 이해 vs. 사회적·교육적 정책 

목표에 대한 이해와 실행

○ 개별성의 원칙(권리주체로서의 개별 아동을 위한 목표) vs. 사회정의의 

원칙(모든 아동에게 중요한 사회적 목표)의 추구

○ 연구에 근거한 지식(예: 복합적이고 대화중심적이며, 장기간의 구성과정

으로서의 언어 및 문해 학습) vs. 정책에 의해 동기화된 단기간의 일방적

인 언어습득 전략 등

□ 새 교육과정과 관련된 교사 전문성 학습 기회: 독일 바바리아주 사례

○ 독일 연방은 16개의 주(Länder)마다 서비스 구조가 다양하기 때문에 현장

적용을 위한 지속적인 교원 연수 전략을 효과적으로 개발하기가 어려움.

○ 이에, 독일의 바바리아주는 3가지 방식의 접근법을 선택함: 첫째, 주 차원

에서 서로 다른 목표 집단(기관장, 영유아교사와 초등교사, 기관팀)을 대

상으로 CPD(현직교사의 전문성 개발) 운동을 재정적으로 지원, 둘째, 전

문가들이 인정한 핵심영역에 중점을 두는 특정 CPD 프로그램에 추가 재

원 제공, 셋째, 행정, 교원연수, 교육상담 영역의 대표자들을 위해 주립 

영유아교육연구소에 전략적인 세미나 제공
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1. 유아교육과 보육의 질을 위한 공적 투자의 필요성

□ OECD는 질 높은 영유아 교육‧보육을 제공하기 위해 국가에서 더 많은 투자를 

해야 한다고 권고하고 있음. 그 이유를 다음의 세 가지로 구분하여 볼 수 있음: 

 ○ 첫째, 괄목할만한 사회․경제적 효과

○ 둘째, 부모를 위한 지원 및 여성의 사회 진출 격려 

○ 셋째, 아동을 교육하고 아동빈곤을 퇴치하며 교육적 불이익을 극복하도록 도와

야 하는 사회의 책임 

□ 보통 ‘현재의 투자가 미래에 얼마나 많은 혜택을 가져다 주는가’ 라는 것이 투자 

여부를 결정하기 위한 핵심 질문이라고 볼 수 있음. 영유아 교육‧보육에 대한 현

재의 투자가 장기적으로 가져오는 많은 혜택을 고려했을 때, ECEC를 투자로 보

는 관점을 타당화할 수 있음. 또한 그 혜택은 단순한 경제적 이익뿐 아니라 개인

과 사회 전체의 복지에도 영향을 미칠 수 있음.  

가. 유아교육·보육 효과에 대한 연구결과 
1) 아동 생애발달에 미치는 영향

□ 영국의 EPPE 종단연구에 의하면, 부모의 소득수준 및 교육 수준 등의 가정배경 

요소들을 배제한 후에도 유아교육은 아동의 만 11세 학업적 성취 결과에 큰 영

향을 미치는 것으로 나타남.

□ 모든 아동들이 질 높은 영유아 교육‧보육을 통하여 혜택을 받지만, 취약계층 (저소

득, 이민자 등) 가정의 아동의 경우 더 많은 혜택을 받을 가능성이 있음. 이는 학

교 입학 시, 취약계층 아동의 발달수준이 또래에 비해 현저하게 낮으므로 능력의 

차이가 나타나는 범위가 더욱 커지기 때문임. 이러한 차이는 읽기, 수학, 일반 지

식뿐 아니라 사회성 측면에서도 분명하게 나타나고 있음.  

○ 읽기 문해력에 관한 미국의 한 연구는, 전문직에 종사하는 가정의 아동들이 저

소득층 가정의 아동들보다 시간당 더 많은 단어에 노출되고 있음을 보여 주었

음. 뿐만 아니라 실험 집단의 아동들은 다른 종류의 언어적 상호작용을 경험하
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고 있었음. 가령 전문직 종사 가정의 아동은 부정적인 반응을 한 번 받을 동안 

6번 정도의 긍정적인 반응을 경험하는 데 비해, 저소득층 가정의 아동들은 긍정

적인 반응을 한 번 받을 동안 2번의 부정적인 반응을 경험함으로써 그 차이가 

극명함을 알 수 있음. 

○ 이러한 언어적 상호작용의 차이는 미래 성공에 필요한 자신감과 자기결정력 있

는 학습자를 길러내는 데 특히 큰 영향을 미침. 실제 노동 시장에서의 성공을 

위해서 정직과 성실과 같은 인성 교육의 중요성을 강조하는 연구결과가 축적되

고 있음(Almlund, et. al., 2011). 영유아 교육‧보육의 장기적인 영향은 단순히 

학업적인 결과보다는 사회성 및 인성의 향상을 통해 나타날 것임.  

□ 취약 계층 아동에 대한 유아교육과 보육의 영향력은 많은 종단연구에서 입증되

고 있음. 1960년에 시작된 Perry Pre-school Study는 경제적으로 불리한 아동들에

게 2년여에 걸친 유아교육 프로그램을 제공하였음. 아동의 발달에 따라 실험집단

과 통제집단을 추적한 결과, 만21세까지 이 프로그램에 투입된 1달러는 7달러 이

상의 가치를 창출하였고, 만 40세에는 1달러당 16달러 이상의 가치를 가져오는 

것으로 나타났음. 

□ OECD의 Social Outcomes of Learning 연구결과는 양질의 유아교육과 보육이 개

인에게 광범위한 회적 혜택을 가져다주는 것을 보여주었음. 이는 더 나은 건강상

태, 비행행동 발생률의 감소, 확고한 시민의식 및 사회참여 등을 포함함. 여기에

서 유아교육과 보육은 사회성과 인격 형성에 긍정적인 영향을 미치는 역할을 하

고 있음.  

○ 개인을 위한 혜택은 사회를 위한 더 큰 혜택을 가져오는 확산 효과가 있음.   

예를 들어, 건강한 개인은 담배, 알코올, 약물 복용과 같은 행위에 수반되는 비

용을 감소시켜 타인에게 혜택을 가져다 줄 수 있게 됨. 사회참여 의식이 강한 

개인 또한 자원봉사, 투표, 신뢰 형성 등으로 모두에게 안전한 환경을 제공함에 

따라 타인에게 긍정적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있음. 

2) 여성취업 및 소득증대, 출산율 제고에 미치는 영향

□ 영유아 교육‧보육에 대한 투자는 단순히 어린이만을 위한 혜택을 의미하지 않음. 

일하는 부모, 특히 여성의 경우 일하는 시간 동안 아이를 돌보아 줄 누군가를 필

요로 함. 여성들이 육아에 대한 자신감과 함께 일로 돌아갈 수 있도록 질 높은 
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영유아 교육‧보육을 충분하게 공급하는 것이 필요함. 아동들 또한 양질의 교육 

환경을 보장받는 것이 중요함.

○ 최근 들어 많은 OECD국가들은, 일하는 부모를 위한 영유아 교육‧보육 서비스 

장소를 확충하는 데 필요한 재정적 지원을 늘려왔음. 그럼에도 불구하고 어린 

아동을 양육하는 여성의 노동시장 참여율은 남성에 비해 현저하게 낮음.

□ 질 높은 영유아 교육‧보육 서비스 제공에 따른 여성의 경제 활동 참여율의 증가

는 크게 세 가지 혜택을 가져옴. 첫째, 일하는 여성들이 가정의 소득수준을 향상

시킴에 따라 빈곤으로부터 벗어나는 데 기여할 수 있음. 둘째, 여성들이 출산과 

동시에 자신의 커리어를 계속 쌓아나갈 수 있으며 이는 여성에게 더욱 큰 경제

적 독립, 평생수익 보장, 연금 혜택 등을 제공할 수 있음. 셋째, 영유아 교육‧보

육 서비스의 안정적인 공급과 여성에게 주어지는 지속적인 커리어 추구 기회는 

출산율을 높이는 데 긍정적인 영향을 줄 수 있음.

○ 뿐만 아니라, 영유아 교육‧보육을 위한 공공 투자는 높은 여성 취업률과 평생수

익 보장을 통해 증가된 세금 징수를 통해 되돌려 받을 수 있음. 

○ 또한 기초생활수급지원을 받는 가정이 줄어들고 부적절한 연금을 받는 노인 여

성인구가 감소함에 따라 그 비용이 상쇄될 수도 있음.

○ 일부 국가에서는 양질의 영유아 교육‧보육 서비스 공급 부족으로 저출산의 문

제가 초래되기도 함. 일본의 경우, 여성들이 높은 양육비용을 출산 기피의 가장 

큰 원인으로 지적하기도 하였음.

3) 보편적 교육·보육 기회를 통한 아동권리 보장

□ 1948년, UN의 인권에 대한 보편적 선언은 아동기를 특별한 보호와 지원의 기간

으로 명명했음. 이 선언은 최소한 기초적인 단계에서의 무상교육과 초등교육의 

의무교육 제공을 담은 교육권을 담고 있음.

○ UN의 아동권리에 대한 조약 (1989)은 교육에 대한 아동의 권리를 재정의하고, 

모든 나라에서 초등교육을 의무화하고 무상으로 제공하는 것을 승인하는데 초

점을 두었음.

□ 1990년 모든 아동, 청소년, 성인들에게 양질의 기초 교육을 제공하기 위한

‘Education for All’ 운동이 전 세계적으로 전개되었음. 2000년에 열린 World 
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Education Forum에서는 164개국이 참가하여 2015년까지 Education for All을 달

성하는 것을 목표로 하는 서약문을 작성하였고, 구체적인 여섯 가지 목표를 채

택하였음.

○ 그 중 첫 번째 목표는 “보편적인 영유아 교육‧보육의 확장과 개선은, 특히 가장 

취약하고 소외되기 쉬운 아동들을 위한 것이다”임.

○ 나아가 2010년 UNESCO World Conference on Early Childhood Care and 

Education에서는 Moscow Framework for Action and Cooperation을 채택하였음.

   “우리는 영유아 교육‧보육에 대한 포괄적이고 전인적인 개념을 채택하며, 

이는 0세에서 8세에 이르는 모든 아동들을 위한 돌봄, 교육, 건강, 영양, 

보호의 제공을 포함하고 있다. 따라서 영유아 교육‧보육은 권리이자 평생 

교육을 위한 필수불가결한 조건이 된다.”

○ 이는 현재 유네스코의 Holistic Child Development Index의 개발로 이어지고 

있음. 이 지표는 유아교육‧보육 서비스의 보편적인 제공 및 Education for All 

목표 달성을 향한 전 세계의 진전 경과를 모니터링하는 데 사용될 것임.

나. 영유아 교육·보육 질의 중요성

□ 영유아 교육‧보육을 통해 아동의 높은 성취를 달성하고 장기적으로 사회 경제적 

혜택을 받기 위해서는 반드시 질 높은 영유아 교육‧보육 서비스가 제공되어야 함.

○ 한 연구결과에 따르면 질이 낮은 영유아 교육‧보육 서비스는, 오히려 아동의 건

강하고 정상적인 발달을 저해하고 치명적인 영향을 미칠 수 있음.

□ 영유아 교육‧보육의 효과를 평가하는 방법 중 하나는 종단 연구임. 교육 및 보육 

환경을 측정하는 도구를 포함하고 있는 종단 연구는, 제공되는 서비스의 질 차이

에 따른 아동의 인지적, 사회-정서적 성취 결과를 지속적으로 보여줄 수 있음.

○ 미국의 National Institute for Child Health Development (NICHD) 의 추적 연

구 결과, 양질의 교육‧보육 서비스 제공이 아동의 만 15세 인지-학업적 성취에 

미치는 긍정적인 영향은 지속적으로 증가하는 것으로 나타났음.

○ 영국의 Effective Pre-school and Primary Education (EPPE) 종단 연구 또한, 유

아교육 서비스 및 환경이 학교 입학 후 5년이 지난 후에도 아동의 문해와 수학 
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능력에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났음. 그러나 열악한 환경의 유아교

육기관에 다닌 아동은 유아교육기관에 전혀 다니지 않은 아동과 입학 후 성취 

면에서 유의한 차이를 보이지 않았음. 본 연구에서는 유아교육 서비스 및 환경

이 만 11세 아동의 더 나은 자기 통제, 과잉행동 감소, 활발한 사회적 행동과 

긍정적인 관계가 있음을 보여주었음.

○ 뉴질랜드의 Competent Children, Competent Learners 연구는 아동기부터 상급학

교 졸업 후까지를 포괄하는 종단 연구로, 다음의 다섯 가지 영유아 교육‧보육의 

질적 측면이 학생이 16세가 되었을 때의 학업 성취에까지 지속적인 영향을 미치

는 것으로 나타났음.

 - 교사의 반응성 (staff responsiveness)

 - 교사의 아동 활동 지도력 (staff guiding children in activities)

 - 교사의 개방형 질문 (staff asking children open-ended questions)

 - 교사의 아동 놀이 참여도 (staff joining children in their play)

 - 학습을 촉진하는 환경 제공 (providing a print-saturated environment)

2. 뉴질랜드 사례: 통합교육과정

가. 개관
□ 뉴질랜드 사례 보고서는 다양한 문화적, 철학적 영유아기 환경 하에서의 교육과

정 개발의 정치학을 보여줌. Te Whāriki는 마오리 언어로 ‘모두를 위해 잘 짜여

진 양탄자(a woven mat for all to stand on)'라는 뜻임. 은유적 표현으로서, Te 

Whāriki는 다양한 영유아기 서비스와 기관, 교사와 가족, 아이들이 그들 고유의 

교육과정을 짜나가는 것을 가능하게 한다는 의미임. Te Whāriki는 지나치게 구체

적인 교육 내용의 규정과 지침을 지양함. 지난 20여년간 진행된 교육과정의 개발

과 실행은 여전히 진행 중인 긴 과정으로, Te Whāriki 교육과정의 시행과 재정 

지원, 교사의 자격 및 양성, 관련 연구의 지속 및 교사 교육 등과 같은 정책 지

원에 대해 살펴보기로 함.
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나. 뉴질랜드 유아교육과 보육의 발전과정
□ 뉴질랜드에서는 3-4세의 98%, 1세의 18%가 영유아기 교육·보육 서비스를 이용함. 

정부는 2세 미만 아동의 교육·보육 서비스 이용에 대해 공립이든 사립이든 요건

만 충족한다면 보편적 지원을 제공하는 것을 확대하고 있음.

○ 1989년 이래 뉴질랜드는 5세 미만 영유아 대상 교육·보육과 모든 영유아기 프

로그램에 대해 통합적인 접근을 시도하여 모두 교육부 산하로 이관함.

 - 1985년: 보육서비스의 교육부로의 이관, 유아학교/학교와 함께 함.

 - 1988-1990년: 사범대학에 0-5세 아동 대상 유치원과 어린이집 교사 양성과정을 

통합함. 그러나 보육교사의 낮은 자격요건을 제외하고 영유아기 

영역에 통일된 자격요건을 적용하는 데 약 5년이 걸림. 이제는 전

문대학과 4년제 대학이 통합되어 동일한 학위수준의 교사 양성과

정을 제공함.

 - 1989년: 모든 영유아 서비스에 동일한 재정지원체계가 도입됨. 그러나 2000년대  

중반까지 보육-교육간에 재정지원의 차이가 여전히 존재했음.

 - 2002년: 유치원 교사의 급여는 초등학교 교사의 수준과 동일해 짐. 2005년 이래  

유치원-어린이집 교사간 급여 격차는 상당히 줄었으나, 여전히 동일한 

수준은 아님.

○ 2000년대 노동부는 10년 전략으로 Pathways to the Future - Nga Huarahi 

Arataki 2002-2012를 개발, 모든 영역에 100% 자격요건을 갖춘 교사, 3-4세 아

동 대상 주 20시간의 보편적 무상 지원의 계획을 실행함. 2008년 영국의 정책

비평가 Peter Moss는 뉴질랜드를 시장원리에 의해 표준화(market 

standardization)되고 이원화된 상황하에서의 매우 흥미로운 예외적 사례라고 

표현함. Peter Moss에 의하면, 뉴질랜드는 교육과 보육을 분리할 수 없는, 그리

고 모든 영유아기 서비스를 포괄하는 가장 광의의 교육 개념으로 영유아기 서

비스를 정의함. 재정지원, 규제, 교육과정, 그리고 교사자격에 이르기까지 일원

화되고 응집된 국가수준의 통합된 접근을 보여줌. 이는 2008년 뉴질랜드 정책

비평가 Colin James가 언급한 국민의 경제와 사회 참여에 대한 접근 보장 개념

에 근거함. 
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다. 교육과정 개발의 정치적 맥락
□ 1996년 뉴질랜드 수상은 Te Whāriki를 국가수준의 영유아기 공통 교육과정으로 

공표하여, 모든 아동이 공통 교육과정의 원리와 영역, 목표에 근거하여 배우도록 

함. Te Whāriki는 정부와 현장의 긴밀한 협력의 토대위에 이루어진, 그리고 원주

민 Maori와 유럽 이민자 Tauiwi 양자의 관점이 반영된 최초의 이중문화적 시도임. 

○ 교육과정 개발의 원동력은 당시 1990년대 국가의 발전과 성장을 교육과 연결시

키고자 하는 세계적인 동향에 근거함. 1991년 교육과정 초안은 7개 원리 중 3개

가 일과 경제의 요소와 관련되어 있었음. 이후 1993년 뉴질랜드 교육과정 틀은 

이에 근거하여 7개 학습영역과 8개 필수기술영역을 규정함. 영유아기 국가수준

의 공통과정을 마련하는 것은 다양성과 자율성을 훼손할 것이라는 우려가 있었

으나, 1991년 Margaret Carr과 Helen May를 포함한 연구진은 다양한 범주의 영

유아기 서비스를 포괄하고 문화적 관점들을 수용하는 것으로 방향을 잡아, 마오

리 교수학습의 맥을 이어오고 있는 Kohanga Reo 국가 단체와 협력하여 공통과

정을 개발함.   

○ 교육과정 개발은 1990년대 전반에 걸친 긴 과정으로, 뉴질랜드 정부가 현명하게 

성급히 추진하지 않은 정책임. 1993년 Te Whāriki 초안 발표에 이어 시범사업 

적용과 교사 양성과정에 대해 순차적으로 진행됨. 이어서 교육부는 교육과정 평

가에 대한 프로젝트를 시작하였으며, 2000년에는「The Big Picture」와「Kei Tua 

o te Pae」학습평가도구를 제시함.   

○ 2008년 세계적인 재정 위기로 10년 전략계획의 실행은 중단되었으나, Te Whāriki 

교육과정 실행에 대한 지원은 지속됨. 그러나 ‘이 교육과정이 과연 아이들에게 

유의한 긍정적인 효과가 있는가?‘에 관한 의문이 제기되어 교육과정 수행에 대한 

평가가 제안됨. 

라. 교육과정 틀(curriculum framework)로서의 Te Whāriki
□ Te Whāriki 교육과정의 개발은 광범위한 논의의 과정이었음. 4개 기본원리는 학

습과 성장 촉진(empowerment), 전인적 발달(holistic development), 가족과 지역

사회(family and community), 관계(relationship)이며, 이 가운데 교육과정이 아동

이 학습하고 성장할 수 있도록 북돋우는 것(empowerment)은 가장 중추적인 원

리로 간주됨. 기대하는 아동상은 심신의 안녕(well-being), 소속감(beloning), 공헌
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(contribution), 의사소통(communication), 탐색(exploration)의 5개 목표로 제시됨. 

교육과정은 영어와 마오리어 2개 언어로 제공됨.

 ○ Te Whāriki는 교육 원리와 영역, 목표가 제시된 하나의 틀로서 서로 다른 프로

그램의 관점들이 서로 조화롭게 짜여지는 것을 허용함. 아이들과 어른이 함께 

이야기 나누기, 반영하기, 계획하기, 평가 등 일련의 과정을 통해 자기 고유의 

문양을 만들어 넣을 수 있는 다양한 모습의 교육과정으로, whāriki는 기술과 지

식의 계단식 축적이 아닌 복잡성과 풍부함이 증대하는 직조물 또는 거미줄 짜

기에 비유되는 영유아의 학습과정을 의미함.  

마. Te Whariki의 실행
□ 2000년 Te Whāriki 교육과정의 언어와 이미지는 분명했으나, 구체적으로 교사가 

무엇을 어떻게 해야 하는지를 규정하는 것을 지양하고 각 프로그램이 나름의 고

유한 교육과정의 ‘문양’을 짜 나가기를 강력히 요구함으로써 실제 현장에서 교육

과정의 실행은 상당히 복잡한 문제에 직면하게 됨. 

 ○ 교육부는 충분히 훈련되지 못한 교사에 대한 지속적인 전문성 개발, 즉, 연수 

제공의 중요성을 강조함. 총체적인 관점의 원리들, 목표와 기대하는 상 등은 새

로운 언어와 개념으로, 이를 적용하는 영유아 교사는 자신들의 환경에서 Te 

Whāriki 무엇을 의미하는지 고민하는 데 시간과 지원이 필요했음. 정부는 자격

을 갖춘 교사를 지속적으로 확충하는 정책을 추진하였음.    

 ○ 또 다른 도전들로, (1) 예산삭감 및 부족한 재정지원, (2) 교육과정의 유초 연계, 

(3) 유아교육 효과 연구에 대한 요구 및 영유아 교사 수급 요구 증대에 따른 책

무성 등이 있었음.  

바. 아동 평가 프로젝트: Learning Stories
□ 1995년 Margaret Carr에 의해 진행된 아동 경험에 대한 평가 프로젝트는 다음의 

두 가지 질문에 답하기 위해 고안됨:

  - 전문가의 관점에서 아동에게 나타나는 Te Whāriki의 주요 성과는 과연 무엇인가?

  - 다양한 환경과 연령 집단을 대상으로 어떠한 진단도구가 적용 가능한가?

 ○ Te Whāriki 교육과정의 적용을 위해 정부로부터 재정지원을 받는 기관은 평가
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Te Whariki 기대목표 학습 성향 구체적 행동

소속감
이 곳에서 흥미를 발견하고자 
하는 용기과 호기심

흥미 가지기

안녕/복지
이 곳이 참여할만한 안전한 장
소라는 믿음과 몰입에서 나오는 
즐거움

참여(몰입)하기

탐색
어려움, 불확실성을 견디고 극복
하는 인내력

어려움, 도전과 불확실성 
견디기

의사소통
생각과 관점을 표현할 수 있는 
자신감

관점과 느낌 표현하기

공헌
정의와 공정에의 책임감, 그리고 
다른 관점을 수용하는 성향

책임감 가지기

를 받아야 하며, 그 평가과정은 Te Whāriki 기본 원리와 부합되어야 함. 아동 

평가의 접근법은「a Learning Story framework」에 설명되어 있으며, 기술, 지

식과 학습전략의 기저가 되는 학습 성향(learning dispositions)과 동기를 결합하

는 광범위한 성과에 초점을 둠.   

 ○ 「Learning Stories」는 아동이 배우고자 하는 성향의 습득을 다음 <표 Ⅲ-1-1>  

 과 같이 제시함. 

〈표 Ⅲ-2-1〉아동이 배우고자 하는 성향의 습득: Learning Stories

○ 아동이 배우고자 하는 학습 성향은 아동이 심신의 안녕과 신뢰, 소속감과 유목적

적 활동, 사회에 공헌하고 협동하며, 의사소통하고 표현하는, 그리고 스스로 탐색

하고 참여할 수 있는 환경 속에서 발달한다고 교육과정에 명시함(New Zealand 

Ministry of Education, 1996, p45).  

○ 내러티브, 즉 이야기식의 평가는 개별 학습자와 환경의 관계를 지속적으로 유지

시켜줌. 평가 프로젝트는 아이들이 영유아기 환경을 통해 이후 능동적이고 안정

적인 학습자가 될 수 있도록 하기 위해 필요한 지식과 기술, 경향의 패키지를 

습득하는 관점을 취함. 학습자가 되는 것은 자기 자신이 흥미롭고, 다른 것에 흥

미를 잘 느끼며, 무언가에 참여하는 사람, 어려움과 불확실성을 견디고, 의사소

통하는 사람이며, 권리와 책임을 가진 지역사회 공동체의 구성원이라고 보는 관

점에 근거함.   

□ 1998년 평가에 대한 3개 비디오와 관련 책자 및 워크숍을 제공함으로써 학생(예

비교사)과 교사가 교육과정을 수행하고 평가를 시행하는 데 실질적인 가이드라
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인을 제공함. 평가 프로젝트에 이어 교육부는 실무자들이 교육과정 실행을 자체 

평가할 수 있는 틀을 개발, 아이들의 질문(‘Child's Questions')이 Te Whāriki의 

기대목표와 연관되어 있는「A Teaching Story Framework」을 제시함. 이는 교

사의 프로그램에 대한 반성적 평가를 촉매하는 시발점이 되었음. 

 ○ 교사 자체 평가도구인「A Teaching Story Framework」은 「Learning Stories 

Framework」보다 평가도구로서 덜 활용됨. 그 이유는 교사가 자신의 교육활동

을 반성적으로 보고 비평하는 것 보다는 아동의 학습을 관찰, 기록하는 방식을 

더 선호하기 때문임. 

사. 교육과정 평가의 시사점
□ 아동 평가와 교사의 자기 평가의 시사점을 살펴보면 다음과 같음.

 ○ 아동 평가와 교사의 평가, 교육과정의 통합된 체계는 진단이 평가의 부분이며  

동시에 둘 모두 교육과정 수행의 일부로 인식됨.

 ○ 시간이 중요한 요소임. 뉴질랜드 교육과정 실행 과정의 가장 큰 특징은 교사가 

Te Whāriki 틀에 스스로 자기 고유의 프로그램을 구성할 시간이 주어지는 것으

로, 기관에서 수행하는 아동 진단과 평가 역시 구성될 수 있는 충분한 시간이 

필요함.

 ○ 다양성이 수반되어야 함.「Learning & Teaching Stories Framework」는 다양한 

일정과 양식, 교수학습과 교육과정에 대한 이해 수준, 지역 공동체의 요구, 가용

한 인력의 범위 안에서 수행할 수 있는 평가절차를 가능하게 함. 

아. 교육과정의 유초 연계
□ 모든 국가의 취학 전 교육과정과 학교 교육과정 간에는 차이가 존재함. 뉴질랜드

에서는 교육과정이 모든 연령의 아동을 위한 연속적인 진전과정이 되도록 하여, 

아동의 학습 성향이 항상 공존함과 동시에 지속적으로 누적되는 전이와 연계에 초점

을 둠(Carr, 2001). 

 ○ 영유아들이 취학 전 시기를 거쳐 초등학교에 들어갈 때까지 주요한 것은 일련

의 학습 성향으로, 이는 만 5세가 되기 이전 영유아기 환경에서 배워야 하며, 

영유아기와 학교에서 습득된 학습 성향은 성인기까지 지속됨. 

 ○ 2007년 뉴질랜드 교육부는 학교 교육과정 개정판을 발표함. 전반적인 구조와 진
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행과정은 크게 바뀐 것이 없으나, 아동이 배우고, 일하고, 그리고 공동체 일원으

로 기여하는 데 필요한 5개 광의의 역량을 강조함으로써 학교 교육과정의 학습

영역간 통합을 강조하게 됨. 유초 교육과정간 학습영역과 역량간에 ‘자연스러운 

연계가 이루어지고, 학교 교육과정의 역량(competencies)과 Te Whāriki 기대목

표(strands)가 병행되게 함.

〈표 Ⅲ-2-2〉핵심 역량의 학교급별 교육과정 간 연계

Te Whāriki
(영유아 교육과정)

The New Zealand 
Curriculum

(학교 교육과정)

Tertiary
(대학 교육과정)     

⇨ 자신감 있는

⇨ 연관된, 관계맺은

⇨ 적극적으로 참여 

하는

⇨ 평생학습자

탐색 생각하기 생각하기

의사소통 언어, 상징, 텍스트의 사용 상호 도구 사용

안녕 자기 관리 자율적 행동

공헌 타인과의 관계 사회집단내에서의 

활동소속감 참여하기 및 공헌하기

 

○ 영유아기 교육과정이 공표된 지 18년이 지난 후, 학교 교육과정과의 공식적인 영

역 간 연계 및 교육·보육 실제 원리와 비전의 일치가 중요하게 대두됨. 

    유초 연계, 즉 학교로의 전이는 다음과 같은 상황에서 잘 이루어짐.

  - 아동의 교사, 또래와의 관계를 지지하고 아동의 정체성을 격려할 때

  - 아동의 학습경험을 형성하고

  - 아동의 총체적인 학교 경험을 고려하며

  - 가족과 지역공동체(whanau)를 환영할 때 (교육부, 2007, p41) 

○ 유초 연계의 강조는 아동이 학습준비가 되어 학교에 입학하기보다는 학교가 아

동의 이전 경험과 학교에서의 새로운 경험 간에 연결해주는 것으로 그 의미가 

변화함. 그러나 이러한 변화된 의미가 교사의 실제 수행과 신념에도 반영되어야

하는 과제를 안고 있음. 
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자. 결론
□ 국가수준 공통 교육과정 수행의 핵심요소는 교사에 대한 지원과 참여로, 교사의 

전문성을 배양하는 양성과정이 Te Whāriki의 원리와, 영역, 목표의 이해를 증진

할 수 있도록 마련하는 것이 중요함. 또한 교육과정에 대한 진단과 평가 연구는 

프로그램 내에서 교사의 역할과 아동, 가족이 경험한 것에 대해 흥미와 동기를 

연계하고 집중과 반성적 사고를 제공하는 틀을 제시하고자 함. 

□ 영유아기 공통과정이 개발된 지 20년이 지난 지금, 유초연계의 노력은 여전히 진

행형으로 영유아교사가 Te Whāriki의 문화와 학습 발달의 새로운 언어를 확실

히 이해하고 유능한 숙련자가 되기 위해서는 공통 교육과정에 대한 지속적인 

연구와 교사 연수, 리더십이 필요함. 

□ 영유아기 교육과정에 대한 뉴질랜드 사례의 특징은 다음과 같음.

 ○ 첫째, 문서화된 진단과 평가가 교육과정 수행이 보다 창의적이고 진지하게 이루

어지도록 함.

 ○ 둘째, 교사, 서비스, 프로그램에 따라 각기 다른 다양한 방식으로 교육과정이 수

행될 수 있도록, 그리고 스스로 진단 및 평가 계획을 수립할 수 있도록 지침과 

틀(guidelines and frameworks)을 제공함.

 ○ 셋째, 무엇을 진단하고 평가할 것인가를 결정하는 데 중요한 근간이 되는 평가

도구와 틀, 즉, the Learning Story와 the Child's Questions을 제공함.

□ 교사가 과연 Te Whariki의 원리들을 충분히 이해하고 실제로 구현하는가에 관한 

도전과 과제는 여전히 남아있음. 

 ○ Te Whariki가 추구하는 다양성과 고유성을 수용하는 일이 교사에게는 어려운 

과제라는 지적도 있음. 

 ○ 전통적인 교사의 신념과 더불어 교사-아동 비율, 집단 크기, 기관관리, 정부 요

구사항 간의 구조적인 어려움으로 인하여 Te Whariki가 표방하는 원리와 교육

실제 간의 부조화가 발생할 수 있음.
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3. 독일 사례: 교육과정 실행을 위한 교사교육6)

가. 개관
□ 독일은 지난 10년간 영유아 정책 추진에 있어 다음 세 가지에 중점을 두고 진행함.  

○ 첫째, 연방 16개 주(Länder)에 영유아기 공통 교육과정의 틀(framework 

curricular)을 도입하여, 2004년에 채택함. 둘째, 영유아의 언어와 문해력 향상에 

초점을 두어, 특히 독일어를 제2외국어로 사용하는 다문화 아동에 대해 지원을 

강화함. 아동에 대한 언어능력 평가와 선별의 과정이 도입되고 현장 언어지도사 

중심의 평가도구가 제공됨. 특히 바바리아(Bavaria) 주의 경우 언어지도사 네트

워크가 주요한 기능을 함. 셋째, 0~3세 아동에 대한 정책적 관심의 증가로 2009

년 법안은 2013년부터 만 1,2세 아동에게도 영유아기 서비스 이용의 권리를 부

여함. 그러나 이로 인한 기관 및 가정 보육의 급속한 팽창으로 영아 보육기관의 

질적 수준에 대한 의문이 제기됨. 

○ 최근 독일의 유아교육과 보육 정책의 배경이 되는 가치와 철학에 주요한 변화

가 있었는지 살펴봄으로써 정책 목표가 현장에 실제 적용되는 데 있어서 나타

나는 과거 전통과 현재 변화의 관계를 이해하고자 함. 

나. 과거를 통한 현재의 이해
□ 독일에서 과거 아동을 위한 최초의 기관은 산업화시기에 단순히 아이들을 보호·

양육하는 기능을 수행함. 프뢰벨(1782-1852)의 아동에 대한 교육과 보호, 사회적 

교욱학(social pedagogy)의 철학적 주장 이래, 민주주의 운동과 함께 모든 아동

을 위한 교육을 내세우는 ‘유치원(kindergarten: 아이들의 정원)’ 개념이 등장함.  

□ 전후 분단 독일은 서로 다른 유아교육과 보육 정책을 시행함. 동독이 여성의 노

동참여를 위해 종일제 중심의 공립유치원(교육영역)과 보육센터(건강복지영역)의 

정책을 추진한 반면, 서독은 여성이 가정에서 자녀를 돌보도록 장려하여 기관 

이용률이 낮았음.   

○ 서독은 1952년 청소년 복지법안을 통해 1922년부터 도입된 ‘보충의 원리

6) 발표자의 원고는 Papatheodorou, T. (Ed) (2012). Debates on Early Childhood Policies and 

Practices: Global Snapshots of Pedagogical Thinking and Encounters를 토대로 함.
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(subsidiarity principle)’를 적용, 공공기관은 사립/민간기관의 서비스 제공이 

어려운 경우에 한하여 공적 서비스를 제공한다는 방침을 세움. 이 원칙은 1990

년 아동청소년서비스 법안에서도 재확인되어 통독 11개 주에서 채택함. 즉, 독

일은 연방주의와 공·사 영역 간 상호 보충의 원리가 영유아 서비스의 기관과 

재정지원, 규제 등을 뒷받침하는 주요 원리임.  

다. 아동청소년서비스 법안(1990/1991)에 나타난 교육과 보육의 개념
□ 1990, 1991년 아동청소년서비스 법안(22항)은 영유아기 서비스는 아동의 독립심

과 공동체 의식 함양, 가정에서의 양육과 교육 강화 및 지원, 부모의 일․가정 

양립을 지원해야 한다고 명시함. 

○ 영유아 서비스는 양육(upbringing)과 교육(education), 보육(care)이 결합된 것으

로, 아동과 가족의 요구를 충족시키기 위한 것임. 부모는 보육서비스 의사결정

과정에 참여하고, 장애아동도 가능한 한 비장애아동과 함께 통합교육을 받도록 

함. 프로그램의 교육 목표는 매우 일반적인 수준에서 제시함. 

□ 16개 주정부는 연방 법안의 주요 특성과 연계하여 자체 법안이 있어야 함. 

○ 지역사회에서 시정부(municipality)는 3-6세 대상 유치원과 0-3세 대상 보육센터, 

6-14세 학동기 보육, 그리고 기타 혼합연령 형태의 서비스 제공과 재정지원의 

의무를 가짐. 그러나 대개 공립기관이 직접 유아교육과 보육 서비스를 제공하기

보다는 비영리기관인 교회, 자선 기관 등의 무상 공급자가 서비스를 제공함. 비

정부기관의 서비스 제공은 전통적인 것으로 지속적인 증가 추세에 있으며, 특히 

교회보다는 비영리기관을 통한 서비스 제공임.

○ 독일의 영유아서비스 제공은 연방정부, 주정부, 시정부가 다수의 비영리기관 서

비스 제공과 함께 상호 파트너십으로 연대하여 책임을 짐.

라. PISA 테스트와 학교준비도 
□ 1990년대 생애초기의 중요성을 강조하는 뇌과학 연구, UN 아동권리협약, 평생교

육의 개념에 의해 영유아 교육의 중요성이 강조되었음. 이러한 관점에서 전국 유

치원의 질적 차이에 대한 논쟁이 있었고 이는 영유아교육의 정책적 중요성을 강

조하는 계기가 됨.
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○ OECD 국가 간 PISA(만15세 학생의 학업성취평가에 대한 국제비교) 테스트 결

과 독일이 하위권에 머물고, 독일의 교육체계가 취약계층과 이주민가정 아동의 

교육 격차를 완화하는 데 실패했다는 지적이 제기됨에 따라, (교육체계에 공식

적으로 영유아기가 포함되지는 않았으나) 공교육의 목표, 내용, 교수학습, 구조

에 대한 심각한 논쟁이 있었음. 이러한 맥락에서 학교준비도에 대한 담론의 일

부로 취학 전 기관에게 적용할 최초로 교육과정의 틀을 마련하게 됨. 

마. 영유아를 위한 공통 과정: 하나가 아닌 다수
□ 2002년까지 취학 전의 공식적인 교육과정은 심각하게 논의의 대상이 아니며 독

일정부의 정책 의제에 있어서 우선순위가 아니었음. 이는 독일의 취학 전 서비

스가 주로 교회부설 기관에 의해 정부 규제에 전통적으로 저항하며 상당히 독립

적으로 운영되어 온 것에 기인함. 

○ 그러나 PISA 결과 쇼크에 의해 2003~2008년 사이 모든 16개 주정부는 현장 관

리를 강화하고 공통 교육과정의 적용을 추진함. 이 선봉에 바바리아주가 있었으

며, 뒤이어 베를린시가 따름. 

○ 2004년 16개 주의 청소년국 장관7)과 교육국 장관은 모든 주에서 영유아기 공통

과정을 채택하기로 결의하는 역사적인 계기가 있었음. 공통과정의 기본 원리는 

총체적 접근으로, 아동의 의사결정과정 참여, 다문화교육, 성평등 접근, 취약계

층 및 장애아동, 영재아동 지원을 포괄하는 내용임. 육아지원기관은 비공식적인 

학습 환경을 통해 경험 중심의 학습, 탐색과 질문하기, 아동의 타고난 기질 극

복 등에 대한 교육적 지원을 제공함. 

○ 독일의 공통 교육과정은 유럽국가의 공통과정과 유사한 내용으로 구성됨: (1) 

언어, 문해력, 그리고 의사소통, (2) 개인 인성·사회성 발달, (3) 윤리와 종교, (4) 

예술교육과 미디어, (5) 신체발달, 운동, 건강, (6) 자연과 문화, 교육의 다양성, 

모든 수준에서 유초 연계가 특히 강조됨. 

○ 모든 교육·보육과정 문건은 아동을 자신의 학습과정의 주체로 간주, 아동은 성

인 및 다른 아동과 상호 구성주의 과정을 통해 배워간다는 견해에 근거하며, 그 

내용은 교육과 보육, 양육을 포괄함. 공통과정의 의무 여부, 양 등은 주마다 차

이가 있음. 대개의 경우 교육·보육과정이 의무가 아닌 일종의 지침서 기능을 하

7) 독일의 16개 주정부에서는 산하 부서의 장을 minister로 지칭함. 
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나, 바바리아, 베를린, 작소니, 튀링겐에서는 법으로 센터 프로그램에 공통 교육

과정의 주요 원리와 목표, 학습영역을 명시하도록 하였으며, 베를린시에서는 베

를린 유아교육과정(the Berlin Early Childhood Curriculum) 실행에 대한 평가

를 실시함. 이는 기관의 자체평가와 매 5년마다의 외부 평가로 이루어져 있으

며, 베를린 영유아기관 질 향상 연구소(the Berlin Institute for Quality 

Improvement in Early Childhood Provision)가 전반적인 교육과정 평가와 모니

터링을 주관함. 

바. 언어 및 문해력 강조
□ 언어발달활동은 전통적으로 독일의 영유아기 프로그램에 구성 요소였으나, 그 실

행이 체계적으로 또는 목적에 적합하게 제대로 이루어지지 않고 있다는 지적으

로(Fried, 2009), 언어와 문해력이 영유아기 교육과정에 최우선 요소로 중시됨.

○ 전반적인 언어와 문해력 강조 속에서도, 특히 제1언어가 독일어가 아닌 이주민 

아동의 대한 지원(독일어보다는 모국어 습득)이 강조됨. 독일 서부지역의 기관 

재원 아동의 약 1/4이상이 부모 중 한 명이 독일태생이 아닌 이주민가정 출생

으로, 이러한 아동의 절반 이상이 가정에서 독일어를 사용하지 않음. PISA 결과

에서도 이주민 아동이 독일의 학교시스템 내에서 얼마나 불리하고 취약한 지가 

나타남에 따라, 이주민 아동에 대한 정책 추진이 확대, 강화됨. 

○ 이에 따라 지역별로 대상연령 등에서 차이는 있으나 많은 주에서 취학 전 언어 

판별검사가 의무화되었음. 바바리아 주의 경우 언어발달 판별검사가 의무사항은 

아니나 2005년부터 이주민 아동 대상으로, 그리고 2008년부터는 유치원 마지막 

연도 이전에 모든 아동을 대상으로 언어능력검사가 구조화된 관찰법에 의해 이

루어짐. 또한 2008년에 바바리아주 영유아기 언어지도사(language coordinator)

의 광범위한 네트워크가 정부의 막대한 지원으로 구축됨. 언어지도사는 훈련과

정을 이수하고 지역을 기반으로 영유아 기관과의 긴밀하게 일함. 언어지도사 네

트워크가 기관에 다니는 아동의 언어 및 문해력에 미치는 영향력에 대한 평가

가 주립 영유아연구소(the State Institute of Early Childhood Research)에 의해 

수년간 이루어짐. 

사. 3세 미만 아동을 위한 서비스 확대
□ 아동청소년서비스 법안(1990/1991)의 1996년 개정은 만 3-6세 아동의 유치원 입
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학의 법적 권한을 부여함. 구체적으로 이용시간(hours), 어떤 요건/유형의 유치

원(places)인지에 대한 정의는 규정되지 않음. 

○ 약 10년 후인 2005년 보육확대법안(TAG)이 발효됨에 따라 3세 미만 아동에 대

한 서비스 제공의 틀이 마련됨. TAG 법안은 2010년까지 유치원, 어린이집, 가

정보육에 23만개 자리를 추가로 마련하고, 2013년까지 대상아동의 35%가 이용

할 수 있도록 제공하는 것을 공약함. 2009년 아동발전법안(KiFöG)은 2013년까지 

만 1-2세 모든 아동이 어린이집과 가정보육을 받을 수 있는 법적 권한을     

명시함.

○ 1990년 통독 시점, 만 3세 미만 아동에 대한 서비스 이용률의 차이가 매우 컸

음. 3세 미만 아동 서비스 등록률이 2002년 동부지역 37%, 서부지역 3%로 평균 

9%에 머물렀으나, 2009년에는 17.4% 아동이 기관에, 2.8%가 가정보육에 등록을 

함(3-6세 아동의 경우, 각각 91.2%, 0.4%) (Fereral Statistical Office, 2010). 그러

나 지역간 이용률의 차이는 여전히 존재하여 동부지역 3세 미만 아동 등록률은 

41% (가정보육 포함), 서부지역 주에서는 10%임.  

○ 단기간에 공급을 늘려 2013년까지 3세 미만 아동의 35%에게 서비스를 제공하고

자 하는 정책추진에 의해, 전문가 추정에 의하면 기관보육에 31만 9천개 자리

가, 가정보육에 13만 6천개 자리가, 또한 약 5만명의 교사가 필요함. 이러한 서

비스 제공의 질에 대한 우려가 지속적으로 제기되고 있으며, 특히 3세 미만 아

동을 담당하는 인력에 대한 양성 및 연수 제공의 중요성은 제대로 강조되지 못

하고 있음. 

아. 전통과 변화 간 균형 잡기
□ 상기한 다음의 세 가지 - (1) 공통교육과정의 의무화(first-time curricular 

requirements), (2) 언어발달 및 평가 전략(specific strategies for language 

enrichment and assessment), (3) 전례없는 3세 미만 대상 서비스의 확대

(unprecedented expansion of provision of under threes) - 정책 추진은 독일의 

영유아 정책에 상당한 변화와 전이가 있음을 의미함. 이에 최근 수년간 근간이 

되는 관련 철학과 가치에 감지할만한 변화가 있었는지, 그리고 평가와 분석이 

정책 목표와 현장의 실제간에 어떤 긴장을 유발하였는지 다음의 논의들을 통해 

살펴보고자 함.
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□ 철학과 가치의 변화인가?

○ 국가수준 공통 교육보육과정의 틀 도입을 통한 현장에의 보다 면밀한 규제는 독

일 유아교육과 보육 정책 역사에 의심의 여지없는 발전이나, 이러한 새로운 방

식의 규제는 현재 틀 내에서 변화와 전통적 가치 고수의 다양한 양상을 드러냄.

○ 공식적인 교육과정은 놀이 중심의 학습과 공동체 네트워킹을 강조하는 전통적인 

철학과 가치를 지향함과 동시에, 한편 다음의 변화를 가져옴.

  - 영유아기의 중요성에 대한 국민의 새로운 인식 

  - 영유아기 학습활동 범위의 확대

  - 과학, 기술과 같이 이전에 간과되었던 학습영역에 대한 강조

  - 영유아기관에서의 활동 계획 및 관찰에 대한 보다 반성적 접근

○ 언어와 문해력을 강조하는 많은 정책적 노력이 진행 중이나, 연방 통계청 자료

에 의하면 가정에서 독일어를 사용하지 않는 이주민 아동들이 특정 지역에 집

중 거주하는 경향이 있으며, 베텔스만재단(Bertelsmann Foundation) 보고서에 

의하면 독일어 사용 아동과 비독일어 사용 아동간의 영유아기 기관 등록률에 

유의한 차이가 보고됨(이는 Schleswig-Holstein 지역에서 각각 91%, 60%로 가장 

큰 차이를 나타냄). 언어와 문해력 강조가 실효성이 있기 위해서는 이주민 가족

과 아동 대상 인력을 위한 보다 집중된 지원과 자원의 재분배가 요구됨.

○ 3세 미만 아동에 대한 서비스 공급의 확대는 구 서독지역의 경우 상당한 가치

관의 변화를 의미함. 3세 미만 아동 대상 서비스의 질을 위해서는 교사에 대한 

양성 및 지속적인 연수 교육이 매우 중요하며, 이는 물리적 공간과 인적 자원에

의 투자를 필요로 함.   

□ 정책 목표와 실제 현장 간의 갈등

○ 다양성과 (학교교육이 아닌) 사회교육학적(socio-pedagogical) 뿌리를 가지고 직

업적 자율성에 대해 신념을 가진 교사들에게, 영역 중심의 특화된 학교 교육과

정 활동은 혼란을 줄 수 있음. 반면 이로 인한 학교교육 대비 영유아 보육·교육 

위상의 제고는 반길만한 것임.  

○ 바바리아주 교육과정 시범적용에 참여한 104개 기관에 대한 조사 결과, 63%의 

응답기관이 공통 교육과정을 의무화할 것을, 2년 뒤 조사에서는 78%(319명)의 

원장이 바바리아주 교육과정의 현장 운영으로 기관의 교수학습이 향상되었음을  
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응답함. 그러나 학교화(schoolification)의 부작용, 교육과정의 문건 자체보다는 

실제 다양한 교수활동을 수행할 수 있는 여건에 대하여 계획 및 개발에 투입하

는 시간의 부족, 집단 크기, 교사 양성 및 연수의 부족에 대한 우려와 지적이 

있음.  

자. 결론
□ 독일은 아동청소년서비스 법안에 명시된 광범위한 개념의 사회교육학적 접근

(socio-pedagogical approach)을 아동의 양육과 교육, 보육을 전체적인 관점에서 

상호보완된 것으로 봄. OECD는 총체적으로 접근하는 사회교육학적 관점을 독일 

유아교육과 보육체제의 강점으로 간주함.

○ 영유아의 학습과 복지의 개념을 협의로 정의한 것으로 인식되는 정책에 대한 

비판과 저항이 지속적으로 남아 있음. 이는 특정 기술과 능력의 함양에 초점을 

맞추는 학교준비도의 영향을 강하게 받는 국제적인 맥락 속에서 유의할만한 독

일 정책의 메시지임.  



좌장 9. 22(목). 참석자 9. 23(금). 참석자

소집단 
1

문무경, 최윤경, 
Miho Taguma

김정례, 도미향, 마미정, 
박초아, 신승주, 심근애, 

이정욱, 류지후

박천영, 신승주, 심근애, 
윤덕현, 우남희, 위성숙, 

전호숙

소집단 
2

신은수, 황옥경,
Helen May 

김순자, 김신영, 김영옥, 
김의향, 김정경, 박영란, 
박영레, 염영순, 이기숙, 
이수복, 이영환, 이인혜, 
이희경, 임호빈, 조영화, 

한유미, 홍용희

김수연, 김순자, 김정경, 
박영란, 박영례, 이수복, 
이윤경, 이인혜, 이희경, 

임호빈, 홍은주

소집단 
3

박은혜, 서소정,
Pamela Oberhuemer

김경아, 김동파, 김정실, 
김현숙, 문미옥, 박태헌, 
서영숙, 석호현, 이남주, 

장명림, 현연숙

김경아, 김동파, 김현숙, 
문미옥, 서영숙, 장명림, 

현연숙

Ⅳ. 전문가 소집단 토론의 주요 내용 및 결과

1. 전문가 소집단 구성 및 토론 방식

가. 전문가 소집단 구성
□ 유아교육․보육 공통과정인 누리과정의 실행에 관한 주요 이슈를 논의하고 의견

을 수렴하기 위하여 유아교육과 보육 분야의 대표성을 띄는 다양한 관계자들로

전문성을 고려하여 균형있게 전문가 소집단을 구성함.

○ 유관부처인 교육과학기술부와 보건복지부의 추천으로 전문가를 섭외함.

○ 중앙부처, 일부 시도청과 교육청 담당공무원, 학계 전문가, 유치원과 보육시설 

대표, 보육정보센터, 유아교육진흥원 관계자 대표로 구성함.

○ 총 90여명의 전문가를 3개의 소집단으로 구분하여 학계, 현장, 공무원 등이 각 

집단에 골고루 배정되도록 함. 

○ 각 소집단에 국내전문가 2인 및 OECD 전문가팀 일원 1인을 좌장으로 배정함.

〈표 Ⅳ-1-1〉전문가 소집단 명단

 주. 참석자는 가나다 순임. 
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나. 소집단 토론 방식

□ 각 소집단에서 국내 좌장 2인이 22일(목)과 23일(금)을 교대로 전문가 소집단 토

론을 진행하고, 동시통역자(whispering interpreter)를 활용하여 OECD 전문가가 

토의내용을 파악하고 자유롭게 의견을 개진할 수 있도록 함.

 ○ 좌장의 역할은 참여한 전문가들의 발언내용에 대한 판단을 지양하고 객관적․

중립적인 입장에서 발언요지를 신속히 정리하고 합의 도출을 위하여 노력하는 

것임. 또한 토론안건에 대한 유아교육과 보육 양 분야의 의견 차이를 분석함.

□ 유아교육과 보육 전문가들의 토론을 돕기 위하여 국내연구진의 의견을 반영하여 

OECD에서 마련한 질문지 2종을 번역하여 소집단 구성원에게 제공함.

 ○ 질문지 2종은 1) 누리과정 교사 연수와 질 관리 관련 질문, 2) 공통과정 개발과 

관련하여 고려하여야 할 내용 요소 및 연령 범위, 재정확보에 관한 배경 질문임.

□ 개별전문가의 토의 발언을 녹취, 전사하였으며, 발언요지를 즉각적으로 노트북에 

입력하여 파워포인트 파일형태로 실시간 공유함.

다. 전문가 소집단 토의를 위한 배경 질문
1) 누리과정의 주요 내용 요소
현재 5세 누리과정의 내용이 아동의 복지와 학습에 영향을 미치는 다음의 요인들

을 고려할 때, 그 내용이 개정되어야 한다고 생각하는가? 그렇다면, 구체적으로 어떻

게 개정되어야 한다고 생각하는가?

□ 변화하는 부모의 기대

○ 부모의 자녀에 대한 영유아기 교육·보육의 기대와 수요에 대한 자료가 있는가? 

(예: 실태조사 실시 등)

○ 그렇다면, 그러한 부모의 요구와 기대가 5세 누리과정에 반영되어 있는가?
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□ 아동의 삶의 만족도  

○ 삶의 만족도에 대한 아동의 자기 보고와 육아지원기관에서의 경험 간에 유의한 

상관이 있다고 생각하는가? (상관요인의 예: 누리과정 수행에서 학업성취 지향 

vs. 전인교육과 발달 지향, 아동 평가의 실제, 다양한 학습 경로의 제공, 개별화

된 맞춤형 교육의 제공 등)

○ 누리과정과 같은 영유아기 교육·보육과정을 통해 생애 초기 아동의 삶의 질이 

제고될 수 있다고 생각하는가? 

□ 다문화 인구의 증가 

○ 누리과정과 같은 영유아기 교육·보육과정이, 언어적 배경 및 가정환경이 다른 

다문화·이주민 아동의 발달과 학업성취를 위해 어떠한 지원을 할 수 있는가?

○ 누리과정은 “다문화·이주민 아동을 위한 초기 학습”의 내용을 담고 있는가?

○ 누리과정 교사 교육 및 연수 과정이 다문화 아동의 언어적·문화적 다양성을 고

려하고, 그들의 요구에 부응하는 교수학습을 제공하도록 구성되어 있는가?

□ 과학적 문해력 배양을 위한 영유아기 교육의 역할  

○ 누리과정의 내용과 교육활동의 제공이 영유아기 아동의 과학적 탐구와 흥미를 

독려하는가? 

○ 누리과정은 영유아기 과학 학습의 중요성을 시간 배정과 지침의 제공 및 활동

의 측면에서 충분히 반영하고 있는가?

○ 영유아기 아동의 과학 학습에 대해 -사회적 기업 책임의 일환으로- 지원을 제공

하는 민간 기관 및 조직이 있는가? 있다면, 유치원과 어린이집은 그러한 사회적 

지원과 지역사회의 자원을 활용하는 기회들을 알고 있는가?

□ 학교의 ICT 활용 증대

○ 아동이 영유아기 시기에 ICT 사용에 대해 배워야 한다고 생각하는가? 그렇다면, 

누리과정과 같은 영유아기 교육·보육과정에 ICT 내용이 어떠한 방식으로 포함

될 수 있으며, 구체적으로 ICT 관련하여 무엇을 배워야 한다고 생각하는가? 

○ 누리과정과 같은 영유아기 공통과정에서 ICT의 사용을 증진함으로써 예상되는 

긍정적 효과와 부정적 위험성은 무엇인가?
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2) 5세 누리과정의 연령 범위와 재정 확보

□ 뇌 발달 

○ 누리과정이 생애 초기 인지 및 신경학적 연구 결과들을 어떻게 적용할 수 있겠는가? 

○ 영유아기의 민감기 특성을 고려할 때, 어떠한 교수법이 아동 발달에의 영향과 

도움을 최대화 할 수 있다고 생각하는가?

□ 누리과정의 연령

○ 5세 누리과정과 3-4세 교육·보육과정을 연계시키는 계획을 갖고 있는가? 

○ 5세 누리과정은 초등교육과정과의 연계를 고려하고 있으며, 이를 위해 구체적으

로 어떠한 실행안이 계획되어야 한다고 생각하는가? 초등 연계에의 가능성 및 

기회와 예상되는 제한점은 무엇이 있는가? 

○ 현재의 재정적, 정치적 상황을 고려할 때, 누리과정 실행과 개정에의 안정적 재

원이 어느 정도 확보 가능한가? 

□ 재정지원 확보

○ 현 재정 상황에서 영유아기 교육·보육과정의 실행과 개정에의 안정적 재원 확

보가 가능한가? 

○ 영유아기 교육·보육과정의 실행 및 개정을 위한, 정부의 재정지원을 확보하기 

위해 어떠한 논지와 주장을 제시할 수 있는가? 

라. 전문가 소집단 토의 안건
1) 교사 연수 및 지원 

□ (교사연수 내용) 유아교육·보육 교원의 전반적인 요구를 고려할 때, 5세 누리과

정을 위한 교원대상(원장(감), 교사) 교육 및 연수의 내용은 무엇으로 구성되어야 

한다고 생각하는가?

□ (교사연수 대상 및 제공자) 5세 누리과정에 대한 교원교육 및 연수는 누가 제공

하며, 교원 교육·연수의 주요 대상은 어디까지 라고 생각하는가? 
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□ (교사 지원 내용) 5세 누리과정 담당 교사를 위한 지원으로 어떠한 조치들이 필

요하다고 생각하는가? 특히, 혼합연령반과 농촌 지역의 경우는 어떠한가? 

□ (구체적인 교사 지원방법) 현장 교사들을 위해 가장 효율적인 지원 방법 또는 

유형이 있다면, 구체적으로 어떠한 것을 제언하겠는가?(예: 전화 핫라인 및 온라

인 웹사이트 개설, 현장요구에 따른 연수 제공, 장학 및 멘토링 지원 등) 

2) 모니터링, 평가 및 질 관리

□ (모니터링 주체 및 방법) 다양한 기관 유형 및 특성, 규모 등을 고려할 때, 5세 

누리과정에 대한 모니터링을 누가, 어떻게 진행하는 것이 좋다고 생각하는가?  

□ (질 관리 시스템) 5세 누리과정을 수행하는 유아교육·보육 기관에 대한 일원화된 

질 관리 시스템은 어떻게 이루어지는 것이 좋은가?  

□ (누리과정 평가1) 누리과정 평가 기준과 평가 도구에 대해서는 어떻게 생각하는가?

□ (누리과정 평가2) 누리과정이 아동발달에 미치는 효과에 대한 평가는 어떠한 방

법과 내용으로 이루어실 수 있는가? 

□ (누리과정 홍보) 누리과정의 취지를 비롯한 전반적인 내용에 대하여 교사 및 학

부모에게 어떻게 제대로 알릴 것인가? 효과적인 의사소통 전략은 무엇인가? 

2. 전문가 소집단 토론의 주요 내용

가. 소집단 1 토의 
1) 교사연수 및 지원

□ 교사 연수

○ (연수 내용) 

- 기존의 보육‧교육과정과 누리과정의 차이점을 중심으로 연수 내용을 자세히 

구성해야함. 기존의 내용과 크게 다르지 않으므로 차이점에 대해 교사가 제대

로 인식하는 것이 중요함.
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- 발달이론은 어린이집과 유치원의 현장에서 모두 중요하기 때문에 발달이론을 

추가해야 함. 

○ (연수 대상) 

- 만5세 담당했던 유경험자와 만5세 담당예정 교사를 1순위로 교육해야 함. 

- 전체 교사를 대상으로 연수 필요. 단위기관에서 만5세 담당교사의 퇴직‧이직이  

예기치 않게 발생하는 경우에 대비하여 전체 교사를 대상으로 연수하여야 시

행에 혼선이 없을 것임. 국가수준 교육과정이므로 전체 교사를 대상으로 의무

적으로 이루어져야 함. 

- 개발된 해설서에 근거하여 보육정보센터장, 장학사 등을 먼저 교육시킬 필요가 

있음. 

○ (연수 방법) 

- 기존의 연수 네트워킹과 유사한 형태로, 전문직은 육아정책연구소, 진흥원에서 

원장‧원감, 지역 교육청에서는 교사‧학부모에게 연수하도록 함. 

- 기존 전달체계역할을 활용하여 연수하는 방법이 가장 효율적임. 

- 누리과정은 단기간 안에서 연수를 마쳐야 하므로, 집중적으로 협력하여 진행하

는 것이 효율적임.

- 우선은 중앙에서 지방으로 전달하는 방식으로 진행하고, 이와 연계한 세미나를 

추후 개최함으로써 전반적 이해도를 높임. 

- 중앙연수는 동일하게 받고, 지역연수의 강사는 보육과 교육전공을 고려하여 각

각 시행하는 것이 효과적임. 

- 사이버 교육의 비중이 높으면 연수효과가 높지 않을 것으로 예상됨.

- 교육시간의 부족은 OECD 회원국에서 나타나는 보편적 문제임. 벨기에에서는 

숙련된 교사가 현장에서 다른 교사를 가르치면서 지식과 경험을 공유함.  

○ (보육과 유아교육 통합 연수)

- 유아교육과 보육의 연수는 전달체계의 차이일 뿐임. 

- 누리과정은 통합이 중요한 의미이므로, 중앙연수에서 육아정책연구소가 장학

사, 보육정보센터장를 동일하게 연수시키는 것이 바람직함. 

- 장소는 상관없으나, 보육교사와 유치원교사가 함께 연수받는 것을 제안
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○ 기타

- 교사연수는 법적 의무사항이 아니므로 자발적 동기를 유발하기 위한 인센티

브가 필요함. 

- 누리과정은 기존 교육과정의 명칭이 변경한 것이므로 실제 내용은 비슷하기 

때문에 교사 연수에 큰 혼선은 없을 것으로 예상함. 

- 사전 연수와 더불어 분기나 학기별로 누리과정 담당교사 간 워크숍을 통해서 서

로의 실행을 논의하는 자리가 필요함.

- 어린이집 교사의 경우, 야간에 연수를 받아야만 하는 실정임. 다양한 교육시간

을 마련하거나 대체인력을 제공하여야 함.

□ 혼합연령반 운영

○ 혼합반 지원에 대한 정확한 기준이 필요함.

2) 5세 누리과정 운영의 질 관리: 모니터링 및 평가
□ 평가

○ 기존의 평가체계와 연계한다면 질 관리가 잘 이루어질 것임.

- 어린이집 평가인증 커리큘럼 평가지표와 유치원 평가척도도 참고하여 두 내용

을 아우르는 통합 평가척도를 개발하는 방안과 현재 이원체제에서 각각의 평

가를 적용하는 방안이 있음. 

○ 유치원의 장학지도 개념을 활용하는 방안도 있음.

○ 초기에는 지원차원에서 장학을 실시하는 것이 효과적임. 수업장학지원과 평가

는 엄연히 다름. 장학은 교사를 도와주기 위한 것이고 평가는 수행에 대한 전

체적인 확인 작업이기 때문임. 누리과정에서 더욱 필요한 것은 지원임.

- 현장에서는 평가에 대해 거부감이 있음.

○ 반면, 평가는 장학과 별개로 진행하여 질 관리를 하자는 방안도 제기됨.

○ 지금의 평가 시스템에서는 실제 수업을 질적으로 실행하고 있는지는 알 수 없

음. 기존의 평가에서 평가 자체로 인하여 교사들이 긴장하고, 발전하는 모습을 

볼 수 있었음. 

○ 평가(질관리)는 OECD의 모든 국가의 공통 문제였음. 다른 나라의 사례에 비추

어 보면, 품질관리, 품질평가 등의 단어 선택에 따라 다른 의미를 전달하는 것
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과 같이 용어가 중요한 것으로 나타남.

3) 누리과정 홍보의 필요성

□ 홍보 방안

○ 현재 일선 교사들에게 학부모들의 문의가 많음. 아직 교사들도 누리과정에 대

한 정확한 정보가 없으므로, 중앙에서 정확한 정보를 바탕으로 공중파 9시 뉴

스 및 교육방송에 누리과정에 대한 홍보영상을 내보내는 것이 효과적임. 

○ 시군별로 학부모 설명회 개최하는 방안. 5세 누리과정에 대한 잘못된 오해로 

학부모의 민원이 많이 들어옴.

4) 누리과정의 내용

□ 3, 4세와의 연계

○ 현재 고시된 내용을 살펴보면, 기존 3~4세과정과 내용 연계가 잘 되어있지 않음.

- 예를 들어, 5세 누리과정에 ‘규칙적인 잠을 잔다’고 진술되어 있는데 3~4세 유

치원 교육과정에는 이러한 내용이 없으므로 현장에서는 혼란스러움.

- 내용 수준에서 3~4세 과정과의 연계가 어려울 것이라는 의견이 있음.

○ 혼합반 담당 교사는 누리과정(가칭, 5세 누리과정을 기반으로 3~4세에 적용할 

수 있는 과정)을 운영하여 3,4세와 연계하는 방안, 수준별로 교사가 적용할 수 

있는 과정이 필요함.

○ 곧 개발될 지도서/해설서에 혼합연령에 적합한 지도방안을 안내해주면 좋을 것임.

○ 이후 다른 연령으로 확대 시, 연령 단위에 대한 의견이 다양함(0-3세를 한 그룹

으로 하되 그 안에서 수준별로 구분하고. 4-5세를 인지발달 측면에서 하나의 과

정으로 묶는 방안/ 0-2세, 3-4세, 5세 누리과정으로 구성하는 방안/연령보다는 

수준별로 구성하는 방안).

□ 내용 구성

○ `현재 고시된 누리과정에 ‘미세한 감각의 차이를 안다’ 등의 내용은 영아기 교

육과정에 해당하므로 만5세의 교육과정에 적합하지 않다는 의견이 있음.
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○ 표준보육과정은 3수준으로, 유치원교육과정은 2수준으로 구성되어 있으므로 5세 

누리과정이 보급되면 혼란이 예상됨.

○ 기존 내용과 크게 다르지 않으므로 지도서나 해설서가 잘 제시되면 어려움이 

없을 것으로 예상함.

○ 정부에서는 큰 틀만 주고 세부내용은 현장에서 개별적으로 구성해 나가야 할 것임. 

- 우리나라는 지도서‧교육과정이 매우 구체적으로 제시되어 있는 반면, 핀란드의 

경우는 틀만 제시하고 있음. 

- 신입교사에는 구체적인 제시가 도움이 되나 경력교사에게는 자율적으로 운영

할 수 있도록 자율성 부여가 필요함

○ 7차 유치원교육과정에서 영역별 교사지도 유의점이 있어서 교육과정 이해에 도

움이 되었다는 의견이 있음. 현재 고시된 누리과정은 교사지도 유의점이 제시되

지 않았으므로 해설서에 명시하는 것이 필요함.

○ 누리과정 개발 당시의 계획대로 창의, 인성 등을 고려하여 누리과정이 개발되었

는지 검토하는 과정이 필요함.

5) 재정 확보
□ 지방교육재정교부금 지원 시, 영유아교육‧보육 교부금으로 명시하여 배분해야 함. 

○ 각 시도 장학과의 능력에 따라 교부금 유치가 달라지는 경우도 있음. 특별교부

금 목적사업금의 명목이 필요함.

나. 소집단 2 토의 
1) 교사연수 및 지원

□ 교사 연수

○ (연수 대상) 

- 5세 담당교사는 매해 바뀔 수 있으며, 누리과정이 2~4세와도 연관이 되는 만큼 

모든 교사들을 대상으로 연수가 필요함. 

- 모든 교사가 연수를 다 받아야 하나 우선적으로 5세 담당교사들이 제공받아야 함. 
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- 원장 연수도 같이 이루어져야 함.

- 특히 가정 어린이집의 교사 연수에 대한 지원 필요. 장시간의 근무시간으로 인

해 누리과정 연수가 어려울 수 있으므로, 이에 대한 대안 마련이 시급함.

○ (연수 방법)

- 학회 등의 추천으로 전문가 집단을 구성하여 연수를 수행해 나감. 교육과 보육

의 통합 강사풀(pool)을 만들고, 유아교육진흥원이나 보육정보센터 등에서 운

영하는 방안 등이 있음. 

□ 혼합 연령반 운영

○ 규모가 작은 어린이집의 경우 혼합 연령반이 많으므로 누리과정을 시행할 때 

혼선이 예상됨. 

○ 혼합연령반은 내년 3월에라도 시범프로그램(도시형, 농촌형)을 운영해 보아야 함. 

□ 누리담당 교사 인센티브 및 처우 개선

○ 5세 담당교사에게만 인센티브를 제공하는 경우, 위화감 조성 우려

○ 반면, 인센티브를 주는 의미가 경력이 많고 실력 있는 교사에게 5세 누리과정을 

담당하도록 하겠다는 것으로 이해할 경우, 5세 담당교사 대상으로만 처우를 개

선하겠다는 의미가 아니라는 해석도 제시됨.

○ 공통적인 의견으로 누리과정 교사에 대한 재정 지원에 앞서 전체 교사의 처우 

개선이 우선되어야 함.

2) 5세 누리과정 운영의 질 관리: 모니터링 및 평가
□ 모니터링

○ 모니터링과 장학을 함께 할 수 있는 인력이 필요함.

○ 뉴질랜드의 경우, 통합커리큘럼이 도입된 이후 평가 및 모니터링 제도를 순차적

으로 마련하는 방안으로 진행되었음. 한국의 경우도 모니터링 평가 도입을 점진

적으로 추진하자는 의견이 공통적으로 제시됨.

□ 평가

○ 보육과 유아교육 각 영역에 기존 평가시스템이 있으므로 새로운 것을 만들 필
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요는 없음. 기존의 평가시스템을 활용하는 방안이 모색해야 함.

3) 누리과정 홍보의 필요성
□ 우선적으로 교사를 대상으로 누리과정에 대한 홍보를 통해 공감대를 형성해야 함. 

□ 누리과정이 만 5세만을 대상으로 하므로 현장(특히 민간, 사립시설)에서는 누리과

정이 초등학교 연계를 위한 준비 과정인 것처럼 오해하고 사교육이 확산될 우려

가 있음. 이를 방지하기 위하여 5세 누리과정의 기본 취지에 대한 홍보가 필요함.

4) 누리과정의 내용
□ 3, 4세와의 연계

○ 5세 누리과정을 안정적으로 시행하기 위해서는 3-4세도 누리과정과 연속적인 과

정으로 운영되어야 할 것임. 

○ 5세는 독립적인 과정으로 운영되는 반면, 3-4세는 아직 수준별로 운영되므로 5

세와의 연계성을 위해서 별도로 3세와 4세 과정을 각각 마련해야 함. 

○ 1, 2세까지도 연계가 되어야 현장에서 혼란스럽지 않을 것임. 이와 마찬가지로 

초등학교 과정과의 연계도 고려되어야 할 것임. 

○ 5세 누리과정에 대한 이해도 아직까지 부족한 실정이므로 3, 4세 연계에 대한 

의논은 아직 시기상조임.

□ 내용 구성

○ 5세 누리과정은 전인적 발달을 지향해야만 함. 

○ 과학적 탐구나 문해력을 배양하는 과정은 오히려 형식적이라고 봄. 또한 과학 

교육 등에 대한 투자는 이미 많이 이루어지고 있음.

○ 현재 보육과정과 교육 과정 안에서도 증가하는 다문화가정에 대한 언급은 이뤄

지고 있으나 이를 더 강조할 필요가 있음.

- 다문화 가정이 증가하고 있음에도 불구하고, 오늘날의 보육 및 교육과정은 다

문화 가정의 영유아들이 한국말을 잘 한다는 가정 하에 이뤄지고 있음. 이 때

문에 다문화 교육에 대한 재논의와 교사지원이 필요함. 

- 반면 다문화 가정의 지원확대로 인하여 한국 아동들이 역차별을 받고 있다는 
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의견도 있음. 

□ 운영 시간

○ 단위 유치원에서는 기본과정을 3시간 운영하고 나머지 2시간은 특성화 수업을 

하길 원함. 그러나 부모들은 5시간 수업을 원하는 실정임. 5세 누리과정에서 기

본과정에 대한 명확한 시간 설정이 필요함.

○ 부모는 자녀들이 기관에 더 오래 머무르기를 원함. 이는 유아의 권리와는 대치

되므로 언론매체 등을 통해 유아의 권리를 우선적으로 강조하는 내용의 부모교

육을 실시해야 함. 

5) 재정 확보
○ 교사가 행복해야 아동의 삶의 만족도도 높아진다고 봄. 교사에 대한 인력, 재정 

지원이 이루어져야 함.

○ 현재 지방재정교부금은 교육청 재량으로 사용 중임. 유아교육에 할당되는 비용

이 명확히 정해지고 증가되어야만 함. 

○ 반면 재정 지원 확보는 잘 이루어지고 있다는 의견도 제시됨. 대국민 홍보예산

도 교육청에 많이 할당되고 있고, 지침서, 해설서 등에 대한 예산이 많이 배정

됐음. 유치원과 보육의 협력이 저출산 문제와 맞물려서 지자체에서 많은 관심을 

보이고 있으므로 재정 확보는 앞으로 잘 이루어질 것이라 예상됨. 

○ 누리과정의 실행에 대한 재정을 항목별로 정확히 확정지어 달라는 요구도 있음. 

그렇지 않은 경우, 해당 재정이 초등이나 중등으로 내려갈 우려도 있음.

○ 뉴질랜드의 사례에 비춰볼 때 자격 관리, 재정 등이 공정하게 적용이 되어야 

함. 정부는 이에 대한 요건을 마련해야만 함.

다. 소집단 3 토의 
1) 교사연수 및 지원

□ 교사 연수

○ (연수 내용)

- 누리과정의 시행 배경, 취지, 비전을 포함하는 내용이어야 함.
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- 행정 담당자, 원장, 교사 등은 아직 누리과정에 대한 정보가 부족함. 이들을 대

상으로 누리과정에 대한 전반적 사항에 대한 연수가 필요함.

○ (연수 대상) 

- 5세 담당교사뿐만 아니라 전체교사를 대상으로 실시함.

- 우선순위는 있으나 교사와 원장 연수 동시 진행하는 방안도 있음.

- 각 기관에서 내부기준에 의해 선정된 누리과정 담당교사를 최우선순위로 연수

- 매년 연수대상이 달라지면 교사의 누리과정 이해도는 항상 초보적 수준일 것

이므로 첫 해 연수를 받은 교사가 지속적으로 연수를 받는 것을 장려해야 함. 

○ (연수 방법) 

- 일회성 연수로 끝내기 보다는 보육정보센터나 유아교육진흥원에서 상시 이    

용가능한 개방형 연수의 형태로 가야함.

- 시간, 장소, 강사 등을 배려하여 국‧공‧사립(민간) 등의 유형별 맞춤 연수가     

필요함. 

○ 기타

- 교사의 질을 따지기 보다는 국가가 교사의 질적 수준 제고를 위해 노력해야함. 

- 연수 참여시 대체교사 지원 및 연수 수당에 대한 지원 확보가 필요함.

- 대학의 교사양성과정에서 누리과정 교육이수증 마련 및 현직연수(보수교육) 시 

증명서류 제도 마련

□ 누리담당 교사 인센티브 및 처우 개선

○ 5세반 교사에게만 인센티브가 지급되므로 혼합연령 구성 시 인센티브 지급기준

이 모호해짐. 이에 복식학급을 구성하는 방안 제안

○ 실제 현장에서는 모든 교사들이 거의 모든 연령을 보살피고 있는 실정이므로 

전체교사를 대상으로 동등한 처우개선이 필요함.

○ 표준보육비‧유치원 교육비의 현실화를 통한 교사 처우 개선 필요

○ 현재 보육교사는 2년제/4년제 대학졸업에 따른 호봉 차이가 없으므로 보육교사

의 호봉제 재정립이 필요함.

□ 5세 특수유아 전담교사 

○ 현재 특수 유아반은 혼합연령으로 구성되어 있음. 특수 유아 5세 전담 교사가 
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필요함. 

2) 5세 누리과정 운영의 질 관리: 모니터링 및 평가
□ 모니터링

○ 현행 질 관리 시스템과 연동할 필요가 있음.

○ 모니터링을 강화하면 그에 따른 부작용이 심할 수 있으므로, 처음에는 다소 완

화하는 방안으로 가야함(모니터링에 대한 현장의 부담 최소화 도모).

○ 현재, 서울형 어린이집을 운영하면서 자율장학이 활발하게 운영되고 있음. 누리

과정의 경우도 자율장학 형태로 운영하는 방안 제안함. 

□ 평가

○ 당장의 운영에 급급하는 단기적인 방안보다는 장기적인 방향 설정이 중요함.   

○ 누리과정이 아동발달에 미치는 효과는 누리과정에 강조하는 유아의 창의성, 인

성, 기본생활능력의 강화를 중점으로 평가가 이루어져야 함.

○ 도입 초기에는 누리과정 운영에 대한 평가보다는 조력과 지원이 우선되어야 함. 

3) 누리과정의 내용
□ 대상 연령 범위

○ (초등과의 연계)

- 초등학교 입학 직전 연령인 만 5세에 누리과정을 적용하는 것이므로 초등학교

와의 연계가 필수적임. 초등연계 시 지역적 여건, 부모의 요구, 아이들의 수준 

등을 모두 고려하여야 함.

- 과거 초등학교 조기입학 논쟁 시 유아기 특성과 맞지 않은 초등학교 교육내용

으로 인한 반대의 목소리가 컸음. 

○ (3, 4세와의 연계)

- 현장에서는 3, 4세와의 연계를 요구하고 있으며, 따로 분리해서 고려할 수 없음.

- 누리과정의 3,4세 확대는 어린이집의 기본 개념과 맞지 않음. 다만, 5세 누리의 

안정적인 현장 정착과 효율적인 운영에 대한 논의가 우선임.

- 5세 누리과정 시행으로 인해, 3,4세 지원이 줄어들게 되었으며 5세에게만 재정
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적 지원이 치우쳐져 있는 듯한 인상이 강함.

○ 기타

- 우리나라의 사회적 기반을 고려해서, 전생애를 아우르는 통합적 시각으로 접근

해야 함. 

- 5세 누리과정이라는 이름으로 외형만 바뀔 뿐 내용은 예전과 유사하게 이루어

져 있음. 새로운 콘텐츠로 새로운 체계를 만든다는 시각은 잘못된 접근임.

□ 내용 구성

○ 5세 누리과정이 전인발달을 추구하고 있으므로 학습인지 내용을 제외하는 것 

보다는 인성, 전통문화 등의 내용을 강조하고 중점적으로 이루어지도록 하는 

것이 적합함.

○ 보육과 유아교육을 불문하고, 만5세를 둔 부모의 요구가 동일하며 유아의 발달

이 유사하므로 누리과정이 진행될 수 있었다고 판단됨. 단지 방법과 진행과정에 

있어서 유아교육과 보육의 내용이 해설서에 모두 포함될 수 있게 만들어야 하

며, 해설서 안에 활동에 대한 안내와 용어 설명 등을 포함하여 혼란을 좁혀주기 

위해 노력하려함.

○ 공통적으로 들어가야 하는 핵심내용만 해설서에 넣고, 나머지 부분은 어린이집‧

유치원의 상황에 맞추어 진행될 수 있도록 해야 함.

○ 보육은 기본생활습관을 상대적으로 더 강조하지만, 만5세를 둔 학부모들은 인지

학습에 높은 관심을 갖고 있기 때문에 현장에서는 혼란스러움.

□ 운영 시간

○ 유치원은 기본과정/종일반, 어린이집은 8시간/12시간으로 운영되어 왔으므로, 

누리과정의 3~5시간 운영에 대해 어린이집에서 더 혼돈스러움. 

○ 유치원의 오후 과정은 특성화 중심으로 이뤄져있고, 어린이집은 12시간이 기본

보육시간인데, 이를 통합함으로써 어린이집 아이들의 기본생활영역이 훼손될 가

능성에 대한 우려 

○ 현재 보육과정 안에는 특별활동이 포함되어 있는데, 누리과정은 3~5시간동안의 

기본과정만 담겨져 있으므로 현장에서는 혼란스러울 수 있음.

○ 3~5시간의 유치원식 구조로 통합하려는 의도인지 의구심이 생김.

○ 5세 누리과정은 5개 영역에 대한 시간을 강조하며 교과목처럼 진행되는 듯함. 
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4) 후속관리
□ 유치원과 보육과정은 현장에서 운영하는데 차이가 크기 때문에, 정부는 재정적 

지원에만 그치지 말고 정부, 전문가, 현장 간 충분한 이해와 입장을 종합할 수 

있는 기회를 많이 제공하여야 함.

□ 새로운 누리과정에 적합한 연수 및 평가도구가 마련되어야함. 

□ 유아교육과 보육, 양자의 입장을 아우룰 수 있는 합의운영위원회가 있어야 함.
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□ 누리과정 수행에 중요한 교사 연수 및 지원에 관한 내용을 정리하면 다음과 같음. 

 ○ 교사 연수내용은 구체적으로 기존 보육·교육과정과 큰 차이가 없으나, 국가수준 

공통과정으로서 지향하는 배경과 취지, 미래 비전에 대한 내용이 기존 과정과 

다르므로 이를 포함하여 함.  

 ○ 교사 연수는 원칙적으로 모든 교사를 대상으로 의무적으로 실시해야 하나, 5세

대상 누리과정으로 시작되는 만큼 우선순위를 정하여 순차적으로 진행하는 전

략이 필요함.

 ○ 연수 방법은 기존 전달체계를 활용하여 중앙 및 지방연수의 활용, 오프라인 집

체교육과 온라인 개방교육의 병행이 요구되며, 상시 이용가능한 교육시스템의 

마련이 필요함. 통합 교육과정인 만큼 유치원교사와 보육교사가 함께 교육을 받

는 자리가 마련되는 게 요구됨과 동시에, 구체적으로 유치원과 어린이집 내에서

도 지역별 기관특성별로 처한 상황과 요구가 다르므로 개별 요구에 따른 맞춤

형 지원이 병행되어야 함.   

□ 누리과정 담당 교사에게 인센티브를 부여하는 것은 단기적으로 다른 연령 교사

와의 형평성 및 위화감 조성으로 문제가 되나, 누리과정 연수를 이수하고 담당하

는 교사의 전문성과 경력에 대한 합당한 보수로서의 의미는 타당함. 그러나 성공

적인 누리과정 실행 및 정착을 위해 전체 교사 대상의 임금문제가 구체적으로 

논의, 개선될 필요가 있음. 

□ 소규모 기관의 혼합연령반의 구성 및 누리과정의 실행에 대한 다양한 요구와 혼

란이 예상되므로, 이를 위한 구체적인 지침과 시범 프로그램의 마련이 요구됨. 

또한 장애를 가지고 있는 5세 아동 대상의 통합교육 및 전담교사 배치도 고려되

어야 함. 

□ 누리과정의 질 관리를 위해 평가와 모니터링 체계의 마련은 필수적이나, 단계적

으로 적용될 필요가 있음. 평가와 모니터링보다는 조력과 장학 지원체계의 확립

이 우선임. 

 ○ 구체적인 누리과정의 효과를 알아보기 위해, 누리과정이 목표로 하는 아동의 창

의, 인성, 기본생활습관 중심의 아동 평가 체계를 구축하는 것이 바람직함. 

□ 준 의무교육의 무상 지원과 취학 전 5세아부터 누리과정을 적용함으로써, 부모의 
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요구가 인지학습 위주의 장시간 적용을 요구하는 것으로 나타날 것이 예상됨. 누

리과정의 궁극적인 목적과 지향, 교육내용과 과정에 대해 부모 대상 홍보와 교육

을 제공함으로써 누리과정에 대한 이해와 공감대의 형성이 필요함. 

□ 누리과정의 내용은 3, 4세 및 초등교육과정과 연계되어야 하는 방향에는 동의하

나, 구체적인 방법과 내용의 적용에서는 다양한 의견이 제시됨.   

○ 3, 4세 및 초등 연계가 어린이집 상황과는 맞지 않는다는 일부 견해와 함께 생애

발달주기의 관점에서 교육과정의 연계가 전반적, 체계적으로 접근될 필요성이  

중요하게 언급됨. 

○ 누리과정 내용이 해설서 외 지도서, 지침서 등을 통해 비교적 상세히 제시될 필

요성에서부터, 정부에서는 해설서 중심의 큰 틀만 주고 지역별, 기관별로 현장의 

다양한 요구에 따라 실제 적용을 고안하는 두 가지 안이 동시에 제시됨. 

 ○ 연령별 내용의 적합도 및 연계성이 부족하다는 지적, 그리고 다문화관련 교육 

내용이 포함되어 있으나 언어와 언어능력의 차이가 반영되어 있지 않으며 다문

화아동 대상의 구체적인 안은 마련되어 있지 않음.  

○ 누리과정 운영에 대한 기본 시간 설정이 요구됨. 장시간 이용 아동에 대한 고려

가 필요함.

□ 누리과정의 재정은 지방교육재정교부금으로 구성되어 재정확보에 큰 어려움은 

없을 것으로 예상되나, 영유아 교육보육 교부금으로 명시할 필요가 있으며 추후 

재정확보의 구체적인 내역과 요건이 체계화될 필요가 있음. 



Ⅴ. 정책적 제언

□ 본 연구는 OECD 국가사례에 비추어 만 5세 공통과정 운영의 질 제고 방안을  

모색하고자 OECD-Korea 유아교육보육 정책포럼 개최를 통하여 수행되었음.

□ OECD-Korea 유아교육보육 정책포럼은 공신력 있는 국제기구인 OECD 전문가팀

에 의하여 국내 유아교육과 보육 분야의 주요 관계자들이 한 자리에 모여 5세 

누리과정 실행에 관한 주요 이슈를 이틀 동안 심도있게 토론함으로써, 양 부문 

간의 협력을 증진하는 대화의 장을 최초로 제공하였다는 점에서 역사적인 의의

를 찾을 수 있음.    

◦ OECD 정책포럼은 OECD ECEC 질 향상 사업의 일환으로 추진되었으며, 정책포

럼에 대한 국가요구 조사 및 OECD 담당자의 사전 방한회의는 본 연구의 사전 

활동으로 5세 누리과정 도입 정책 발표(2011.5.2일자) 이전인 2010년도에 이루어

져 정책포럼의 목표와 범위 등 부분적인 수정이 불가피하였음. 그럼에도 불구하

고 5세 누리과정 실행을 위하여 각계각층 주요관계자의 관점을 반영한 다양한 

방안들을 브레인스토밍하는 계기가 됨.   

□ OECD 전문가팀의 주제발표를 통한 회원국의 사례는 현재 우리나라의 사회적, 

정치적, 경제적, 교육적 맥락을 고려하여 적절히 활용될 수 있음. 해외 교육보육

과정 통합 사례의 시사점은 다음과 같음.

○ 국가수준 공통과정의 안정적인 시행에는 오랜 시간이 소요되며, 이는 지속적으

로 진화하는 과정임.

 - 뉴질랜드의 경우, 1986년 보육을 교육체계로 이전함으로 시작된 통합은 교육과

정의 통합뿐만 아니라 교사 인력과 재정의 통합 등 제반 변화를 동반하는 긴 

과정이었고, 여전히 현장의 요구를 반영하여 수정해가고 있음. 즉, 교육과정 개

혁은 일회성이 아닌 지속적인 과정임을 시사

○ 공통과정으로 인하여 파생되는 변화를 고려하여 포괄적인 정책 방향이 제시될 

필요가 있음.

 - 후속적인 변화를 예측하며 공통과정의 시행 이후 ‘국민교육에 대한 지원’이라는 
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점에서 영유아의 교육에 대한 사회적 제고가 이루어지고, 재정적 지원이 증가

됨에 따라 교사의 자격과 현직연수가 강화됨.

○ 취약계층 유아에게도 균등한 양질의 교육과 보육을 제공함. 즉, 출발점 평등 보

장, 초등학교의 교육적 경험과의 연계 강화 및 원활한 전이, 교육과 보호의 분

리를 종식한 총체적, 유기적 영유아발달에 대한 인식 등

○ 성공적인 시행을 위해서는 유아교육과 보육의 현장 관계자들 및 유관단체들의 

지지와 국민적 합의 도출이 필요함.

 - 국가 수준의 공통과정에는 우리 사회의 공동 목표와 이를 추구하고 달성하는 

방법이 반영되어야 함. 다문화가정 영유아의 증가에 따른 건강한 사회구성을 위

해 다음 세대육성에 함께 노력해야한다는 의식과 방안이 다면적으로 포함되어

야 함.  

□ 본 OECD-Korea 유아교육보육 정책포럼을 통하여 향후 5세 누리과정 실행에   

관하여 다음과 같은 정책적 제언을 제시함. 

○ 누리과정 실행을 위한 목표를 명확히 설정하는 것이 우선될 필요가 있음. 이에, 

다음의 목표 설정을 제안하고 각 목표 달성을 위한 고려 사항을 제시함.  

 - 목표 1: 유아교육보육의 실제 향상

   ▪ 누리과정에 대한 핵심적인 지식과 교수법 연수를 통하여 교사의 역량과  

자신감 함양이 필요함. 

       ▪ 누리과정의 효과적인 실행을 위하여 기관장의 원 운영관리 및 리더십   

향상이 요구됨.

 - 목표 2: 누리과정 실행에 있어서 유치원과 어린이집의 일관성 확보

       ▪ 개별 유치원교사 및 어린이집 교사의 변화 및 개선을 넘어서 ‘집합적인 

효율성’(collective efficacy)을 창출하기 위하여 교육실제에 대한 관찰, 실

험, 정보 공유 등에 있어서 단위 유치원과 어린이집 내 교사간의 협력, 

유치원 간, 어린이집 간, 유치원과 어린이집 간의 협력이 필요함.

       ▪ 누리과정 실행 과정에 대한 협력적인 모니터링이 요구됨. 이미 유치원평

가와 보육시설인증평가의 질 모니터링 체제가 가동되고 있으므로 어떻

게 누리과정 실행 부분에 대한 평가를 추진할 것인지에 대한 협력이 필

요함. 
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 - 목표 3: 누리과정 실행을 위한 유치원과 어린이집의 연계와 협력 강화

       ▪ 연속적인 발달과 학습의 경험을 제공하기 위하여 영유아 연령별 교육 

보육과정 영역과 교수법의 연계가 필요함. 특히 혼합연령학급의 경우,  

5세 누리과정과 3-4세 대상의 유치원교육과정과 표준보육과정을 연계하

여 실행할 수 있는 지침이 필요함. 

       ▪ 누리과정 실행에 있어서 사회적 변화에 따른 부모의 요구와 기대를 충

족하고,  교사에게 보다 많은 자율성을 부여할 필요가 있음.

 

○ 누리과정 실행을 위하여 실효성 있는 교사 교육 및 지원 전략을 개발해야 함.

 - 다양한 방법으로 지속적인 교사/원장 교육 및 공유의 기회를 제공함으로써, 누

리과정의 실행이 일관성이 있고 지향하는 목표가 아동의 건강한 전인 발달로 

귀결될 수 있도록 함. 

 - 누리과정에 대한 교사의 인식 제고 

 - 유치원과 어린이집에 일관된 교사 지원 자료 제공 및 활용

 - 교육실제에 초점을 둔 유치원 교사와 어린이집 교사간의 협력을 위한 시간 확보

 - 교사 간에 교육과정 개발에 대한 아이디어를 공유할 기회 제공

 - 현직교사는 물론 예비 교사를 위한 교육 제공

○ 누리과정 실행의 지속적인 향상을 위한 모니터링 전략을 개발하여야 함. 

 - 장기적인 안목에서 단일화된 질 모니터링 체제를 구축하여야 함. 

 - 누리과정이 처음으로 실행되는 현 시점에서는 유치원평가와 보육시설인증평가가 

‘평가’의 기능보다는 ‘지원’ 기능을 수행하는 것이 바람직함. 

 - 효과적인 모니터링을 위하여 기관장과 시도청 및 교육청, 유아교육진흥원, 보육

정보센터 관계자는 교사의 자체평가를 격려하고 지원하도록 함.  

○ 5세 누리과정과 여타 연령 대상의 교육‧보육과정과의 연계를 강화하여야 함.

 - 누리과정 실행 계획이 유아교육과 보육의 목표는 물론, 초중고등교육의 목표와 

일관성이 있는지 점검할 필요가 있음

 - 시의성, 용이성, 효과성 등을 고려하여 연계 강화의 우선순위를 정하여야 함. 

 - 연계 강화를 위한 리더십과 책무성의 소재가 분명하여야 함.

 - 연계 강화를 위한 적정 재원 확보 필요
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○ 정부는 누리과정의 성공적인 시행을 위하여 다양한 전략 실행의 ‘총괄적인 조정

자’(overall co-ordinator) 역할을 수행하여야 할 것임.

  - 다양한 관계자들의 다면적인 기여를 통한 전체 실행전략의 일관성을 확보함.

  - 교사와 정책입안자를 지원하기 위한 다양한 활동과 전략이 적절하게 상호 보

완적이 되도록 점검함.

 - 누리과정 실행 관련 정책과 전략이 보다 정교하고 유용하게 되도록 정기적인 

피드백을 제공할 수 있는 체제 또는 기제를 마련하도록 함. 

○ 다문화 아동 및 장애아 대상 통합교육안, 소규모 혼합연령반 모형 등의 다양한 

요구에 대한 구체적 대응이 요구됨. 

 - 현재의 5세 누리과정은 언어적으로 어려움이 없고, 학습과 발달에 장애가 없는 

아동, 그리고 일정규모의 동일 연령 또래가 구성된 집단을 대상으로 개발된 교

육내용에 한정되어 있음. 

 - 다문화아동, 특수아동 통합, 혼합연령반 등 다양한 형태로 요구되는 현장의 수

요에 대응하는 구체적 지침과 모형의 개발이 병행, 반영되어야 함.

○ 누리과정이 취학전 학습준비도 향상의 인지교육이 아니라 창의, 인성 위주의 전

인적, 생애적 발달을 도모하는 국가수준 교육·보육과정이라는 부모대상 교육과 

홍보, 참여의 전략이 요구됨. 
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Encouraging Quality in ECEC 
OECD Policy Forums

[부록 1] OECD 정책포럼에 대한 국가 요구도 조사지 (영문 및 국문)

How policy forums add value to policy making and       

 Country needs assessments

Directorate for Education

Education and Training Policy Division

1 . Focus and target

Different countries experience different challenges and choose a different 
policy focus, depending on their specific policy context. We will adapt the focus 
and objectives of the forum to match your needs.

Select one priority area as the main focus for the Policy Forum.

mprove working conditions and professional education of ECEC 
staff 
evelop guidelines and curricular standards with the stakeholders for 
all ECEC services
ncourage family and community involvement in ECEC services

Select the objectives you wish to achieve with the forum. The suggested 
objectives will then be mutually agreed by the Secretariat. The process of the forum 
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itself will be examined to identify success factors and obstacles as one aspect of 
policy implementation.

Inform policy and the general public of international evidence and 
practices
Foster engagement of stakeholders for making change happen
Guilding consensus on specific actions to be taken 
Develop an implementation plan, working alongside key stakeholders
Identify and crystallise priorities among stakeholder
Other (Specify)

Select who you want to target with the forum. You can select more than    
  one.

National government officers Local government officers
National politicians        Local governors/mayors 
ECEC teachers/ staff ECEC managers
ECEC educators/trainers Curriculum developer

ECEC Unions         Researchers on ECEC

General public                Journalist

Others (specify)

Select your preferred working method. 

Highly selected meeting with the Chatham House Rule

Participatory workshop types

Large conference

Others (specify)
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2. Forum material (Country Policy Profile)

Would you like your Country Policy Profile to focus on your country and 
benchmark you against one or two reference countries that have similar 
contexts? Or, would you like a general comparison with other OECD countries? 
Select your option.

International comparison
Focused comparison with one or two countries (Provide specific 
names) 
Others (specify) 

What kind of contextual information would you like to see in your Country 
Policy Profile? Some countries may prefer concise, focused information that would 
be most relevant to the selected policy focus, while others may prefer to have 
a broad overview. There are trade-offs between the choice. Select your options. 

Demography
Size of population
Fertility rate
Size of population of children under 6 years

Socio-economic information
GDP per capita in US$ 
Child poverty rate
Public spending on childcare and early education
Private spending on childcare and early education

Labour force participation

Female (15-64 years) full-time and part-time
Male (15-64 years) full-time and part-time
Female with children under 6 years full-time and part-time
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Parental leave 
Availability of paid leave
Female use of parental leave
Male use of parental leave
Other suggestions (specify).

What kind of "child outcomes" does the policy of your choiceamong the 
three priority areas aim to improve (increase or decrease)? 

Poverty rates
Health and sanity (weight/obesity, height, infection, etc.)
Regular habit (eating, etc.)
Physical aggression
Emotional child developments, stress 
Inter-personal communication skills 
Self-reliance
Cognitive development, literacy and numeracy at the entry of primary 
school 
School readiness (e.g. enrolment in primary school)
Academic achievements in later stages of life (e.g. academic records, 
completion rates of upper secondary education, entry to college, etc.)
Economic, labour market and social outcomes in later stages in life 
(e.g. wages, tax revenues, crime rates, welfare benefits, etc.)
Others (specify).

How would you like the strategies and tools to be presented in your Country 
Profile? Specify your preference. 

A wide range of strategies, tools, etc. from peer countries as "Menu"
Selected list of strategies and tools which the OECD would suggest 
as the most feasible, relevant and financially viable options for your 
country. 
Other (specify)
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3. Output of Policy Forum

You will receive a short summary (5-10 pages) of the Policy Forum. You may 
already have a specific idea of its use and target readers. The nature of the 
summary will be discussed and agreed between the country and the OECD 
prior to the drafting. The dissemination of the summary will be also discussed 
and agreed. We will adapt the summary to match your needs and specific 
contexts of your country.  

Select your preference.

A summary record of the forum(s)
A list of agreed principles, priorities and action plans among 
stakeholders
An OECD assessment on implementation
An OECD assessment on priorities to tackle for the country
Others (specify)

How do you plan to use it, with whom?  

Link it to government papers (e.g. white paper, implementation plan, 
etc.) 
Use it as an informal briefing note for ministers, directors, etc.
Translate it into your language and distribute it to the stakeholders, 
especially practitioners 
Translate it into your language and distribute it to the media
No plan
Others (specify) 
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4. Role of the OECD

Different countries may have different expectations of the role of the OECD 
in the forum. We accommodate your needs.

Select the role you expect of the OECD.

Invited speaker (e.g. introducing other country experiences and 
practices, international comparative statistics, etc.)
Moderator of the forumto promote evidence-based discussions with 
an international perspective, as an external body, neutral of domestic 
politics.
External assessor (e.g. assessing prioritiesfor actions needed; assessing 
the degree of stakeholder engagement, success factors and obstacles; 
suggesting alternative options to the implementation process, etc.)
Others (specify) 

The inclusion of external experts within the OECD team can add value, 
especially if you would like to compare your policy practices with one or two 
reference or benchmarking countries. This will allow your audience to learn not 
only the OECD's analysis and overview of international practices but also some 
detailed practices from your reference countries.

Select your preference for the composition of the OECD team.

No external experts needed
One expert
Two experts 
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5. Logistics

Quality in ECEC, in part or in whole, may fall under regional rather than 
national-level responsibility in your country. The forum would be developed 

in conjunction with the authorities (national and, if relevant, regional governments). 
We can work with a region(s) to organise policy forum(s), subject to the 
approval of national authorities.

More than one forum can be organised, aiming at different levels (national or 
state), with different objectives, and with different target groups 
(policymakers, kindergarten/centre owners, researchers unions, etc.), or 
conduct repeat events to widen coverage and include more participants. 

How many forums would you wish to organise? If 2 or more, select responses 
to the questions above for additional forums. 

1 forum
2 forums
More than 2 forums

What is your expected number of the audience of the forum(s)? 

5-10 
10-50
50-100  
More than 100

What is your expected length of the forum(s)? 

1 day
1½ days  
2 days



부록  75

OECD ‘유아교육과 보육의 질 제고’ 프로젝트 

참여국의 정책포럼(Policy Forum)관련 요구도 조사 (국문)

1. 초점과 대상(Focus and Target)

1-1. (정책포럼주제) 정책포럼에서 주력하고자 하는 주제(한 가지 선택)

   󰋪 육아지원 인력의 근무 여건 개선 및 전문성 제고

 ✓󰋪 교육과정 기준 및 지침 및 개발

   󰋪 가족 및 지역 사회 참여 강화

1-2. (정책포럼 목적) 정책포럼을 통해 달성하고자 하는 목적

   󰋪 국제적인 증거 및 실제를 정책 입안자와 일반대중에게 알리기

   󰋪 개혁 혁신이 실제로 일어나도록 중요관계자의 참여유도

 ✓󰋪 구체적인 행동 및 조치에 대한 합의 형성

   󰋪 핵심관계자와 합계 실행계획 수립

   󰋪 관계자간의 우선순위 규명 및 확정

   󰋪 기타(구체적으로 진술 요망)

1-3. (정책포럼 대상)(중복 선택 가능)

✓󰋪 중앙부처 공무원           󰋪 지자체 공무원

✓󰋪 중앙정치가                󰋪 지자체 행정가 - 공무원

  󰋪 ECEC 교사                󰋪 ECEC 기관장

  󰋪 ECEC 교사 훈련자        󰋪 교육과장 개발자

  󰋪 ECEC 교원노조         ✓󰋪 연구자

  󰋪 일반대중                ✓󰋪 언론인(기자, 방송매체)

  󰋪 기타(구체적으로 진술 요망)

1-4. (선호하는 방법)

   󰋪 매우 선별된 관계자 회의

 ✓󰋪 참여적인 워크샵 형태

   󰋪 대규모 conference

   󰋪 기타(구체적으로 진술 요망)_____________________________
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2. 포럼 자료 : 국가정책  프로파일(Country Policy Profile)

2-1. (선호하는 비교 방식) 국가정책 프로파일이 유사한 배경의 벤치마킹 

    할 수 있는 1~2개국과의 자국에 초점을 맞추는 것을 선호하는지 또는 

    OECD 전체 국가와 전반적인 비교를 선호하는지 선택

   ✓󰋪 전반적인 국제 비교

     󰋪 특정 1~2개국가과의 비교

     󰋪 기타(구체적으로 진술 요망)_____________________________

2-2. (국가배경정보) 국가정책 프로파일에 포함하기를 원하는 배경정보   

2-2-1. 인구학적 정보

󰋪 인구수

󰋪 출산율

     ✓󰋪 6세 미만 아동 수

2-2-2. 사회경제적 정보

       󰋪 GDP per capita in US$

       󰋪 아동 빈곤률

     ✓󰋪 유아교육과 보육의 공적 재원

       󰋪 유아교육과 보육의 사적 재원

2-2-3. 노동 활동 참여

      󰋪 전일제 및 반일제 근무 여성(15세 -64세) 수

      󰋪 전일제 및 반일제 근무 남성(15세- 64세) 수

    ✓󰋪 6세미만 자녀를 둔 전일제 및 반일제 근무 여성 수

2-2-4. 육아휴직

    ✓󰋪 유급휴가의 이용 가능성

      󰋪 육아휴직의 여성 사용률

      󰋪 육아휴직의 남성 사용률

      󰋪 기타(구체적으로 진술 요망)
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2-3. 국가적으로 가장 원하는 아동의 성과 (3가지 선택) 

   󰋪 빈곤율 감소

   󰋪 건강과 위생 향상

 ✓󰋪 일반적인 습관형성(식사 등)

   󰋪 물리적 공격성 감소

 ✓󰋪 아동의 정서적 발달 및 스트레스 감소

   󰋪 대인간의 의사소통 기술 향상

   󰋪 자립도(자조 기술 발달)

   󰋪 초등학교 입학 시점에서의 인지적 발달, 문해 및 수 능력 발달

   󰋪 학교 준비도(초등학교 취학 준비)

   󰋪 상급학교(중등 및 대학교)에서의 학업 성취

 ✓󰋪 성인기의 경제 노동시장 및 사회적 성과

   󰋪 기타(구체적 진술 요망)

2-4. 국가정책 프로파일의 포함하기를 원하는 정책 전략 및 도구

   󰋪 여타국가를 포함한 메뉴식의 광범위한 각종 전략과 도구

 ✓󰋪 OECD가 제안하는 가장 실현가능하며 자국과 유관하고 재정적으로도   

      가능하다고 여겨지는 선택적 전략과 도구

   󰋪 기타(구체적으로 진술 요망)

3. 정책포럼의 산출물(Output of Policy Forum)

  OECD는 정책포럼의 요약본(5-10쪽 분량)을 제공할 예정임. 이를 위하여

  OECD는 각 국가의 요구와 구체적 맥락에 부합되게 요약본을 작성할 것임.

3-1. 선호하는 요약본 형태 선택

 ✓󰋪 정책포럼내용 기록 요약

   󰋪 주요관계자간의 합의된 원칙 우선순위, 실행계획

   󰋪 정책실행에 대한 OECD에 대한 평가

   󰋪 정책의 우선순위에 대한 OECD에 대한 평가

   󰋪 기타(구체적으로 진술 요망)

3-2. 정책포럼 산출물 활용 계획 및 활용 대상

    (즉, 정책포럼 산출물을 누구를 대상으로 어떻게 활용할 계획인가?)
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 ✓󰋪 정부 정책 문서(예, white paper, 실행계획)와 연계할 계획

   󰋪 장차관 등 고위 관계자에게 비공식적 브리핑 할 용도 

   󰋪 자국으로 번역 및 관계자, 특히 현장과 공유할 계획

   󰋪 자국으로 번역하여 언론 매체에 보도할 계획

   󰋪 활용 계획 없음

   󰋪 기타 (구체적으로 진술 요망)

4. OECD의 역할  

4-1. OECD의 역할에 대한 참여국의 기대 

   󰋪 초빙 강연자 역할

   󰋪 정책포럼에 사회자 역할 

 ✓󰋪 외부 평가자의 역할

   󰋪 기타 (구체적으로 진술 요망)

4-2. OECD 팀에 외부 전문가 포함 여부 관련 의견

    (외부 전문가 포함 시, OECD의 분석뿐만 아니라 참여국이 선호하는 국가의      
       구체적인 정책 실제를 알 수 있음)

   󰋪 외부 전문가 필요 없음

   󰋪 1명의 외부 전문가 포함 희망

 ✓󰋪 2명의 외부 전문가 포함 희망

5. 포럼 행사 진행 관련

5-1. 희망하는 포럼 개최 횟수

 ✓󰋪 1회        󰋪 2회         󰋪 2회 이상

5-2. 포럼 참석 희망 청중 규모

   󰋪 5-10명     󰋪 10-50명    ✓󰋪 50-100명       󰋪 100명 이상

5-3. 희망하는 포럼 개최 기간

   󰋪 1일      ✓󰋪 1½일        󰋪 2일
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Day 1: 19 October 2010, Tuesday
Time Topic & Objectives Participants

10.00 -12.00 

Meeting with 
officials from 
the Ministry of 
Education, 
Science and 
Technology

1) National kindergarten 
curriculum revision: 
identifying paradigm shift, 
new approach and innovative 
framework 

2) Alignment with Primary 
school curriculum: exploring 
how to ensure smooth 
transition to primary 
education 

3) Extracurricular activities in 
full-day kindergarten 
programs: discussing how to 
operate in practice; to 
maintain a balance with 
national curriculum; and to 
reflect on parental needs

4) Agreement on Terms of 
Reference for the policy 
forum: discussing and 
specifying on the strategy, 
agenda, logistics and 
timeline of the policy forum

Dr. Sam-Jae Sung (Mr), 
Director-General of 
Educational Welfare Support 
Bureau

Hyung-joo Han(Ms), 
Director of Early Childhood 
Education and Care Division,  
Educational Welfare Support 
Bureau

Sung sook Kim(Ms), 
Director of National 
Curriculum Planning Division, 
School Autonomy Support 
Bureau

Jeong-eun Ahn (Ms), Senior 
Education Researcher of Early 
Childhood Education and Care 
Division  

Byung Hyun Park (Mr), 
Deputy-director of Early 
Childhood Education and Care 
Division

Seung Ik Kim (Mr), 
Deputy-director of National 
Curriculum Planning Division

Break

14:00 – 15:00  1) Childcare curriculum 
implementation: identifying 

[부록 2] OECD 담당자의 사전 방한회의 일정
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Meeting with 
officials from 
the Ministry of 
Health and 
Welfare

challenges and strategies to 
apply to the different types 
of services

2) Monitoring curriculum 
implementation: establishing 
supervision/ evaluation 
systems for curriculum 
implementation

Byung Wang Jeon(Mr), 
Director of the division of 
childcare policy

Hye Rae Kim(Ms),  Deputy 
director of  the division of 
childcare policy

  15:30 –17:00

Meeting with 
Task Force 
Teams 

1) Briefing session: explaining 
progress of recent 
curriculum revision in Korea

2) Curriculum revision in 
practice: discussing the 
underpinning principle , 
decision-making process and 
implementation plan

 (Approximately 8 – 10  
professors and researchers)

▪ Working group for 
kindergarten curriculum 
revision

▪ Working group for 
childcare curriculum 
revision

Day 2: 20 October 2010, Wednesday

  10.00 -12.00 

Meeting with 
Superintendents, 
Teacher 
Trainers

 1) Curriculum implementation - 
Issues and strategies  

: discussing how to adapt national 
curriculum at the local level to 
reflect curriculum revision on 
teacher education and 
professional development

(Approximately 4 persons)
▪ Superintendents of 

Provincial Office of 
Education 

▪ Representatives of National 
Association of Professors 
for ECEC staff education 
and training  

Break

14.00 -15.30 

Meeting with 
Practitioners, 
Representative 
of Parents 
Association

1) Curriculum implementation- 
Practical problems and 
strategies: discussing how to 
adapt national curriculum to 
institution’s needs; to promote 
parental and community 
involvement in curriculum 
development and 
implementation

(Approximately 4-5 persons)
▪ Practitioners (Directors and 

teachers of kindergarten 
and childcare center) 

▪ Representatives of parents 
association
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< 주 요 내 용 
>

□ 육아정책연구소(소장 조복희)는 9월 22일(목)~23일(금) 이틀 동안 대한 

상공회의소 의원회의실에서 ‘5세 누리과정’ 현장 실행을 위한 중ㆍ장기 후속 

조치 추진을 위한 정책포럼을 개최할 예정임. 본 포럼은 교육과학기술부 

수탁 정책연구 과제의 일환으로 개최되며, 이번 포럼을 통해 OECD 국

가들의 유사 정책을 비교․검토하고자 함. 특히 우리나라에 적합한 질적 제고 

방안을 모색하기 위하여 유아교육과 보육 관계자들의 공감대를 형성하고, 정책 

방향을 제안하고자 함.

  ◦일시: 2011. 9.22(목) 9:00 ~ 9.23(금)12:00 

  ◦장소: 서울 대한상공회의소 의원 회의실

  ◦참석인원: 초청자(총 90명)에 한해 참석

  ◦진행 방식: 전문가 발표 및 참여형 워크숍(일정은 붙임1 참조)

  □ 정책 포럼의 목적은 OECD 국가들의 유아교육과 보육과정 정책 사례를 비교함으로써 

우리나라 에 주는 시사점을 파악하고, 학계 및 현장관계자의 의견수렴 내용을 바탕으

로 ‘5세 누리과정’의 질적 운영 방안과 바람직한 확대 방안을 모색하고자 함.

    ◦ 특히, 이번 정책 포럼은 OECD 전문가팀의 발표를 중심으로 90여명의 참석자

를 3개의 소집단에 각 30명 정도씩 배정하여 심도 있는 토론을 통해 실효성 

있는 정책제언을 하고자 함.

 

[부록 3] OECD-Korea 유아교육보육 정책포럼 개최 보도자료

보도자료
자료배포일  월 일 매 수 총 매

보도시작일시 9월 21일 조간

소장 조복희 ☎ 398-7700

연구책임자 문무경
E-mail mgmoon@kicce.re.kr

☎ 398-7710
 

2011 OECD-Korea 유아교육․보육 정책포럼 개최
- ‘5세 누리과정’실행을 위한 전략과 과제 -
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   ◦ 이 행사를 위해 참여하는 OECD 전문가팀(총 4인)은 다음과 같음.

      ㆍDeborah Roseveare(OECD 교육훈련정책국장, ECEC 네트워크 총괄)

      ㆍMiho Taguma(OECD 유아교육과 보육의 질 제고 사업 책임자)

      ㆍHelen May(University of Otago 교수, 뉴질랜드 국가교육과정 개발자)

      ㆍPamela Oberhuemer(독일 Independent Early Years Consultant, 

        전 Director, State Institute of Early Childhood Research, 전 유렵 페스탈로찌

        -프로벨 교육협회장)

    ◦ OECD 전문가팀 외에 국내 연구진, 중앙부처 공무원, 시도교육청 및 시도청 담

당  공무원, 학계전문가, 5세 누리과정 개발 TF 위원, 유치원과 어린이집 연합

회 대표, 전달체계 전문가 등이 참여할 예정임
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[부록 4] OECD-Korea 유아교육‧보육 정책포럼 자료집
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