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Welcoming address

Good morning, Ladies and Gentlemen!

It is a great honor to give welcoming remarks at the 7th International Conference of 

Panel Study on Korean Children in this harvesting season. Although it is a very busy 

season of the year, I am truly grateful for having each and every one of you. I am also 

thankful for the great interest and effort you put on child development, child care and 

education policies.

Korea Institute of Child Care and Education is a national research institute under the 

Prime Minister’s Office, and has been established for 11 years. In order to establish 

effective policies on child care and education, our institute has acknowledged the 

importance of fundamental research, and has carried out Panel Study on Korean Children 

since 2008. This longitudinal study tracks children’s development from the birth to the 

adulthood, so the study will be conducted for total 20 years. The study annually collects 

data on the characteristics of child development, the effect of policy and environment, 

nation-wide. The participating children, who were born in 2008, are currently in second 

grade of primary school. We made significant achievement in that there are over 400 

studies published, using this data.

KICCE has hosted annual conferences for introducing and presenting studies which use 

our panel data. In this international conference, we invite two key note speakers, Dr. 

Kathy Sylva and Prof. Bernhard Kalicki, who are specialized in longitudinal studies for 

young children. Dr. Kathy Sylva, a professor of Oxford University, is a top-notch scholar 

who leads the Effective Pre-School and Primary Education study (EPPE/EPPSE). Prof. 
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Bernhard Kalicki is a head at German Youth Institute (Deutschen Jugendisnstitut: DJI) in 

Germany. We also invite scholars from various fields who share their knowledge and 

experience of the panel data. We expect that PSKC conference provides chances to 

promote international academic exchange.

The Panel Study on Korean Children (PSKC) aims to not only provide the panel data 

of good quality for national studies but also strengthen internationalization of the data. 

Our panel data is ready to release in English and we will support international 

researchers for making the best use of the data in cross-cultural and multidisciplinary 

studies. We will do our best to make PSKC contribute to international studies in human 

development and ECEC policies.

Again, I sincerely appreciate two keynote speakers, many professors, experts and all 

participants here. I wish this conference creates meaningful opportunities to widen 

knowledge in this field. 

Namhee Woo, Ph.D.

     President, 

Korea Institute of Child Care and Education
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축 사

한국아동패널 7번째 국제학술대회를 축하드립니다.

현대사회는 모든 것이 연결되고 보다 지능적인 사회로의 진화(다보스포럼, 2016)

를 꾀하고 있으며 미래 예측이 그 어느 때보다 중요한 4차 산업혁명의 시대를 맞고 

있습니다. 과거의 기술은 현황 분석에 그쳤지만 미래 사회에는 현황 분석에서 그치

는 것이 아니라 급변하는 사회를 예측할 수 있어야 합니다. 최근 세계 각국은 빅데

이터의 중요성에 대해 인식하고 있고, 빅데이터의 축적과 분석은 미래를 위한 주요

한 작업이 되고 있습니다. 그런 점에서 한국아동패널은 아동의 발달과 육아 관련 데

이터를 장기적으로 축적하고 분석하는 독보적인 사업입니다. 

미국의 연구자들은 High/Scope Perry Preschool Project로 시작된 종단연구를 통해 

초기 영유아에 대한 투자가 영유아의 건강한 발달을 도와주어 청소년기 투자의 8배

의 가치가 있음을 보고하였습니다. 그 후로 세계 주요 국가에서는 출생초기부터 아

동의 성장과정을 추적하여 인간 발달의 기제와 성장 및 교육 지원의 정책적 효과들

에 관심을 갖기 시작했습니다. 

오늘 강연자로 오신 EPPE Project의 Kathy Sylva박사, DJI의 Bernhard Kalicki박사

님께서 영국과 독일의 종단연구의 결과와 효과를 설명하시겠지만, 종단자료의 축적

만이 진정한 아동의 성장 발달에 대한 통찰을 갖게 할 수 있습니다. 예로부터 교육

은 백년지대계(百年之大計)라고 하였습니다. 아이를 낳아 기르는 일은 장기적인 설

계와 지원을 필요로 하며 연구자와 정책입안자 모두 장기적인 안목과 지속적인 추

진력을 필요로 하고 있습니다. 

육아정책연구소는 2008년 모형 개발을 시작으로 신생아 패널을 구축하여 우리나

라 어린이들의 성장과 발달을 조사하고 육아환경과 정책, 가정, 지역사회 관련 종단
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데이터를 제공해 왔다는 점에서 과학적인 정책 수립에 선도적인 역할을 해 왔습니

다. 아동패널 자료를 통해 출산, 효과적인 양육 및 육아지원과 아동 발달에 대한 횡

단적･종단적 자료를 제공함으로써, 관련 학계 연구의 활성화 및 자료에 기초한 실

효성 있는 육아정책 마련에 기여해왔습니다.

이제 7회를 맞는 한국아동패널이 외국의 패널 자료와 같이 장기적으로 우리나라 

아동, 청소년들의 자료를 축적하여 대한민국의 저출산을 타계하고 건강한 아동의 

성장 발달을 돕는, 그리고 현장에 기초한 실효성 있는 육아 정책 수립을 위한 필수

적인 가이드로서의 역할을 할 것을 기대하면서 그동안의 이 방대한 자료의 수집과 

분석을 위해 수고하신 여러분의 노고에 감사를 드립니다.

2016년 11월 24일

한국아동학회장  박 경 자
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Program

Time Program Speakers

9:00 ~ 9:30 ￭ Registration 　

Moderator: Dr. Mugyeong Moon (Director, Office of International Research and Cooperation)

9:30 ~ 9:50

￭ Opening Ceremony　

   - Welcoming address
Dr. Namhee Woo

(President, KICCE)

   - Congratulatory address
Prof. Kyungja Park
(President, Korea 

Association of Child Studies)

   - Congratulatory address

Mr. Youngsoon Kang
(Director General, Local 

Educational Support 
Bureau of MOE)

9:50 ~ 10:00 ￭ Introduction of PSKC 
Dr. Eunseol Kim

(Chief, PSKC Team, 
KICCE) 

10:00 ~ 10:10 ￭ Awards for graduate students’ papers 　

10:10 ~ 10:20 ￭ Intermission

 Session 1. Keynote Speech

10:20 ~ 11:20

￭ Keynote Speech 1 : The case of England 
The longitudinal effects of preschool education 
on children’s development: evidence from the 
English EPPSE study

Prof. Kathy Sylva
(University of Oxford)

￭ Q&A

11:20 ~ 12:20

￭ Keynote Speech 2 : The case of Germany
Ongoing reforms of the German ECEC system
: The role of longitudinal studies

Prof. Bernhard Kalicki
(The German Youth 

Institute, DJI)

￭ Q&A

12:20 ~ 13:30 ￭ Lunch

 Session 2. Special Speech

13:30 ~ 14:30

￭ Special Speech 1: Factor Analysis of the Need for 
Childcare Leave Policies

￭ Special Speech 2: Allergic Diseases in Children 
from PSKC Study

Dr. Nayoung Kim 
(KICCE)

Prof. Soo-Jong Hong
(Asan Medical Center)

￭ Q&A

14:30 ~ 14:50 ￭ Coffee-Break
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 Session 3. Presentation of Academic Papers(14:50 ~ 16:20)

￭ Topic 1. Children’s problem behaviors

Moderator: Prof. Jong-Hee Lee(Dongduk Womens Univ.)

1. Parent-child interaction, children’s media use, and their behavioral/emotional problems using 

cluster analysis

Presenter: Yo Hyun Song(Associate Research Fellow, KICCE)

Discussant: Ha Yeoung Min(Catholic Univ. of Daegu)

2. Mediation Effects of Infant’s Play Interaction in the Influence of Father’s Parenting Behavior 

on to Behavior Problem : Longitudinal Mediation Analysis Using Multivariate Latent Growth 

Curve Modeling and Autoregressive Cross-Lagged Modeling

Presenter: Min-Kyu Cho(Kyungpook National Univ.)

Discussant: Young Eun Chang(Chung-Ang Univ.)

3. Longitudinal Relationships between Fathers’ Parenting Attitude and Children’s Attention 

Problem Using Autoregressive Cross-Lagged Modeling

Presenter: Cheong-ah Huh, Hanjin Bae(Seoul National Univ.)

Discussant: Jeongrim Lee(Research Fellow, KICCE)

￭ Topic 2. Children’s health

Moderator: Dr. Meehwa Lee(Head Director, KICCE)

1. Prevalence of Speech Sound Disorders in 6-year-old children in South Korea

Presenter: Soo-Jin Kim, Yoo-Kyeong Ko, Eun-Young Seo, 

Gyung-Ah Oh(Korea Nazarene Univ.)

Discussant: Hyun Sub Sim(Ewha Womans Univ.)

2. Structural Model of Parenting Style, Media Usage Type and Body Mass Index in Preschool 

Children

Presenter: Soo Jung Kim(Post-doctoral researcher, Ewha Womans Univ.), 

Ick-Joong Chung(Ewha Womans Univ.), 

Jung Hee Lee(Portland State Univ.)

Discussant: Meery Rhee(Korea National Sport Univ.)

3. A Structural Analysis among Marital Conflict, Mothers’ Depression and Toddlers’ Sleep 

Problems depending on Temperament Types of Toddlers

Presenter: Choonkyung Kim(Kyungpook National Univ.), 

Sookhee Kim(Kyungpook National Univ.)

Discussant: Ji Hyun Kim(Associate Research Fellow, KICCE)

￭ Topic 3. Children’s happiness & social skills

Moderator: Prof. In-Soo Choe(Sungkyunkwan Univ.)

1. Exploring Variables Influencing the Happiness of Young Children

Presenter: Gyeong Seon Lee(Tongmyong Univ.)

Discussant: Nam Hee Do(Associate Research Fellow, KICCE)
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2. Mothers and Teachers in Children’s Social Contexts: Effects of Children’s Temperament and 

Children’s Interactions with Mothers/Teachers on Mothers’/Teachers’ Perceptions of 

Children’s Social Skills

Presenter: Sook In Cho(Associate Research Fellow, KICCE)

Discussant: Hye Jun Park(Seoul National Univ.)

3. Developmental trajectories of negative peer play: Differences in school adjustment and 

structural relations between relevant predictors 

Presenter: Suhyun Lee, Seri Kim(Seoul National Univ.)

Discussant: Yoolim Shin(The Catholic Univ. of Korea)

￭ Topic 4. Longitudinal approach etc.

Moderator: Prof. Eunhye Park(Ewha Womans Univ.)

1. A Study of Sample Attrition in ‘Panel Study on Korean Children’

Presenter: Hyomi Choi(Associate Research Fellow, KICCE)

Discussant: Sang-Ho Lee(Korea Employment Information Service)

2. Survival analysis for Children’s Onset of Entering Early Childhood Education and Care(ECEC) 

Center : Using Cox Proportional Hazards Regression

Presenter: Hyunjung Lee, Eunsoo Lee, Hyeyoung Ahn, Sehee Hong(Korea Univ.)

Discussant: Changhyun Park(Associate Research Fellow, KICCE)

3. Analysis on the Pre-School Children’s Problematic Behavior according to the Types of Parenting 

Attitude of Their Parents

Presenter: Hyeji Kil(Research Fellow, KEDI), Jeongwon Hwang(Research Fellow, KEDI)

Discussant: Sang-Hyun Mo(National Youth Policy Institute)
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Factor Analysis of the Need for 

Childcare Leave Policies1)

Nayoung Kim (Korea Institute of Child Care and Education)

Abstract

Female labor force participation has been increasing and, at the same time, the number 

of dual income households has increased, causing a great demand for friendly 

childrearing environments. Therefore, during past decades, the government has established 

various childcare policies. This study verifies the factors that influence the need for leave 

policies and working time policies that support childcare. Using the seventh wave of the 

Panel Study on Korean Children, two models are tested using ordered logit regression. 

The study finds that the influential factors on the needs of each policy are different for 

mothers and fathers. For mothers, different factors influence each policy need, but, for 

fathers, almost the same factors influence the policy needs.

1. Introduction

Female labor force participation has been increasing and, at the same time, the number 

of dual income households has increased, causing a great demand for friendly 

childrearing environment. Therefore, during past decades, the government has established 

various childcare support policies. In addition, the government aims to improve the 

fertility rate and the work-family life balance through those policies. However, direct 

1) This is a preliminary draft. Please do not cite or distribute without permission of the author.
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support policies, such as cash transfers and services, have limits to meet the policy 

beneficiaries’ demand. Most parents need a certain amount of time support as well as 

financial and service supports. From a child development perspective, it is critical for 

children to spend time with their parents because it helps children to develop attachments 

to their parents and it influences their emotional development (Kim, 2004; Park et al, 

2015). Therefore, in the new socioeconomic structure, parents need leave policies and 

working time policies that secure their time for childcare.

This study verifies the factors that influence the need for leave policies (maternity, 

paternity, and parental leaves) and working time policies (reduced working hours for 

childcare and staggered work-hours schemes) to support childcare. Understanding these 

factors makes it possible to establish the effective policies and encourage the use of 

those policies. 

2. Data & Method

The study analyzes the seventh wave of the Panel Study of Korean Children by the 

Korea Institute of Childcare and Education. These data are collected annually. 

Households with newborns born between April and July of 2008 in a sample healthcare 

institution with more than 500 annual deliveries in 2006 were selected as the population. 

After excluding households ineligible for the survey and those that refused to participate, 

2,562 households were recruited as the preliminary sample, of which 2,150 households 

with newborns are investigated annually (http://panel.kicce.re.kr/kor/inquiry/01.jsp 

Retrieved: August 1, 2016). Specific versions have been developed for: (1) children, (2) 

(children’s) health, (3) (children’s) behavioral development, (4) mothers, (5) fathers, (6) 

guardians, and (7) childcare facilities. These subgroup classifications enable the collection 

of in-depth data on children, parents (guardians), and their childcare facilities, which 

provides valuable contributions to relevant research.
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In the first survey, in 2008, parents’ demographic data, parents’ work characteristics, 

mother’s characteristics, child’s health characteristics, parenthood characteristics, childcare 

policies, childcare service characteristics, and household characteristics were investigated. 

Based on the results, in-depth questions about children’s temperaments and characteristics 

and about mothers’ personalities were added to the second survey. Questions about 

private education were added to the third survey to learn more about social phenomena. 

In the fourth survey, items pertaining to household finances were sorted into detailed 

sub-questions to gain better understanding of household financial characteristics. In the 

fifth survey, children’s and mothers’ daily schedules were added in detail and scale to 

assess young children’s behaviors. Thus, the questionnaires were continually modified to 

enhance the quality of the data.

The dependent variable in this study is the need for leave policies and working time 

policies which are ordered variables with the following categories: completely 

unnecessary, unnecessary, moderate, necessary, and highly necessary. Accordingly, the 

analysis is performed with an ordered logit regression model. The relationship between 

ordered dependent variable and independent variables starts as follows (Lee et al., 2005):

The study analyzes the dependent variable regarding five policies that address the need 

for: (1) maternity leave, (2) mother’s parental leave, (3) paternity leave, (4) father’s 

parental leave, and (5) parent’s working time reduction for childcare.

Regarding independent variables, the model employs: (1) age, (2) educational 

attainment, (3) marital status, (4) employment status, (5) subsequent births (mother), (6) 

ideal number of children, (7) household income, (8) household living expenditure, (9) 

household non-living expenditure, and (10) use of childcare services.
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3. Results

The descriptive statistics on the sample are shown in Table 1. Most mothers and 

fathers are 35 to 40 years old, and the average ages are 36.8 for mothers and 39.3 for 

fathers. Regarding employment status, 66.5 percent of the mothers and 74.4 percent of 

the fathers work as regular employees. The average monthly household income is KRW 

4.52 million, the monthly average household living expenditure is KRW 2.38 million, 

and the monthly average household non-living expenditure is KRW 1.68 million. About 

94.2 percent of the fathers are employed, whereas 53.6 percent of the mothers are not 

employed or in school.
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Category Percentage (n) Percentage (n)

Maternity leave Paternity leave

Mother Father Mother Father 

Need for 

childcare 

support policy

Not at all 
necessary 

0.1 (1) 0.6 (8) 0.2 (3) 1.0 (15)

Unnecessary 0.1 (2) 0.1 (1) 0.8 (12) 4.5 (65)

Neutral 1.0 (16) 3.0 (44) 6.6 (104) 19.2 (280)

Necessary 17.9 (284) 17.9 (261) 36.2 (575) 37.6 (547)

Highly 
necessary

80.9 (1285) 78.4 (1142) 56.3 (894) 37.7 (549)

Subtotal (1,588) (1,456) (1,588) (1,456)

Enforce-ment 

of childcare 

support policy

Enforced 61.3 (421) 36.9 (236)

Not enforced 38.7 (266) 63.1 (404)

Subtotal (687) (640)

Maternity leave Paternity leave

Mother Father Mother Father 

Need for 

childcare 

support policy

Not at all 
necessary 

0.1 (2) 0.5 (7) 0.4 (7) 1.4 (20)

Unnecessary 0.1 (1) 0.3 (5) 2.0 (31) 6.3 (91)

Neutral 1.9 (30) 3.4 (50) 12.7 (201) 25.6 (372)

Necessary 19.5 (310) 21.2 (308) 42.4 (673) 39.9 (582)

Highly 
necessary

78.4 (1,245) 74.6 (1,086) 42.6 (676) 26.9 (391)

Subtotal (1,588) (1,456) (1,588) (1,456)

Table 2 reports the respondents’ need for childcare policies and the implementation of 

childcare policies at their places of employment. This study considers leave policies 

(maternity, paternity, and parental leaves) and working time policies (reduction in 

working hours for childcare or staggered work-hour schemes). Regarding those policies, 

most mothers and fathers report that they intensely need them. More than 70 percent of 

the respondents answered that they greatly need maternity and parental leaves. In 

addition, 56.3 percent of the mothers reported that they intensely need paternity leave. In 

addition, the mothers who greatly need a staggered work-hours scheme and reduced work 

hours for childcare were 50.4 percent and 54.4 percent, respectively. 

Table 2. Need for childcare policies and enforcement in the workplace
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Category Percentage (n) Percentage (n)

Maternity leave Paternity leave

Mother Father Mother Father 

Enforce-ment 

of childcare 

support policy

Enforced 53.4 (361) 29.0 (184)

Not enforced 46.6 (315) 71.0 (450)

Subtotal (676) (634)

Staggered working hours 

scheme

Reduced work hours for 

childcare

Mother Father Mother Father 

Need for 

childcare 

support policy

Not at all 
necessary 

0.2 (3) 0.8 (12) 0.3 (4) 0.7 (10)

Unnecessary 1.0 (16) 2.2 (32) 0.7 (11) 2.0 (29)

Neutral 10.8 (172) 18.1 (264) 8.1 (128) 14.8 (216)

Necessary 37.6 (597) 35.5 (517) 36.6 (581) 36.5 (531)

Highly 
necessary

50.4 (800) 43.3(631) 54.4 (864) 46.0 (670)

Subtotal (1,588) (1,456) (1,588) (1,456)

Enforce-ment 

of childcare 

support policy

Enforced 20.1 (135) 19.8 (132)

Not enforced 79.9 (537) 80.2 (534)

Subtotal (672) (666)

Note: Some responses were missing on some variables, and omissions were excluded from the 
analysis. Enforcement of childcare support policies at fathers’ workplaces was not 
investigated. 

Regarding the use of childcare services, Table 3, the respondents who use 

kindergarten, part-time academy and extra-curricular activities were 67.4 percent and 72.2 

percent, respectively, and the use of other services is relatively low. Regarding part-time 

academy and extra-curricular activities, the highest use frequencies are five times per 

week (44.7 percent) and once per week (second highest, 28.1 percent). When using a 

babysitter, 54.8 percent of the respondents use blood relatives for five days per week, on 

average, but 59.9 percent use unrelated caregivers four days per week on average. 

Regarding the amount of time using facilities, the highest percentage category for each 

service is less than one hour, an average of once in part-time academy and 

extra-curricular activities (53.5 percent), less than five hours with blood relatives (17.7 

percent), and less than four hours with unrelated caregivers (23.5 percent).
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The analysis is performed for two groups: females (mothers) and males (fathers). In 

addition, as stated above, this study employs the ordered logit regression method because 

of the nature of the dependent variable to analyze the factors that influence the need for 

the relevant policies. The study regresses two models: (1) including age, educational 

attainment, employment status, plan for subsequent childbirth, ideal number of children, 

household income, household living expenditure, household non-living expenditure, and 

total number of children and (2) adding whether the respondent uses educational and care 

services, such as kindergarten, childcare centers, or babysitters.

The results are different for each policy. First, regarding the need for maternity leave, 

only household income and living expenditure, have statistically significant effects. On 

the other hand, in the case of mother’s parental leave, the mothers who are either 

employed or in school are in the higher need category, and household living expenditure 

have a statistically significant effect on that need. Third, educational attainment and 

number of children have statistically significant effects on the need for spousal maternity 

leave. In addition, the need for parental leave (father) is influenced by educational 

attainment and ideal number of children. Last, regarding reduction of working hours for 

childcare, relatively more factors influence the need for the policy. The factors, whether 

being employed or in school and household living expenditure, have statistically 

significant positive effects, but mother’s age and household income have negative effects.

In terms of the odds ratio, a one-unit increase in household living expenditure 

increases the odds of the combined categories of highly need/need/moderate/no need on 

maternity leave versus highly no need by 1.002 times with the other variables held 

constant.
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78

In the second model, including the indicator of using services on supporting child 

education and care or not, using kindergarten has a statistically significant effect on each 

policy, except for reduced working time for childcare. In particular, childcare center and 

kindergarten have positive effects on parental leave (mother).

According to the odds ratio for parental leave (mother), the odds of the combined 

categories of highly need/ need/ moderate/ no need versus highly no need is 2.475 times 

more for users of a childcare center than for non-users. 
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Factor Analysis of the Need for Childcare Leave Policies

81

Similarly, the study performed ordered logit regression analyses on males (fathers). 

The results reveal a different story compared to the mothers. Only some of the 

socioeconomic status (SES) variables influence their policy needs. In addition, almost the 

same variables influence the need. Although adding the services on supporting childcare, 

the same variables of the previous model influence the need. In both models and for all 

policies, age influences the policy need. The ideal number of children has a positive 

effect on the need for maternity leave (for mother and father).
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4. Conclusions

The study considers leave policies (maternity, paternity, and parental leaves) and 

working time policies (reduced working hours for childcare and staggered work-hours 

schemes), and classifies the respondents’ needs for each policy and the implementation of 

those policies at their workplaces. For all the policies, most mothers and fathers reported 

that they intensely need them. More than 70 percent of the respondents answered that 

they highly need maternity and parental leaves. 

Accordingly, it is useful to identify the factors that influence this policy demand. The 

analysis is performed on two groups: females (mothers) and males (fathers), and employs 

the ordered logit regression method. The independent variables are age, educational 

attainment, employment status, plan for subsequent childbirth, ideal number of children, 

household income, household living expenditure, household non-living expenditure, total 

number of children, and whether the respondent uses educational and care services, such 

as kindergarten, childcare centers, and babysitters. 

The results are different for the two groups and the policies. In the case of need for 

maternity leave among mothers, only household income and household living expenditure 

have statistically significant effects. On the other hand, in the case of parental leave 

(mother), mothers who are either employed or in school are in the higher need category. 

Third, educational attainment levels and the number of children have statistically 

significant effects on spousal maternity leave. Moreover, the need for parental leave 

(father) is influenced by educational attainment and the ideal number of children. Last, 

regarding reduction of working hours for childcare, relatively more factors influence the 

need for the policy which the study considers. The factors, whether being employed or 

in school and household living expenditure, have statistically significantly positive effects, 

but the mother’s age and household income have negative effects.

In the second model, which includes the variables indicating whether the respondent is 

using services to support child education and care, the variable indicating use of 
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kindergarten has a statistically significant effect on each policy, except for reduced 

working hours for childcare. In particular, childcare centers and kindergarten positively 

influence parental leave (mother). 

The results on the fathers tell a different story compared to the mothers. In other 

words, only some of the socioeconomic status (SES) variables influence their policy 

needs. In addition, almost the same variables influence the need. Although adding the 

services on supporting childcare, the same variables as the first model influence the need. 

In both models and for all policies, age influences the policy need. The ideal number of 

children has a positive effect on the need for maternity leave (for mother and father).

As discussed above, many parents believe that they seriously need leave policies and 

working time policies for raising their children, so the government has implemented 

relevant policies. However, except for maternity leave and (mothers) parental leave, the 

rates of policy enforcement do not reach 40 percent. Therefore, there is room to 

encourage the use of those policies. To do so, at the stage of policy design, policymakers 

should consider the different factors that influence the need for policies for mothers and 

fathers. According to this study’s analysis, for mothers, different factors influence the 

need for each policy. However, for fathers, almost the same factors influence the need 

for all of the policies. Furthermore, there is no difference between the two models. This 

study has a role as the precedent research for factor analysis of parents’ time distribution 

for childcare.
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Parent-child interaction, children’s 

media use, and

their behavioral/emotional problems 

using cluster analysis

Yo Hyun Song (Associate Research Fellow, KICCE)

The purpose of this study was to test whether children’s behavioral/emotional problems 

differ by parent-child interaction and children’s media use. For this, the seventh wave of 

Panel Study on Korean Children (PSKC) were utilized, and the data of 1,356 children 

aged six years and their mothers were analyzed. For the data analysis, descriptive 

statistics, cluster analysis and one-way ANOVA were used. All analyses were performed 

in SPSS 20 version.

In this study, maternal perception of parent-child interaction was measured by using 

the Home Environment, Activities, and Cognitive Stimulation (HEQ) subscales from the 

Early Childhood Longitudinal Study Kindergarten Cohort (ECLS-K). Children's media use 

was measured based on 5-point Likert scales of 4 items: TV, a computer, a personal 

game device, and a smart/mobile phone. Children's behavioral/emotional problems were 

scored by parents using the Korean Child Behavior Checklist 1.5-5 (K-CBCL 1.5-5).

The results of this study were as follows. First, when we looked at descriptive 

statistics of three major variables, parents showed the highest levels in verbal interaction 

such as telling stories or reading books with children. In children's media use, children used 

TV the most frequently, mobile phones the second most frequently, and computers the third 

most frequently. Most children did not have behavioral/emotional problems but 4-5% of the 

participants were in the clinical range and 8-11% were in the subclinical range.

Second, cluster analysis utilizing the variables of parent-child interaction and children's 
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media use showed four clusters. The first cluster (n=540) showed the scores of both 

parent-child interaction and children's media use were low. And the second cluster

(n=293) showed the score of parent-child interaction was high but that of children's 

media use was low. The third cluster (n=196) showed the scores of both parent-child 

interaction and children's media use were high. Last fourth cluster (n=246) showed the 

score of parent-child interaction was low and that of children's media use was high. 

When we examined ANOVA based on the cluster analysis results, these four clusters 

showed significant differences in ten areas of children’s behavioral/emotional problems. 

Seven of them were total behavioral/emotional problems, internalizing problems, 

externalizing problems, emotionally reactive, withdrawn, aggressive behavior, and other 

problems. And the rest of them were DSM pervasive development problems, DSM 

attention deficit/hyperactivity problems, DSM oppositional defiant problems. 

There was significant difference between cluster 1 and 2. Specifically, the score of the 

children's behavioral/emotional problems at cluster 1(low scores of both parent-child 

interaction and children's media use) was significantly higher than the one of cluster 

2(the score of parent-child interaction was high but the one of children's media use was 

low). The result implied that the score of children's behavioral/emotional problems could 

be more impacted by the level of parent-child interaction rather than children's media 

use. On that basis, this study suggests providing parent education and related materials 

for a well-controlled use of media at home as a strategy to prevent children's 

behavioral/emotional problems.

Key words: Parent-child interaction, Children's media use, Children’s behavioral /

emotional problems, Panel Study on Korean Children (PSKC)
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요 약

본 연구는 부모-자녀 상호작용과 유아의 미디어 이용정도의 군집 집단에 따라 만

6세 유아의 문제행동의 차이를 살펴보는 것이다. 이를 위해 한국아동패널조사 7차

년도 학술대회자료를 사용하였으며, 만 6세 유아와 어머니 1,356명의 자료를 기술통

계와 군집분석, 일원배치분산분석을 통해 결과를 도출하였다. 본 연구의 결과는 다

음과 같다. 첫째, 부모-자녀 상호작용은 이야기를 해주거나 책을 읽어주는 등 언어

적 상호작용이 높았고, 유아의 미디어 이용정도는 TV, 휴대폰, 컴퓨터의 순으로 이

용하는 정도가 높았다. 또한 유아의 문제행동은 대부분의 유아가 정상범주에 해당

하는 발달을 하고 있었으나, 전체 문제행동과 내재화･외현화 문제행동을 기준으로 

살펴봤을 때 대상 유아 중 4～5%가 임상군, 8～11%가 준임상군에 해당하였다. 둘

째, 부모-자녀 상호작용과 유아의 미디어 이용정도를 군집분석하여 4개의 집단별로 

구분하여 유아의 문제행동의 차이를 살펴본 결과, 전체 문제행동 총점, 내재화 문

제, 외현화 문제, 정서적반응성, 위축, 공격행동, 기타문제, DSM-전반적 발달문제, 

DSM-주의력결핍/과잉행동문제, DSM-반항행동문제에서 집단별 차이를 보였다. 전

체적으로 부모-자녀 상호작용이 낮고, 미디어 이용이 낮은 군집 1에서 문제행동을 

많이 보이고 있었고, 부모-자녀 상호작용이 높고, 미디어 이용이 낮은 군집 2에서 

문제행동이 적게 나타났다. 본 연구결과를 통해서 유아의 문제행동은 미디어의 이

용정도의 차이보다는 부모-자녀 상호작용의 차이에서 문제행동의 차이가 나타날 수 

있음을 확인할 수 있었다. 미디어는 유아의 놀잇감으로 대변될 수 있는 도구적 성격

이 강하기 때문에, 이보다는 역동적인 역할을 하는 부모-자녀 상호작용이 유아의 행

동발달에 차이를 줄 수 있는 주요한 요인이 된다 하겠다. 이에 미디어 이용으로 인

한 부정적인 유아의 문제행동을 예방하기 위해서는 부모의 미디어 이용교육이 주요

하므로, 부모교육 및 정책마련이 필요하다 제안하였다.

주제어: 부모-자녀 상호작용, 미디어 이용정도, 문제행동, 한국아동패널
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부모-자녀 상호작용 및 미디어 이용정도에 따른 

군집유형별 유아 문제행동 차이

송요현 (육아정책연구소 부연구위원)1)

Ⅰ. 서론

몇 년 전만 해도 유아를 둔 부모들이나 많은 성인들은 ‘미운 일곱 살’이라는 이야

기를 많이 하면서 유아 양육의 어려움을 비유적으로 이야기하였다. 그러나 최근에

는 ‘미운 네 살, 죽이고 싶은 일곱 살’이라는 표현으로 변화되었는데, 이는 유아가 

더 어릴 때부터 성인이 대응하기 어렵다는 것을 단적으로 표현한 것이라 하겠다. 이

러한 표현들이 의미하는 것은 유아가 보이는 발달상의 문제행동, 돌출행동들을 조

절하거나 통제하는 것이 어렵다는 것이다. 

Department of Education and Science(1989)에 따르면 유아의 문제행동은 연령에 기

초한 규범적 행동으로 보기에 부적절한 행동, 혹은 정상적인 능력을 갖추지 못한 것

으로 판단되는 행동으로 주변성인(부모나 교사 등)의 일상적인 지도 범위를 벗어나

기 때문에 어려움을 일으키는 행동으로 정의할 수 있다(황혜정, 2006, 재인용). 이러

한 유아의 문제행동은 급격한 사회･경제적 변화로 인해 점차 다양해지고 심각해지

고 있다. 더욱이 발달상에서 나타나는 대부분의 문제행동은 행동적인 문제만이 아

니라 정서적인 문제가 함께 복합적으로 나타난다. 보건복지부 자료인 ‘연령별 아동 

정신질환 발생 추이’를 통해 살펴보면 2005년 1-9세 아동의 정신질환 발생률이 해당

연령인구 1천 명 당 14.4명으로 2002년 10.9명 대비 32%가 증가하였다. 특히 아동 

정서장애 발생률은 1-9세가 2002년엔 0.9명에서 2005년에는 1.2명으로 증가하였다

(Datanews, 2007. 10. 16). 실제로 유아의 문제행동은 성인기로 갈수록 심각해질 수 

있고, 사회문제로 나타날 수 있기 때문에 조기발견을 통한 예방적 차원의 중재의 필

1) 육아정책연구소 부연구위원, 국무조정실 영유아 교육보육 통합 추진단 전문위원 leoyoyo@kicce.re.kr 
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요성이 지속적으로 제기되고 있다(강상경, 권석만, 정익중, 서동명, 2009; 이정림, 이

미화, 도남희, 이정원, 신혜원, 장미경 외, 2013; 최은진, 김미숙, 김지은, 박정연, 

2011; 최은진, 김미숙, 이명수, 윤명주, 정지원; 2012).  

유아의 문제행동에 영향을 미치는 요소는 다양하게 있지만 본 연구에서는 가장 

밀접하고 강력하게 영향을 줄 수 있는 부모변인과 최근 급증한 미디어 이용 변인을 

살펴보고자 한다. 기본적으로 유아의 행동문제에 부모의 특성은 상당한 영향을 미

치는 것으로 많은 연구가 되어왔다. 부모-자녀 관계에서 상호작용에 어려움을 호소

하여 강압적인 양육방식을 택하는 경우 자녀의 문제행동 중 공격성이 나타나기 쉽

고(김지현, 박경자, 2006), 부모가 통제적 양육태도 방법을 많이 사용하면 유아의 내

재화･외현화 문제행동의 발생빈도가 높아지고, 부적응 행동으로 발전할 수 있다(김

지윤, 도현심, 김민정, 2008; Aunola, Nurmi, 2005)고 밝혔다. 특히 어머니의 긍정적 

양육방식은 구체적으로 유아의 주의집중과 공격행동 등 외현화 문제행동을 낮출 수 

있으며(임현주, 2016), 어머니의 심리적 특성인 우울 등이 유아의 내면화･외현화 문

제에 영향을 미쳤다(민현숙, 문영경, 2009)고 밝혔다. 이러한 연구결과들은 공통적으

로 부모의 양육 및 개인 특성이 유아의 문제행동에 영향을 미치는 주요한 변인임을 

시사한다(송진숙, 권희경, 2003; Aunola, Nurmi, 2005).

최근 우리의 일상생활에서 미디어는 과거에 비해 훨씬 더 생활의 주요한 위치를 

차지하고 있다. 정보통신기술의 발달로 비단 성인뿐만이 아니라 최근에는 영유아의 

미디어 이용도 지속적으로 증가추세에 있다. 미래창조과학부와 한국인터넷진흥원

의 ‘2014년 인터넷이용실태조사’와 ‘2015년 인터넷이용실태조사’ 결과에 따르면 만 

3세 이상 인구 중 최근 1개월 이내 1회 이상 유선 또는 무선인터넷을 사용한 사람의 

비율 중 만 3-9세의 이용자수는 3,193천명으로 약 78.8%(임재명, 장세정, 김민영, 이

정환, 2014), 2015년에는 3,202천명으로 약 79.8%가 인터넷(모바일 포함)을 이용(김

주영, 조찬형, 장세정, 윤은정, 2015)하고 있어, 상당수의 아동이 어린 시절부터 인터

넷을 사용하는 것에 노출되어 있다. 유아의 미디어 사용실태를 조사한 이정림, 도남

희, 오유정(2013)의 연구에 따르면 조사대상 영유아의 83%가 0-1세 때(0세 47.3%, 1

세 35.7%) 이미 TV시청을 시작하는 것으로 나타났고, 최초 이용시기가 더 어린 연

령으로 낮아지고 있다고 밝혔다. 
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이처럼 유아의 미디어 이용이 급속하게 증가하는 추세 속에 유아의 미디어 이용

에 대한 연구들은 긍정적인 영향을 준다는 연구들도 있지만, 미디어에 조기에 노출

되어 부정적인 영향을 준다는 결과를 밝히는 연구들도 지속적으로 이루어지고 있

다. 미국 National Longitudinal Survey of Youth의 자료로 1세, 3세 때의 TV시청시간

이 7세의 주의문제를 예측하는 요인임을 밝힌 연구(Christakis, Zimmerman, 

DiGiuseppe, & McCarty, 2004)와 일본에서 18개월 시기의 TV 시청이 30개월 시기의 

주의문제와 유의한 관계가 있다는 연구(Cheng, Maeda, Yoichi, Yamagata, Tomiwa, & 

Japan Children's Study Group, 2010) 등은 어린 시절의 미디어(TV) 노출은 향후 아동

의 발달과정에서 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 의견을 뒷받침한다. 다만 이러한 

연구들이 유아의 문제행동과 관련되어 일관된 결과를 내는 것은 아니기에 미디어 

노출과 관련된 유아의 문제행동에 대한 다양한 연구가 필요하다.

한편, 유아의 미디어 이용은 미디어 자체가 갖고 있는 매력적인 자극 때문에 시작

하는 경우도 있겠지만 유아의 미디어 이용 시작은 주로 부모로부터 이루어지게 된

다. 실제로 가정에서 습관적으로 TV를 켜두는 정도도 30%에 달하고, 영아의 경우는 

가족이나 친척이 TV를 시청할 때 함께 보는 경우가 25%가량에 달하기에 미디어 이

용의 대부분이 주변 성인에 의한 노출이라고 할 수 있겠다(이정림, 도남희, 오유정, 

2013). 주변의 많은 부모들이 ‘어쩔 수 없는 상황’에서 유아에게 미디어를 허용하는 

경우가 많다. ‘어쩔 수 없는 상황’을 어디까지로 보고, 어느 정도 선까지 허용하느냐

는 부모의 양육방식 혹은 태도와 관련되는 것으로, 이로 인해 유아의 미디어 이용 

정도는 차이가 나타날 수 있다. 선행연구를 살펴보면, 유아의 문제행동과 관련된 유

아의 미디어 이용, 특히 TV와 스마트폰 등의 이용에 부모의 양육태도가 온정적이고 

긍정적일수로 부정적인 문제행동이 감소하는 것으로 나타났다(김수정, 정익중, 

2016; 박소영, 문혁준, 2015). 즉, 유아의 미디어 이용은 부모의 태도와 양육방식 등

과 관련이 있고, 또한 문제행동과도 긴밀한 연관성이 있다고 볼 수 있다.

이처럼 유아의 문제행동에는 다양한 변인들이 영향을 미치고, 특히 부모의 변인

과 미디어 이용은 유아의 문제행동을 설명할 수 있는 주요 변인일 수 있다. 이에 본 

연구에서는 부모변인 중 부모-자녀의 상호작용을 살펴보고자 하였다. 기존의 많은 

연구들이 부모의 양육태도나 방식 등 부모의 행동에 초점을 맞춘 연구들이였다면, 
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부모-자녀 상호작용 변수는 자녀와의 상호작용에 초점을 맞춘 좀 더 미시적인 변인

이라 할 수 있겠기에 본 연구에서 부모특성을 보는 변인으로 선정하였다. 또한 유아

의 미디어의 이용정도변인을 부모-자녀 상호작용 변인과 함께 고려하여 군집분석을 

통한 집단유형을 구분하여 이에 따른 유아의 문제행동의 차이를 분석해보고자 하였

다. 연구목적을 달성하기 위해 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 부모-자녀 상호작용, 미디어 이용정도, 유아 문제행동의 일반적 경향

은 어떠한가?

연구문제 2. 부모-자녀 상호작용과 미디어 이용정도 집단별로 유아의 문제행동은 

유의한 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구자료 및 연구대상

본 연구에서는 부모-자녀 상호작용과 유아의 미디어 이용정도에 따라 유아의 문

제행동의 차이를 분석하기 위해 한국아동패널 7차년도(2014년 실사) 학술대회용 자

료를 사용하였다. 한국아동패널은 2008년에 출생한 2,150명 신생아 패널 조사로 시

작하였고, 7차년도인 2014년 조사에 성공한 패널은 1,620명이다. 본 연구에서는 7차

년도 조사한 내용 중 부모-자녀 상호작용은 어머니질문지, 유아의 미디어 이용 정도

는 CAPI질문지, 문제행동(CBCL1.5-5)은 어머니의 행동발달 평정으로 조사된 자료

를 사용하였다. 

본 연구의 대상은 1차적으로 7차년도에 응답한 1,620명 패널 중 어머니가 응답한 

대상만을 한정하여 선정하였다. 즉, 질문에 응답하지 않았거나 어머니가 응답자가 

아닌 경우는 사례에서 제외하여 1차로 1,562명을 대상으로 선정하였다. 2차로 아버

지와 어머니가 유아와 함께 살지 않는다고 응답한 사례와 부모가 장애를 가진 경우

를 삭제하고, 유아에게 장애가 있는 사례도 삭제하여 1,478명의 사례만 선정하였다. 
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빈도 (비율) 빈도 (비율)

유아

특성

성별 출생순위

  남아 705 (52.0)   첫째 621 (45.8)

  여아 651 (48.0)   둘째 580 (42.8)

  셋째 이상 155 (11.4)

합계 1,356 (100.0) 합계 1,356 (100.0)

부모

특성

아버지 연령 어머니 연령

  20-29세 5 ( 0.4)   20-29세 25 ( 1.8)

마지막으로 주요 변인이 ‘부모-자녀 상호작용’인 것을 고려하여 주변 성인의 상호작

용의 영향을 줄 수 있는 가구원이 있는 경우를 삭제하여 가구구성이 ‘부모+자녀’로

만 구성된 대상만을 선택하여 최종 1,356명의 사례만을 분석에 사용하였다. 

연구대상 유아와 부모, 그 가정의 일반적 특성을 살펴보면 유아는 남아가 52.2%로 

여아보다 다소 많았다. 유아의 출생순위는 첫째 45.8%로 가장 많고, 둘째가 42.8%, 

셋째 이상이 11.4%로 연구대상의 약 90%정도가 첫째이거나 둘째였다. 연구대상 아

버지는 30-39세가 53.1%, 40-49세가 45.3%의 순으로 거의 유사한 비율인데 반해, 어

머니의 경우는 30-39세가 76%1%, 40-49세가 21.8%의 순서였으나 비율에서 큰 차이

가 있었다. 아버지와 어머니의 학력은 대학교(4년제 이상) 해당자가 각각 42.9%, 

37.5%로 가장 많았다. 연구대상의 거주지를 권역별로 살펴본 결과, 경기권이 30.7%

로 가장 많았고 그 다음으로 부산/울산/경남권이 18.2%, 서울권이 13.5%로 나타났다. 

한국아동패널에서는 패널가구의 월평균 가구소득을 확인하기 위해  ‘지난 1년 동

안 월 평균 가구소득은 얼마입니까? 실 수령액으로 대답해주세요.’라고 질문하여, 

실 수령액에 대한 개방형 응답값을 얻고 있다. 본 연구에서 패널가구의 가구소득에 

대한 응답분포를 살펴보기 위해서 원자료의 개방형 응답값을 조사시점인 2014년의 

가계동향조사 소득 5분위를 기준점으로 구간을 구분하여 재코딩하였다. 소득 5분위

로 구분하여 연구대상의 가구소득을 살펴본 결과, 소득 4분위가 39.5%로 가장 많았

고 그 다음으로 소득 3분위가 24.0%, 소득 5분위가 21.9%로 나타나 연구대상의 전

체적인 소득수준은 다소 높은 것으로 나타났다.

〈표 1〉연구대상의 일반적 특성

단위: 명, 세(%)
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빈도 (비율) 빈도 (비율)

  30-39세 720 (53.1)   30-39세 1032 (76.1)

  40-49세 614 (45.3)   40-49세 295 (21.8)

  50세 이상 17 ( 1.3)   50세 이상 4 ( 0.3)

평균(표준편차) 39.2 (3.94) 평균(표준편차) 36.8 (3.67)

아버지 학력 어머니 학력

  무학 및 중학교 7 ( 0.5)   무학 및 중학교 6 ( 0.4)

  고등학교 357 (26.3)   고등학교 390 (28.8)

  전문대(3년제이하) 266 (19.6)   전문대(3년제이하) 374 (27.6)

  대학교(4년제이상) 582 (42.9)   대학교(4년제이상) 509 (37.5)

  대학원 144 (10.6)   대학원 77 ( 5.7)

합계 1,356 (100.0) 합계 1,356 (100.0)

가구

특성

거주지 권역 가구소득1)

  서울권 183 (13.5)   1분위 10 ( 0.7)

  경인권 416 (30.7)   2분위 183 (13.5)

  대전/충청/강원권 177 (13.1)   3분위 325 (24.0)

  대구/경북권 160 (11.8)   4분위 536 (39.5)

  부산/울산/경남권 247 (18.2)   5분위 297 (21.9)

  광주/전라권 173 (12.8)   무응답 및 결측 5 ( 0.4)

합계 1,356 (100.0) 합계 1,356 (100.0)

주. 2014년 통계청 가계동향조사 소득 5분위 기준임. ① 1분위 1,460,535원, ② 2분위 2,866,229원, ③ 

3분위 3,917,422원, ④ 4분위 5,136,732원, ⑤ 5분위 8,129,491원.

2. 변수의 조작적 정의 및 측정

가. 부모-자녀 상호작용

한국아동패널 7차년도 조사에서 사용한 부모-자녀 상호작용은 Early Childhood 

Longitudinal Study Kindergarten Cohort (ECLS-K)에서 Home Environment, Activities, 

and Cognitive Stimulation (HEQ) 중 부모-자녀 상호작용을 질문하는 일부 문항을 한

국아동패널 연구진이 ECLS로부터 사용 허가를 취득하여 조사한 변인이다. 본 연구

에서 부모-자녀 상호작용의 응답자는 ‘어머니’로만 제한하여 분석을 진행하였다. 따

라서 본 연구에서 의미하는 ‘부모-자녀 상호작용’에서 부모는 어머니이다. 문항은 
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총 9문항으로 부모-자녀 상호작용과 관련된 각 문항(예: 아이에게 책을 읽어준다, 

아이와 함께 노래를 부른다 등)에 대해 ‘지난 1주일 동안 귀하 혹은 다른 가족들이 

어느 정도 활동하는지 정도’를 선택하도록 되어 있다. 응답범위는 ① 전혀 하지 않

음(1점), ② 1-2번(2점), ③ 3-6번(3점), ④ 매일함(4점)으로 점수가 높을수록 부모-자

녀 상호작용이 높은 것으로 평가된다. 

본 연구에서는 연구대상을 ‘부모+자녀’로만 구성된 사례만을 선정하여 질문의 응

답에서 다른 가족들이 미치는 영향력을 최소화하고자 하였다. 기본적으로 7차년도 

자료에서 제공된 변수를 그대로 사용하여 빈도와 평균, 표준편차를 산출하였고, 집

단 구분을 위한 군집분석에서는 9문항의 평균을 ‘부모-자녀 상호작용’ 변인으로 생

성하여 분석에 사용하였다.

나. 미디어 이용정도

미디어 이용정도 변인은 ‘○○(이)가 지난 1주일 간 보기의 매체를 얼마나 이용하

였습니까?’라는 질문에 4개의 매체별로 ① 전혀 이용하지 않음, ② 가끔 이용함, ③ 

이용함, ④ 자주 이용함, ⑤ 매우 자주 이용함으로 각각 응답하도록 구성되어 있다. 

4개의 매체는 '(1) 컴퓨터(인터넷), (2) 개인 게임기(닌텐도 등), (3) 휴대폰･스마트폰 

등(아이패드, 갤럭시탭 등 포함), (4) TV'로 나누어서 질문하였다. 

본 연구에서는 각 하위영역의 빈도와 평균, 표준편차를 산출하여 일반적인 경향

에 대한 기초분석을 하였다. 군집분석을 실시할 때에는 4개 매체의 평균을 ‘미디어 

이용정도’ 변인으로 생성하여 분석에 사용하였다.

다. 문제행동

한국아동패널 7차년도에서 조사한 유아의 문제행동은 오경자, 김영아(2009)가 표

준화한 검사 중 ‘행동평가척도’에 해당하며 총 100문항으로 구성되어 있다. 증후군 

척도 7개와 기타 척도 1개로 총 8개의 하위 척도로 구분할 수 있으며, DSM 진단기

준에 따라서 유아의 문제행동을 5개의 하위 영역으로도 분류할 수 있다. 점수화 방

식은 ‘전혀 해당되지 않는다(0점)’, ‘가끔 그렇거나 그런 편이다(1점)’, ‘자주 그런 일
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구분 변수의 정의

독립

변인

부모-자녀 상호작용
- 어머니가 응답한 부모-자녀 상호작용 9문항(Mt14crs2

6～Mt14crs34)의 평균

미디어 이용정도
- 어머니가 응답한 유아의 미디어 이용정도 4문항

(Ch14mid01～Ch14mid03, Ch14mid07)의 평균

종속

변인

전체 문제행동
- 내재화점수+외현화점수+수면문제+기타문제+100번 

문항을 합산한 생성변인(Ch14cbs01)

내재화문제
- 정서적반응성+불안우울+신체증상+위축 문항을 합산

한 생성변인(Ch14cbs02)

외현화문제
- 주의집중문제+공격행동 문항을 합산한 생성변인

(Ch14cbs03)

증후군 척도

정서반응성 - 정서적 안정성 관련 9개 문항의 생성변인(Ch14cbs04)

불안/우울 - 부정적 감정 관련 8개 문항의 생성변인(Ch14cbs05)

신체증상 - 불분명한 예민함 관련 11개 문항의 생성변인(Ch14cbs06)

위축 - 위축 관련 8개 문항의 생성변인(Ch14cbs07)

수면문제 - 수면의 질 관련 7개 문항의 생성변인(Ch14cbs08)

주의집중문제 - 주의력･과잉행동 관련 5개 문항의 생성변인(Ch14cbs09)

공격행동 - 공격행동 관련 19개 문항의 생성변인(Ch14cbs10)

기타문제
- 특정 증후군으로 분류되지 않은 33개 문항의 생성변인

(Ch14cbs11)

이 있거나 많이 그렇다(2점)’의 범위에서 응답하도록 하여, 각 항목의 합산 점수를 

토대로 문제행동 정도를 평가하는 척도이다. 각 항목의 점수가 높을수록 해당 항목

의 문제가 높은 것을 의미하며, 문제행동의 척도는 원점수, T점수, 백분위 점수를 

사용할 수 있다.

본 연구에서는 원점수와 T점수를 기준으로 7차년도 자료에서 제공된 변인을 그

대로 사용하여 연구대상의 문제행동 경향을 살펴보았다. 분석에 사용된 변수는 ‘전

체 문제행동’, ‘내재화문제’, ‘외현화문제’ 3개 영역과 증후군 척도 8가지 하위영역

인 ‘정서적 반응성, 불안/우울, 신체증상, 위축, 수면문제, 주의집중문제, 기타문제’ 

변인을 사용하였다. 또한 DSM 진단기준에 따라 ‘정서문제, 불안문제, 전반적 발달

문제, 주의력결핍･과잉행동문제, 반항행동문제’의 5가지 영역을 분석하였다. 이에 

본 연구에서 분석한 내용은 증후군 척도와 DSM 진단기준을 포함한 16개 영역이다.

〈표 2〉변수의 정의
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구분 변수의 정의

DSM척도

정서문제
- DSM 정서장애 특성 반영 10개 문항의 생성변인

(Ch14cbs12)

불안문제
- DSM 불안장애 특성 반영 10개 문항의 생성변인

(Ch14cbs13)

전반적 발달문제
-DSM 전반적 발달장애 특성 반영 13개 문항의 생성변인

(Ch14cbs14)

주의력결핍

/과잉행동문제
- DSM ADHD 특성 반영 6개 문항의 생성변인(Ch14cbs15)

반항행동문제 - DSM ODD 특성 반영 6개 문항의 생성변인(Ch14cbs16)

3. 분석방법

본 연구에서는 한국아동패널 학술대회용 7차년도 자료를 이용하여 분석하였다. 

연구대상의 일반적 특성을 살펴보기 위해 기술통계(빈도와 백분율) 결과를 제시하

였다. 연구변인인 부모-자녀 상호작용, 유아의 미디어 이용정도, 유아 문제행동의 

일반적인 경향을 살펴보기 위해 기술통계를 활용해서 빈도와 백분율, 평균과 표준

편차를 산출하였다. 이후 부모-자녀 상호작용과 유아의 미디어 이용정도 평균값을 

활용하여 집단 구분을 위한 군집분석을 실시하였고, 군집분석으로 나뉜 집단별로 

유아 문제행동의 차이를 살펴보기 위해 일원배치 분산분석(One-Way ANOVA)을 실

시하였다. 집단별 차이를 확인하기 위해 사후분석으로 Duncan을 실시하였고, 분석

을 위해서 SPSS 통계패키지 20.0을 사용하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 연구변인의 일반적 경향

가. 부모-자녀 상호작용

부모-자녀 상호작용의 총 9문항 중 가장 높은 상호작용 내용은 ‘아이에게 이야기

를 해준다’였고, 그 다음으로는 ‘아이에게 책을 읽어준다’였다. 가장 낮은 상호작용

의 내용은 ‘아이와 함께 조립용 완구를 가지고 논다’였다. 이러한 결과를 통해서 응
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답자인 어머니가 아이와 상호작용을 할 때, 언어적 상호작용을 많이 사용하는 경향

이 있음을 알 수 있다.

〈표 3〉부모-자녀 상호작용 경향

단위: 명, 점(%)

문항내용
전혀 

하지않음
1-2번 3-6번 매일 함 평균

표준

편차

아이에게 책을 읽어준다.
104 607 412 233

2.57 0.86
(7.7) (44.8) (30.4) (17.2)

아이에게 이야기를 해준다.
47 535 448 326

2.78 0.85
(3.5) (39.5) (33.0) (24.0)

아이와 함께 노래를 부른다.
147 685 367 157

2.39 0.83
(10.8) (50.5) (27.1) (11.6)

아이가 미술이나 만들기를 할 수 있도록 도와

준다.

172 827 262 95
2.21 0.75

(12.7) (61.0) (19.3) (7.0)

요리, 청소, 상차리기, 애완동물 돌보기와 같

은 집안일을 아이와 함께 한다.

164 796 288 108
2.25 0.77

(12.1) (58.7) (21.2) (8.0)

아이와 함께 퍼즐이나 게임을 한다.
247 807 258 44

2.07 0.71
(18.2) (59.5) (19.0) (3.2)

아이와 함께 자연에 대해 이야기를 나누거나, 

과학 놀이를 한다.

262 872 186 36
2.00 0.66

(19.3) (64.3) (13.7) (2.7)

아이와 함께 조립용 완구를 가지고 논다.
369 747 175 65

1.95 0.77
(27.2) (55.1) (12.9) (4.8)

아이와 함께 스포츠 또는 운동을 한다.
228 800 265 63

2.12 0.73
(16.8) (59.0) (19.5) (4.6)

나. 미디어 이용정도

유아의 미디어 이용정도를 살펴본 결과, TV를 가장 많이 이용하는 것으로 나타났

고 그 다음으로 휴대폰, 컴퓨터(인터넷), 게임기의 순으로 나타났다. 특히 TV의 경

우는 ‘전혀 이용하지 않는’ 비율이 2.5%로 TV를 이용하지 않는 유아는 거의 없는 

것으로 나타났다. 특히 ‘자주 이용함’과 ‘매우 자주 이용함’의 비율이 53.2%로 높게 

나타나 여러 가지 미디어 이용 중에서 유아의 TV이용에 대한 부모와 가정에서의 

지도･감독이 특별히 요구된다. 
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〈표 4〉유아의 미디어 이용 정도

단위: 명, 점(%)

문항내용
전혀

이용하지 않음
가끔 이용함 이용함 자주 이용함

매우 자주 

이용함
평균

표준

편차

컴퓨터(인터넷)
653 444 95 66 17

1.71 0.91
(51.2) (34.8) (7.5) (5.2) (1.3)

게임기
1069 132 46 25 3

1.24 0.63
(83.8) (10.4) (3.6) (2.0) (0.2)

휴대폰
268 549 257 156 45

2.34 1.05
(21.0) (43.1) (20.2) (12.2) (3.5)

TV
32 220 344 434 245

3.50 1.06
(2.5) (17.3) (27.0) (34.0) (19.2)

주. 시스템 결측값을 제외한 비율을 제시하였음.

다. 문제행동

유아의 문제행동은 오경자, 김영아(2009)가 하위 척도를 분석하는 연구에서는 원

점수를 사용할 것을 권장하였기에 기본적인 하위 척도에 대한 분석은 원점수를 기

준으로 진행하였다. 다만, 일반적인 경향성을 하위척도의 공통 기준으로 살펴보는

데 T점수로 확인하는 것이 용이하기에 일반적 경향의 분석에서만 원점수와 T점수

를 함께 제시하였다.

원점수를 중심으로 전체 문제행동 총점과 내재화 문제, 외현화 문제 모두에서 대체로 

연구대상 아동은 임상기준과 준임상기준보다 모두 낮게 나타나서 정상 범주에 해당했

다. 이러한 경향은 증후군척도와 DSM 분류방식에서도 모두 동일하게 나타났다.

원점수로는 규준집단 내에서 개별 유아의 점수가 상대적으로 어느 정도 위치에 

해당하는지 가늠하기 어렵기 때문에 일반적인 경향을 살펴보기 위해 T점수를 살펴

보았다. 전체적으로 앞서 원점수를 토대로 살펴본바와 같이 연구대상 유아의 문제

행동은 임상기준과 준임상기준보다 낮게 나타나서 정상범주에 해당된다. 다만 전체 

문제행동 총점의 임상군과 내재화, 외현화 문제에서 임상군은 연구대상 4.2%～

5.3%, 준임상군은 8.1%～11.8%로 나타나 개별 유아에 맞춘 종합적인 진단검사 등이 

필요할 것으로 보인다.
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구분 평균
표준

편차
최소값 최대값

임상 

기준점

임상군

(%)

준임상 

기준점

준임상군

(%)

전체 문제행동 45.70 10.15 24 82 64 64(4.7) 60 116( 8.6)

내재화 47.12 9.84 31 81 64 72(5.3) 60 159(11.8)

외현화 45.76 9.58 31 90 64 57(4.2) 60 109( 8.1)

  정서적 반응성 52.70 4.74 50 80 70 11(0.8) 65  44( 3.3)

  불안/우울 53.15 5.12 50 79 70 21(1.6) 65  66( 4.9)

  신체증상 52.83 5.06 50 78 70 21(1.6) 65  69( 5.1)

  위축 52.94 5.10 50 90 70 23(1.7) 65  70( 5.2)

  수면문제 51.94 4.16 50 80 70  7(0.5) 65  45( 3.3)

  주의집중문제 52.50 4.42 50 78 70  9(0.7) 65  20( 1.5)

  공격행동 52.15 4.48 50 83 70 13(1.0) 65  43( 3.2)

  기타문제 52.41 4.56 50 79 70 13(1.0) 65  47( 3.5)

〈표 5〉유아의 문제행동 원점수 총점

단위: 점 / N=1,353

구분 점수범위 평균 표준편차 최소값 최대값
임상 

기준점

준임상 

기준점

전체 문제행동 0-200 20.08 15.73 0 95 52 44

내재화 0-72 6.85 6.10 0 36 18 15

외현화 0-48 5.73 5.38 0 36 19 15

  정서적 반응성 0-18 1.73 2.08 0 12 9 7

  불안/우울 0-16 2.48 2.12 0 11 9 7

  신체증상 0-22 1.27 1.62 0 11 7 5

  위축 0-16 1.37 1.67 0 13 7 5

  수면문제 0-14 1.64 1.59 0 10 8 6

  주의집중문제 0-10 1.06 1.32 0 8 6 5

  공격행동 0-38 4.67 4.52 0 28 19 16

  기타문제 0-66 5.85 4.57 0 34 - -

DSM방식

  정서문제 0-20 1.61 1.71 0 11 8 6

  불안문제 0-20 2.81 2.51 0 13 10 9

  전반적 발달문제 0-26 2.33 2.50 0 21 10 8

  주의력결핍/과잉행동문제 0-12 2.28 2.07 0 12 8 7

  반항행동문제 0-12 1.40 1.62 0 8 7 6

〈표 6〉유아의 문제행동 T 점수

단위: 점, 명 / N=1,353
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구분 평균
표준

편차
최소값 최대값

임상 

기준점

임상군

(%)

준임상 

기준점

준임상군

(%)

DSM방식

  정서문제 52.06 4.32 50 78 70 12(0.9) 65  49( 3.6)

  불안문제 52.67 4.92 50 79 70 19(1.4) 65  41( 3.0)

  전반적 발달문제 52.76 5.12 50 91 70 25(1.8) 65  51( 3.8)

  주의력결핍/과잉행동문제 52.85 4.82 50 86 70 20(1.5) 65  51( 3.8)

  반항행동문제 52.23 4.40 50 76 70 12(0.9) 65  29( 2.1)

2. 부모-자녀 상호작용과 미디어 이용정도 집단별 유아의 문제행동

가. 집단구분

부모-자녀 상호작용과 유아의 미디어 이용정도 평균값을 새로운 변수로 생성하

고, 1단계로 계층적 군집분석에서 덴드로그램과 해석가능성을 고려하여 최적의 군

집수를 파악하였다. 1단계를 통해서 부모-자녀 상호작용과 미디어 이용정도의 최적 

군집을 파악한 결과 4개의 군집이 선정되었다. 2단계에서 비위계적 군집분석인 K-

평균 군집분석 시 군집 수를 4개로 결정하여 군집분석을 한 결과는 <표 7>과 같다. 

군집 1은 부모-자녀 상호작용이 낮고, 미디어 이용정도가 낮은 집단으로 540명의 

대상이 해당하였으며, 군집 2는 부모-자녀 상호작용이 높고, 미디어 이용정도가 낮

은 집단으로 293명이 해당했다. 군집 3은 부모-자녀 상호작용과 미디어 이용정도가 

모두 높은 집단(n=196), 군집 4는 부모-자녀 상호작용이 낮고, 미디어 이용정도가 높

은 집단이다(n=246).

〈표 7〉부모-자녀 상호작용과 유아 미디어 이용정도의 군집분석 및 군집특성

단위: 점

군집변수
군집 1

(n=540)

군집 2

(n=293)

군집 3

(n=196)

군집 4

(n=246)
F

부모-자녀 상호작용

(평균=2.26, 표준편차=0.50)
1.96 2.82 2.61 1.91 681.293

***

미디어 이용정도

(평균=2.20, 표준편차=0.58)
1.88 1.83 2.70 2.93 773.080

***

군집 특성
상호작용 低

이용정도 低

상호작용 高

이용정도 低

상호작용 高

이용정도 高

상호작용 低

이용정도 高
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나. 집단별 유아의 문제행동

군집분석을 통해 나눈 집단을 독립변수로 하여 유아의 문제행동별 차이가 있는지 

살펴본 결과는 <표 8>, <표 9>, <표 10>과 같다. 

전체 문제행동(p < .01), 내재화 총점((p < .05), 외현화 총점(p < .01)에서 집단별로 

통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 전체 문제행동 총점과 내재화 총점에서는 군

집1(부모-자녀 상호작용 低, 미디어 이용정도 低)이 군집 2(부모-자녀 상호작용 高, 

미디어 이용정도 低)와 군집 3(부모-자녀 상호작용 高, 미디어 이용정도 高)보다 문

제행동이 높게 나타났다. 외현화 총점에서는 군집 1(부모-자녀 상호작용 低, 미디어 

이용정도 低)과 군집 4(부모-자녀 상호작용 低, 미디어 이용정도 高)가 군집 2(부모-

자녀 상호작용 高, 미디어 이용정도 低)보다 문제행동이 높게 나타났다. 전체 문제

행동 총점과 내재화 총점, 외현화 총점에서 부모-자녀 상호작용과 미디어 이용정도

의 집단별로 살펴본 결과 미디어 이용정도보다는 부모-자녀 상호작용이 많고 적음

에 따른 집단별 차이가 더 나타났다.

〈표 8〉부모-자녀 상호작용과 미디어 이용정도 집단별 유아 문제행동 총점 차이

단위: 명, 점

구분 빈도 평균 표준편차 사후검증 F

전체 문제행동 총점

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 21.55 16.62 a 3.963
**

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 17.96 15.47   b

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 18.59 14.77   b

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 20.38 14.47  ab

내재화 총점

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 7.45 6.45 a 3.391
*

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 6.31 6.07   b

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 6.22 5.94   b

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 6.58 5.24  ab

외현화 총점

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 6.19 5.74 a 4.822
**

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 4.78 4.92   b

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 5.43 5.05  ab

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 6.00 5.20 a

주. abc 같은 문자 간에는 유의한 차이가 없음.

**p< .01, *p < .05.
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구분 빈도 평균 표준편차 사후검증 F

정서적반응성

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 2.00 2.30 a 5.524
**

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 1.56 1.96 b

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 1.45 1.85 b

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 1.55 1.76 b

불안/우울

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 2.62 2.16 1.758

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 2.42 2.16 

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 2.23 2.08 

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 2.44 2.01 

신체증상

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 1.29 1.61 .270

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 1.19 1.65 

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 1.28 1.78 

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 1.27 1.50 

위축

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 1.55 1.76 a 4.118
**

증후군 척도별로 살펴본 결과 정서적 반응성(p < .01), 위축(p < .01), 공격행동(p <

.01), 기타문제(p < .05)에서 집단별로 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 

정서적 반응성에서는 다른 집단들보다 군집 1(부모-자녀 상호작용 低, 미디어 이

용정도 底)이 높게 나타났다. 위축 척도에서는 군집 1(부모-자녀 상호작용 低, 미디

어 이용정도 底)이 군집 2(부모-자녀 상호작용 高, 미디어 이용정도 低)보다 높게 나

타났다. 

공격행동에서는 군집 1(부모-자녀 상호작용 低, 미디어 이용정도 底)과 군집 4(부

모-자녀 상호작용 低, 미디어 이용정도 高)가 군집 2(부모-자녀 상호작용 高, 미디어 

이용정도 低)보다 높았다. 기타문제에서는 위축 행동과 동일하게 군집 1(부모-자녀 

상호작용 低, 미디어 이용정도 底)이 군집 2(부모-자녀 상호작용 高, 미디어 이용정

도 低)보다 문제행동이 높았다. 

〈표 9〉부모-자녀 상호작용과 미디어 이용정도 집단별 문제행동 증후군척도 차이

단위: 명, 점
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구분 빈도 평균 표준편차 사후검증 F

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 1.14 1.64   b

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 1.26 1.58  ab

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 1.32 1.57  ab

수면문제

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 1.69 1.60 .982

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 1.57 1.58 

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 1.52 1.52 

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 1.72 1.65 

주의집중문제

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 1.10 1.33 2.405

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 0.87 1.35 

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 1.04 1.29 

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 1.13 1.23 

공격행동

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 5.09 4.86 a 4.779
**

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 3.90 4.04   b

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 4.39 4.18  ab

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 4.86 4.45 a

기타문제

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 6.21 4.76 a 3.312
*

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 5.30 4.61   b

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 5.42 4.24  ab

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 6.09 4.39  ab

 
주. abc 같은 문자 간에는 유의한 차이가 없음.
**

p< .01.

DSM 분류에 따라 부모-자녀 상호작용과 미디어 이용정도의 집단별로 문제행동 

차이를 살펴본 결과, 전반적 발달문제(p < .05), 주의력결핍/과잉행동문제(p < .01), 반

항행동문제(p < .01)에서 유의한 차이가 있었고, 정서문제와 불안문제에서는 유의한 

차이가 없었다. DSM-전반적 발달문제에서는 군집 2(부모-자녀 상호작용 高, 미디어 

이용정도 低)와 군집 3(부모-자녀 상호작용 高, 미디어 이용정도 高)이 군집 1(부모-

자녀 상호작용 低, 미디어 이용정도 底)보다 문제행동이 낮게 나타났다. DSM-주의

력결핍/과잉행동문제에서는 군집 2(부모-자녀 상호작용 高, 미디어 이용정도 低)가 



The 7th International Conference of Panel Study on Korean Children

Global Approach to Longitudinal Study on Child Development

138

다른 집단보다 문제행동이 낮게 나타났다. DSM-반항행동문제에서는 군집 2(부모-

자녀 상호작용 高, 미디어 이용정도 低)의 문제행동이 가장 낮았고, 군집 1(부모-자

녀 상호작용 低, 미디어 이용정도 底)의 문제행동이 가장 높게 나타났다. 또한 군집 

2(부모-자녀 상호작용 高, 미디어 이용정도 低)는 군집 4(부모-자녀 상호작용 低, 미

디어 이용정도 高)보다 DSM-반항행동문제가 낮게 나타났다.

〈표 10〉부모-자녀 상호작용과 미디어 이용정도 집단별 문제행동 DSM척도 차이

단위: 명, 점

구분 빈도 평균 표준편차 사후검증 F

DSM-정서문제

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 1.71 1.76 2.161

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 1.47 1.64 

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 1.43 1.55 

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 1.69 1.75 

DSM-불안문제

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 2.96 2.61 1.584

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 2.73 2.64 

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 2.54 2.29 

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 2.75 2.29 

DSM-전반적발달문제

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 2.57 2.67 a 3.640
*

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 2.02 2.37 b

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 2.13 2.45 b

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 2.24 2.24 ab

DSM-주의력결핍/과잉행동문제

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 2.36 2.13 a 3.859
**

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 1.93 1.98 b

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 2.28 2.06 a

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 2.48 1.99 a

DSM-반항행동문제

  군집 1 (상호작용低-이용정도低) 539 1.56 1.74 a 5.691
**

  군집 2 (상호작용高-이용정도低) 291 1.11 1.39 b

  군집 3 (상호작용高-이용정도高) 196 1.27 1.50 bc

  군집 4 (상호작용低-이용정도高) 246 1.46 1.55 a c

주. abc 같은 문자 간에는 유의한 차이가 없음.
**

p< .01, 
*

p < .05.
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Ⅳ. 결론 및 논의

본 연구에서는 만 6세 유아의 부모와 자녀 상호작용과 미디어 이용정도에 따라 

유아의 문제행동이 어떠한 차이를 보이는지 살펴보고자 하였다. 이를 위해 부모-자

녀 상호작용과 미디어 이용정도, 유아 문제행동의 일반적 경향을 살펴보고, 부모-자

녀 상호작용과 미디어 이용정도에 대해서 군집분석을 실시하여 해당 군집별로 유아

의 문제행동이 차이가 있는지 살펴보았다. 다음에서 본 연구의 연구문제에 따라 결

과를 요약하고 결론 및 논의를 제시하고자 한다.

연구문제 1에서는 유아의 부모-자녀 상호작용과 미디어 이용정도, 문제행동의 일

반적 경향에 대해서 알아보았다. 만 6세 유아의 부모-자녀 상호작용을 살펴본 결과 

본 연구의 부모에 해당하는 어머니는 유아와 이야기를 하거나 책을 읽어주는 방식

의 언어적 상호작용을 많이 하는 것으로 나타났다. 유아의 미디어 이용정도를 살펴

본 결과 TV, 휴대폰, 컴퓨터(인터넷)의 순으로 이용을 많이 하는 것으로 나타났다. 

특히 TV의 이용은 연구대상의 대부분인 97.5%의 유아가 이용하고 있는 것으로 나

타났다. 유아의 미디어 활용에 대한 교육을 위해서 다양한 곳에서의 지도･감독이 

이루어져야겠지만, 가정 내에서의 지도를 위해서 구체적인 가이드라인이 제시된 교

육 자료가 보급되어야 할 필요가 있겠다. 특히 TV 시청은 다른 휴대용 미디어에 비

해서 부모와 함께 할 수 있는 여지가 많기 때문에 가정 내 부모가 유아와 함께 지켜

나갈 수 있는 바람직한 미디어 교육 자료가 필요할 것으로 보인다. 셋째, 유아의 문

제행동은 대부분의 연구대상 아동이 정상범주의 행동발달을 보이고 있었다. 다만, 

연구대상 중 약 5%는 임상범주, 약 8～11%는 준임상범주에 해당하는 아동들이 있

었다. 문제행동척도의 응답자가 ‘어머니’ 인 것을 감안하면 실제로 아동의 행동발달

을 정확하게 인식했다고 확언하긴 어렵다. 그러나 전문적인 판단은 아니지만 실제 

생활을 함께 하고 있는 성인이 유아의 행동발달에서의 문제를 제기하고 있으므로, 

임상･준임상범주에 해당되는 유아의 경우 개별 아동에 맞는 종합적인 진단검사를 

받아보는 것이 예방적 차원에서 필요할 것으로 판단된다. 

연구문제 2에서는 군집분석을 통해서 부모-자녀 상호작용과 미디어 이용정도의 

집단을 구분하고, 그에 따른 유아의 문제행동 차이를 살펴보았다. 우선 전체 문제행
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동과 내재화･외현화 문제에서 집단별로 차이가 있었다. 또한 정서적 반응성, 위축, 

공격행동, 기타문제, DSM-전반적 발달문제, DSM-주의력결핍/과잉행동문제, DSM-

반항행동문제에서 집단별로 차이가 있었다. 차이가 있는 영역은 전체적으로 부모-

자녀 상호작용이 낮고 미디어 이용이 적은 군집 1에서 다른 집단들보다 문제행동이 

높게 나타났고, 부모-자녀 상호작용이 높고 미디어 이용이 적은 군집 2에서 문제행

동이 낮게 나타났다. 

전체적인 경향성은 군집 2에서 문제행동이 가장 낮게 나타났고, 군집 1에서 문제

행동이 높게 나타나는 경향이었다. 세부적인 차이까지 함께 고려해서 살펴보면 유

아의 문제행동에 차이를 나타내게 하는 요소가 미디어 이용정도보다는 부모-자녀 

상호작용의 고저(高低)가 의미 있게 나타나는 것을 볼 수 있다. 예를 들어 외현화 

문제의 경우(군집1과 군집4 vs. 군집2)에는 미디어 이용정도의 고저(高低)에 따라서

가 아니라 부모-자녀 상호작용의 고저(高低)의 차이에 따라서 문제행동의 차이가 나

타났다. 즉 부모-자녀 상호작용이 낮은 집단에서 문제행동이 높게 나타난 것이다. 

또한 위축 증후군의 경우(군집 1 vs. 군집 2)는 미디어 이용정도가 모두 낮은 집단이

나 부모-자녀 상호작용에 따라서 문제행동의 높게 나타나는 경향과 낮게 나타나는 

경향이 차이가 있는 것으로 나왔다. 이러한 경향성은 세부적으로 유의한 차이가 있

었던 증후군척도와 DSM척도에서 모두 동일하였다. 즉 유아의 문제행동에는 미디어

를 어느 정도 이용하는가에 대한 차이보다는 부모가 자녀와 어느 정도 상호작용을 

하느냐의 차이가 더 의미 있는 요소라고 생각해볼 수 있겠다. 이러한 결과는 부모의 

양육행동에 따라서 TV 등 미디어 사용을 줄일 수 있다고 제안하였던(김수정, 정익

중, 2016; 이정림, 도남희, 오유정, 2013; Thompson, Adair, & Bentley, 2013) 연구들과 

유사한 맥락을 갖고 있다고 할 수 있다. 

아직까지 유아는 미디어를 이용하는 것이 역동적인 의사소통을 하는 소통의 도구

로 사용되는 것이기 보다는 ‘놀잇감’의 역할로 미디어를 사용하는 것으로 고려해 볼 

수 있다. 따라서 결국 유아가 미디어라는 놀잇감을 바람직하게 사용할 수 있도록 주

변에서 어떠한 상호작용을 해주는 것이 더 중요한 요소임을 알 수 있다. 여타의 놀

잇감을 유아들이 가지고 놀 때에도 놀잇감을 사용하는 사용법과 놀이방법 등을 알

려주는 것처럼 주변의 성인, 특히 가장 많은 시간을 공유하는 부모의 가이드라인 제
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시는 유아에게 영향력이 크다고 할 수 있다. 따라서 유아가 미디어라는 놀잇감을 어

떻게 사용해야 하는지, 주의해야 하는 것은 어떤 것인지 방향을 설정해주는 것이 유

아의 미디어 이용 교육에서 필수적으로 요청되는 사항이라 하겠다. 

이러한 결과는 유아의 행동발달에 다양한 환경적 요소들이 영향을 미치고, 차이

를 보이는 변인들로 나타나겠지만 무엇보다도 부모-자녀관계에서의 상호작용이 행

동발달에 있어서 중요한 요소임을 다시금 상기시켜주는 것이라 하겠다. 미래창조과

학부와 한국인터넷진흥원에서 2014년 인터넷이용실태조사에서 조사한 결과인 만 3

세 이상 인터넷 이용자가 83.6%, 만 6세 이상 오프라인 TV 시청자가 96.7%(임재명, 

장세정, 김민영, 이정환, 2014)로 지속적으로 증가하고 높은 비율을 유지한고 있는 

것을 고려하면, 자기조절이 가능한 성인집단 보다는 자기조절능력이 발달하고 있는 

유아기의 미디어 교육은 매우 중요하다. 결국 부모와 주변의 성인이 미디어 이용을 

어떻게 지도하느냐에 따라서 유아의 행동발달이 차이가 날 가능성이 많기 때문에 

미디어 이용 초기부터 부모의 유아를 위한 미디어 이용교육과 같은 예방적 교육이 

절실하다. 이를 위해 가장 가깝게는 육아지원기관(유치원･어린이집 등)과 건강가정

지원센터, 육아종합지원센터 등을 통해서 학부모를 위한 자료를 제공하는 방안들이 

모색될 수 있겠다. 미디어 이용에 대한 부모교육 앱(App)을 만들어서 부모의 접근이 

용이하게 교육 자료를 제공하고 홍보하는 방안을 모색해보는 것이 필요하다. 또한 

지속적으로 교육부와 보건복지부, 여성가족부, 미래창조과학부 등 정부부처에서 협

업을 통한 유아의 미디어 교육에 대한 정책방안 등이 마련되어야 할 것이다. 유아는 

가장 직접적으로는 부모가 포함된 가정의 영향을 받지만, 직･간접적으로 사회와 나

라의 정책 방향 등에 영향을 받기 때문이다.

마지막으로 본 연구의 제한점과 후속연구에 대한 제안을 하면 다음과 같다. 우선 

본 연구에 사용한 변인들의 한계가 있었다. 본 연구에서는 환경적 변인으로 미디어 

이용정도 변인만을 이용해서 유아의 문제행동에 대한 차이를 살펴보았다. 그러나 

미디어 관련 변인에는 이용정도 뿐만 아니라 이용시간, 교육적 목적 혹은 놀이 목적

으로 이용하는가 등에 대한 다양한 변수들을 고려하여 연구를 진행하지 못했다는 

아쉬움이 있다. 특히 한국아동패널 자료에서 이용시간에 대한 질문이 교육과 놀이

를 함께 고려해서 시간을 산정하도록 되어 있어, ‘놀이’로 사용되는 미디어 이용 시
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간을 산출할 수 없어서 본 연구에서는 이용시간 변수를 제외하고 연구를 진행했다. 

또한 부모의 변인을 부모-자녀 상호작용으로 제한하여 살펴보았기에 앞선 연구들에

서 살펴본 양육방식이나 태도 등과 직접적인 비교를 하는 것이 다소 무리가 있을 

수 있다. 그러나 본 연구에서는 부모의 일방적인 양육방식과 태도를 살펴보기보다

는 양방향적으로 이루어지고 있는 상호작용의 영향력을 살펴보고 싶었기에 변수를 

부모-자녀 상호작용으로 제한하여 살펴보았다. 그러나 이후의 연구에서는 부모와 

자녀의 상호작용뿐만 아니라 영향을 줄 수 있는 다양한 변인들을 함께 고려하여 연

구가 진행될 필요가 있겠다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 유아의 행동문제에 부정

적으로 영향을 줄 수 있다고 논의 되었던 ‘미디어 이용’이 부모의 상호작용에 따라

서 어떻게 달라질 수 있을지 예상해보는 작은 기여를 했다고 할 수 있다. 결국 인간

은 ‘도구적’으로 무언가를 이용하였기 때문에 행동적 문제가 나타나기보다는 누군

가와 어떠한 상호작용을 했는가에 따라서 각자의 행동과 생각에 더 큰 의미가 있음

을 시사한다고 하겠다.
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[부모-자녀 상호작용 및 미디어 이용정도에 따른 

군집유형별 유아 문제행동 차이]에 대한 토론문

민하영 (대구가톨릭대학교 아동학과)

군집분석의 잇점은 데이터 안에 숨겨진 지식, 기대하지 못했던 패턴, 새로운 법칙

과 관계를 발견하고 이를 바탕으로 의사결정이나 제언 등에 필요한 정보를 제공할 

수 있다는 것입니다. 이러한 군집분석의 잇점을 고려해 볼 때, 부모-자녀 상호작용

과 미디어 이용정도를 기초로 군집분석 한 이 연구는 유아의 문제행동 발생이나 예

방을 위해 부모가 자녀와 어느 정도 상호작용할 것인지, 미디어는 어느 정도 이용하

게 할 것인지에 대한 정보를 제공할 것이라 예상하게 합니다. 그러나 실질적으로 군

집유형 분석을 한 이 연구는 이와 같은 예상을 충족한다고 보기 어렵습니다.

유아의 문제행동은 심리사회적 적응을 진단하는 것으로 임상 기준점이나 준임상 

기준점 이하의 경우 정상 프로파일로 간주하고 있습니다. 이러한 점을 고려해 볼 

때, 군집분석을 통해 제안된 군집유형 안에는 최소한 임상 기준점이나 준임상 기준

점 이상의 문제행동을 갖고 있는 유아를 전적으로 포함해야 할 것으로 보입니다. 그

러나 4개의 군집으로 구성된 군집 중 어떤 군집안에도 임상 기준점이나 준임상 기

준점 이상의 문제행동을 대표할 수 있는 유형은 없었습니다(표 8, 9, 10).
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유아의 문제행동의 점수 범위를 고려해 볼 때, 각 군집 안에서 나타나는 문제행동

의 평균은 실질적으로 문제행동이 거의 나타나지 않음을 의미하기 때문입니다. 통

계 분석에서 주의할 것은 집단간 유의성이 나타나는가 뿐 아니라 그 안에 제시되는 

평균값이 측정값과 관련해서 어떤 의미를 갖는가를 살펴보아야 한다는 것입니다. 

그러한 점에서 부모-자녀 상호작용과 미디어 이용정도에 기초한 군집 분석에서 제

시된 군집 유형별 유아의 문제행동 평균값은 모두 정상 프로파일 범주에 해당되는 

값으로 의미있게 평가하기 어려운 값이라 하겠습니다.

부모-자녀 상호작용과 미디어 이용정도에 기초한 군집 분석 시, 부모-자녀 상호작

용이 낮고 미디어 이용정도가 높은 집단에서 유아의 문제행동이 총점 측면, 증후군 

척도 측면, DMS 척도 측면에서 모두 높게 나타났습니다. 이러한 결과는 유아의 문

제행동을 예방하기 위해서 부모-자녀 상호작용은 어느 정도 해야 할지, 미디어 이용

은 어느 선에서 제한할 지를 생각하게 합니다. 그러나 이 연구에서는 높고 낮음에 

대한 기준 점 없이 높음과 낮음만을 제시함으로써 그러한 의문적 사고에 적절한 답

을 제안하지 못하고 있습니다. 부모-자녀 상호작용이 얼마가 되었을 때 높은 상호작

용인지, 미디어 이용은 어느 정도 되었을 때 높은 것인지를 가늠할 수 있는 정보가 

제시되어야 할 것이라 보여집니다. 이러한 정보가 제시된다면 군집분석을 통해 부

모-자녀 상호작용과 미디어 이용정도에 기초한 군집 유형에 따른 유아의 문제행동 

연구의 결과는 유아의 문제행동을 조기 예방하기 위한 방안 강구 시, 구체적이고 실

질적인 자료로 가치 있게 활용될 수 있다고 보여집니다.

표 6 유아의 문제행동 T점수에서 정보를 제공하고 있듯이 한국아동패널 학술대

회용 7차년도 자료의 연구대상 유아의 문제행동은 임상기준과 준임상기준보다 낮

게 나타남으로써 정상범주에 해당되고 있습니다. 이는 미래 우리 사회를 생각해 볼 

때 긍정적 정보라 할 수 있습니다. 연구대상 8.1%～11.8%은 준임상군으로 그리고 

4.2%～5.3%는 임상군이라는 점은 안타깝지만 이 논문의 자료 덕분에 우리는 건강

한 미래 사회를 위해 준임상군 이상에 속한 약 10%의 유아들을 위해 무엇을 준비해

야 할 지를 생각하게 됩니다. 이러한 생각을 촉발하도록 만들어 준 이 논문에 감사

함을 전합니다. 
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Mediation Effects of Infant’s Play 

Interaction in the Influence of Father's 

Parenting Behavior on to Behavior 

Problem : Longitudinal Mediation 

Analysis Using Multivariate Latent 

Growth Curve Modeling and 

Autoregressive Cross-Lagged Modeling

Min-Kyu Cho (Kyungpook National Univ.)

Most of the existing studies was to verify the causal relationship between parenting 

behavior(control/warmth) and play interaction, behavior problem (internalized/externalized) 

among father with infant. Since most of these studies dealing with the variable of the 

same point in time, there is a limit to determine the direction of the causality. To 

overcome these limitations, To 7-year longitudinal data(PSKC) was collected from father 

put the infant by KICCE. The 5rd, 6th and 7th wave annual data were used for latent 

growth curve modeling and autoregressive cross-lagged modeling. The results of the 

study, showed that the longitudinal mediation effect of play interaction were significantly 

existed in longitudinal data. 

In the results from two models, the longitudinal mediation effects were significant. 

First, the results analyzed by the Multivariate Lantent Growth Curve Model revealed that 

warmth of parental behavior(rate of change) and internalized behavior problem(rate of 

change) were longitudinal mediated through play interaction(rate of change) had a 

negative efect on the change of internalized behavior problem(rate of change).

Second, the result from autoregressive cross-lagged modeling showed that the play 
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interaction effect of 5-year-old infant rose as the parental behavior(warmth) of the father 

putting 4-year-old infant was high. And the internalized behavior problem of 6-year-old 

infant became low.

Key words: latent growth curve modeling, autoregressive cross-lagged modeling, 

parenting behavior, play interaction, behavior problem

요 약

기존의 대부분의 연구에서는 유아를 아버지의 양육행동(통제적, 온정적), 놀이상

호작용, 문제행동(내재화, 외현화) 간의 인과관계를 밝히는 연구들이 있어왔다. 이러

한 연구들은 대부분 동일시점의 변인을 다루고 있어 인과관계의 방향성을 결정하는

데 이론적으로나 통계적으로 많은 한계점을 가지고 있다. 본 연구에서는 이러한 한

계점을 극복하기 위하여, 육아정책연구소(KICCE)에서 수행한 한국아동패널조사

(PSKC)의 유아를 둔 아버지의 패널 자료 중 5차, 6차, 7차년도의 종단 자료를 활용

하여 양육행동(통제적, 온정적), 놀이상호작용, 문제행동(내재화, 외현화) 사이의 상

호관계를 잠재성장모형과 자기회귀교차지연모형을 통해 알아보고자 하였다. 연구의 

결과는 종단 데이터에서 양육스트레스가 종단매개효과가 존재 하는지를 보여준다. 

분석 결과, 두 모형 모두에서 종단매개효과는 존재하는 것으로 나타났다. 첫째, 

다변량 잠재성장모형을 적용한 결과, 아버지의 온정적 양육행동 변화율이 유아의 

내재화 문제행동 변화율에 미치는 영향력에서 놀이상호작용의 변화율은 종단매개

효과가 있는 것으로 나타났다. 둘째, 자기회귀교차지연 모형에서는 4세 유아를 둔 

아버지의 온정적 양육행동이 높아질수록 5세 유아의 놀이상호작용 또한 높아졌으

며, 6세 유아의 내재화 문제행동은 낮아졌다. 

주제어: 잠재성장모형, 자기회귀교차지연모형, 양육행동, 놀이상호작용, 문제행동
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아버지의 양육행동이 유아의 놀이상호작용을 매개로 

문제행동에 미치는 영향: 다변량잠재성장모형과 

자기회기교차지연모형을 활용한 종단매개효과 검증

조민규 (경북대학교 아동학부)1)

Ⅰ. 서론

유아기는 신체 및 운동기능, 인지, 언어, 의사소통기술, 사회정서 등 여러 측면에

서 다양한 발달이 이루어지는 시기로써(Lyons-Ruth et al, 1990), 인간으로 기능하기 

위한 모든 기반이 만들어지는 결정적인 시기이다. 발달과정 중 유아들은 적응과정

에서 어려움을 겪을 수 있지만 대다수의 경우는 시간이 흐름에 따라 다시 안정적인 

모습으로 돌아가게 된다(Werner, 1995). 하지만, 이러한 유아들 중 일부는 환경으로

부터 적응하는 과정에서 어려움을 호소하며 문제행동에 빠지게 되고(Skalicka et al, 

2015), 이 중 3∼17%는 문제행동이 성인기까지 지속된다(Kaiser & Rasminsky, 2012). 

국내 유아들의 경우도 만3∼5세 유아의 6∼13%정도가 위험한 수준의 문제행동을 

보이고 있었으며, 3∼4%는 향후 문제행동에 대한 전문적인 개입이 필요하다는 이

경숙 등(2004)의 연구결과를 통해서 유아 문제행동의 심각성을 발견할 수 있다.  

시간이 경과함에 따라 누적되는 경향을 가지는 유아기 문제행동은 유아기 이후 

사회적 적응 및 행동문제과 밀접한 관련성을 가지며, 다양한 사회적 문제를 야기 시

킨다(Campbell, 1995). 공격행동, 주의집중과 같은 외현화 문제행동(externalizing 

problem behavior)의 경우 추후 사회적, 학업적 적응에 어려움을 야기 시키는 위험요

인으로 작용하게 되며(Dodge, Coie & Lynam, 2006), 불안 및 우울과 같은 내현화

(internalizing problem behavior) 문제행동이 지속되면 추후 사회공포증의 형태로 나

타날 수 있다. 

1) 경북대학교 아동학부 외래교수
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유아 문제행동의 강도와 지속성이 시간이 경과함에 따라 약화된다면, 발달의 한 

과정으로 일정한 연령이 되었을 때 사라지게 되지만(Kauffman, 2005) 강도나 지속성

에서 강한 문제행동을 보인다면 그 문제는 매우 심각하다. 문제행동의 지속성을 파

악하기 위해 Campbell(2002)은 종단적 접근을 통하여 문제행동을 보이는 유아의 

50% 이상이 초등학교 이후 청소년기 및 성인기까지 문제행동이 지속되는 경향을 

보고하였다. 이러한 연구결과에 비추어 국내에서도 유아의 문제행동을 파악하기 위

한 차원의 연구가 필요하다. 따라서, 본 연구에서는 유아의 문제행동을 시간적 변화

에 따른 차원에서 검증해보고자 하였다. 

유아기의 문제행동은 유아 개인과 가정, 유아교육기관과 지역사회 등 환경과의 

상호작용에서 유발되는 결과로써, 유아의 발달적, 사회문화적, 상황적 규준을 기초

로 유아의 정상적인 성장과 발달을 저해하거나 왜곡된 행동으로 정의된다(Mash & 

Dozois, 1996). 이러한 유아의 문제행동 원인은 매우 다양하게 파악될 수 있는데, 이

러한 문제행동의 원인을 개인과 가정환경, 사회적 차원에서 살펴볼 필요가 있다(이

찬숙, 2008). 먼저, 가정환경 차원에서 유아의 문제행동의 원인을 파악하기 위해서

는 문제행동에 대한 올바른 인식과 더불어 부모의 양육행동에 대해 관심을 가져야 

한다(김경숙, 2008; 임민택, 2006) 

양육행동이란 부모 또는 주 양육자가 자녀를 양육 때에 나타나는 일반적인 행동

이나 태도 및 행동으로 정의될 수 있는데(김미은, 2015), Baumrind의 이론에 근거하

여 조복희 등(1999)은 양육행동을 통제요인과 온정요인으로 분류하였다. 온정은 부

모가 자녀의 독립성을 인정하고 의사소통 수준이 높고, 자녀에게 애정과 관심을 표

현하는 긍정적 양육행동을 의미하며, 통제는 자녀의 행동 표준을 설정하고 잘못된 

행동을 통제하는 문항으로 규칙과 기대에 자녀가 따르도록 지도, 훈육, 규제하는 부

정적인 양육행동을 뜻한다(박혜경, 2014). 

부모가 자녀를 양육하는 방식에 따라 유아의 문제행동은 감소되거나 증가될 수 

있으며(이미애･김광웅, 1995), 부모의 긍정 혹은 부정적 양육행동은 자녀의 인지적 

발달 및 정서적 발달에 중요한 요인으로서 자녀의 행동에 영향을 미칠 수 있다는

(Kuczynski & Kochanska, 1995; Dishion et al, 1994) 것에서 부모의 양육행동 유형과  

유아의 문제행동 간의 관련성을 살펴볼 필요가 있다. 최순희(2012)는 부모의 온정적 
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양육행동과 통제적 양육행동이 유아의 내재화 및 외현화 문제에 미치는 영향력을 

살펴보았는데, 그 결과 온정적 양육행동은 유아의 내재화 및 외현화 문제행동 감소

에 유의한 영향을 미쳤으며, 통제적 양육행동은 유아의 내재화 및 외현화 문제행동 

증가에 유의한 영향을 미치고 있음을 보고하였다. 또한, 적대적이고 통제적인 양육

행동은 자녀의 공격적이고 파괴적인 외현화 행동과 밀접한 관련을 가진다는 선행연

구와(공영숙, 2011; 이찬숙･현은자, 2008; Rose-Krasonr et al, 1996) 온정적이고 수용

적인 긍정적 양육행동은 낮은 수준의 문제행동을 발생시킨다는 선행연구(Rubin et 

al, 1994; Russell & Russell, 1996)를 통해서 유아의 문제행동의 원인을 온정적･통제

적 양육행동으로 구분하여 살펴볼 필요성을 발견할 수 있다.

유아의 문제행동과 관련된 대부분의 선행연구들은 어머니의 양육행동을 중심으

로 연구가 이루어 졌지만, 최근에는 유아의 문제행동을 설명하기 위하여 아버지의 

양육행동을 살펴볼 필요가 있다고  한다(Gordon et al, 2004). Lamb(1997)은 아버지와 

유아와의 긍정적인 관계는 유아의 발달과 매우 밀접한 관련성을 가진다고 보고하면

서, 아버지의 적극적인 양육참여를 주장하였다. 아버지의 양육참여를 통한 아버지

의 온정적 양육행동은 유아의 문제행동 감소에 매우 중요한 요인으로 작용할 수 있

지만 아버지의 부정적인 양육방식은 유아의 문제행동을 증가시키는 요인으로 작용

할 수 있다(유호인, 2016; 장진영･김진희･김영희, 2011). 이러한 선행연구 결과들을 

종합하여 본 연구는 양육행동을 온정적･통제적 양육행동으로 구분하여 아버지의 

양육행동이 유아의 문제행동에 미치는 영향력을 살펴보았다. 

복잡한 사회 환경과 사회변화로 인하여 부모의 교육이 전부였던 과거와는 다르게 

요즘은 유아가 어려서부터 유아교육기관에 다니며 다양한 환경을 접하고 있다는 측

면에서, 사회화 과정의 가장 기본단위인 교육기관 내 또래와의 놀이상호작용에 대

해 살펴봄으로써 유아의 문제행동의 원인을 파악해 볼 필요가 있다(김재화, 2016). 

놀이는 자신의 의지로 하는 행위로서, 그 행위 자체가 목적이며 즐거움이 수반되는 

활동을 의미하는 것으로(강숙현 등, 2015), 또래와의 놀이를 통해 언어적 상호작용

과 사회적 기술을 발달시킨다(Vygotsky, 1978). 즉, 또래와 놀이를 통한 상호작용은 

유아의 정서 및 사회성, 인지발달과 밀접한 관련을 가지게 된다(Leong & Bodrova, 

2007). 
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김재환(2016)은 유아의 놀이상호작용이 유아의 문제행동에 미치는 영향력을 검증

하였는데, 유아의 놀이상호작용이 높을수록 내재화를 비롯한 외현화 문제행동은 낮

은 것으로 나타났다고 보고하였다.  또래와 긍정적으로 상호작용하는 친사회적인 

특성인 놀이상호작용은 놀이에 잘 참여하여 협력하고 조율하며 놀이를 잘 이어가기 

때문에 문제행동을 감소시킬 수 있는 요인으로 작용할 수 있다(박영심, 2014; 이영

민 등, 2014; Denham & McKinley, 1993)는 연구결과는 유아의 문제행동의 원인을 

파악하기 위한 차원에서 또래와의 놀이 상호작용은 매우 중요한 요인임을 밝혀주고 

있다. 

또한, 또래와의 놀이상호작용은 양육행동에 많은 영향을 받는다. 유아는 부모가 

자신을 엄격하게 통제하고 과하게 간섭한다고 지각하면 자신의 정서를 효율적으로 

조절하지 못하여 문제행동이 나타날 수 있다(김성희, 정옥분, 2011). 부모의 긍정적

인 양육행동은 유아가 또래와의 놀이에 적극적으로 참여하도록 만들지만(정옥분 

등, 2010) 부모의 부정적 양육행동은 유아의 놀이상호작용 감소하게 만드는 요인으

로 작용하였다(정수진, 2015). 따라서, 부모의 긍정적･부정적 양육행동이 유아의 놀

이상호작용에 미치는 영향력에 대해 살펴볼 필요가 있다. 

종합하자면, 아버지가 지각하는 통제적 및 온정적 양육행동은 유아의 내재화 및 

외현화 문제행동에 직접적인 영향을 주는 요인으로 작용함과 동시에 유아의 놀이상

호작용을 매개로 유아의 문제행동에 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 하지만, 시

간이 흐름에 따라 아버지의 부적절한 양육행동이 지속될 경우 유아의 놀이상호작용

이 감소될 수 있으며, 내재화 및 외현화 문제행동이 증가하여 심각한 사회적 문제를 

야기시킬 수 있기 때문에 시간의 변화에 따른 변인들의 변화를 살펴볼 필요가 있다. 

즉, 유아교육에서 관심을 가지는 유아 문제행동의 변화와 성장은 장기적인 관점에

서 파악될 때 더욱 적절히 이해할 수 있다는 점에서 종단연구의 필요성이 발견될 

수 있다. 

기존의 대부분의 연구에서는 횡단적 접근에 국한되어 있다. 횡단자료를 활용하여 

나타난 결과를 분석하는 부분에서 이러한 효과가 특정 시점에서 나타나는 것인지 

혹은 시간이 지나도 유지되는 현상인지 검증하는데 한계가 있다(Cole & Maxwell, 

2003). 종단연구를 사용하면 효과가 일시적인 변화가 아닌 시간이 지나도 효과가 유
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지되는지 알 수 있으며, 효과의 크기가 시간에 따라 달라지는지 또한 확인할 수 있

다(Gollob & Reichardt, 1987). 본 연구에서 사용된 잠재성장모형(latent growth 

modeling)을 통해서 특정한 처치가 그 이후에 반복적으로 측정된 매개변인과 종속

변인의 변화에 어떠한 영향을 미치는지 확인 할 수 있으며(MacKinnon et al, 2008), 

자기회귀교차지연모형(Autoregressive Cross- Lagged Modeling)을 활용하여 매개효과

를 추정하는 과정에서 매개변인과 종속변인의 이전 상태를 통제한 후에도 효과를 

검증할 수 있다는 점(김주환, 김민규, 홍세희, 2009)에서 두 가지 방법을 활용하여 

변인 간 관계성을 검증하고자 하였다. 또한, 기존의 연구에서는 또래 상호작용의 매

개효과를 검증하기 위해 횡단적 자료를 활용하여 연구(신은수･권미경･정현빈, 

2010)가 이루어진 반면 종단적 자료를 활용한 매개효과 검증이 시도되지 않았다는 

점에서 매우 필요하다. 이러한 내용을 토대로 본 연구에서 제시하는 연구문제는 다

음과 같다. 

연구문제 1. 아버지의 양육행동(통제적 양육행동, 온정적 양육행동) 초기치와 변

화율이 유아의 놀이상호작용 초기치와 변화율을 매개로 하여 문제행

동(내재화 문제행동, 외현화 문제행동) 초기치와 변화율에 영향을 미

치는가?

연구문제 2. 4세 유아를 둔 아버지의 양육행동(통제적 양육행동, 온정적 양육행

동)이 5세 유아의 놀이상호작용을 매개로 6세 유아의 문제행동(내재

화 문제행동, 외현화 문제행동)에 영향을 미치는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 및 절차

본 연구는 육아정책연구소에서 실시하고 있는 한국아동패널조사(Panel Study on 

Korean Children)에서 수집된 자료를 사용하였다. 한국아동패널조사는 2008년을 기
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준으로 전국의 0세 유아 1,800여명을 대상으로 실시하여, 현재 7차년도(2014년) 까

지 자료가 수집되었다. 육아정책연구소의 자료는 전국적으로 표집된 가구를 대상으

로 수집된 데이터로써, 다른 어떤 자료보다 일반화 할 수 있는 결과를 산출함에 유

용할 것으로 판단되어 본 연구에서는 수집된 자료들 중 5차(2012년), 6차(2013년), 7

차(2014년) 자료를 사용하였으며, 수집된 자료를 통해  1,235명의 유효응답을 얻었

다. 연구대상의 일반적 특성은 다음과 같다.

구분(2014년) N(%)

가구

특성
거주지역

서울권 181(14.7)

경인권 375(30.4)

대전/충청/강원권 191(15.5)

대구/경북권 171(13.8)

부산/울산/경남권 185(15.0)

관주/전라권 132(10.7)

자녀

특성

성별
남아 615(49.8)

여아 620(50.2)

출생순위

첫째 568(46.0)

둘째 526(42.6)

셋째 128(10.4)

넷째 11(0.9)

다섯째 이상 2(0.2)

아버지

특성

연령

25세-29세 2(0.2)

30-34세 135(10.9)

35-39세 519(42.0)

40세 이상 579(46.9)

학력

고등학교 졸업 이하 354(28.7)

전문대 졸업 249(20.2)

대학교 졸업 500(40.5)

대학원 졸업 132(10.7)

전체 1,235(100)

<표 1> 연구대상의 일반적 특성 
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2. 측정도구

가. 문제행동

유아의 문제행동을 측정하기 위해 Achenbach와 Rescorla(2000)가 개발한 CBCL 

1.5-5를 오경자와 김영아(2009)가 우리말로 번역하여 표준화한 한국판 CBCL 1.5-5

(한국판 영유아 행동평가척도 부모용)를 한국아동패널조사 연구진이 수정･보완한 

자료를 사용하였다. 이 척도의 하위요인은 내재화, 외현화, 수면문제, 기타문제, 

ADHD 등으로 구성되어 있으며, 본 연구에서는 문제행동을 내재화(정서적 반응성, 

불안 및 우울, 신체증상, 위축), 외현화(주의집중, 공격행동)로 분류하여 연구를 실시

하였다. 

본 척도의 응답방식은 Likert 식 3점 척도로 각 문항 T점수의 평균값을 분석에 사

용하였으며, 평균값이 높을수록 문제행동이 높음을 의미한다. 본 척도의 문항 간 내

적 합치도(Internal-Item Consistence)를 알아보기 위해 문항의 신뢰도를 분석한 결과, 

Cronbach's   계수는 내재화 문제행동(5차: .80, 6차: .81, 7차: .80 ), 외현화 문제행동

(5차: .64, 6차: .68, 7차: .68)로 나타났다. 

나. 양육행동

아버지의 양육행동을 측정하기 위해 Bronstein 등(1996)이 개발한 양육스타일

(PSQ) 척도를 한국아동패널조사 연구진이 수정･보완한 자료를 사용하였다. 이 척도

의 하위요인은 통제적, 온정적 양육행동으로 구성되어 있으며, 본 연구에서는 문제

행동을 통제적 양육행동(부정적)과 온정적 양육행동(긍정적)으로 분류하여 연구를 

실시하였다. 

본 척도의 응답방식은 Likert 식 5점 척도로 각 문항의 평균값을 분석에 사용하였

으며, 평균값이 높다는 것은 긍정적 혹은 부정적 양육행동이 높다는 것을 의미한다. 

본 척도의 문항 간 내적 합치도(Internal-Item Consistence)를 알아보기 위해 문항의 

신뢰도를 분석한 결과, Cronbach's   계수는 2012년도 각각 .82, .87, 2013년도 각각 

.88, .81, 2014년도 각각 .85, .78로 나타났다.
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다. 놀이상호작용

유아의 또래와의 상호작용을 평가하기 위해 Fantuzzo 등(1998)이 개발한 또래 놀

이행동 척도(Penn Interactive Peer Play Scale)를 최혜영･신혜영(2008)이 타당화한 내

용을 토대로 한국아동패널조사 연구진이 수정･보완한 자료를 사용하였다. 이 척도

의 하위요인은 놀이상호작용, 놀이방해, 놀이단절로 구성되어 있으며, 본 연구에서

는 3가지 요인 중 친사회적 특성과 놀이를 순조롭게 이어가는 특성을 의미하는 놀

이 상호작용 요인을 활용하여 연구를 실시하였다. 

본 척도의 응답방식은 Likert 식 4점 척도로 각 문항의 평균값을 분석에 사용하였

으며, 평균값이 높다는 것은 또래와 긍정적 상호작용을 하고 있음을 의미한다. 본 

척도의 문항 간 내적 합치도(Internal-Item Consistence)를 알아보기 위해 문항의 신뢰

도를 분석한 결과, Cronbach's   계수는 2012년도 .75, 2013년도 .74, 2014년도 .81로 

나타났다. 

3. 분석방법

아버지의 양육행동과 유아의 또래상호작용, 문제행동 사이의 관련성을 살펴보

기 위해 각 변인에 있어서 변화를 추정하고 그 변인의 변황에 있어서의 관련성을 

추정할 수 있는 잠재성장모형(latent growth modeling)과 자기회귀교차지연모형

(Autoregressive Cross-Lagged Modeling)을 적용하였다. 

잠재성장모형을 이용하면 어떤 변인에서의 변화를 간명하게 설명할 수 있는 함수

를 정의하고 변화에 있어서의 개인차가 유의미한지를 검증할 수 있다. 변화함수가 

선형(linear)이면 절편과 기울기에 있어서 개인차의 의미는 초기치(initial status)와 변

화율(change rate)에 있어서의 개인차가 된다. 잠재성장모형의 분석을 위하여 구조방

정식모형 분석 통계프로그램 AMOS 18.0을 사용하였으며, 모형의 추정 방법으로는 

Full Information Maximum Likelihood 추정 방법을 사용하였다. FIML은 한 변수의 결

측치가 무선적으로 발생하거나(missing completely at random), 한 변수의 결측 여부

가 다른 변수의 값에 의해 결정되는 경우에 listwise 또는 pairwise와 같은 전통적인 

방법을 이용하는 보다 정확하게 미지수를 측정한다(Arbuckle, 1996). 
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자기회귀교차지연모형을 이용하면 기존의 횡단모형에서 반영하기 어려운 독립변

인, 매개변인, 종속변인의 시간적 선행성을 고려할 수 있으며, 매개변인과 종속변인

의 이전 상태까지 통제할 수 있다. 자기회귀교차지연모형의 분석을 위하여 구조방

정식모형 분석 통계프로그램 AMOS 18.0을 사용하였으며, 구조방정식 모델의 추정

방법으로 주로 사용되는 최대우도법을 사용하지 않고, 점근분포자유법(asymptotic 

distribution-free)을 사용하였다. 자료가 다변량 정규성을 이탈한 경우, ML에 의한 모

수를 추정하면 표준오차 및 값이 정확하지 않을 가능성이 있다. 다변량 정규성의 

결여는   통계량을 부풀리고 계수의 유의성을 결정하는 데 있어 임계치 값을 상향 

편향시키는 문제가 있기 때문이다(배병렬, 2007). 따라서, 카이제곱 검증(∆
  test)

과 더불어 RMSEA와 CFI, TLI값과 함께 모형의 적합도를 평가하였다. RMSEA 값은 

.1이하이면 보통, .08 이하이면 양호, .05이하이면 적합도가 좋은 것으로 해석한다

(우종필, 2012). TLI의 경우 그 값이 .90 이상이면 적합도가 좋다고 할 수 있다

(Bentler, 1990; Tucker & Lewis, 1973; 문수백, 2009). 

4. 연구모형

가. 잠재성장모형을 통한 매개효과 검증 모형: 연구모형 1

잠재성장모형을 활용하여 매개효과를 검증하기 위한 모형은 [그림 1]과 같다. 연

구모형 1을 통해서는 유아기 자녀를 둔 아버지의 양육행동(통제적, 온정적) 초기치

와 변화율이 유아의 놀이상호작용 초기치와 변화율을 매개로 문제행동(내재화, 외

현화) 초기치와 변화율에 미치는 영향력이 존재하는지 살펴보았다.

나. 자기회귀교차지연모형을 통한 매개효과 검증 모형: 연구모형 2

자기회귀교차지연모형을 활용하여 매개효과를 검증하기 위한 모형은 [그림 2]와 

같다. 연구모형 2를 통해서 4세 유아를 둔 아버지의 양육행동(통제적, 온정적)이 5세 

유아의 놀이상호작용을 매개로 6세 유아의 문제행동에 미치는 영향이 존재하는지 

살펴보았다. 
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〔그림 1〕연구모형 1 

〔그림 2〕연구모형 2 
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Ⅲ. 연구결과

1. 요인별 시간 추이에 따른 변화

본 연구에서는 어머니의 우울과 양육행동, 유아 문제행동이 시간의 흐름에 따라 

어떻게 변화하는지 탐색하였다. 각 시점에서 측정한 변인들의 변화를 알아보기 위

하여 각 변인들의 평균값을 구하였다. 각 시점별 변인의 평균과 표준편차는 <표 2>

와 같다. 

〈표 2〉변인별 평균 및 표준편차

5차(2012년) 6차(2013년) 7차(2014년)

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

통제적

양육행동
3.532(.575) 3.562(.566) 3.587(.639)

온정적

양육행동
3.530(.592) 3.427(.605) 3.300(.553)

놀이상호작용 2.911(.474) 3.021(.453) 3.113(.432)

내재화

문제행동
53.830(4.354) 53.299(4.249) 52.913(3.914)

외현화

문제행동
53.474(4.404) 53.268(4.056) 51.999(3.258)

2. 변인별 분석모형

양육행동, 놀이상호작용, 문제행동 간 변화정도를 기초로 관련성을 추정하는 잠

재성장모형을 적용하기 전 <표 2>에 제시된 세 시점의 평균변화패턴을 바탕으로 각 

요인에 대해 무변화모형과 선형변화모형을 적용하였다. 세 시점에서 변화가 일관성 

있게 증가하거나 감소한 변수의 경우에는 선형모형을 적용하였으며, 세 시점에서 

변화가 일관성 있게 증가하거나 감소하지 않고, 증가-감소 또는 감소-증가의 형태를 

보이는 변수의 경우에는 무변화모형을 적용하였다. 체계적인 변화 추이를 보이지 

않고 매 시점에서 발생한 변화는 무선오차(random error)로 간주하였다(이수진, 홍세

희, 박중규, 2005). 
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 TLI CFI

평균 분산

초기치 변화율 초기치 변화율

통제적

양육행동

무변화 99.063 .943 .923 3.557
*

선형변화 .026 .999 .999 3.534
*

.027
*

.080
*

-.073
*

온정적

양육행동

무변화 245.353 .243 .001 3.408
*

.062
*

선형변화 .433 .999 .999 3.353
*

-.117
*

.049
*

.075
*

놀이

상호작용

무변화 322.653 .835 .780 3.021
*

.125
*

선형변화 1.110 .999 .999 2.892
*

.112
*

.144
*

-.054
*

내재화

문제행동

무변화 81.566 .949 .932 53.282
*

9.798
*

선형변화 .626 .999 .999 53.807
*

-.453
*

12.337
*

1.547
*

외현화

문제행동

무변화 833.380 .831 .775 53.265
*

16.777
*

선형변화 117.150 .906 .969 52.856
*

-.305
*

27.014
*

4.648
*

<표 3> 각 요인의 모형 적합도와 모형에 대한 결과(N=1,235)  

세 시점에서 아버지의 양육행동(통제적, 온정적), 유아의 놀이상호작용, 문제행동

(외현화, 내재화)을 무변화모형과 선형변화모형에 적용시킨 결과는 <표 2>와 같다. 

세 시점에서 온정적 양육행동과 놀이상호작용, 외현화 문제행동의 경우 무변화모형

에서는 모형의 적합도가 좋지 않는 것으로 나타난 반면, 선형변화에 적용시킨 결과 

모형의 적합도가 매우 만족할만한 수준인 것으로 나타났다. 이는 온정적 양육행동

과 놀이상호작용, 외현화 문제행동은 시간이 흐름에 따라 통계적으로 유의미하게 

변화한다는 것을 의미한다. 다음으로, 통제적 양육행동과 내재화 문제행동의 경우 

무변화모형을 비롯한 선형변화 모형에서 모두 유의미한 것으로 나타나 두 변인은 

초기치와 변화율에서 개인차가 존재하는 것을 알 수 있다. 종합하면, 통제적 양육행

동과 놀이상호작용의 경우 시간이 흐름에 따라 점차 증가하는 반면, 온정적 양육행

동과 내재화 문제행동, 외현화 문제행동의 경우 시간이 흐름에 따라 점차 감소하는 

것을 알 수 있다.

3. 다변량 잠재성장모형을 통한 효과검증

요인 별 분석모형 결과를 토대로 5가지 변인(통제적 양육행동, 온정적 양육행동, 

놀이상호작용, 내재화 문제행동, 외현화 문제행동) 사이의 관계를 설정한 다변량 잠
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재성장모형을 개발하였다. 요인 별 분석결과에서 모든 모형에서 변화율에서 유의미

한 결과가 있는 것으로 나타나, 모든 변인에 대하여 초기치와 변화율을 포함시켜 분

석을 실시하였다. 다변량 잠재성장모형에 대한 적합도 지수를 살펴본 결과, TLI는 

.938, CFI는 .962, RMSEA는 .066(HI: .072, LO: .060)로 양호한 적합도를 보였다. 유

의한 영향을 미치는 변인에 대한 최종모형 결과는 <표 4>와 같다.

 

모수
비표준화

계수
표준오차

표준화

계수

통제적 양육행동 초기 → 놀이상호작용 초기 -2.718 .589 -2.840

통제적 양육행동 초기 → 내재화 문제행동 초기 20.515 4.603 2.504

통제적 양육행동 초기 → 외현화 문제행동 초기 93.380 21.504 7.373

온정적 양육행동 초기 → 놀이상호작용 초기 4.372 .903 2.948

온정적 양육행동 변화 → 놀이상호작용 변화 .052 .023 1.068

온정적 양육행동 초기 → 내재화 문제행동 초기 -33.873 7.103 -2.668

온정적 양육행동 초기 → 외현화 문제행동 초기 -20.308 15.681 -7.681

놀이상호작용 초기 → 내재화 문제행동 변화 -.606 .289 -.275

놀이상호작용 변화 → 내재화 문제행동 변화 -92.170 33.325 -1.406

놀이상호작용 초기 → 외현화 문제행동 변화 -3.450 1.313 -.670

<표 4> 최종모형 1의 모수추정치

초기치와 변화율을 중심으로 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 아버지의 통제적 

양육행동이 높을수록 유아의 놀이상호작용은 낮았으며, 내재화 및 외현화 문제행동

은 높은 것으로 나타났다. 둘째, 아버지의 온정적 양육행동이 높을수록 유아의 놀이

상호작용은 높았으며, 내재화 및 외현화 문제행동은 낮은 것으로 나타났다. 변화율

을 중심으로 살펴보자면, 아버지의 온정적 양육행동이 증가함에 따라 유아의 놀이

상호작용도 증가하는 경향을 보였다. 셋째, 놀이상호작용 수준이 높은 유아는 시간

이 흐름에 따라 내재화 및 외현화 문제행동이 점차 감소하는 경향을 보였다. 변화율 

중심으로 살펴보자면, 유아의 놀이상호작용이 증가함에 따라 내재화 문제행동이 점

차 감소하는 경향을 보였다. 

<표 4>의 연구결과를 토대로 변인들 간의 매개효과를 경로별로 분석하기 위해 붓

스트랩(bootstrap) 방법을 활용한 결과는 <표 5>와 같다. 
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모수 추정치 표준오차 표준화된 추정치

통제적5 → 놀이상호작용6 -.035 .019 -.043

통제적6 → 놀이상호작용7 .036 .018 .047

온정적5 → 놀이상호작용6 .140* .017 .189

온정적6 → 놀이상호작용7 -.006 .017 -.009

놀이상호작용5 → 내재화문제행동6 -.667* .208 -.075

놀이상호작용5 → 외현화문제행동6 -.068 .069 -.008

〈표 5〉최종모형 1의 매개효과 검증

모수
매개효과

(Unstandardized)

온정적 양육행동 변화율 → 놀이상호작용 변화율 

→ 내재화 문제행동 변화율
-4.059

*

* p < .05

그 결과, 별화율 간의 매개효과는 통계적으로 유의하게 나타나 종단매개효과가 

존재하는 것으로 나타났다. 즉, 3년 동안 아버지의 온정적 양육행동이 더 크게 증가

할수록 유아의 놀이상호작용도 더 크게 증가하였으며, 한  증가함에 따라 유아의 놀

이상호작용이 증가하며, 이러한 증가된 상호작용으로 인하여 유아의 내재화 문제행

동은 더 크게 감소한 것으로 나타났다. 

4. 자기회귀교차지연모형을 활용한 종단매개효과 검증 결과

연구모형 2를 분석할 때에는 순차적으로 동일성 제약을 설정하여 가장 적합한 모

형을 선택하였다. 첫 번째로 시점에 따라 자기회귀계수(A, B, C, D, E)가 동일한지, 

두 번째로 교차지연계수(F, G, H, I)가 동일한지, 세 번째로 잔차분산(J, K, L, M)이 

동일한지, 네 번째로 잔차공분산(N, O, P, Q, R, S, T, U ,V, W)이 동일한지 검증하였

다. 연구모형 2에 동일성 제약을 가하여 분석한 결과 최종모형의 적합도는 TLI .901, 

CFI .911로 나타나 수용가능한 적합도로 판단되었다. 연구문제에 따라 교차회귀계

수의 영향력을 중심으로 최종모형의 모수추정치를 <표 6>과 같이 제시하였다. 

〈표 6〉최종모형 2의 모수추정치
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모수 추정치 표준오차 표준화된 추정치

놀이상호작용6 → 내재화문제행동7 -.853
*

.189 -.107

놀이상호작용6 → 외현화문제행동7 -.072 .027 -.076

 * p < .05

놀이상호작용의 이전 상태를 통제하였을 때, 이전시점 아버지의 온정적 양육행동

이 1 더 높을수록 다음시점 유아의 놀이상호작용은 .140 더 높은 것으로 나타났다. 

다음으로, 내재화 문제행동의 이전 상태를 통제하였을 때, 이전 시점 유아의 놀이상

호작용이 1 더 높을수록 다음시점의 내재화 문제행동은 .667 더 낮아지는 것으로 나

타났다.

모수
매개효과

(Unstandardized)

온정적5 → 놀이상호작용6 → 내재화문제행동7 -.119
*

<표 7> 최종모형 2의 매개효과 검증

연구 목적에 따라 변인들 간 매개효과 검증을 위해 붓스트랩(bootstrap)을 활용한 

결과, 4세 유아를 둔 아버지의 온정적 양육행동이 높을수록 5세 유아의 놀이상호작

용은 높았으며, 5세 유아의 놀이상호작용이 높을수록 6세 유아의 내재화 문제행동

은 낮은 것으로 나타났다.

Ⅳ. 논의 및 결론

연구결과를 요약하면, 잠재성장모형과 자기회귀교차지연모형을 이용하여 종단매

개효과를 분석하였다. 분석결과, 유아를 둔 아버지의 양육행동(통제적, 온정적)이 유

아의 놀이상호작용을 매개로 문제행동(내재화, 외현화)에 미치는 영향력은 두 가지 

모형 모두에서 종단매개효과가 있는 것으로 나타났다. 연구문제에 따른 결과를 중

심으로 논의하면 다음과 같다. 
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첫째, 잠재성장모형을 적용하여 분석한 결과에서는 아버지의 통제적 양육행동, 

온정적 양육행동, 유아의 놀이상호작용, 내재화 문제행동, 외현화 문제행동 간의 초

기치와 변화율 간의 관계를 확인할 수 있었다. 먼저, 초기치를 중심으로 분석한 결

과, 매개효과가 없는 것으로 나타났으나 변인 간 직접효과에서는 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 아버지의 통제적 양육행동이 높을수록 유아의 놀이상호작용

은 낮았으며, 내재화 및 외현화 문제행동은 높은 것으로 나타났다. 아버지의 온정적 

양육행동은 유아의 놀이상호작용을 높이고 내재화 및 외현화 문제행동을 낮추는 요

인으로 작용한다는 것을 발견할 수 있었다. 긍정적 양육행동은 유아가 또래와의 놀

이를 통한 상호작용을 높이는 요인으로 작용하지만, 부정적 양육행동의 경우 또래

놀이상호작용을 낮추는 요인을 작용한다고 보고한 윤현숙(2007)의 연구결과는 본 

연구와 일치하고 있다. 또한, 부모의 온정적 양육행동은 유아의 내재화 및 외현화 

문제행동을 낮추는 요인으로 작용하는 반면 통제적 양육행동은 내재화 및 외현화 

문제행동을 높이는 요인으로 작용한다는 김미은(2015)의 연구결과를 통해서, 유아

의 내재화 및 외현화 문제행동 감소를 위한 방안으로 아버지의 온정적 양육행동의 

중요성을 발견할 수 있다. 

다음으로, 변화율을 중심으로 살펴보았을 때에는 매개효과가 있는 것으로 나타났

다. 아버지의 온정적 양육행동이 더 크게 작용할수록 유아의 놀이상호작용은 더 크

게 향상되었으며, 놀이상호작용이 더 크게 향상된 유아일수록 내재화 문제행동은 

더 크게 감소하였다. 온정적 양육행동을 많이 하면 할수록 유아들은 또래와의 놀이

상호작용이 늘어날 수 있으며(이진화, 2009), 놀이상호작용의 증가는 유아의 내재화 

문제행동을 감소시키는 요인으로 작용할 수 있다고 보고한 김재화(2016)의 연구결

과는 본 연구를 지지하고 있다. 따라서, 유아의 내재화 문제행동 감소를 위한 방안

으로 통제적 양육행동이 아닌 아버지의 온정적 양육행동이 선행될 필요가 있으며, 

이러한 온정적 양육행동은 유아의 또래와의 놀이 상호작용을 증가시켜 자신들의 내

재화 문제행동을 감소시키는 요인으로 작용할 수 있음을 의미한다.  

둘째, 자기회귀교차지연모형을 적용하여 놀이상호작용과 내재화 및 외현화 문제

행동의 이전 시점 상태를 통제한 후 종단매개효과가 나타나는지 살펴보았는데, 이

전 시점을 통제한 후에도 온정적 양육행동과 놀이상호작용, 내재화 문제행동 간 효
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과가 여전히 존재함을 알 수 있었으며, 아버지의 온정적 양육행동이 유아의 놀이상

호작용을 매개로 내재화 문제행동에 미치는 영향이 일시적으로만 효과가 존재하는 

것이 아니라 유아가 자라나는 동안 계속적으로 유지된다는 점을 발견할 수 있다. 또

한, 교차지연계수에 동일성 제약을 가했음에도 성립하는 것으로 나타나 온정적 양

육행동이 놀이상호작용에 미치는 효과의 크기와 놀이상호작용이 내재화 문제행동

에 미치는 효과의 크기가 시간에 따라서 크게 달라지지 않는다는 점을 알 수 있다. 

잠재성장모형과 자기회귀교차지연모형을 적용한 분석결과에서 두 모형 모두에서 

또래놀이 상호작용을 매개로 하는 종단매개의 효과에서 유의한 영향을 미치고 있음

이 나타났다. 따라서, 유아를 둔 아버지의 온정적 양육행동 형성을 위한 교육적 차

원의 개입을 비롯한 유아들의 또래놀이 상호작용 향상을 위한 프로그램 개발이 유

아의 성장과 변화에 초점을 두고 장기적인 관점에서 이루어진다면 그들의 내재화 

문제행동은 시간이 흐름에 따라 점차 감소할 수 있을 것이다. 

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 유아기 자녀를 둔 아버지의 양육행동과 유

아의 문제행동 간의 관계에서 놀이상호작용의 매개효과를 분석할 때에, 횡단적 접

근을 넘어서서 종단적으로 살펴보고 실증적인 자료를 제공한다는 점에서 의의를 가

진다. 잠재성장모형을 활용한 종단매개효과의 검증방법은 주요 변인들의 시간에 따

른 각각의 변화 패턴뿐만 아니라 변인들의 변화패턴 간의 관계도 검증할 수 있었다

는 점에서 큰 의의를 가지고 있다(강주연, 2011). 즉, 유아의 성장과 변화에 초점을 

두고 장기적인 관점에서 개입이 이루어질 필요가 있음을 실증적으로 보여준다. 또

한, 자기회귀교차지연모형을 통한 종단매개효과검증은 기존의 횡단모형에서 반영

하기 어려웠던 독립변인, 매개변인, 종속변인의 시간적 선형성을 고려하고, 매개변

인과 종속변인의 이전 상태까지 통제한다는 점에서 기존의 횡단 연구들에 비해 방

법론적으로 더욱 엄밀하게 매개효과를 검증할 수 있다는 점에서 의의를 가진다. 따

라서, 본 연구의 결과는 유아 문제행동을 조기에 예방하거나 치료하기 위한 기초자

료로서 활동될 수 있는 매우 중요한 연구이다. 둘째, 기존의 대부분의 연구에서는 

유아의 양육행동을 다루는데 있어서 어머니를 중심으로 이루어졌지만, 시대가 변화

함에 따라 아버지의 양육참여가 늘어나는 추세에서 아버지의 적절한 양육행동에 대

해 파악할 수 있었다는 점에서 기초자료로써 의미를 지닌다. 
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본 연구는 몇 가지 한계를 가진다. 첫째, 3차 년도의 자료만으로 변화율을 제시한

다는 것에는 한계가 존재하므로, 추후 연구에서는 3차 년도 이상의 자료를 토대로 

한 변화율을 토대로 결과를 분석한다면 더욱 신뢰로운 결과를 도출할 수 있을 것이

다. 둘째, 본 연구에서 실시한 양육행동은 아버지의 양육행동에 국한되어 실시되었

다는 점에서 결과를 일반화 시키는 것에 한계점을 가질 수 있다. 따라서, 추후 연구

에서는 아버지를 비롯한 어머니의 양육행동을 함께 살펴봄으로써 두 변인이 가지는 

공통점과 차이점을 비교 분석 한다면 더욱 의미있는 연구가 될 수 있을 것이다. 끝

으로, 유아의 문제행동은 성별에 따라 차이(Pettit & Laird, 2002)를 보일 수 있기 때

문에 추후 연구에서는 성별 차이에 따른 영향력을 검증해볼 필요가 있다.
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[아버지의 양육행동이 유아의 놀이상호작용을 매개로 

문제행동에 미치는 영향: 다변량잠재성장모형과 

자기회기교차지연모형을 활용한 종단매개효과 검증]에 

대한 토론문

장영은 (중앙대학교 사회복지학부)

이 연구는 유아의 발달에 있어 아버지 양육행동이 가지고 있는 중요성을 종단적

인 접근을 통해 파악하고자 했다는 점에서 연구의 의의를 찾을 수 있다. 아버지 양

육행동의 통제성과 온정성에 따라 유아가 또래와의 상호작용에서 보이는 긍정적 행

동의 빈도가 높으며 이는 이후 문제행동과 연관될 수 있음을 두 가지의 분석방법을 

통하여 보여주었다. 특히 사회적 관계의 폭이 확장되고, 가정 내 부모와의 상호작용 

뿐 아니라, 놀이 상황에서의 또래관계 형성이 중요한 발달적 과업인 유아기 시기에 

아버지의 역할을 살펴보았다는 점에서 의미있는 연구라 하겠다. 두 가지 접근법에 

의해 도출된 연구결과는 아버지의 온정성과 통제성이 모두 유아의 긍정적인 놀이행

동에 영향을 미친다는 것을 시사하였고, 결과적으로 위축, 우울과 같은 내면화 문제

행동도 예측할 수 있음을 밝혔다. 

한 가지 아쉬운 점은, 부모자녀 관계는 일방향적인 관계라기 보다는 자녀도 부모

의 양육행동에 영향을 주고, 그 유형을 만들어나가는 데에 기여할 수 있다는 상호호

혜적인 관계성에 부모자녀관계 연구자들이 주목하고 있으므로, 자기회귀교차지연

분석을 실시하였을 때, 이 지점을 살펴보았다면 좋았을 것이란 생각이다. 즉, 유아

기 자녀가 보이는 또래관계 유능성이나 문제행동의 가능성이 아버지의 양육행동에 

영향을 미칠 수 있는 관계성을 파악할 수 있는 기회가 아니었나 하는 아쉬움이 남

는다. 비슷한 맥락에서 유아의 이전 문제행동이 이후 놀이상호작용에 영향을 미치

는지 여부 역시 파악되었다면 더욱 흥미로운 결과가 될 수 있었을 것이다. 
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학문적 의의 및 시사점이 많은 연구이나 토론자의 역할을 다하기 위하여 다음의 

제안점을 제시하며 마무리하고자 한다. 첫째, 유아의 놀이상호작용에 대한 응답자 

정보가 어머니인지 교사인지 명시되어 있지 않은데, 혹시 유아 놀이행동의 관찰자

에 따라 연구결과에 차이가 나타날 가능성이 있는지에 대한 고민이 포함된다면 좋

을 것으로 보인다. 교사 응답을 사용했다면 어린이집에 다니지 않은 유아의 정보가 

제외되었을 것이며, 어머니 응답일 경우, 실제 또래관계를 관찰할 기회가 적으므로 

그 변화를 살피는 데에 한계가 있을 수 있다. 이러한 점을 연구의 제한점에 포함하

길 제안한다. 

둘째, 연구자가 두 가지의 모형을 제시하고, 이에 대한 결과를 해석하였으나, 왜 

두 가지 모형을 구성하게 되었으며, 각 모형을 설정하게 된 이론적 근거에 있어 입

장의 차이가 있는 것인지에 대한 논의가 충분히 제공되었으면 좋겠다는 의견이다. 

예를 들어, 자녀의 성장과 함께 아버지의 양육행동의 온정성이나 통제성의 ‘변화’가 

중요하다고 보는지, 아니면 ‘지속성’ 또는 ‘상호성’에 초점을 두는지에 따라 연구자

가 연구모형을 선택할 수 있다. 두 가지 방법을 사용한 것이 연구의 한계점이지는 

않으나, 각 분석방법에 대한 이론적, 학문적 당위성을 제시하는 것을 제안한다.  

마지막으로, 많은 연구결과가 밝혀왔듯이, 아버지의 양육행동이 자녀발달에 매우 

중요하지만, 유아기의 주양육자인 어머니의 양육행동 역시 중요한 영향을 미칠 것

인데, 본 연구의 분석모형에서 만일 어머니의 양육행동을 통제한다면 어떤 결과가 

도출될 것인지에 대한 궁금증이 남으므로, 추후 연구에서 어머니와 아버지의 영향

력을 모두 고려하는 접근을 시도해 볼 것을 제안하는 바이다. 





Presenter Cheong-ah Huh, Hanjin Bae (Seoul National Univ.)

Discussant Jeongrim Lee (Research Fellow, KICCE)
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Longitudinal Relationships between 

Fathers’ Parenting Attitude and 

Children’s Attention Problem Using 

Autoregressive Cross-Lagged Modeling

Cheong-ah Huh, Hanjin Bae (Seoul National Univ.)

The purpose of this study was to investigate the longitudinal reciprocal relationship 

between fathers’ parenting attitude and children’s attention problem. The study sample 

consisted of 1,196 fathers and their children (aged 5-7) from the Panel Study on Korea 

Children (PSKC) by Korea Institute of Child Care and Education (KICC). Data from 

three waves (2012-2014) were analyzed using the Autoregressive Cross-Lagged Modeling 

(ACLM) with Amos 20.0.

Results of the study were as follows: First, fathers’ parenting attitude (controlling, 

affective) and children’s attention problem were moderately stable over time. Second, the 

cross-lagged coefficient on the prior fathers’ controlling parenting did not predict the 

later children’s attention problem significantly, nor did the prior children’s attention 

problem predicted the later fathers’ controlling parenting. Third, a reciprocal causal 

relationship was found between fathers’ affective parenting and children’s attention 

problem. In other words, the prior fathers’ affective parenting had a significantly negative 

effect on later children’s attention problem, and the prior children’s attention problem 

also had a significantly negative effect on later fathers’ affective parenting. The 

cross-lagged effect of the prior fathers’ affective parenting on later children’s attention 

problem was stronger than the cross-lagged effect of the prior children’s attention 

problem on later fathers’ affective parenting. Forth, the multigroup analysis revealed 

there was no difference between boys and girls in either of the parenting style. 
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Our findings show that there is an interrelationship between fathers’ parenting attitude 

and children’s attention problem. Given that prior children’s attention problem decreases 

later fathers’ affective parenting which in turn is likely to worsen later children’s 

attention problem, it would be helpful if we can find ways to make fathers show 

affective parenting regardless of children’s attention problem.

Key words: Fathers’ parenting attitude, Attention problem, Autoregressive Cross-Lagged 

Modeling, Father-child relationship 

요 약

본 연구는 아버지의 양육 태도와 자녀의 주의집중문제 간 종단적 상호관계를 밝

히기 위해 자기회귀교차지연모델을 적용하였다. 연구결과 아버지의 온정적 양육태

도가 자녀의 주의집중문제를 감소시키고 자녀의 주의집중문제는 아버지의 온정적 

양육태도를 낮추는 상호적 관계가 발견되었다. 아버지의 통제적 양육태도와 자녀의 

주의집중문제간 종단적 인과 관계는 나타나지 않았으며, 두 모델 모두 자녀의 성별

에 따른 차이는 나타나지 않았다.

주제어: 아버지 양육태도, 주의집중문제, 자기회귀교차지연모형, 아버지자녀관계 



┃ Session 3 ┃ TOPIC 1

Children’s problem behaviors

181

아버지의 양육태도와 아동의 주의집중문제 간의 

자기회귀교차지연 효과 검증

허청아 (서울대학교 아동가족학과)1) 배한진 (서울대학교 아동가족학과)2)

Ⅰ. 서론

현대 사회에서 여성의 교육 수준 및 지위가 향상되면서 여성의 경제활동 참가가 

증가하고, 노동시장의 불안정성의 증가 및 가족임금 체계의 붕괴 등으로 인해 남성

이 홀로 가계를 부양하는 것이 어려워지면서 전통적인 남성생계부양자 모델이 붕괴

하고 있다. 이로 인해 부모 모두가 자녀 양육에 참여해야한다는 가치관이 확산되고 

있으며, 아버지 양육에 관한 관심도 증가하고 있다. 미국에서는 1975년 Michael 

Lamb의 “Fathers: Forgotten Contributions to Child Development” 발표 이후 아버지 역

할, 아버지의 부재(father absence), 자녀 발달에 있어 아버지의 직접적, 간접적 영향, 

아버지의 양육참여에 영향을 미치는 요인 등 다양한 방면에 관한 연구가 진행되어 

왔다(Lamb, M. E., 2010).

국내에서는 1990년대부터 영유아기 자녀를 둔 아버지를 주제로 한 연구들이 서서

히 증가하였으며, 이러한 연구들은 주로 아버지 양육태도, 양육참여, 아버지 관련 

변인과 자녀의 발달 및 적응의 관계를 밝히고자 하였다(김정원, 김유정, 2007). 특히 

아버지의 양육태도와 관련된 연구들은 아버지의 양육태도가 아동의 자아존중감, 사

회성발달, 또래유능성, 문제행동 등에 영향을 미칠 수 있음을 밝히고 있다(김성현, 

배율미, 2016; 김은경, 유가효, 2002; 박혜원, 2003; 홍길희, 정미자, 2008). 

아동의 행동문제는 아동이 보이는 사회적 기대나 규범에서 벗어난 행동들로서, 

아동이 가정이나 학교, 지역사회에서 생활해가는 가운데 여러 가지 요인들로 인해 

생겨난 행동적, 심리적 부적응의 결과라고 할 수 있다(한미현, 유안진, 1995). 아동의 

1) 서울대학교 아동가족학과 박사과정 

2) 서울대학교 아동가족학과 박사과정, 교신저자, hanjinnim@snu.ac.kr 
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문제행동은 청소년기 및 성인기에 이르기까지 지속적인 영향을 미칠 수 있다는 점

에서 중요하게 고려될 필요가 있다. 선행연구에 따르면 아동기의 문제행동이 초등

학교와 중학교 시기의 문제행동(Fischer, Rolf, Hasazi et. al., 1984), 고등학교 졸업 및 

대학 입학(McLeod & Kaiser, 2004), 성인기의 불안장애, 행동장애와도 관련 있는 것

으로 나타났다(Hofstra, Van der Ende & Verhulst, 2002).

아동의 문제행동과 관련 있는 요인으로 아동의 기질(김경중, 이찬숙, 조은주, 

2008; 김연, 한태숙, 황혜정, 2004; 이찬숙, 이채호, 2009; 임현주, 2016; De Pauw, 

Mervielde & Van Leeuwen, 2009), 또래상호작용(강병재, 2010), 부모의 심리적 특성

(Bayer, Sanson, & Hemphill, 2006; Denham, Workman, & Cole et al., 2000; Hughes, 

Ensor, 2009), 아버지의 양육참여(임현주, 2016), 부부관계(오새니, 권수진, 이상희, 

2016; 장영애, 이영자, 2011), 교사-유아관계(문상희, 이경님, 2012) 등이 알려져있으

며 부모의 양육태도 역시 아동의 문제행동에 영향을 미치는 중요한 요인으로 제시

되고 있다(김경중, 이찬숙, 조은주, 2008; 류관열, 2014; 박혜원, 2003; 연은모, 윤해

옥, 최효식, 2016; 임현주, 2016; 한미녀; 2004, Bayer, Sanson & Hemphill, 2006).

특히 부모의 양육태도 중 아버지의 양육태도와 아동의 문제행동의 관련성을 조사

한 기존의 선행연구들은 주로 아버지의 통제적 양육 태도나 거부적 양육태도가 아

동의 문제행동을 증가시키고, 온정적이고 지지적인 양육태도가 문제행동을 감소시

킨다는 것을 보여주었다(김은경, 유가효, 2002; 류관열, 2014; 이소은, 2007; 장진영, 

김진희, 김영희, 2011; 정문자, 김문정, 2004). 한편 일부 연구들은 자녀의 특성이 아

버지의 양육 행동에 영향을 미칠 수 있다는 주장을 제기하기도 하였다(Burke, 

Pardini, & Loeber, 2008; Hipwell, Keenan, Kasza et al., 2008; Larsson, Viding, Rijsdijk 

et al., 2008). 

이러한 양방향 관계의 논의를 이해하기 위해서 Belsky(1984)의 Process model과 가

족체계이론을 적용해볼 수 있다. Belsky는 양육(parenting)의 결정요소로 부모의 발

달사, 부모의 인성, 부부관계, 부모의 직장, 사회적지지(social network) 등 부모 관련 

요인뿐만 아니라 아동의 기질과 같은 아동 특성이 양육에 직･간접적 영향을 미칠 

수 있다고 제시하였다. 비록 Belsky의 모델은 아동의 문제행동과 같은 발달상의 문

제가 양육에 영향을 미친다고 제시하지는 않았지만, 아동의 순하거나 까다로운 기
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질이 양육에 영향을 미칠 수 있음을 통해 아동의 부모의 양육 간 상호관계의 가능

성을 보여준다고 할 수 있다. 가족체계이론은 가족 체계 내에서 구성원들이 상호의

존적이며, 구성원들의 행동이 상호 영향을 미친다고 본다(Cox & Paley, 1997). 따라

서 아버지가 자녀의 문제행동에 영향을 미칠 뿐만 아니라 자녀의 문제행동이 아버

지에게도 영향을 미칠 수 있다고 볼 수 있을 것이다.

가족 구성원들이 가족이라는 체계 내에서 서로 상호 연결되어 있으며 영향을 주

고 받고 있다는 사실을 고려한다면 아버지의 양육태도와 아동의 문제행동의 관계를 

면밀하게 분석할 필요가 있다. 이러한 양방향적 영향은 한 시점만을 다루는 횡단연

구로는 검증할 수 없으며, 여러 시점의 자료를 사용한 종단연구를 통해서 확인할 수 

있다. 자기회귀교차지연모형은 종단자료를 통해 각 변수의 인과적 영향력을 검증할 

수 있다는 점에서 유용한 도구이다. 본 연구는 자기회귀교차지연 모형을 통하여 아

버지의 양육태도와 아동의 문제행동 간의 인과관계를 제시하고자 한다. 

연구문제 1. 아버지의 양육태도(통제적, 온정적)와 아동의 주의집중문제는 시간의 

경과에 따라 안정적으로 유지되는가?

연구문제 2. 아버지의 양육태도(통제적, 온정적)와 아동의 주의집중문제 간 상호

적 인과관계는 어떻게 나타나는가?

연구문제 3. 두 변수의 종단적 변화와 관계에 대한 성별 간 차이는 유의한가? 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 아동의 문제행동

아동의 문제행동은 아동이 보이는 사회적 기대나 규범에서 벗어난 행동들로서, 

아동이 가정이나 학교, 지역사회에서 생활해가는 가운데 여러 가지 요인들로 인해 

생겨난 행동적, 심리적 부적응의 결과라고 할 수 있다(한미현, 유안진, 1995). 
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Achenbach and Rescorla (2000; 장은경, 하은혜, 2009에서 재인용)는 유아용 행동평가

척도(CBCL for 1.5-5 ages)를 통해 아동의 문제행동을 평가하였으며, 주의집중문제

와 공격행동 등 외부로 나타나는 행동을 외현화 문제행동으로, 위축, 불안, 우울 등 

자신의 행동을 지나치게 억제하거나 표현하지 못하는 행동을 내재화 문제 행동으로 

분류하였다.

아동의 문제행동은 청소년기 및 성인기에 이르기까지 지속적인 영향을 미칠 수 

있다는 점에서 중요하게 고려될 필요가 있다. 선행연구에 따르면 아동기의 외현화 

문제행동이 초등학교와 중학교 시기의 외현화, 내현화 문제행동과 정적상관을 보였

으며(Fischer, Rolf, Hasazi et al., 1984), 아동기의 내재화, 외현화 문제가 고등학교 졸

업 및 대학 입학에 부적상관을 보이는 것으로 나타났다(McLeod & Kaiser, 2004). 또

한 아동기의 행동, 정서 문제가 성인기의 불안장애, 행동장애와도 관련있는 것으로 

나타났다(Hofstra, Van der Ende & Verhulst, 2002).

선행연구들은 아동의 문제행동과 관련있는 다양한 변수들을 탐색하였다. 이러한 

연구들은 주로 아동의 기질(김경중, 이찬숙, 조은주, 2008; 김연, 한태숙, 황혜정, 2004; 

이찬숙, 이채호, 2009; 임현주, 2016; De Pauw, Mervielde & Van Leeuwen, 2009), 또래상

호작용(강병재, 2010), 부모의 심리적 특성(Bayer, Sanson, & Hemphill, 2006; Denham, 

Workman, & Cole et al., 2000; Hughes, Ensor, 2009), 아버지의 양육참여(임현주, 2016), 

부부관계(장영애, 이영자, 2011; 오새니, 권수진, 이상희, 2016), 교사-유아관계(문상희, 

이경님, 2012), 부모의 양육태도(김경중, 이찬숙, 조은주, 2008; 류관열, 2014; 박혜원, 

2003; 연은모, 윤해옥, 최효식, 2016; 임현주, 2016; 한미녀, 2004; Bayer, Sanson & 

Hemphill, 2006) 등을 아동의 문제행동에 영향을 미치는 요인으로 제시하고 있다. 

자녀의 문제행동 중 특히 주의집중문제와 관련된 연구들은 아동의 기질, 부부갈

등, 부모의 양육태도 등이 아동의 주의집중문제와 관련있음을 밝히고 있다(박기자, 

2016; 박미진, 강지현, 2012; 임현주, 2016). 특히 부모의 양육태도와 관련하여 박기

자(2016)는 어머니의 성취적, 자율적 양육태도가 아동의 주의집중력에 긍정적 영향

을 미친다고 하였으며, 이소은(2007)은 아버지의 애정적 양육태도가 높은 주의집중

력과 상관관계를 가진다고 하였다. 주의집중문제는 ADHD (Attention Deficit / 

Hyperactivity Disorder) 증상을 경험하는 아동의 연구와도 관련있다고 할 수 있는데, 
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선행연구들은 ADHD와 부모의 양육 태도가 서로 관련성을 보인다는 연구 결과를 

제시하고 있다. Lange, Sheerin, Carr et al. (2005)의 연구에서 ADHD자녀를 둔 부모

는 권위주의적 양육 행동을 보이는 것으로 나타났다. Modesto-lowe, Danforth and 

Brooks (2008)는 ADHD 증상을 겪는 아동의 부모는 과잉 반응을 보이거나 낮은 반

응성을 보이는 등 부모 역할 수행에 문제를 보이며, 이러한 측면이 아동의 자기 통

제력 결핍, 행동장애를 유발하여 ADHD 증상을 악화시킨다고 하였다. Lifford, 

Harold and Thapar (2008)의 연구에서 자녀의 ADHD 증상은 어머니의 자녀에 대한 

거부를 증가시켰으며, 아버지의 경우 아버지의 자녀에 대한 거부가 자녀의 ADHD

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과들은 아동의 주의집중문제가 

부모의 양육태도를 통제적으로 만들고 온정적 양육태도를 부족하게 만들어 권위주

의적 양육방식을 보이도록 하며, 이러한 양육 방식으로 인해 아동의 주의집중문제

가 더욱 심화될 수 있음을 시사한다.

2. 아버지의 양육태도와 아동의 문제행동

양육태도는 부모가 자녀를 양육함에 있어 보편적으로 나타내는 행동 및 태도

(Becker, 1967)라고 할 수 있다. 양육 방식(parenting style)이란 다양한 상황에서 아동

을 향해 표현되는 부모의 태도라고 할 수 있으며, 특정 상황에서 아동의 행동에 대

해 표현되는 행동인 양육의 실제(parenting practices)나 행동(parenting behavior)과는 

구분된다(Darling & Steinberg, 1993). Maccoby and Martin (1983)은 온정적-반응적 양

육태도와 통제적 양육태도의 두 축을 활용하여 부모의 양육방식을 구분하였으며,  

Baumrind (1967, 1991)는 애정적 양육태도와 통제적 양육태도의 두 축을 바탕으로 

권위적, 권위주의적, 허용적, 방임적 유형으로 부모의 양육 방식을 분류하였다. 

부모의 양육태도는 아동의 자아존중감, 또래유능감, 사회성 발달 등 다양한 발달 

특성에 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(김성현, 배율미, 2016; 김은경, 유가효, 

2002; 안라리, 박화윤, 신인영, 2013; 홍길희, 정미자, 2008; Barber, Stolz, & Olsen, 

2005; Baumrind, 1991; Darling & Steinberg, 1993). 특히 부모의 양육태도와 아동의 

문제행동과 관련된 연구들은 부모의 양육태도가 아동의 문제행동을 증가시키거나 
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감소시키는 효과를 가지고 있음을 보여주고 있다. Gray and Steinberg (1999)의 연구

에서는 부모의 온정적 양육 참여가 문제행동을 감소시키는 것으로 나타났으며, 

Denham, Workman, Cole et al. (2000)도 어머니의 온정적이고 지지적인 양육방식은 

자녀의 외현화 문제행동의 발생을 줄였는데, 이러한 효과는 초기 아동기에 더 크다

고 하였다. Bayer, Sanson and Hemphill (2006)의 연구에서 초기 아동기의 내재화 문

제는 과보호적 양육, 낮은 온정적 양육과 관련있는 것으로 나타났으며, Chronis, 

Lahey, Pelham et al. (2007)의 연구에서도 부모의 긍정적 양육방식의 부족이 문제행

동의 발생을 일으킨다고 하였다. Aunola and Nurmi (2005)는 부모의 통제적 양육태

도가 아동의 내재화․외현화 문제행동을 증가시킨다고 하였으며, Barber (1996)는 부

모의 정서적 통제가 내재화, 외현화 문제와 관련있으며 행동적 통제가 외현화문제

와 관련있다는 연구결과를 제시하였다. 이러한 연구결과들은 부모의 양육방식이 아

동의 문제행동을 설명할 수 있는 중요한 변수이며, 통제적 양육태도를 보일 경우 아

동의 문제행동이 증가하며, 온정적 양육 태도를 보일 경우 아동의 문제행동이 감소

한다는 것을 보여준다.

국내연구 역시 국외연구와 유사한 결과를 보고하였다. 김경중, 이찬숙, 조은주

(2008)는 아동의 기질, 사회적 유능감, 지역환경 외에도 부모의 양육태도가 문제행

동과 관계있으며, 애정적이고 수용적인 양육태도를 보일수록 문제행동이 낮아진다

고 하였으며, 류관열(2014)의 연구에서는 부모의 애정적, 자율적 양육태도가 문제행

동을 낮추고 거부적, 통제적 양육태도가 문제행동을 증가시키는 것으로 나타났다. 

연은모, 윤해옥, 최효식(2016)의 연구는 구조방정식 모형을 통해 어머니의 우울, 어

머니가 지각한 가족기능, 아버지의 우울, 아버지가 지각한 가족기능이 직/간접 경로

를 통해 어머니의 긍정적 양육태도에 영향을 미치고, 어머니의 긍정적 양육태도가 

내재화 문제행동을 낮추는 부적인 관계를 가진다는 것을 보여주어 가족 구성원의 

특성과 양육태도, 문제행동 간의 관계를 보여주었다. 

선행연구들은 아버지-자녀의 관계가 어머니-자녀 관계와는 다른 경험을 제공하기 

때문에 아버지 역시 자녀의 발달에 중요한 영향을 미친다고 주장한다(Pleck, 2010). 

일부 연구들은 아버지가 어머니와는 구분되는 특별한 영향을 미칠 수 있다고 주장

한다. 어머니와는 달리 아버지의 지지와 놀이 민감성이 아동의 자기 통제와 애착에 
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영향을 미친다는 연구결과(Cabrera, FItzgerald, Bradley et al., 2007; Grossmann, 

Grossmann, Fremmer-Bombik et al., 2002), 아동의 사회적 행동을 예측하는데 있어 영

아 시기의 아버지와 어머니의 반응성이 모두 영향을 미치지만 아버지의 경우가 더 

직접적인 영향을 미친다는 연구(Kochanska, Aksan, Prisco et al., 2008), 아버지와 어

머니의 지지가 아동의 낮은 불안감에 영향을 미치지만, 아동의 자기 통제 문제는 어

머니보다 아버지의 지지 부족이 더 많은 영향을 미친다는 연구(Hastings, 2008), 아버

지의 부정적 양육이 아동의 공격성과 외현화 문제에 영향을 미친다는 연구(NICHD 

Early Child Care Research Network, 2004)가 이러한 주장을 뒷받침한다. 

아버지의 양육태도와 문제행동에 관한 연구에서는 아버지의 양육태도는 어머니

의 양육태도의 영향과 유사하거나 일부 다른 영향을 가진다는 결과를 보고하고 있

다. 이소은(2007)의 연구는 어머니의 양육태도에 따라 아동의 문제행동이 차이를 보

이지 않았으나, 아버지의 통제적 양육태도가 자녀의 불안, 산만 등의 문제행동에 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 장진영, 김진희, 김영희(2011)의 연구에서는 아버지의 

긍정적 양육방식(애정적, 자율적)은 자녀의 내면화, 외현화 문제행동을 감소시키고, 

부정적 양육방식은 내면화, 외현화 문제행동을 증가시키는 것으로 나타났다. 정문

자, 김문정(2004)은 내면화 문제행동에는 아버지와 어머니의 거부적, 허용적 양육태

도가 영향을 미치며, 외현화 문제행동에는 어머니의 거부적 양육태도와 아버지의 

거부적 양육태도, 허용적 양육태도가 영향을 미친다는 연구결과를 제시했다. 임현

주(2016)의 연구에서는 아버지의 적극적 양육참여가 높은 집단은 자녀의 외현화 문

제행동의 발생이 낮은 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 아버지의 양육태도 역

시 자녀의 문제행동에 영향을 미치며 통제적 양육태도가 자녀의 문제행동을 증가시

키고, 온정적 양육태도가 자녀의 문제행동을 감소시키는 효과를 가진다는 것을 보

여준다.

일부 연구들은 자녀의 특성이 아버지에게 영향을 미칠 수 있다고 주장하는데(Bell, 

1968; Harris, 1995), 이러한 연구들은 아버지가 자녀의 문제행동에 영향을 미칠 뿐만 

아니라 자녀의 문제행동이 아버지에게 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 이영미, 민하영

(2007)은 아동이 규칙성이 적으며 환경변화에 적응적이지 못한 기질일 경우 아버지의 

양육 참여가 낮아진다고 하였으며, Lipscomb, Leve, Harold et al. (2011)의 연구에서는 
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자녀의 부정적 정서가 높아질수록, 부모의 가혹하고 짜증을 내며 분노에 찬 양육태도인 

과잉반응적 양육(parent overreactivity)의 정도는 증가하게 된다고 하였다. Chang, Chiu, 

Wu et al. (2013)의 연구에 따르면 ADHD 증상을 가진 아동은 아버지의 온정적 양육태도가 

낮았으며 과보호와 통제를 받았다. Modesto-lowe, Danforth and Brooks(2008)는 ADHD 

증상을 겪는 아동의 부모는 과잉 반응적 양육태도를 보이거나 낮은 반응성을 보이는 

등 부모 역할 수행에 문제를 보인다고 하였다. 이러한 연구결과들은 자녀의 문제행동이 

아버지의 양육태도에 영향을 미칠 수 있으며, 구체적으로는 아버지의 온정적 양육태도를 

낮추거나 통제적 양육태도를 증가시킬 수 있음을 시사한다.

이러한 상호적 관계를 이해하기 위해서 Belsky (1984)의 Process model과 가족체계

이론을 적용해볼 수 있다. Belsky의 process model은 양육 행동의 개인 차이를 결정

짓는 요인을 세 가지 차원으로 정리한 이론적 모델이라고 할 수 있다. Belsky는 양

육(parenting)의 결정요인을 부모의 개인 심리적 자원(부모의 발달사, 부모의 인성), 

아동의 특성, 스트레스와 지지의 맥락적 자원(사회적지지, 부부관계, 직장)의 세 가

지 영역으로 나누어 부모 관련 요인뿐만 아니라 아동의 기질과 같은 아동 특성이 

양육에 직･간접적 영향을 미칠 수 있다고 제시하였다. 자녀의 부정적 정서, 적응적

이지 못한 기질 등이 부모의 양육태도에 영향을 미친다는 선행연구 결과(이영미, 민

하영, 2007; Lipscomb, Leve, Harold et al., 2011)는  Belsky의 모델을 일부 지지하는 

것이라고 볼 수 있다. 비록 Belsky의 모델은 아동의 문제행동과 같은 발달상의 문제

가 양육에 영향을 미친다고 제시하지는 않았지만, 아동의 순하거나 까다로운 기질

이 양육에 영향을 미칠 수 있음을 통해 아동의 부모의 양육 간 상호관계의 가능성

을 보여준다고 할 수 있다. 

가족체계이론은 가족 체계 내에서 구성원들이 상호의존적이며, 구성원들의 행동

이 상호 영향을 미친다고 본다(Cox & Paley, 1997). ADHD 증상을 겪는 아동의 부모

는 과잉 반응을 보이거나 낮은 반응성을 보이는 등 부모 역할 수행에 문제를 보이

며, 이러한 측면이 아동의 자기 통제력 결핍, 행동장애를 유발하여 ADHD 증상을 

악화시킨다는 Modesto-lowe, Danforth and Brooks (2008)의 연구와 부모의 부정적 태

도가 자녀의 반사회적 행동을 유발할 뿐만 아니라 자녀의 반사회적 행동이 부모의 

부정적 태도에 영향을 미친다는 Larsson, Viding, Rijsdijk et al. (2008)의 연구는 부모
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와 자녀가 상호 영향을 주고 받는 관계임을 보여준다. 

이상의 선행연구 결과를 바탕으로 아버지의 통제적 양육태도와 낮은 온정적 양육

태도가 아동의 문제행동을 강화시킬 수 있으며, 아동의 문제행동이 아버지의 통제

적 양육태도를 증가시키고 온정적 양육태도를 낮출 수 있다는 가설을 설정하고 자

기회귀교차분석을 통해 이러한 가설을 검증하고자 한다.

3. 아버지의 양육태도와 아동의 문제행동 간 관계의 성차

아버지의 양육태도와 아동의 문제행동 간의 관계는 아동의 성별에 따라 다르게 

나타날 수 있다. 아버지는 남아와 여아를 다른 방식으로 사회화시키기 때문에 또래

나 어머니보다 중요한 사회의 매개자역할을 하게 된다(Langlois & Downs, 1980). 아

버지와 자녀의 놀이에서 나타나는 상호작용을 관찰한 Farver & Wimbarti(1995)의 연

구에서 아버지는 남아에게 명시적 지도를, 여아에게는 암묵적 지도를 하였으며, 놀

이감도 자녀의 성별에 따라 다르게 제시하여 아버지가 자녀의 성별에 따라 사회화

를 다른 방식으로 수행한다는 결과를 제시하였다. 그러나 일부 연구에서는 아버지

의 양육행동이 자녀의 성별에 따라 차이가 없다고 보고하기도 하였다(강란혜, 2000; 

채진영, 2011). 이러한 선행연구들은 아버지가 자녀의 성별에 따라 다르게 반응할 

수 있음을 보여주지만, 일부 연구들은 반대되는 결과를 제시함에 따라 추가적 연구

의 필요성을 제기한다.

아버지의 양육태도와 자녀의 성별에 따른 문제행동에 대한 연구 역시 상반되는 

연구결과를 제시하고 있다. 장진영, 김진희, 김영희(2011)의 연구에서는 아버지의 긍

정적 양육방식(애정적, 자율적)이 남아와 여아의 내면화, 외현화 문제행동을 감소시

키고, 부정적 양육방식이 남아의 외현화 문제행동, 여아의 내면화, 외현화 문제행동

을 증가시켜 아버지의 부정적 양육방식이 자녀의 문제행동에 미치는 영향력에 있어 

자녀의 성별에 따른 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 이소은(2007)의 연구에서는 

아버지의 양육태도가 여아의 문제행동 발현에 영향을 미치지 않았지만, 남아에게는 

아버지의 통제적인 양육태도가 불안, 산만 등의 문제행동을 증가시키는 것으로 나

타났다. 그러나 정문자, 김문정(2004)의 연구에서 어머니의 허용･방임적 태도는 여
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아의 내면화 및 외현화 행동문제를 증가시키고 어머니의 온정적 양육태도는 남아의 

외현화 행동문제를 감소시켰으나, 아버지의 양육태도는 성별에 따른 효과가 존재하

지 않는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 아버지의 양육태도가 자녀의 문제행

동에 미치는 영향력이 자녀의 성별에 따른 차이가 있는지에 대한 추가적인 연구가 

뒷받침되어야함을 제기한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 육아정책연구소에서 2008년부터 수집하고 있는 한국아동패널자료

(Panel Study of Korean Children: PSKC)의 5차년도(2012년), 6차년도(2013년), 7차년

도(2014년)의 조사에 모두 참여한 조사대상의 자료를 활용하였다. 분석에 사용된 연

구대상은 1,196명의 아동의 아버지와 아동으로, 남아가 618명(51.7%), 여아가 578명

(48.3%)이었다. 조사대상 아동의 평균월령은 5차년도 조사시점을 기준으로 51.01개

월(SD=1.20)이었으며 범위는 48-54개월이었다. 조사대상 아버지의 평균연령은 5차

년도 조사시점을 기준으로 37.16세(SD=3.88)이다. 

2. 측정도구

가. 아버지의 양육태도

한국아동패널 5차년도, 6차년도, 7차년도 자료에서는 아버지의 양육태도를 측정

하기 위해 조복희, 이진숙, 이홍숙, 권희경(1996)의 문항을 참고하여 수정한 척도를 

사용하고 있다. 통제적 양육태도와 온정적 양육태도는 6문항으로 측정되었으며 각 

문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(5점)’까지의 범위에서 응답하도록 

구성되어 있다. 점수가 높을수록 아버지의 통제적인/온정적인 양육태도의 정도가 

높은 것을 의미한다. 해당 문항의 내용과 각 조사차수의 신뢰도 계수는 <표 1>에 제

시되었다. 
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나. 아동의 주의집중문제 

한국아동패널 5차년도, 6차년도, 7차년도 자료에서는 아동의 문제행동을 측정하기 

위해 유아행동평가척도(Child Behavior Checklist: CBCL 1.5-5)를 사용하고 있다. 유아행동

평가척도는 Achenbach와 Rescorla(2000)가 개발한 유아행동평가척도를 표준화 한 오경자, 

김영아(2009)의 검사지 중 행동평가척도 부분을 발췌하여 조사되었다. 유아행동평가척

도는 총 100개의 문항으로 부모에 의해 측정되며 정서적 반응성, 불안/우울, 신체증상, 

위축의 내재화 문제(internalizing problem)와 주의집중문제, 공격행동의 외현화 문제

(externalizing problem), 수면문제 및 기타문제까지 8개의 하위 척도로 나뉜다. 

본 연구에서는 유아행동평가척도의 하위 척도 중 주의집중 척도를 사용하였다. 

주의집중문제는 5문항으로 측정되며, 각 문항은 ‘전혀 해당되지 않는다(0점)’, ‘가끔 

그렇거나 그런 편이다(1점)’, ‘자주 그런일이 있거나 많이 그렇다(2점)’의 범위에서 

응답하도록 구성되어 있다. 점수가 높을수록 주의집중문제가 높은 것을 의미하며, 

예시 문항으로는 ‘집중력이 없고, 어떤 일에 오래 주의를 기울이지 못한다’, ‘가만히 

앉아있지 못하고 안절부절 못하며 지나치게 많이 움직인다’, ‘이것하다 저것하다 행

동이 금방 바뀐다’ 등이 있다. 본 연구에서는 한국아동패널의 5차년도, 6차년도, 7차

년도 자료에서 제공하고 있는 주의집중문제 총점을 사용하였다. 

<표 1> 아버지의 양육태도 문항내용과 신뢰도 계수(5차, 6차, 7차)

문항내용
Cronbach’s 

5차 6차 7차

통제적 

양육태도

① 나는 아이가 어려도 엄격하게 예절을 가르친다.

.816 .802 .789

② 나는 아이가 잘못 했을 때는 반드시 벌을 주고 반성하게 한다.

③ 나는 아이가 내 말에 순종하도록 한다.

④ 나는 지켜야 할 규칙, 규율을 세우고 아이가 지키도록 한다.

⑤ 나는 가정교육을 위해 아이의 행동을 제한한다.

⑥ 나는 아이가 짜증내는 것을 받아주지 않는다.

온정적 

양육태도

① 아이와 친밀한 시간을 갖는다.

.869 .871 .858

② 아이의 의견을 존중하고 표현할 수 있게 한다.

③ 아이와 이야기해주고 놀아준다.

④ 가족규칙을 아이와 함께 결정한다.

⑤ 아이가 물으면 잘 설명한다.

⑥ 아이의 행동이나 아이가 성취한 일에 관심을 갖고 있음을 보인다. 
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3. 연구 절차 및 자료 분석

아버지의 양육태도와 아동의 주의집중문제 간 종단관계를 알아보기 위해 자기회

귀교차지연모형(ARCL: auto regressive cross-lagged modeling)을 실시하였으며, 종단

관계에서의 남아와 여아의 차이를 살펴보기 위해 다집단분석을 실시하였다. 자기회

귀모형(auto regressive model)의 핵심은 [t-1] 시점의 값을 통해 [t] 시점의 값을 설명

할 수 있다는 것인데, 자기회귀교차지연모형은 자기회귀모형을 다변량 모형으로 확

장시켜 두 변인간 상호지연효과(cross-lagged effect)를 추정할 수 있도록 한 모형이다

(홍세희, 박민선, 김원정, 2007). 즉, 자기회귀교차지연모형은 종단자료를 이용해서 

변수들 간 인과관계의 방향을 결정하는데 유용한 분석방법이며, 시간의 변화에 따

른 같은 변수들(within variables)과 다른 변수들(between variable) 간 관계를 추정하는 

방법이다(김주환, 김민규, 홍세희, 2009). 

본 연구에서는 아버지의 양육태도(통제적, 온정적)를 잠재변수로 설정하였다. 이

는 측정오차를 통제한 후 측정하려는 이론적인 개념 간 관계를 통계적으로 추정할 

수 있다는 데서 강점을 가지며, 또 다른 강점은 잠재변수의 개념이 시간에 따라 변

화하지 않는다는 측정 불변성의 가정에 대해 통계적인 검증이 가능하다는 것이다

(홍세희, 박민선, 김원정, 2007). 

자기회귀교차지연모형의 검증은 측정동일성, 구조동일성, 오차공분산 동일성 가

정이 차례대로 성립되어야 한다. 본 연구에서 검증한 자기회귀교차지연의 경로도는 

[그림 1]에 제시되어있다. 그림에서 잠재변수의 5차, 6차, 7차는 각각 측정시점 5차, 

6차, 7차를 나타낸다. 각 경로의 A, B, C, D, E는 동일화 제약(equality constraints)을 

의미하며 이에 대한 자세한 내용은 결과 부분에 자세하게 기술되어 있다. [그림 1]

의 모형을 남아와 여아에 각각 적용하여 집단 간 차이가 나는지 알아보기 위해 다

집단 분석을 실시하였다. 

검증모형의 적합도를 평가하기 위해 검증과 적합도 지수를 함께 고려하였다. 

적합도 지수 중에서는 TLI(Tucker- Lewis Index)와 RMSEA(Root Mean Square Error 

of Approximation)를 사용하였다. 이 지수들은 표본크기에 영향을 많이 받지 않으면

서 모형의 적합도 뿐 아니라 복잡성을 고려하고 있으며(홍세희, 2000), 따라서 모형
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의 복잡성이 다른 모형들을 비교하는데 유용하다. RMSEA의 경우 값이 작을수록 

좋은 적합도를 나타내며, 대략적으로 .05보다 작으면 좋은 적합도, .08보다 작으면 

괜찮은 적합도이다. TLI의 경우 값이 높을수록 모형의 적합도는 좋은 것인데 대략 

0.9이상이면 적합도는 좋다고 볼 수 있다.  자기회귀교차지연모형은 구조방정식모

형 분석 프로그램인 Amos 20.0을, 기타 통계 검증은 SPSS 21.0 프로그램을 이용하

여 통계 처리 하였다. 

[그림 1] 아버지의 양육태도와 아동의 주의집중문제 사이의 자기회귀교차지연 모형

Ⅳ. 연구결과

1. 주요변인들의 기술통계 및 상관분석

5차년도(2012년), 6차년도(2013년), 7차년도(2014년)의 세 개 년도에 걸친 아버지

의 통제적 양육태도, 온정적 양육태도, 아동의 주의집중문제에 대한 기술통계와 통

제변수로 투입한 5차년도의 월평균 가구소득, 아버지 교육수준에 대한 기술통계는 

<표 2>와 같다. 아버지의 통제적 양육태도는 성별에 상관없이 6차년도 시점에서 가

장 높게 나타났으며, 각 시점에서 남아 아버지의 통제적 양육태도 정도는 여아 아버

지의 통제적 양육태도 정도보다 높게 나타났다. 아버지의 온정적 양육태도 역시 성

별에 상관없이 6차년도 시점에서 가장 높게 나타났으며, 각 시점에서 여아 아버지
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의 온정적 양육태도 정도는 남아 아버지의 온정적 양육태도 정도보다 높게 나타났

다. 아동의 주의집중문제는 성별에 상관없이 시간이 지남에 따라 감소하는 추세를 

보였다. 또한 각 시점에서 남아의 주의집중문제 정도는 여아의 주의집중문제 정도

보다 높게 나타났다.

주요변인들의 상관관계를 살펴보기 위한 Pearson의 상관분석 결과는 <표 3>에 제

시되었다. 5차, 6차, 7차년도의 아버지의 통제적 양육태도 간 상관은 .468에서 .507

로 나타났으며 모두 유의하였다(p<.001). 세 개 연도에 걸친 아버지의 통제적 양육

태도는 아버지의 교육수준과 유의한 정적 상관을 보였다. 5차, 6차, 7차년도의 아버

지의 온정적 양육태도 간 상관은 .471에서 .527로 나타났으며 모두 유의하였다

(p<.001). 세 개 연도에 걸친 아버지의 온정적 양육태도는 세 조사시점의 아동의 주

의집중문제와 모두 유의한 부적 상관을 보였으며, 아버지의 교육수준과 유의한 정

적 상관이 나타났다. 세 개 연도에 걸친 아동의 주의집중문제는 가구소득, 아버지의 

교육수준과 유의한 부적 상관을 보였다.

<표 2> 주요 변인들의 기술통계 

총 남아 여아

N M(SD) N M(SD) N M(SD)

아버지의 

통제적 양육태도

5차 1,196 3.25(.59) 618 3.27(.59) 578 3.22(.59)

6차 1,196 3.42(.58) 618 3.47(.56) 578 3.37(.59)

7차 1,196 3.31(.56) 618 3.34(.58) 578 3.27(.54)

아버지의 

온정적 양육태도

5차 1,196 3.54(.59) 618 3.53(.58) 578 3.56(.60)

6차 1,196 3.61(.61) 618 3.60(.61) 578 3.62(.61)

7차 1,196 3.53(.57) 618 3.52(.56) 578 3.54(.59)

아동의 

주의집중문제

5차 1,196 1.29(1.35) 618 1.43(1.35) 578 1.14(1.32)

6차 1,196 1.10(1.39) 618 1.26(1.46) 578 .93(1.28)

7차 1,196 1.02(1.29) 618 1.17(1.36) 578 .85(1.19)

월평균 

가구소득

N(%)
200만원 

미만

200~299

만원

300~399

만원

400~499

만원

500~599

만원

600만원

이상

5차 41(3.4) 203(17.0) 307(25.7) 253(21.2) 168(14.0) 224(18.7)

아버지

교육수준

N(%) 중졸 고졸 전문대졸 대학교졸 대학원졸 계

5차 5(.4) 313(26.2) 242(20.2) 513(42.9) 123(10.3) 1196(100.0)
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<표 3> 주요변인들의 상관관계

1. 

통제적 

5차

2. 

통제적 

6차

3. 

통제적 

7차

4. 

온정적 

5차

5. 

온정적 

6차

6. 

온정적 

7차

7. 

주의집중 

5차

8. 

주의집중 

6차

9. 

주의집중 

7차

10. 

가구

소득

11. 

교육

수준

1 1

2 .468
***

1

3 .493
***

.507
***

1

4 .169
***

.110
***

.067
*

1

5 .030 .214
***

.041 .508
***

1

6 .058
*

.078
**

.145
***

.471
***

.527
***

1

7 -.008 -.003 .020
-.144

**

*
-.118

***

-.115
***

1

8 .006 -.050 .014
-.139

**

*
-.181

***
-.146

**

*
.477

***

1

9 -.015 -.044 -.017
-.159

**

*

-.157
**

*

-.154
**

*
.486

***

.599
***

1

10 .009 .016 -.037 .018 -.013 .038 -.065
*

-.078
**

-.058
*

1

11 .101
***

.102
***

.072
*

.142
***

.187
***

.197
***

-.091
**

-.131
***

-.122
**

*
.100

**

1

*

p<.05, 
***

p<.01, 
***

p<.001

2. 아버지의 양육태도와 아동의 주의집중문제에 대한 자기회귀교차지연모형

(ACLM) 검증 

자기회귀교차지연모형의 분석을 위해서는 시간에 따른 측정동일성과 경로동일성,  

오차공분산동일성이 성립해야 한다. 따라서 아버지의 통제적 양육태도와 아동의 주

의집중문제에 대한 자기회귀교차지연모형과 온정적 양육태도와 아동의 주의집중문

제에 대한 자기회귀교차지연모형 각각에 대해 측정동일성, 경로동일성, 오차공분산

동일성 검증을 실시했다. 이를 위해 다음과 같은 7개의 경쟁모형을 설정하였으며, 7

개의 모형을 구체적으로 설명하면 다음과 같다. 아동의 주의집중문제는 총점을 사

용하여 단일한 측정변수로 구성되었기 때문에 측정동일성 검증에서 제외되었다. 

모형 1: [그림 1]에 제시된 어떠한 제약도 가하지 않은 기저모형이다.

모형 2: 종단연구에서 반복변수를 잠재변수로 설정했기 때문에 시간에 따른 측정
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동일성을 평가하기 위해 잠재변수인 아버지의 양육태도(통제적, 온정적)

의 측정변수에 대한 요인 적재치를 각 시점별로 동일하게 제약(a1-a5)한 

모형이다. 

모형 3: 시간에 따른 측정동일성이 성립하는 경우, 잠재변수인 아버지의 양육태도

(통제적, 온정적)의 자기회귀계수(A)가 시간에 따라 동일한지 평가하기 

위해 동일성 제약을 가한 모형이다. 

모형 4: 아동의 주의집중문제의 자기회귀계수(B)가 시간에 따라 동일한지 평가하

기 위해 동일성 제약을 가한 모형이다. 

모형 5: 아동의 주의집중문제에 대한 아버지의 양육태도(통제적, 온정적)의 교차

회귀계수(C)에 동일성 제약을 가한 모형이다. 이는 [t-1] 시점의 아버지의 

양육태도(통제적, 온정적)가 [t] 시점의 아동의 주의집중문제에 영향을 주

는 효과와, [t] 시점의 아버지의 양육태도(통제적, 온정적)가 [t+1] 시점의 

아동의 주의집중문제에 영향을 주는 효과가 동일한지를 평가하는 것이

다. 즉 아버지의 양육태도(통제적, 온정적)가 이후 시점의 아동의 주의집

중문제에 영향을 주는 교차지연효과가 시간에 따라 동일한지를 평가하는 

것이다. 

모형 6: 아버지의 양육태도(통제적, 온정적)에 대한 아동의 주의집중문제의 교차

회귀계수(D)에 동일성 제약을 가한 모형이다. 이는 아동의 주의집중문제

가 이후 시점의 아버지의 양육태도(통제적, 온정적)에 영향을 주는 교차

지연효과가 시간에 따라 동일한지를 평가하는 것이다. 

모형 7: 아버지의 양육태도(통제적, 온정적)와 아동의 주의집중문제의 오차공분산 

사이(E)에 동일성 제약을 가한 모형이다. 

모형 2는 측정동일성 검증을 위한 모형, 모형 3부터 모형 6은 경로동일성 검증을 

위한 모형이며, 모형 7은 오차공분산 동일성 검증을 위한 모형이다. 본 연구에서는 

7개의 모형 중에서 최적의 모형을 찾기 위하여 모형들을 순차적으로 비교하였다. 

각 모형은 서로 내재되어 있으므로 모형을 비교할 때   차이검증을 적용할 수 있

지만   차이검증은 표본의 크기에 민감하므로 표본크기에 영향을 받지 않으면서 

모형의 간명성이 고려되는 적합도 지수인 TLI와 RMSEA를 통해 검증하였다(김주
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환･김민규･홍세희, 2009). 7개 모형에 대한 최종 결과표는 <표 4>와 같다. 

우선 아버지의 통제적 양육태도와 아동의 주의집중문제에 대한 모형 검증 결과이

다. 측정동일성 검증 결과, 모형 2와 모형 1의 적합도 차이(∆
(10, N= 

1,196)=24.566, p=.006, ∆TLI=.008, ∆RMSEA=-.001)에서   차이는 유의하게 나왔

으나 TLI와 RMSEA를 동시에 고려했을 때 적합도가 좋아졌으므로 시간에 따른 측

정동일성이 충족되는 것을 알 수 있다. 아버지의 통제적 양육태도의 자기회귀계수

에 대해 동일성 제약을 가한 모형 3의 적합도는 측정동일성이 성립된 모형 2와 비

교했을 때 변화가 없었다(∆
(1, N=1,196)=1.258, p=.289, ∆TLI=.000, ∆

RMSEA=.000). 모형 4의 아동의 주의집중문제에 대한 자기회귀계수에 역시 모형 3

과 마찬가지로 시간에 따라 동일한 것으로 나타났다(∆
(1, N=1,196)=0.635, 

p=.426, ∆TLI=.001, ∆RMSEA=-.001). 각 시점의 교차지연효과(교차회귀계수)에 동

일성 제약을 가한 모형 5(∆
(1, N=1,196) =0.408, p=.522, ∆TLI=.001, ∆

RMSEA=.000)와 모형 6(∆
(1, N=1,196)=0.893, p=.345, ∆TLI=.001, ∆

RMSEA=.000)의 적합도가 각각 이전 모형에 비해 나빠지지 않았으므로 경로동일성

이 성립되는 것을 확인할 수 있다. 마지막으로 오차공분산을 동일하게 제약하여 모

형의 간명성을 추구한 모형 7의 적합도(∆
(2, N=1,196) =-.102, p=.000, ∆

TLI=.002, ∆RMSEA=.000)에서   차이는 유의하게 나왔으나 TLI와 RMSEA를 동

시에 고려했을 때 적합도가 좋아졌으므로 오차공분산 동일성이 성립되는 것을 알 

수 있다. 이러한 측정동일성, 경로동일성, 오차공분산 동일성 검증을 통해 아버지의 

통제적 양육태도와 아동의 주의집중문제에 대한 자기회귀교차지연모형의 최종모형

은 모형 7이 선정되었다. 

같은 방법으로 아버지의 온정적 양육태도와 아동의 주의집중문제에 대한 모형을 

검증한 결과, 모형 1과 모형 2의 비교를 통해 시간에 따른 측정동일성이 성립되었다

(∆
(10, N=1,196)=9.004, p=.532, ∆TLI=.007, ∆RMSEA=-.001). 아버지의 온정적 

양육태도의 자기회귀계수에 대해 동일성 제약을 가한 모형 3의 적합도는 모형 2와 

비교했을 때 변화가 없었기 때문에(∆
(1, N=1,196)=1.703, p=.192, ∆TLI=.000, ∆

RMSEA=-.001) 아버지의 온정적 양육태도의 자기회귀계수가 시간에 따라 동일한 것

으로 나타났다. 아동의 주의집중문제의 자기회귀계수에 대해 동일성 제약을 가한 
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모형 4의 적합도는 모형 3과 비교했을 때   차이는 유의하게 나왔으나 TLI와 

RMSEA를 동시에 고려했을 때 적합도가 나빠지지 않았으므로(∆
(1, 

N=1,196)=-.387, p=.000, ∆TLI=.001, ∆RMSEA=.000) 아동의 자기회귀계수가 시간

에 따라 동일한 것으로 나타났다.  각 시점의 교차지연효과(교차회귀계수)에 동일성 

제약을 가한 모형 5(∆
(1, N=1,196)=0.017, p=.896, ∆TLI=.000, ∆RMSEA=.000)와 

모형 6(∆
(1, N=1,196)=1.347, p=.246, ∆TLI=.000, ∆RMSEA=.000)의 적합도가 각

각 이전 모형에 비해 나빠지지 않았으므로 경로 동일성이 성립되는 것을 확인할 수 

있다. 마지막으로 오차공분산을 동일하게 제약하여 모형의 간명성을 추구한 모형 7

의 적합도(∆
(2, N=1,196)=7.144, p=.028, ∆TLI=.001, ∆RMSEA=.000)에서   차

이는 유의하게 나왔으나 TLI와 RMSEA를 동시에 고려했을 때 적합도가 나빠지지 

않았으므로 오차공분산 동일성이 성립되는 것을 알 수 있다. 이러한 측정동일성, 경

로동일성, 오차공분산 동일성 검증을 통해 아버지의 온정적 양육태도와 아동의 주

의집중문제에 대한 자기회귀교차지연모형의 최종모형은 모형 7이 선정되었다. 

<표 4> 자기회귀교차지연모형의 적합도 비교 (N=1196)

모형   TLI RMSEA

통제적-1 1858.609 219 .790 .079

통제적-2 1883.175 229 .798 .078

통제적-3 1884.433 230 .798 .078

통제적-4 1885.068 231 .799 .077

통제적-5 1885.471 232 .800 .077

통제적-6 1886.364 233 .801 .077

통제적-7 1886.262 235 .803 .077

온정적-1 1782.284 219 .854 .077

온정적-2 1791.288 229 .861 .076

온정적-3 1792.991 230 .861 .075

온정적-4 1792.604 231 .862 .075

온정적-5 1792.621 232 .863 .075

온정적-6 1793.968 233 .863 .075

온정적-7 1801.112 235 .864 .075
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최종모형인 모형 7에 대한 구조계수의 추정치는 <표 5>, [그림 2]와 같다. 이전시

점의 통제적 양육태도는 이후시점의 통제적 양육태도에, 이전시점의 온정적 양육태

도는 이후시점의 온정적 양육태도에 모두 정적인 방향으로 통계적으로 유의미한 영

향을 미쳤으며, 그 영향력이 매우 큰 것으로 나타났다. 이는 전년도의 아버지의 양

육태도는 다음연도의 아버지의 양육태도에 지속적인 영향을 주는 것을 의미한다. 

또한 두 모형에서 모두 이전시점의 아동의 주의집중문제는 이후시점의 아동의 주의

집중문제에 정적인 방향으로 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤으며, 그 영향력이 

매우 큰 것으로 나타났다. 이는 전년도의 아동의 주의집중문제가 다음연도의 아동

의 주의집중문제에 지속적인 영향을 주는 것을 의미한다. 이 결과는 근접시점의 아

버지의 양육태도 사이뿐만 아니라 근접시점의 아동의 주의집중문제 사이에도 강한 

연관성이 있음을 보여주는 것으로, 아동의 아버지는 비슷한 수준의 통제적, 온정적 

양육태도를 유지하고 아동은 비슷한 수준의 주의집중문제를 유지하는 경향이 있음

을 의미한다. 이 때 두 모형에서 모두 이전시점의 아동의 주의집중문제가 이후시점

의 아동의 주의집중문제에 미치는 영향보다, 이전시점의 아버지의 양육태도가 이후

시점의 아버지의 양육태도에 미치는 영향의 안정성이 더 높은 것으로 나타났다.

교차지연효과를 살펴본 결과, 통제적 양육태도와 아동의 주의집중문제 간에는 유

의한 교차지연효과가 나타나지 않았고 온정적 양육태도와 아동의 주의집중문제 간 

교차지연효과만 유의하게 나타났다. 이전시점의 아버지의 온정적 양육태도는 이후

시점의 아동의 주의집중문제에 부적인 방향으로 영향을 미치며, 이전시점의 아동의 

주의집중문제는 이후시점의 아버지의 온정적 양육태도에 부적인 방향으로 영향을 

미쳤다. 이는 이전시점의 아버지의 온정적 양육태도 정도가 높을수록 이후시점의 

아동의 주의집중문제 정도가 낮아지고, 이전시점의 아동의 주의집중문제 정도가 높

을수록 이후시점의 아버지의 온정적 양육태도 정도가 낮아지는 것을 의미한다. 여

기서 아버지의 온정적 양육태도가 아동의 주의집중문제에 미치는 영향은 아동의 주

의집중문제가 아버지의 온정적 양육태도에 미치는 영향보다 큰 것으로 나타났다. 
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<표 5> 최종모형의 모수추정치

경로 B S.E. 

통제적 5차 → 통제적 6차 .601
***

.020 .611

통제적 6차 → 통제적 7차 .601
***

.020 .643

주의집중 5차 → 주의집중 6차 .508
***

.017 .490

주의집중 6차 → 주의집중 7차 .508
***

.017 .552

통제적 5차 → 주의집중 6차 -.023 .045 -.009

통제적 6차 → 주의집중 7차 -.023 .045 -.010

주의집중 5차 → 통제적 6차 .010 .007 .025

주의집중 6차 → 통제적 7차 .010 .007 .027

온정적 5차 → 온정적 6차 .595
***

.019 .582

온정적 6차 → 온정적 7차 .595
***

.019 .619

주의집중 5차 → 주의집중 6차 .497
***

.017 .480

주의집중 6차 → 주의집중 7차 .497
***

.017 .537

온정적 5차 → 주의집중 6차 -.139
***

.041 -.061

온정적 6차 → 주의집중 7차 -.139
***

.041 -.067

주의집중 5차 → 온정적 6차 -.017
*

.008 -.037

주의집중 6차 → 온정적 7차 -.017
*

.008 -.040

*

p<.05, 
**

p<.01, 
***

p<.001

***

p<.001

[그림 2] 아버지의 통제적 양육태도와 아동의 주의집중문제의 최종모형 구조계수
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*p<.05, 
***

p<.001

[그림 3] 아버지의 온정적 양육태도와 아동의 주의집중문제의 최종모형 구조계수

3. 성별에 따른 다집단 분석

가. 형태동일성 검증

아버지의 양육태도와 아동의 주의집중문제의 자기회귀교차지연모형에 대한 아동

의 성별차이를 검증하기 위해 다집단 분석을 실시하였다. 앞서 제시한 두 모형(아버

지의 통제적 양육태도와 아동의 주의집중문제에 대한 자기회귀교차지연모형과 온

정적 양육태도와 아동의 주의집중문제에 대한 자기회귀교차지연모형)의 최종모형

에서 아동의 성별에 따른 차이가 발생하는지를 알아보기 위해 각 모형의 형태동일

성, 측정동일성, 구조동일성, 오차공분산 동일성이 순서대로 검증되었다. 

우선 동일한 모형이 남녀 집단에 모두 적절해야 추정치 비교가 가능하므로 최종

모형으로 선정된 모형 7이 아동의 성별에 따라 동일하게 적용되는지를 살펴보기 위

해 형태동일성 검증을 실시하였다. 모형 7을 남아와 여아에게 동일하게 적용한 결

과는 <표 6>와 같다. 통제적 양육태도와 아동의 주의집중문제의 최종모형에서 남아

의 경우 TLI는 .796, RMSEA는 .077, 여아의 경우 TLI는 .805, RMSEA는 .077로 모형

의 적합도가 남아와 여아에게 모두 수용할만한 수준으로 나타나 두 집단 모두에서 

형태동일성이 성립되었다. 온정적 양육태도와 아동의 주의집중문제의 최종모형에

서는 남아의 경우 TLI가 .854, RMSEA는 .075, 여아의 경우 TLI는 .868, RMSEA는 

.076로 마찬가지로 모형의 적합도가 남아와 여아에게 모두 수용할만한 수준으로 나

타나 두 집단에서 모두 형태동일성이 성립되었다. 
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<표 6> 남녀집단에 따른 자기회귀교차지연모형의 형태동일성 검증

모형 
  TLI RMSEA

통제적-남아 1099.668 235 .796 .077

통제적-여아 1041.311 235 .805 .077

온정적-남아 1042.347 235 .854 .075

온정적-여아 1027.077 235 .868 .076

나. 남녀 집단 사이의 측정동일성과 구조동일성 검증 

남녀 집단에 따른 형태동일성 가정이 성립되었으므로 통제적 양육태도 모형과 온

정적 양육태도 모형에서 각각 측정동일성, 구조동일성, 오차공분산 동일성 가정을 

검증하였다. 이를 위해 다음과 같은 7개의 절차를 설정하였으며, 7개의 모형을 구체

적으로 설명하면 다음과 같다. 여기서도 마찬가지로 아동의 주의집중문제는 단일한 

측정변수로 구성되었기 때문에 측정동일성 검증에서 제외되었다. 

모형 A: 집단 간 동일화 제약을 가하지 않은 기저모형

모형 B: 성별 간 아버지의 양육태도(통제적, 온정적)의 측정동일화 제약 모형

모형 C: 성별 간 아버지의 양육태도(통제적, 온정적)의 자기회귀계수에 대한 구조

동일화 제약 모형

모형 D: 성별 간 아동의 주의집중문제의 자기회귀계수에 대한 구조동일화 제약 

모형

모형 E: 성별 간 아동의 주의집중문제에 대한 아버지의 양육태도(통제적, 온정적)

의 교차회귀계수 동일화 제약 모형

모형 F: 성별 간 아버지의 양육태도(통제적, 온정적)에 대한 아동의 주의집중문제

의 교차회귀계수 동일화 제약 모형

모형 G: 성별 간 아버지의 양육태도(통제적, 온정적)와 아동의 주의집중문제의 오

차공분산 동일화 제약 모형 

위의 모형A부터 모형G의 적합도를 순차적으로 비교한 결과는 <표 7>과 같다. 앞

서 서술한 바와 같이, 각 모형은 서로 내재되어 있으므로 모형을 비교할 때   차이

검증을 적용할 수 있지만   차이검증은 표본의 크기에 민감하므로 표본크기에 영



┃ Session 3 ┃ TOPIC 1

Children’s problem behaviors

203

향을 받지 않으면서 모형의 간명성이 고려되는 적합도 지수인 TLI와 RMSEA를 통

해 7개의 모형을 검증하였다. 통제적 양육태도 모형과 온정적 양육태도 모형 모두

에서 단계에 따라 동일화 제약을 추가한 결과 적합도가 좋아졌으며, 따라서 가장 간

명한 모형인 모형 G(통제적: TLI=.804, RMSEA=.054, 온정적: TLI=.863, 

RMSEA=.053)가 최종 모형으로 선택되었다. 모형 G에 따르면 아버지의 양육태도(통

제적, 온정적)와 아동의 주의집중문제 간 관계의 자기회귀교차지연모형에서 각각의 

측정변수의 요인계수, 자기회귀계수, 교차지연계수에서 남녀 집단 간 차이는 존재

하지 않는 것으로 나타났다.

<표 7> 남녀집단에 따른 자기회귀교차지연모형의 동일성 검증

모형 
  TLI RMSEA

통제적-A 2097.295 438 .787 .056

통제적-B 2133.465 463 .797 .055

통제적-C 2140.454 466 .798 .055

통제적-D 2143.955 469 .799 .055

통제적-E 2146.425 472 .801 .055

통제적-F 2151.294 475 .802 .054

통제적-G 2159.820 480 .804 .054

온정적-A 2034.075 438 .852 .055

온정적-B 2058.733 463 .860 .054

온정적-C 2065.059 466 .860 .054

온정적-D 2069.831 469 .861 .053

온정적-E 2074.500 472 .862 .053

온정적-F 2077.135 475 .863 .053

온정적-G 2092.419 480 .863 .053

최종모형에 대한 구조계수 추정치는 통제적 양육태도 모형과 온정적 양육태도 모

형으로 나누어 설명하고자 한다. 우선 통제적 양육태도와 아동의 주의집중문제에 

대한 자기회귀교차지연모형의 다집단 분석 결과는 <표 8>, [그림 4]와 같다. [그림 

4]에 제시된 계수의 왼쪽 값은 남아, 오른쪽 값은 여아에 대한 표준화 계수이다. 남

아와 여아에게 모두 이전시점의 아버지의 통제적 양육태도는 이후시점의 아버지의 
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통제적 양육태도에, 이전시점의 아동의 주의집중문제는 이후시점의 아동의 주의집

중문제에 모두 정적인 방향으로 통계적으로 유의한 영향을 미쳤으며, 그 영향력은 

매우 큰 것으로 나타났다. 아동의 성별에 상관없이 아동의 아버지는 비슷한 수준의 

통제적 양육태도를 유지하며, 아동은 비슷한 수준의 주의집중문제를 유지하는 경향

이 나타났다. 또한 남아와 여아 모두에게 이전시점의 아동의 주의집중문제가 이후

시점의 아동의 주의집중문제에 미치는 영향보다, 이전시점의 아버지의 통제적 양육

태도가 이후시점의 아버지의 통제적 양육태도에 미치는 영향의 안정성이 더 높은 

것으로 나타났다. 교차지연효과를 살펴본 결과, 통제적 양육태도와 남아와 여아의 

주의집중문제 간에는 유의한 교차지연효과가 나타나지 않았다. 이는 이전시점의 아

버지의 통제적 양육태도가 이후시점의 아동의 주의집중문제에 영향을 미치지 않으

며, 이전시점의 아동의 주의집중문제는 이후시점의 아버지의 통제적 양육태도에 영

향을 미치지 않는 것을 의미한다. 

<표 8> 남녀 집단에 따른 최종모형의 모수 추정치(통제적 양육태도)

경로
남아 여아

B S.E.  B S.E. 

통제적 5차 → 통제적 6차 .597
***

.020 .599 .597
***

.020 .620

통제적 6차 → 통제적 7차 .597
***

.020 .631 .597
***

.020 .647

주의집중 5차 → 주의집중 6차 .502
***

.017 .464 .502
***

.017 .512

주의집중 6차 → 주의집중 7차 .502
***

.017 .536 .502
***

.017 .561

통제적 5차 → 주의집중 6차 -.044 .045 -.017 -.044 .045 -.019

통제적 6차 → 주의집중 7차 -.044 .045 -.018 -.044 .045 -.021

주의집중 5차 → 통제적 6차 .009 .007 .021 .009 .007 .021

주의집중 6차 → 통제적 7차 .009 .007 .024 .009 .007 .022

***

p<.001
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***

p<.001

/의 왼쪽 값은 남아, /의 오른쪽 값은 여아에 대한 표준화 계수

[그림 4] 남녀 집단에 따른 최종모형의 구조계수(통제적 양육태도)

다음으로 온정적 양육태도와 아동의 주의집중문제에 대한 자기회귀교차지연모형

의 다집단 분석 결과는 <표 9>, [그림 5]와 같다. 남아와 여아에게 모두 이전시점의 

아버지의 온정적 양육태도는 이후시점의 아버지의 온정적 양육태도에, 이전시점의 

아동의 주의집중문제는 이후시점의 아동의 주의집중문제에 모두 정적인 방향으로 

통계적으로 유의한 영향을 미쳤으며, 그 영향력은 매우 큰 것으로 나타났다. 아동의 

성별에 상관없이 아동의 아버지는 비슷한 수준의 온정적 양육태도를 유지하며, 아

동은 비슷한 수준의 주의집중문제를 유지하는 경향이 나타났다. 또한 통제적 양육

태도의 결과와 마찬가지로, 남아와 여아 모두에게 이전시점의 아동의 주의집중문제

가 이후시점의 아동의 주의집중문제에 미치는 영향보다, 이전시점의 아버지의 온정

적 양육태도가 이후시점의 아버지의 온정적 양육태도에 미치는 영향의 안정성이 더 

높은 것으로 나타났다. 교차지연효과를 살펴본 결과, 아동의 성별에 상관없이 이전

시점의 아버지의 온정적 양육태도는 이후시점의 아동의 주의집중문제에 부적인 방

향으로 영향을 미치며, 이전시점의 아동의 주의집중문제는 이후시점의 아버지의 온

정적 양육태도에 부적인 방향으로 영향을 미쳤다. 이는 이전시점의 아버지의 온정

적 양육태도 정도가 높을수록 이후시점의 남아와 여아 모두의 주의집중문제 정도가 

낮아지고, 이전시점의 남아와 여아의 주의집중문제 정도가 높을수록 이후시점의 아
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버지의 온정적 양육태도 정도가 낮아지는 것을 의미한다. 여기서 아버지의 온정적 

양육태도가 아동의 주의집중문제에 미치는 영향은 아동의 주의집중문제가 아버지

의 온정적 양육태도에 미치는 영향보다 큰 것으로 나타났다. 

<표 9> 남녀 집단에 따른 최종모형의 모수 추정치(온정적 양육태도)

경로
남아 여아

B S.E.  B S.E. 

온정적 5차 → 온정적 6차 .594
***

.019 .571 .594
***

.019 .591

온정적 6차 → 온정적 7차 .594
***

.019 .626 .594
***

.019 .610

주의집중 5차 → 주의집중 6차 .494
***

.017 .460 .494
***

.017 .498

주의집중 6차 → 주의집중 7차 .494
***

.017 .524 .494
***

.017 .548

온정적 5차 → 주의집중 6차 -.124
**

.040 -.051 -.124
**

.040 -.058

온정적 6차 → 주의집중 7차 -.124
**

.040 -.056 -.124
**

.040 -.065

주의집중 5차 → 온정적 6차 -.018
*

.008 -.039 -.018
*

.008 -.038

주의집중 6차 → 온정적 7차 -.018
*

.008 -.044 -.018
*

.008 -.039

*

p<.05, 
**

p<.01, 
***

p<.001

*

p<.05, 
**

p<.01, 
***

p<.001

/의 왼쪽 값은 남아, /의 오른쪽 값은 여아에 대한 표준화 계수

[그림 5] 남녀 집단에 따른 최종모형의 구조계수(온정적 양육태도)
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 아버지의 양육태도와 아동의 주의집중문제 간 종단적 상호관계를 밝히

기 위해 자기회귀교차지연모델을 적용하였으며, 이러한 관계에 자녀의 성별에 따른 

차이가 존재하는 지를 밝히기 위해 다집단 분석을 실시하였다. 이에 따른 연구 결과

를 요약하자면 다음과 같다.

첫째, 아버지의 통제적 양육태도, 온정적 양육태도, 아동의 주의집중문제는 시간

의 경과에 따라 안정적으로 유지되는 것으로 나타났다. 즉, 전년도의 아버지의 양육

태도는 다음 연도의 아버지의 양육태도에 지속적인 영향을 미쳤으며, 전년도의 아

동의 주의집중문제는 다음 연도의 아동의 주의집중문제에 지속적인 영향을 미쳤다. 

이는 5차년도부터 7차년도에 이르기까지 아버지는 비슷한 수준의 통제적, 온정적 

양육태도를 유지하며, 아동은 비슷한 수준의 주의집중 정도를 유지하는 경향이 있

음을 의미한다. 

둘째, 아버지의 통제적 양육태도와 아동의 주의집중 문제 간 교차지연효과는 유의

하지 않은 것으로 나타났다. 이전 시점의 아버지의 통제적 양육태도는 이후 시점의 

아동의 주의집중문제에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 이전 시점의 아동의 

주의집중문제는 이후 시점의 아버지의 통제적 양육태도에 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 이러한 연구결과는 아버지의 통제적 양육태도가 아동의 문제행동을 증

가시키는 효과를 가진다는 선행연구(류관열, 2014; 이소은, 2007; Annula & Nurmi, 

2005) 와 대립되는 결과라고 할 수 있다. 기술통계에서 살펴본 것처럼 특점 시점에서 

아버지의 통제적 양육태도와 아동의 주의집중 간 상관관계는 부적인 관계를 가지는 

것으로 나타났으나, 자기회귀교차지연모델을 적용하여 분석한 결과 아버지의 통제

적 양육태도와 아동의 주의집중 간 종단적인 관계는 존재하지 않는 것으로 나타났

다. 즉, 본 연구결과에서 아버지의 통제적 양육태도로 인해 아동의 주의집중문제가 

증가하는 인과적 관계가 존재한다고 보기는 어려우며, 아동의 주의집중문제가 아버

지의 통제적 양육태도를 강화한다는 인과적 관계 역시 뒷받침되지 않는다.

셋째, 아버지의 온정적 양육태도와 아동의 주의집중 문제 간 교차지연효과는 유

의한 것으로 나타났다. 이전 시점의 아버지의 온정적 양육태도는 이후 시점의 아동
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의 주의집중문제를 감소시키는 것으로 나타났으며, 이전 시점의 아동의 주의집중문

제는 이후 시점의 아버지의 온정적 양육태도를 감소시키는 것으로 나타났다. 이러

한 연구결과는 아버지의 온정적 양육태도를 보일수록 아동의 문제행동을 감소시키

는 효과를 가지며, 아버지의 낮은 온정적 양육태도는 아동의 문제행동을 증가시킨

다는 선행연구와 일치하는 결과라고 할 수 있다(장진영, 김진희, 김영희, 2011; 

Chang, chiu, Wu et al., 2013). 교차지연효과로 아동의 문제행동 감소가 다시 아버지

의 온정적 양육태도를 강화시키고, 이것이 다시 아동의 문제행동 감소에 영향을 줄 

수 있다는 점에서 아버지의 온정적 양육태도의 중요성을 확인할 수 있다. 이러한 결

과는 ADHD 증상을 보이는 아동의 부모가 더욱 통제적인 양육태도를 보이게 되며, 

이러한 양육태도가 ADHD 증상을 강화한다는 선행연구 결과(Modesto-lowe, Danforth 

and Brooks, 2008)와는 다른 결과이다. 본 연구의 결과는 아동의 주의집중문제가 아

버지의 온정적 양육태도를 감소시켜 아동의 주의집중문제 감소에 미치는 영향력을 

축소시키는 방향으로 영향을 미치게 되는 과정을 보여준다.

넷째, 아버지의 양육태도와 아동의 주의집중문제 간 인과적 방향성에 있어서 아

동의 성별에 따른 차이는 나타나지 않았다. 즉, 성별에 관계없이 아버지의 양육태도

와 아동의 주의집중문제는 시간의 경과에 따라 안정적으로 유지되었으며, 아버지의 

온정적 양육태도와 유아의 주의집중문제 간 교차지연효과 또한 성별에 관계없이 유

의하게 나타났다. 이러한 연구결과는 아버지의 양육태도가 자녀의 문제행동에 미치

는 영향이 자녀의 성별에 따라 차이가 없다는 김소은(2007), 정문자, 김문정(2004)의 

연구결과와 일치하는 것이다. 아버지의 온정적 양육태도는 성별에 관계없이 아동의 

주의집중문제를 감소시킨다는 측면에서 그 중요성을 확인할 수 있다.

방법론적 측면에서 본 연구는 쌍방의 관계인 아버지의 양육태도와 아동의 주의집

중문제 사이의 인과관계를 연구하는데 있어서 동일시점의 자료를 이용해 인과방향

을 추정하는 대부분의 연구의 한계에서 벗어나 종단자료를 활용하여 자기회귀교차

지연 모형을 통해 두 변인 사이의 종단적 인과관계를 경험적으로 검증했다는 의의

를 가진다. 

연구 결과 자녀의 주의집중문제는 시간의 경과에 따라 안정적으로 유지되었는데 

이러한 결과는 아동기의 문제행동이 청소년기와 성인기에 이르기까지 지속적으로 
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영향을 미칠 수 있다는 선행연구(Fischer, Rolf, Hasazi et. al., 1984; Hofstra, Van der 

Ende & Verhulst, 2002; McLeod & Kaiser, 2004)를 고려할 때 적절한 개입을 통해 문

제를 해결할 필요가 있음을 시사한다. 또한 아버지의 양육태도 역시 시간의 경과에 

따라 안정적으로 유지되었는데, 아버지의 온정적 양육태도가 자녀의 주의집중문제

를 감소시키는 효과가 있는 것으로 나타났기 때문에 온정적 양육태도를 강화시키기 

위한 교육 및 지원이 요구된다. 또한 본 연구결과는 아버지의 온정적 양육태도가 아

동의 주의집중문제를 감소시킬 수 있는 영향력을 갖고 있음에도 불구하고, 주의집

중문제를 가진 자녀의 아버지가 자녀에게 온정적 양육태도를 덜 보이게 된다는 점

을 보여준다. 따라서 아버지의 온정적 양육태도가 자녀의 주의집중문제에 대해 가

지는 효과를 교육하고, 자녀의 주의집중문제로 인해 아버지의 온정적 양육태도가 

감소하지 않도록 지원하는 것이 자녀의 주의집중문제를 줄이는데 도움이 될 수 있

을 것이다.

본 연구는 아버지와 자녀가 상호 영향을 주고받는다는 가족체계이론과 자녀의 특

성이 아버지의 양육에 영향을 미친다는 Belsky의 Process model에 기반하여 연구를 

진행하였으나, 가족체계이론에서 다루는 모든 가족구성원의 상호의존성을 담아내

거나, Process model에서 다루는 부모의 개인 특성과 맥락적 특성을 포함하지 못했

다는 한계를 가지고 있다. 후속 연구에서는 어머니를 포함하여 좀 더 넓은 가족 맥

락에서의 문제행동을 다룰 필요가 있다. 또한 본 연구는 아동의 문제행동 중 주의집

중문제에 초점을 맞추고 연구를 진행하였는데, 기타 외현화 문제행동 및 내재화 문

제행동에 관한 추가적 연구가 필요할 것이다.
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[아버지의 양육태도와 아동의 주의집중문제 간의 

자기회귀교차지연 효과 검증]에 대한 토론문

이정림 (육아정책연구소)

본 연구는 논문의 주요한 부분인 가독성과 조직성 측면에서는 대체적으로 잘 구

성이 되어 있는 편이다. 또한 독립변인이 종속변인에 영향을 미칠 뿐 아니라 종속변

인이 독립변인에 영향을 미칠 수도 있는 상호관계를 종단적으로 고찰하여 인과관계

를 밝히고자 한 점에서도 의의가 있다고 생각된다. 본 연구에서 주로 고찰한 주요 

변인은 아버지의 양육태도와 아동의 주의집중문제이다. 그러나, 본 연구에서 가장 

중요한 이 두 변수와 그 연관성에 대해서는 논리적으로 잘 설명하지 못하고 있다. 

다음에서 이에 관하여 보다 구체적으로 설명하고자 한다.

첫째, 먼저 아동의 주의집중문제가 주요 변인 중의 하나 임에도 불구하고 서론에

서 주로 아동의 문제행동과의 측면에서만 설명하고 있고 주의집중문제를 고찰한 근

거는 잘 제시되지 않고 있다. 주의집중문제가 문제행동을 대표하는 특성이라 볼 수 

있는지? 문제행동 중에서 주의집중문제를 고려한 근거는 무엇인지 등에 관한 설명

이 되지 않아 논리적 비약이 있는 것처럼 보인다. 

다음으로 문제행동을 고찰하고 있는 이론적 배경에서 연구자가 정의하고 있는 문

제행동은 무엇인지가 명확하게 드러나지 않고 있다. 이에 관한 연구자의 정의가 명

확하지 않은 상태에서 문제행동과 관련 있는 변수들에 관한 선행연구가 언급되고 

있어 논리가 모호해 보인다. 마찬가지로 한국아동패널 연구에서 사용한 CBCL 1.5-5

의 관계와 본 연구에서 연구자가 정의하고자 하는 문제행동 정의와의 관련성도 제

시할 필요가 있다고 생각된다. 문제행동을 외현화 문제행동, 내면화 문제행동으로 

정의할 것인지 등에 관하여 본 연구자가 입장을 분명히 밝힐 필요가 있다.
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둘째, 이론적 배경에서 주의집중문제를 주로 ADHD와의 관련성에서만 설명하고 

있는데, ADHD의 주된 이론적 입장과 다소 다른 입장이어서 그 근거가 미비할 수 

있다. 예를 들면, 일반적으로 ADHD의 주요 요인을 크게 충동성, 과잉행동, 부주의

로 나누고 있는데, ADHD에 관한 대표적인 이론으로 Barkley가 주창한 이론을 살펴

보면, ADHD는 자기 조절이 되지 않는 문제로 조직화 등이 되지 않고 충동적인 성

향의 행동이 나타난다고 보고 있다. 그래서 ADHD 진단 척도 중 부주의에 해당하는 

항목에서 조직화가 되지 않는 문항을 제외한 주의 집중을 잘 하지 못하지 문항은 

별도로 구분되어야 할 필요성을 주장하고 있다. 이러한 맥락에서 볼 때, ADHD와 

주의 집중을 잘 하지 못하는 특성을 연관시키는 부분은 이론적 입장에서 좀 더 신

중하게 접근할 필요가 있다. 

또한 ADHD는 현재로는 뇌의 전두엽 기능 등의 문제로 거의 유전적이고 선천적

인 문제로 보는 입장이 지배적이기 때문에 ADHD의 문제를 부모의 부정적인 양육

태도로 보는 입장은 별로 설득력이 없게 되었다. 오히려 아동의 ADHD로 인하여 부

모의 양육태도가 부정적일 수 있다고는  보는 입장이다. 이러한 가설은 ADHD를 가

진 아동에게 약물치료를 한 후에는 부정적인 부모의 양육태도가 줄어들었다는 연구 

결과들로 지지를 받고 있다. 요약하면, ADHD의 주의집중문제에 관한 이론적 입장

과 부모의 부정적인 양육태도와 관련해서 고찰하는 것에 대해서는 좀 더 신중하게 

접근하여야 할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 부모 중 아버지의 양육태도를 주변인으로 하고 있는데, 아버

지 양육태도에 관한 이론적 배경에서 대부분 부모 양육태도로 설명하고 있는데, 어

머니 양육태도인지 어머니와 아버지 모두를 각각 살펴본 부모 양육태도인지가 모호

하다. 부모 양육태도라고 언급한 모든 선행연구 설명에서는 어머니인지 아버지인지, 

어머니 아버지 모두를 말하는 것인지를 명확하게 밝혀줄 필요가 있다고 보인다.

넷째, 주요변인들의 기술통계 결과에서 아동의 주의집중문제가 임상집단과 준임

상집단에 속하는 여아와 남아의 비율이 얼마나 되는지를 제시해주면 독자들이 아동

의 주의집중문제 정도를 이해하는데 좀 더 도움이 될 것이라 생각된다.
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[6세 아동의 말소리장애 출현률(Prevalence of 

Speech Sound Disorders in 6-year-old 

children in South Korea)]에 대한 토론문

심현섭 (이화여자대학교 언어병리학과)

1. 연구의 기여

우선 1503명 아동의 말소리 자료를 분석함으로서 한국에서 최초로 대규모 데이터

에 기초한 6세 아동의 말소리 장애 출현률에 관한 연구를 하신 나사렛대학교 김수

진 교수님과 팀원들의 노고와 열정에 감사드립니다. 본 연구는 말소리 장애의 진단

과 치료뿐만 아니라 의사소통장애에 관련된 정책 수립에 중요한 기초자료로 사용될 

수 있을 것이라고 생각합니다. 

우선 연구방법론적 측면에서 궁금한 점을 말씀드립니다. 본 연구에서도 언급되었

듯이, 기존의 출현률에 대한 선행연구의 방법론은 매우 다양합니다. 출현률이 높은 

이유로는 대상연령이나 표집방법 그리고 평가기준 등이 일치되지 않았기 때문이라

고 언급하셨습니다. 이러한 기존의 출현률 연구방법과 비교하여 본 연구에서 사용

한 연구방법의 우수성 또는 차이점이 무엇인지요?

방법론에 관련하여 좀 더 구체적으로 보았을 때 지역적 특성이 중요한 변수입니

다. <표2>의 아동의 인구학적 특성을 살펴보면, 권역별로 대상자 아동의 샘플수를 

책정을 할 때, 어떠한 근거를 갖고서 결정을 하였는가에 대한 구체적인 근거가 있는

가하는 것입니다. 아마도 육아정책연구소애서 실시한 종단연구 결과에 포함되어 있

으리라고 생각합니다. 어떻게 샘플링을 하였는가에 따라 거주지 규모 및 권역에 따

른 출현률도 변화될 가능성이 있지 않을까 생각합니다.

본 연구에서 사용된 도구적 측면에서 살펴볼 때, 컴퓨터를 사용하여 아동에게 따

라 말하기를 실시한 후에, 이를 녹음하는 형식을 선택 하였습니다. 자료수집 및 분
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석적인 측면에서 아주 효율적인 것 같습니다. 하지만 육성으로 들려주는 것과 컴퓨

터를 통해 소리를 들려주었을 때에, 과연 아동이 동일하게 반응하는가에 대한 근거

가 제시되면 좋겠습니다. 아울러 이러한 문장 따라 말하기는 아동의 작업기억과 관

련성이 있을 수도 있을 것 같습니다. 

채점방식에서 오류어절 단위로 계산을 하였는지 궁금합니다. 예를들면, 특정 어

절에서 조음오류가 1번 발생하는 것과 2번 발생하는 것이 동일하게 채점되는 것은 

아닌가요?

연구결과를 살펴보면, <표 2>에서 아동의 인구학적 특성을 제시한 숫자가, 결과

에 제시된 <표-5>, <표-7>, <표-9> 및 <표-11>에서 제시된 숫자와 일치하지 않습니

다. 이에 대한 확인인 요구됩니다.

본 연구의 결과 중에서 기존의 연구와 상이한 결과는, 형제 순위가 밑으로 내려갈

수록 출현률이 증가하였고, 통계적으로도 유의한 차이가 있다는 것입니다. 본 연구

결과를 논의를 하면서 이러한 연구결과가 왜 나왔는가에 대한 다양한 의견을 제시

하였습니다. 형제순위에 따른 출현율 차이는 언어치료 측면에서 볼 때 많은 시사점

이 있으리라고 생각합니다. 특히 가족구성원의 상호작용 및 역동성을 함께 고려하

여 연구한다면, 언어치료 현장에서 치료계획을 수립하는데 많은 도움이 되리라 생

각합니다.

마지막으로, 김수진 교수께서 오늘 발표하신 말소리장애 출현률에 대한 연구자료

는 향후의 출현률 연구에 대한 기초자료가 될 것이며, 한국어권의 말소리 장애에 대

한 특수성을 밝히는데 시작점이 되리라 생각합니다. 앞으로 관련된 후속 연구를 기

대합니다.
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[Structural Model of Parenting Style, 

Media Usage Type and Body Mass Index 

in Preschool Children]에 대한 토론문

이미리 (한국체육대학교 스포츠청소년지도학과 교수)

본 연구에서는 7세 아동을 대상으로 부모양육방식, 전자매체사용시간, 비만의 관

계를 분석하였다. 부모양육방식이 아동의 전자매체사용시간과 관계가 있는지 또한 

아동의 전자매체사용시간이 비만과 관계있는지, 그리고 부모양육방식과 아동 비만

의 관계에 대해 전자매체사용시간이 매개효과를 갖는지 분석하였다. 부모양육방식

은 온정과 통제의 두 가지 차원으로 측정되었고 전자매체사용시간은 교육목적과 오

락목적의 두가지 유형별 TV, 인터넷, 그 외 전자기기의 총 하루사용시간으로 측정

되었다. 비만 정도는 BMI 지수로 측정되었다. 

연구의 결과는 세 가지로 요약될 수 있다. 첫째, 부모의 양육방식 중에서 온정적 

양육방식을 많이 사용할수록 아동의 오락목적 전자매체사용시간이 적었다. 둘째, 

두가지 유형별 전자매체사용시간 중에서 오락목적 전자매체사용시간이 길수록 아

동의 비만 정도가 높았다. 셋째, 따라서 아동의 오락목적 전자매체사용시간은 부모

의 온정적 양육방식과 비만의 관계를 매개하였다. 

연구결과는 아동 전자매체사용시간과 비만의 유의한 관계를 보고하는 선행연구

결과들에 대해 추가적인 정보를 제시한다. 즉, 전자매체사용의 목적에 따라 달리 사

용시간과 비만의 관계가 달리 나타날 수 있음을 시사했다. 또한 부모의 양육방식 중

에서도 전자매체사용 시간과 관련해서는 규칙준수나 권위에 대한 존경을 강조하는 

양육방식보다는 애정을 표현하고 상대방에 대한 긍정적 반응을 강조하는 양육방식

이 아동의 비만과 관련된 오락목적 전자매체사용시간을 줄이는데 도움이 되므로 부

모교육에서 이러한 점을 고려할 것을 제언하고 있다. 컴퓨터 뿐 아니라 휴대폰 게임

중독문제의 발생이 유아기까지 저연령화되어 가고 휴대폰게임중독의 경우는 컴퓨
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터에 비해서 성인이 더 관리하기 어려운 상황이라는 점에서 본 연구는 매우 시의적

으로 중요한 주제를 다룬다. 선행연구들이 제시하지 못했던 양육방식 유형별, 전자

매체사용 목적별 상세한 정보들을 학령전 아동을 대상으로 분석하여 제시한 점은 

본 연구의 강점이다. 토론을 위해서 연구결과에 대한 이론적인 관점에서의 보충적

인 해석과 방법론적 관점에서의 질문을 하고자한다.  

첫째, 교육목적 전자매체사용시간과 오락목적 전자매체사용시간의 비만과의 관련

성이 다르게 나타난 결과는 이론적인 관점에서 매우 의미있는 결과이다. 청소년 대

상 선행연구들에 의하면 게임 중독 청소년들이 건강상의 여러 가지 문제를 보이며 

비만도 그 중 한 증상이다(서경현, 김혜경, 김성민, 2014). 인테넷 게임에 몰입할 경

우 식사와 수면 습관이 불규칙하고 영양이 불균형적이며 게임을 하면서 계속 한 자

세를 유지하므로 손목과 허리 등에 문제가 있고 게임을 하면서 계속 유지되는 긴장

은 신진대사의 부작용을 가져와 비만의 문제가 발생한다. 아마 7세 아동의 경우도 

오락목적 전자매체사용은 교육목적 전자매체 사용에 비해 높은 몰입도와 긴장의 연

속으로 인해 이러한 비만의 문제가 발생할 것으로 해석할 수 있다. 

또한 컴퓨터를 오래 하는 아동의 경우 식사속도가 빠르고 채소나 과일 보다 인스

턴트 간식을 더 자주 섭취하는 경향을 보여 이러한 식습관이 비만으로 연결되는 경

향을 보인다(정선영, 2013). 전자매체 중 하나인 TV의 경우 오락목적방송의 경우는 

광고가 많고 광고 중에서도 식품 광고에 노출되어 식품에 대한 구매욕구가 증가하

고 해당식품의 섭취가 늘어 비만을 불러올 수 있다(Boynton-Jarrett et al., 2003). 또한 

인터넷 게임만 보더라도 어떤 게임을 선호하는 집단인가에 따라서 자기통제력과 충

동성이 다르다는 결과를 보고한 연구도 있다(박보경, 신성만, 이혜주, 2012). 박보경 

등(2012)의 연구에서는 청소년을 대상으로 하였는데 인터넷 게임 종류(액션, 1인칭

슈팅, 롤플레잉, 스포츠/레이싱, 시뮬레이션) 중에서 1인칭 슈팅게임을 선호하는 집

단의 청소년들이 자기통제력이 낮고 충동성이 가장 높았다. 

이처럼 전자매체를 어떤 목적으로 사용하느냐, 심지어 오락목적 사용 안에서도 

어떤 게임을 선호하는냐에 따라서 비만정도 혹은 자기통제력 등의 심리상태가 다르

다는 것은 본 연구 에서 제시한 바와 같이 단지 오랜 시간동안 움직이지 않아 신체

활동량이 적어서 살이 찐다는 논리로 설명하기에는 부족한 감이 있다. 전자매체의 
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사용목적이 다른 아동들의 생활습관이나 자기통제력 수준이 달라서 신진대사나 식

습관의 문제 발생 정도가 다르고 이로 인해 비만 정도가 다르게 나타난다는 논리로 

연구결과를 해석할 필요가 있다.  

둘째, 교육목적 전자매체사용시간과 오락목적 전자매체사용시간의 비만과의 관련

성이 다르게 나타난 결과에 대해 방법론적 관점에서도 생각해볼 필요가 있다고 본

다. 구조모형에 의하면 교육목적의 전자매체사용시간은 아동의 비만과 유의한 관계

가 없었다. 놀이목적의 전자매체사용시간과 비만의 유의한 관계에 대해서는 연구자

가 놀이목적의 전자매체사용시간이 길수록 아동이 앉아서 보내는 시간이 길어지므

로 활동량이 적어서 그리고 바깥에서 신체적인 활동량이 많은 놀이를 하는 시간이 

적어지므로 체중이 늘 가능성이 있다고 해석하고 있다. 이러한 해석에만 기초한다

면 교육목적의 전자매체사용시간이 아동의 비만과 유의한 관계를 보이지 않는 것에 

대해서는 설명이 되지 않는다. 

본 연구결과에 의하면 교육목적 전자매체사용시간이 아동의 비만과 유의한 관계

가 없었을 뿐 아니라 부모의 양육방식과도 유의한 관계가 없었다. 이렇게 유의한 관

계가 발견되지 않은 것에 대해서 이론적 측면 뿐 아니라 방법론적인 측면에서 해석

시도가 필요하다. 교육목적 전자매체사용시간의 분포가 거의 0을 중심으로 편포되

어 있을 가능성이 크다. Table 1에 의하면 교육목적 전자매체사용시간의 평균이 .18

시간이고 오락목적 전자매체사용시간은 1.38시간이다. 연구대상 연령이 8세 이므로 

전자매체사용은 학습보다는 놀이를 목적으로 하는 경우가 대부분이라고 생각할 수 

있다. 편포된 변인의 경우 다른 연속변인들과의 상관관계가 유의하게 나타나기 어

렵다. 그러므로 아동의 교육목적 전자매체사용시간의 비만이나 부모양육방식과의 

유의하지 않은 관계에 대해서는 현상이 그러한 것인지 아니면 자료수집에 있어서 

변인의 정상성이 충족되지 않아서 그러한 것 인지에 대한 검토가 필요하다. 

본 연구결과는 청소년 집단에서 발견되는 전자매체중독과 부적응의 관계가 학령

전 아동에게서도 발견됨을 확인한 의미 있는 정보이다. 위에서 제시한 두 가지 점에 

대한 보완과 확인이 된다면 아동기 전자매체사용의 부정적 측면을 개선하고 삶의 

만족에 있어서 전생애적으로 부정적 영향을 미치는 비만의 문제를 해결하는데 도움

이 되는 매우 유요한 정보를 주는 의미있는 연구이다.
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A Structural Analysis among Marital 

Conflict, Mothers’ Depression and 

Toddlers’ Sleep Problems depending on 

Temperament Types of Toddlers

Choonkyung Kim, Sookhee Kim (Kyungpook National Univ.)

This study aims to look into structural Analysis  among Marital Conflict, Mother’s 

Depression and Toddlers’ Sleep Problems depending on Temperament Types. To do this, 

the seventh longitudinal panel data set from PSKC(Panel Study on Korean Children) 

beginning at 2008 by KICCE(Korea Institute of Child Care and Education) was used and 

analyzed by AMOS 18.0. The main results of this study were as follows. First, among 

marital cinflict, mothers’ depression and toddlers’ sleep problems, there were deffences 

between groups depending on the types of temperament by utilizing latent mean analysis 

of all the factors . Second, emotional temperament group has signicant correlation among 

marital conflict, moathers’ depression and toddlers’ sleep problem, while activity 

temperament group has no significant correlation amomg them. Third, the influence of 

marital conflict showed difference depending on the type of temperament. The marital 

conflict of mothers’ emotional temperament group was a stronger impact on depression 

as compared with that of mothers’ activity temperament group. 

Key words: temperament types, marital conflict, depression, sleep problems,  multiple 

group analysis
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요 약

본 연구의 목적은 유아의 기질에 따른 어머니의 부부갈등과 우울, 유아의 수면문

제 간의 구조를 살펴보는 것이다. 이를 위해, 육아정책연구소에서 실시하고 있는 한

국아동패널조사에서 수집된 자료들 중 7차(2014)년도 자료를 사용하였으며, 유효응

답을 얻은 1,235명을 대상으로 AMOS 18.0 프로그램을 이용하여 자료를 분석한 다

음 유의수준 .05에서 통계적 유의성을 검증하였다. 분석 결과, 첫째, 부부갈등과 어

머니의 우울, 유아의 수면문제 간 평균차이를 잠재평균분석을 활용하여 살펴본 결

과 모든 요인에서 기질 별 집단 간 차이가 존재했다. 둘째, 정서성 기질을 가진 유아

를 둔 어머니의 경우 부부갈등과 우울, 수면문제 변인 간 유의한 상관을 보이고 있

는 반면, 활동성 기질을 가진 유아를 둔 어머니들의 경우 부부갈등과 수면문제 간 

유의한 상관이 없는 것으로 나타났다. 셋째, 부부갈등은의 영향력은 기질에 따라 차

이를 보여주고 있다. 정서성 기질 유아를 둔 어머니의 부부갈등은 활동성 기질 유아

를 둔 어머니의 부부갈등에 비해 우울을 증가시키는 중요한 요인임을 알 수 있었다.

주제어: 기질, 부부갈등, 어머니의 우울, 수면문제, 다집단 분석
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유아의 기질에 따른 어머니의 부부갈등과 우울, 유아의 

수면문제 간의 구조분석

김춘경1), 김숙희 (경북대학교 아동학부)

Ⅰ. 서론

최근 조사에 의하면(안영민, 2016) 국내 영･유아의 하루 평균 수면 시간이 서구 

영･유아보다 1시간 이상 짧고, 밤잠을 자는 시각은 1시간 40분 이상 늦은 것으로 나

타났다. 이는 아시아권 다른 국가의 영･유아에 비해서도 26분 짧게 자고 43분 늦게 

잠자리에 드는 것인데, 우리나라 영유아의 수면시간이 상대적으로 짧고, 잠자리에 

드는 시간이 늦은 이유로는 TV시청, 부모와 함께 자는 수면습관 등이 복합적으로 

작용한 것으로 연구팀은 추정했다. 우려되는 것은 우리나라의 부모 47%는 영유아

의 이런 수면습관이 문제가 있다고 생각하면서도 이를 심각하다고 여기는 비율은 

2.3%에 그친 것이라고 연구자들은 보고하고 있다. 자녀의 수면시간 결핍에 대한 부

모들의 관심부족을 연구자들이 우려하는 이유는 유아의 수면시간이 부족할수록 정

서 및 행동 문제가 늘어나고(Lavigne et al., 1999: Touchette, Petit &Tremblay, 2009)) 

수면 문제로 졸리거나 신체적 에너지가 부족한 상태로 인해 또래 간 갈등을 유발하

기도하고(Benington & Heller, 1995; Bos et al., 2009), 주의 및 행동을 조절하는 능력

에도 부정적인 영향을 준다고 연구결과로 드러났기 때문이다(Gregory et al., 2004; 

Owens, 2005). 또한 수면문제를 제때에 적절히 치료하지 않으면 성장에 영향을 줄 

뿐만 아니라 학습장애로 이어질 수 있으며 오랜시간 방치하면 우울증을 비롯한 당

뇨병, 비만, 심혈관 질환 발병위험도 높아진다(손광국, 2009: Taveras, Rifas-Shiman & 

Oken, 2008; Touchette, Petit &Tremblay, 2009 ; 도현주, 2009; Lavery, 2003).  청소년 

대상 조사에서는 일주일에 최소 1회 이상 수면장애를 경험한 경우, 그렇지 않은 경

1) 경북대학교 아동학부 교수
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우보다 폭음 등 음주 관련 문제를 일으킬 가능성이 최대 47% 더 높았고 약물 오남

용에 빠지거나 잘못된 성행위 등을 일으킬 가능성도 높다고 보고되고 있으므로

(Jester et al, 2015),  수면 구조가 안정되어 있지않고 계속 발달하는 유아시기에

(Gillin, 1988) 수면문제에 가정이나 사회가 적극적이고 적절히 개입한다면 한 개인

의 삶의 질 향상 측면 뿐아니라 사회적 비용감소에도 도움이 될 것이다. 

이성훈(1996)은 유아의 수면문제는 다른 어떤 문제보다도 가족과 사회의 관습에 

영향을 많이 받는 심리적 요인이므로 수면배경을 살펴보는 것이 중요하다고 했다. 

유아의 수면배경 중 부모라는 환경은 유아에게 가장 핵심적인 변인이라고 볼 수 있

다. 그런데 만일 부부갈등으로 인해 야기된 유해한 환경이 유아를 둘러싸고 있다면 

그것은 유아에게 치명적이다. 부부관계에서 발생하는 갈등은 자신들 만의 문제에서 

끝나는 것이 아니라 유아의 심리적 적응에 많은 영향을 미치게 되어(Davies & 

Cummings, 1994), 자녀의 연령과 상관없이 자녀에게 부정적인 영향을 준다고 보고

되어있기 때문이다(Cummings, Ballard, & El-Sheikh, 1991). 부부갈등이란 부부가 대

립과 불일치를 해결하기 위해 상호 교환하는 관찰가능한 부정적인 언어적, 비언어

적 상호작용(Strauss, 1979; Gottman, 1994))으로, 자녀에게 주는 부정적 영향에 대해

서는, 외현화 공격성 및 관계적 공격성(김민정･도현심, 2001), 불복종, 비행, 행동문

제와 같은 외현화 문제행동(Buehler & Gerald, 2002; 김정란, 2006)과 우울(민하영･김

경화, 2007; 최인실, 2004), 위축(이승희･김광웅, 2004), 불안(이정옥, 2004), 등과 같

은 내재화 문제행동 등 많은 연구들이 보고되어 있다.  또한 사회적･인지적 능력과 

자아존중감, 학업성취도, 진로태도 등 여러 발달영역에도 부정적인 영향을 미쳤다

(Grych & Finham, 1990; Cummings, Ballard, & El-Sheikh, 1991: 민하영, 2010; 정혜정･

최인실, 2004; 황기섭, 2000).

부부관계의 질과 어머니의 심리적 특성은 유의미한 관계가 있는데(서석원･이대

균, 2013), 특히 우울은 어머니가 양육자 역할을 책임있게 수행하는데 필요한 심리

적･물리적 에너지를 고갈시키고, 자녀에게 필요한 관심을 제공하지 못하게 하며(김

미성･전귀연, 2003) 자녀가 정서･행동문제를 발생시킬 확률을 증가시키는 등 다양

한 경로를 통하여 자녀의 적응에 영향을 미친다(여종일, 2015). Dodge(1991)는 어머

니가 우울한 경우 그들 자녀가 겪게되는 손상의 범위는 매우 다양하며, 이들은 진단
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적 범위에 속하는 장애의 위험에 처할 뿐 아니라, 증상의 정도는 경미할 지라도 다

양한 적응상의 문제를 나타낸다고 보고하였다. 최효식･윤해옥･연은모(2015)의 부부

갈등과 어머니의 우울과의 관계에 관한 4개년도의 종단연구에서는, 부부갈등, 양육

스트레스, 우울의 교차회귀계수를 측정한 결과 이전 시점의 부부갈등이 이후 시점

의 우울에 계속적으로 정적으로 유의한 영향을 미치고 있음을 밝히고있다. 이처럼 

어머니의 심리적갈등은 자녀 관계에 부정적인 요인으로 작용하고 이는 아동의 스트

레스를 유발하는 요인이 된다(Lewis, Siegel & Lewis, 1984). 같은 맥락으로 김영희･

문정숙(2007)은 우울한 어머니는 자녀와 정서적으로 거리감을 두고 예민하고 신경

질적이며 자녀와의 상호작용에서 긍정적인 감정표현과 반응을 덜 하게되고 이는 아

동의 심리적 적응문제로 이어져,  아동의 수면의 질이나 수면시간에 지장을 준다고 

밝히고 있다. 다른 연구에서도 어머니의 심리적 환경과 밀접하게 연결되어있는 아

동의 상황에서 부부갈등에의 노출은 아동의 불안, 분노와 두려움을 촉발시켜 수면

장애로 이어진다고 보고하고 있다(이정숙･안윤영, 2001; Cummings & Davies, 2002; 

El-Sheikh, Buckhalt & Acebo, 2005)). 

유아의 행동및 성격 발달과정에 있어 환경적인 측면도 중요하지만, 유아의 타고

난 기질적 측면도 중요한 요인이 될 수 있다(임희수, 2001). 기질은 출생초기부터 나

타나는 심리생리학적 측면에서의 개인차(Aureli et al., 2015; Bates et al., 1998)를 반

영하는 것으로 이미 많은 연구(Barron & Earls, 1984; Capsi, Henry, McGee, Moffitt & 

Silvia, 1996; Nelson, Martin, Hodge, Havill, & Kamphaus, 1999)에서 유아의 개인적 기

질 특성이 문제행동을 초래할 가능성이 높다고 입증하고 있다. 

기질에 따른 생리적 규칙성은 수면을 포함한 생활 리듬에 직접적으로 영향을 미

치므로, 기질이 수면에 미치는 영향력을 고려해 볼 필요가 있다. 선행연구에 따르

면, 짜증 및 불안과 같은 부정적 정서성이 기질적으로 강할수록 수면 문제를 겪을 

가능성이 높고(Hayes et al., 2011), 부모가 다루기 어렵다고 평가한 자녀일수록 야간 

수면 중 빈번하게 깨는 등의 수면 문제를 보이는 경우가 많았다(Atkinson, Vetere, & 

Grayson, 1995; Weinraub et al., 2012). 또한 성별에 따른 차이에서는  남아의 기질중 

활동성이 높을수록 수면문제가 높다고 나타났다(장미경･김영희･문정숙, 2008). 유아

의 기질에 따라 어머니의 양육행동을 다르게 이끌어 낼 수 있으므로(곽혜경･조복희, 
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1999) 이는 어머니의 양육스트레스와 관련되어있고(Barkley, Karlsson, Pollard & 

Murphy, 1985; 박응임, 1995; Dumas & LaFrenter, 1993; 김민희･문혁준, 2007), 양육

스트레스는 어머니의 우울과 관련이 되어(서석원･이대균, 2013) 부부갈등과도 상관

성이 높았다(박미진, 2012). 그러므로 유아의 기질은 부부갈등에 영향을 끼치는 원

인변인임과 동시에 어머니의 우울을 설명하기위한 원인변인도 될수 있다. 장정애

(2006)의 연구는 이를 시사하는데 영아의 기질이 덜 까다로울수록 어머니의 우울이 

낮아진다는 결과를 보고하며 유아의 기질이 어머니의 우울과 관련이 있음을 밝혔

다. 윤수정(2015)은 유아의 정서성 기질은 결혼만족도를 감소시킬 수 있고 부부갈등

을 고조시킨다고 밝히고있고 김지윤(2007)도 유아의 기질 중 정서성이 높을수록 부

부갈등이 증가한다는 연구결과와 함께 유아 정서성 기질과 부부갈등의 관련성은 확

인했지만, 활동성이 높은 유아의 기질과 부부갈등은 유의미하지 않다고 보고하고 

있어 유아의 기질에 따른 부부갈등에 관한 심화된 검증이 요구된다. 

이처럼 선행연구에서 유아의 기질과  부부갈등, 어머니의 우울, 우아의 수면문제 

각각 변인들 사이의 분절된 관계만을 살펴보았기 때문에 변인들간의 구조적 관계와 

영향력은 파악하기 어려웠다. 이러한 사실을 토대로 본 연구에서는 유아의 기질에 

따른 어머니의 부부갈등과 우울, 유아의 수면문제 변인간의 인과관계 패턴이 기질

에 따라 영향력에서 유의한 차이를 보이는지 다집단 분석을 통해 살펴보고자한다. 

본 연구자가 설정한 연구문제 및 모형은 다음과 같다. 

연구문제 1. 어머니의 부부갈등과 우울, 유아의 수면문제 간 기질에 따른 차이는 

어떠한가?

연구문제 2. 어머니의 부부갈등과 우울, 유아의 수면문제 간 기질에 따른 상관관

계는 어떠한가?

연구문제 3. 어머니의 부부갈등과 우울이 유아의 수면문제에 미치는 영향에서 기

질에 따른 영향력의 차이는 어떠한가?
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구분(2014년) N(%)

가구

특성
거주지역

서울권 181(14.7)

경인권 375(30.4)

대전/충청/강원권 191(15.5)

[그림 1] 연구가설 모형

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 및 절차

본 연구는 육아정책연구소에서 실시하고 있는 한국아동패널조사(Panel Study on 

Korean Children)에서 수집된 자료를 사용하였다. 한국아동패널조사는 2008년을 기

준으로 전국의 0세 유아 1,800여명을 대상으로 실시하여, 현재 7차년도(2014년) 까

지 자료가 수집되었다. 육아정책연구소의 자료는 전국적으로 표집된 가구를 대상으

로 수집된 데이터로써, 다른 어떤 자료보다 일반화 할 수 있는 결과를 산출함에 유

용할 것으로 판단되어 본 연구에서는 수집된 자료들 중 7차(2014)년도 자료를 사용

하였으며, 수집된 자료를 통해 1,235명의 유효응답을 얻었다. 연구대상의 일반적 특

성은 다음과 같다.

<표 1> 연구대상의 일반적 특성
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구분(2014년) N(%)

대구/경북권 171(13.8)

부산/울산/경남권 185(15.0)

관주/전라권 132(10.7)

자녀

특성

성별
남아 615(49.8)

여아 620(50.2)

출생순위

첫째 568(46.0)

둘째 526(42.6)

셋째 128(10.4)

넷째 11(0.9)

다섯째 이상 2(0.2)

어머니

특성

연령

24세 이하 1(0.1)

25세-29세 23(1.9)

30-34세 304(24.6)

35-39세 626(50.7)

40세 이상 281(22.8)

학력

고등학교 졸업 이하 361(29.2)

전문대 졸업 335(27.1)

대학교 졸업 473(38.3)

대학원 졸업 66(5.3)

전체 1,235(100)

2. 측정도구

가. 기질

유아의 기질을 측정하기 위해 Buss와 Plomin(1984)에 의해 제작된 EAS 기질척도

를 한국아동패널조사 연구진이 수정･보완한 자료를 사용하였다. EAS 기질척도는 

정서성, 활동성, 사회성의 3개의 하위영역으로 구성되어 있으며, 정서성의 점수가 

높을수록 유아가 부정적인 정서를 많이 나타내는 것을 의미하며, 활동성에서 높은 

점수를 보일 경우 움직이길 좋아하고 활동적인 특성을 지닌다. 사회성에서 높은 점

수는 타인과 잘 어울리며 덜 수줍어함을 의미한다. 기질은 선천적으로 타고나는 고

유한 속성이며, 시간에 따라 비교적 안정적인 특성을 보인다는 결과(Rothbart & 

Bates, 1998)를 토대로 본 연구에서는 1차 년도에 실시한 유아의 기질을 중심으로 
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분류를 진행하였다. 활동성 기질 및 정서성 기질의 경우 어머니의 부부갈등을 비롯

한 우울과 관련된 연구들이 진행된 반면, 사회성과 관련된 연구들을 매우 미흡할 뿐

만 아니라(김지윤, 2007), 기질을 측정할 당시 대상자의 나이(만 0세)를 고려할 때 

사회성 영역은 적절하지 않는 것으로 볼 수 있다(육아정책연구소, 2013).  또한, 유

아기 발달 특성 상 사회성의 경우 접촉할 수 있는 타인의 범위가 한정적이다는 점

에서 사회성 기질을 제외한 후, 유아를 정서성과 활동성 기질로 분류하여 연구를 실

시하였다. 

기질에 따른 대상을 선정하기 위해 군집분석 방법으로 Hair와 Black(2000)이 제안한 

2단계 군집분석을 실시하였다. 이 방법은 위계적 군집분석인 Wards 방법과 비위계적 

군집분석인 K-means 방법을 순차적으로 실시하는 방식으로 위계적 방법만을 사용

할 때 이탈정도가 큰 사례들이 군집형성에 미치는 영향을 최소화 할 수 있는 장점을 

가지고 있다(Hair & Black, 2000). K-means 군집화 방법은 계층적인 군집화의 결과를 

토대로 미리 군집의 수를 정해야 하는데(강병서, 김계수, 2010), 이를 위해 1단계 위

계적 군집분석 결과(wards 방법) 2개의 군집이 최적의 군집으로 파악되었다. 이러한 

결과를 토대로 2단계 K-means 군집분석을 실시하였다. 1,235명의 집단원들은 2개의 

집단으로 분류되었는데, 정서성 606명, 활동성 629명으로 최종 분류되었다.

나. 수면문제

유아의 수면문제를 측정하기 위해 Achenbach와 Rescorla(2000)가 개발한 CBCL 

1.5-5를 오경자와 김영아(2009)가 우리말로 번역하여 표준화한 한국판 CBCL 1.5-5

(한국판 영유아 행동평가척도 부모용)를 한국아동패널조사 연구진이 수정･보완한 

자료를 사용하였다. 수면문제의 경우 탐색적 요인분석을 통해 단일요인임을 확인하

고 문항 꾸러미화를 통해 수면문제의 하위요인을 수면1은 3문항, 수면2는 4문항으

로 구성하였다. 

본 척도의 응답방식은 Likert 식 3점 척도로 각 문항의 평균값을 분석에 사용하였

으며, 평균값이 높을수록 수면문제가 많이 나타난다는 것을 의미한다. 본 척도의 문

항 간 내적 합치도(Internal-Item Consistence)를 알아보기 위해 문항의 신뢰도를 분석

한 결과, Cronbach's   계수는 전체 .64 각각 .62, .54로 나타났다. 
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다. 부부갈등

어머니의 부부갈등을 측정하기 위해 Markman 등(1991)이 결혼문제예방 및 결혼 

생활향상 프로그램을 위하여 개발된 도구를 기초로, 정현숙(2004)이 수정･번안한 척

도를 한국아동패널조사 연구진이 수정･보완한 자료를 사용하였다. 

본 척도의 응답방식은 Likert 식 5점 척도로 총 8문항으로 구성되어 있으며, 문항

꾸러미화를 통해 부부갈등의 하위요인을 부부갈등1과 2로 구분하여 각각 4문항의 

평균값을 분석에 사용하였으며, 평균값이 높을수록 부부갈등이 높음을 의미한다. 

본 척도의 문항 간 내적 합치도(Internal-Item Consistence)를 알아보기 위해 문항의 

신뢰도를 분석한 결과, Cronbach's   계수는 전체 .92, 각각 .89, .83으로 나타났다. 

라. 우울

어머니의 우울을 측정하기 위해 미국 보건면접조사(US National Health Interview 

Survey)에서 일반인을 대상으로 정신 건강을 측정하기 위하여 Kessler 등(2002)에 의

해 간편형으로 제작된 도구로써, 한국아동패널조사 연구진이 수정･보완한 자료를 

사용하였다. 

본 척도의 응답방식은 Likert 식 5점 척도로 총 6문항으로 구성되어 있으며, 문항

꾸러미화를 통해 우울의 하위요인을 우울1과 2로 구분하여 각각 3문항의 평균값을 

분석에 사용하였으며, 평균값이 높을수록 우울이 높음을 의미한다. 본 척도의 문항 

간 내적 합치도(Internal-Item Consistence)를 알아보기 위해 문항의 신뢰도를 분석할 

결과, Cronbach's   계수는 .93, 각각 .88, .83으로 나타났다.

3. 분석방법

본 연구는 유아의 수면문제에 대해 [그림 1]과 같은 기본모형을 제시하고 모형의 

적합성을 어머니의 부부갈등과 우울을 통해 고찰해 보고자 한다.

첫째, AMOS를 활용하여 기질 간 유의미한 차이가 존재하는지를 주요 잠재변인

의 측정모형의 동일성을 검증하고 주요변인 간 차이가 존재하는지에 대해 잠재평균

분석을 통해 살펴보았다. 



┃ Session 3 ┃ TOPIC 2

Children’s health

279

둘째, 어머니의 부부갈등과 우울이 유아의 수면문제와 어떠한 관련이 있는지에 

대해 가설 모형을 전체 집단을 상대로 구조방정식모형을 사용하여 검증해 본 뒤, 모

형의 구조적 동일성 즉 변인간의 인과관계 패턴이 기질에 따라 영향력에서 유의한 

차이를 보이는지 다집단 분석을 통해 살펴보았다.

Ⅲ. 연구결과

1. 기질에 따른 구인 동일성 검증

F검증을 활용한 변인 간 집단 간 차이검증은 평균차이를 비교하는 대표적인 방법

이긴 하지만, 측정오차를 고려하지 않았다는 약점을 지니고 있는데 이러한 측정오

차로 인하여 결과자체가 왜곡될 가능성을 가지고 있다(김주환, 김민규, 홍세희, 

2009). 하지만, 구조방정식을 활용한 집단 차이검증의 경우 측정오차를 고려하기 때

문에 많은 방법론 학자들은 잠재평균분석을 훨씬 던 적절한 방법으로 보고하고 있

다(Aiken, Stein & Bentler, 1994). 이러한 근거를 토대로 본 연구에서는 F검증이 아닌 

AMOS를 활용한 변인 간 집단 간 차이검증을 실시하였다. 

잠재평균분석을 위해서는 형태동일성, 측정동일성, 절편동일성이 모두 성립되어

야 한다(Hong, Malik & Lee, 2003). 따라서, 기질에 따른 어머니와 유아관련 변인들 

간 동일성을 검증하기 위해 부부갈등, 우울, 수면문제 변인에 대해 비교하였다. 

Browne과 Cudeck(1993)에 따르면 RMSEA는 그 값이 .05 이하이면 좋은 적합도, .05

에서 .08 사이면 적당한 적합도라고 보고하였으며, TLI와 CFI는 1부터 0의 연속체에 

따라 다르게 나타나는 것으로써, 그 값이 .90이상이면 적합도가 좋다고 할 수 있다

(Bentler, 1990; Tucker & Lewis, 1973).
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<표 1> 동일성 검증에 대한 합치도 지수

구분 χ2
df TLI CFI RMSEA

모형1: 형태동일성 13.580 12 .999 .999 .010

모형2: 측정동일성 14.021 15 .997 .998 .001

모형3: 측정 및 절편동일성 14.325 21 .999 .999 .023

모형4: 측정, 척도 및 요인분산동일성 16.271 24 .999 .999 .001

측정모형의 형태동일성 검증을 위해 부부갈등, 우울, 수면문제 변인에 대한 측정

모형을 기질 집단에서 비교하였다. <표 1>의 결과에서처럼 모든 잠재변수 간의 상

관관계를 허용하고 모수의 측정을 자유롭게 추정토록 한 기저모형(모형1)의 적합도

는 두 집단 모두 만족할 수준인 것으로 나타났다. 적재치를 기질에 따라 동일하게 

적용한 모형2에서도 기저모형의 적합도와 거의 동일하였다. 기저모형과 측정동일성 

모형의 χ
2
값의 차이는 유의미하지 않았다(Δχ

2
(3, N = 1,235) = .441, p < .90). 따라서, 

모형 2의 측정동일성모델은 성립되었다. 다음으로, 모형2와 모형3의 적합도를 검증

하였다. 측정동일성모형과 각 측정 변인의 절편까지 동일성제약을 가한 절편동일성 

모형간의 적합도를 비교한 결과 χ
2
값의 차이 또한 유의하지 않아 기질별 집단에서 

측정도구와 절편이 동일한 방식으로 작동하고 있음을 보여주고 있다(Δχ
2
(6, N = 

1,235) = .304, p < .990). 따라서 관찰된 평균 차는 잠재변인에 대한 집단 간 실제 차

이를 반영한다고 간주할 수 있다.

잠재평균분석은 한 집단(정서성)의 잠재평균을 0으로 고정한 상태에서 다른 집단

의 잠재평균을 추정하는 것으로, 참조집단에 대한 상대적인 값을 볼 수 있다. 이러

한 잠재평균분석은 효과크기를 통해서 일반적 측정기준에 부합하는 값을 제시할 수 

있다(Cohen, 1988). Cohen(1988)이 제시한 기준에 따르면 d 값이 .2이면 작은 것으로, 

.5이면 중간 수준으로, .8이상이면 큰 것으로 해석된다. 정서성 기질과 활동성 기질

의 추정된 잠재평균의 차이는 <표 2>와 같다. 

<표 2> 구분 변인에 대한 기질 간 잠재평균 차이 분석

잠재변수 정서성 활동성 p 효과크기(d)

부부갈등 0 -.778
*

.001 1.116

우울 0 -.306
*

.001 .638

수면문제 0 -.031
*

.013 1.409
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잠재평균결과, 부정적 정서성 기질을 가진 유아를 둔 어머니는 활동성 기질을 가진 

유아를 둔 어머니에 비해 부부갈등과 우울, 수면문제가 더 높은 것으로 나타났다. 

Cohen의 효과크기를 미루어 보았을 때, 유아의 기질에 따라 어머니의 우울은 중간 

수준의 평균차이를 보이고 있음을 확인할 수 있었으며, 부부갈등과 수면문제는 기

질에 따라 매우 높은 수준의 평균차이를 보이고 있음을 알 수 있다. 요약하면, 잠재

평균 분석결과 모든 요인에서 기질 별 집단 간 차이가 존재한다는 것을 알 수 있다.

2. 측정변인 간의 상호상관행렬 및 기술 통계치

통계적 모델하의 측정 변인 간의 상관행렬 및 각 측정변인들의 평균 및 표준편차

를 추정한 결과는 <표 3>과 같다. 

구조방정식 모형에서는 각 변인들의 정상분포조건이 충족되지 않았을 경우 왜곡된 

결과가 도출될 수 있다. 구조방정식모형에서의 정상분포조건(왜도<2, 첨도<7)을 고려

했을 때(Hong et al., 2003), 본 연구에서 사용한 변인들은 정상분포곡선을 충족시키고 

있음을 알 수 있다. 정서성 기질을 가진 유아를 둔 어머니의 경우 부부갈등과 우울, 

수면문제 변인 간 유의한 상관을 보이고 있는 반면, 활동성 기질을 가진 유아를 둔 

어머니들의 경우 부부갈등과 수면문제 간 유의한 상관이 없는 것으로 나타났다.

<표 3> 측정변인간의 상관행렬표 및 사례수, 평균, 표준편차

측정변인 부부갈등 우울 수면문제

부부갈등 1 .58
*

.21
*

우울 .29
*

1 .16
*

수면문제 .07 .14
*

1

N 1,235 1,235 1,235

평균  2.18 1.95 .16

표준편차 .81 .75 .23

왜도 .70 .76 1.78

첨도 .41 .57 3.58

주: 1) 1: 부부갈등 전체, 2: 부부갈등1, 3: 부부갈등, 4: 대인관계적, 5: 불안(N1), 6: 우울(N3) 

7: 사회적 위축(N5), 8: 충동성(N4), 9: 반사회성(N9)

   2) 대각선 위는 정서성기질 집단이며, 대각선 아래는 활동성기질 집단임.

* p < .05
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3. 유아 기질에 따른 변인 간 영향력 차이검증

주요 변인의 측정모형 동일성이 유아 기질별 집단에서 차이가 검증되었으므로, 

각 변인간의 관계를 살펴보는 경로모형을 검증하고, 유아 기질 간 차이를 비교해 보

았다. 각 잠재변인에 대한 모든 요인의 적재치를 동일하게 고정한 경로모형의 적합

도를 측정한 결과, 만족할 만한 적합도를 보였다(χ
2
(15, N=1,235)=14.021, ΔTLI=.998, 

RMSEA =.001).

<표 4> 모형의 애착유형 별 모수 추정치(요인 적재치에 동일성 제약을 가한 모형)

모   수 정서성 활동성

부부갈등 → 우울 .62(.63)
*

.36(.32)
*

부부갈등 → 수면문제 .06(.24)
*

.01(.05)

우울 → 수면문제 .02(.09) .05(.21)
*

※ 숫자는 비표준화 계수이고 표준화 계수는 괄호 안에 제시

* p < .05

기질 별 집단에서의 경로계수는 <표 4>, [그림 3], [그림 4]와 같다. 기질에 관계없

이 어머니의 부부갈등이 증가하면 우울이 증가한다는 결과가 도출되었다. 하지만, 

다른 요인들의 경우 기질에 따라 다른 결과를 보여주고 있다.

[그림 3] 요인 적재치와 경로계수에 동일성 제약을 가한 모형(정서성 기질)
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[그림 4] 요인 적재치와 경로계수에 동일성 제약을 가한 모형(활동성 기질)

정서성 기질의 유아를 둔 어머니의 부부갈등이 높아지면 유아의 수면문제 또한 

높아지지만, 어머니의 우울이 높아진다고 해서 유아의 수면문제가 높아지지는 않았

다. 이에 반해, 활동성 기질의 유아의 경우, 어머니의 우울이 높아지면 유아의 수면

문제 또한 높아지지만, 어머니의 부부갈등이 높아진다고 해서 유아의 수면문제가 

높아지지는 않았다. 즉, 정서성 기질의 유아를 둔 어머니의 부부갈등은 유아의 수면

문제를 예측하는 요인으로 작용할 수 있으며, 활동성 기질의 유아를 둔 어머니의 우

울은 유아의 수면문제를 예측하는 요인으로 작용하고 있음을 의미한다. 

다음으로, 두 집단 사이에 존재할 수 있는 경로계수 간의 유의미한 차이를 알아보

기 위해 모형 내에 존재하는 3개의 경로계수에 각각 동일화 제약을 가한 모형 3개

를 기저모형과 비교하였다(집단 간 등가제약). <표 5>에서 제시된 바와 같이 모든 

경로계수까지 동일화 제약을 가해도 모델의 적합도는 거의 변하지 않았다(Δχ
2
(18, 

N=1,235)=39.091, ΔTLI=.990, RMSEA=.031). 표 5를 통해 살펴보자면, 부부갈등이 우

울에 영향을 미치는 경로(Δχ
2
(1, N = 1,235)=20.842, p < .05)와 부부갈등이 수면문제

에 영향을 미치는 경로((Δχ
2
(1, N = 1,235)=4.079, p < .05)에 대한 동일화 제약에서 

통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 
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<표 5> 기저모형과 경로추정계수에 동일화 제약을 가한 모델들 간 애착유형 별 차이비교

동일성 제약을 가한 모델 자유도 변화량 χ2
 변화량 TLI 변화량

부부갈등 → 우울 1 20.842
*

.01

부부갈등 → 수면문제 1 4.079
*

.00

우울 → 수면문제 1 1.173 .00

모든 경로에 동일성 제약 3 25.070 .010

* p < .05

유의미한 차이를 보이는 두 가지 경로 중, 두 집단 모두에서 유의한 영향력을 가

지고 있으면서 동일화 제약에서 통계적으로 유의한(표 4 참조) 최종경로는 부부갈

등에서 우울에 이르는 경로로 나타났다. 

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서 유아의 수면문제를 결과변인으로 놓고, 이에 영향을 미치는 원인변

인으로 부부갈등, 어머니의 우울을 선정하여, 유아의 기질에 따라서 부부갈등과 어

머니의 우울 및 유아의 수면문제가 차이가 있는지 살펴보았으며, 집단에 따른 영향

력 차이를 검증하였다. 이를 위해, 유아의 수면문제에 대해 부부갈등과 어머니의 우

울이 어떠한 영향을 미치는지 구조방정식모형을 통해 검증해 본 뒤, 잠재평균분석

을 통해 가설 모형의 적합도를 유아의 기질에 따라 각각 적용하여 비교함으로써 구

인된 변인들의 측정모형과 구조모형이 기질별로 유의미한 차이가 존재하는지 살펴

보았으며, 다집단분석을 활용하여 집단에 따른 영향력의 차이를 살펴보았다. 연구

결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 기질에 따라 부부갈등과 어머니의 우울, 유아의 수면문제 간 평균차이를 잠

재평균분석을 활용하여 살펴본 결과 모든 요인에서 기질 별 집단 간 차이가 존재한

다는 것을 알 수 있었다. 부정적 정서성 기질을 가진 유아를 둔 어머니가 활동성 기

질을 가진 유아를 둔 어머니에 비해 부부갈등과 우울, 수면문제가 더 높은 것으로 

나타났는데, 이는 윤수정(2015)과 김지윤(2007)의 연구와 맥을 같이한다. 부정적인 
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정서를 많이 표현하는 유아들의 경우 주의 통제력이 낮고 자신의 욕구나 감정을 쉽

게 진정시키지 못하기 때문에 외현화 문제행동을 많이 보이므로(박혜원, 2012) 어머

니의 양육스트레스를 높혀 어머니의 우울, 부부갈등에 영향을 끼치고, 부모간의 갈

등에 노출된 유아는 스트레스를 가지게 되며 이러한 스트레스로 인해 적응문제에 

영향을 미치게되어(Cummings, Pellegrini, Notarius & Cummings, 1989) 유아의 수면문

제도 높인 것으로 보인다. 이는 부정적 정서성 기질의 유아일 경우에는 부부갈등과 

어머니의 우울 등 어머니의 심리적 안정을 위한 개입이 더 필요함을 알수 있다.

둘째, 유아의 기질에 따라 부부갈등과 어머니의 우울, 유아의 문제 간의 상관관계

를 분석한 결과, 정서성 기질을 가진 유아를 둔 어머니의 경우 부부갈등과 우울, 수

면문제 변인 간 유의한 상관을 보이고 있는 반면, 활동성 기질을 가진 유아를 둔 어

머니들의 경우 부부갈등과 수면문제 간 유의한 상관이 없는 것으로 나타났다. 유아

의 기질은 은 부부갈등과 어머니의 우울이 수면문제 간의  변인들 간의 관계를 설

명하는데 있어서 중요한 요소로 작용할 수 있음을 발견할 수 있었으며, 연구결과를 

토대로 추후 연구에서도 부부갈등과 어머니의 우울,  유아의 수면문제 변인 간 관계

를 살펴보기 위해서는 유아의 기질별 집단분류가 선행되어야 함을 시사한다고 볼 

수 있다. 

셋째, 유아의 기질 별 어머니의 부부갈등과 우울이 유아의 수면 문제에 미치는 영

향력을 유아의 기질에 따라 살펴보았다. 부정적 정서성 기질의 유아를 둔 어머니의 

부부갈등이 높아지면 유아의 수면문제 또한 높아지지만, 어머니의 우울이 높아진다

고 해서 유아의 수면문제가 높아지지는 않았다. 활동성 기질의 유아의 경우, 어머니

의 우울이 높아지면 유아의 수면문제 또한 높아지지만, 어머니의 부부갈등이 높아

진다고 해서 유아의 수면문제가 높아지지는 않았다. 즉, 정서성 기질의 유아를 둔 

어머니의 부부갈등은 유아의 수면문제를 예측하는 요인으로 작용할 수 있으며, 활

동성 기질의 유아를 둔 어머니의 우울은 유아의 수면문제를 예측하는 요인으로 작

용하고 있음을 의미한다.  

다음으로, 유아의 기질에 따른 변인 간 영향력의 차이를 검증해 보았다. 유아의 

기질에 따라 두 집단 사이에 존재할 수 있는 경로계수 간의 유의미한 차이를 알아

보기 위해 모형 내에 존재하는 3개의 경로계수(부부갈등 → 우울, 부부갈등 →수면
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문제, 우울 → 수면문제) 에 각각 동일화 제약을 가한 모형 3개를 기저모형과 비교

한 결과는 3개의 경로들 중 두 집단 모두에서 유의한 영향력을 가지고 있으면서 동

일화 제약에서 통계적으로 유의한 최종경로는 부부갈등에서 우울에 이르는 경로로 

나타났는데 활동성 기질 집단보다 정서성 기질 집단에서 부부갈등이 우울을 증가시

키는 더욱 중요한 요인으로 작용하고 있음을 알 수 있었다. 즉, 어머니가 부부갈등

을 경험 하면 우울증상이 나타날 수 있게 되는데, 자신의 자녀가 정서성 기질을 가

지고 있다면 활동성 기질을 가진 자녀를 둔 어머니의 우울 보다 더욱더 심각한 수

준의 우울을 경험할 수 있음을 의미한다. 

기존 연구에서와는 달리 본 연구에서 나타난 결과는 다음과 같은 의의를 가지고 

있다. 유아의 수면문제와 관련된 변인들이 유아의 기질에 따라 평균값에서 차이를 

보인다는 것을 발견할 수 있었으며, 다집단 분석 검증을 통해서 유아의 기질에 따라 

변인 간 영향력에서도 차이를 보이고 있음을 발견할 수 있었다. 부정적 정서성 기질

을 가진 유아들을 가진 어머니의 부부갈등 및 우울, 유아의 수면문제가 더 심각한 

것으로 나타났으며, 부정적 정서성 기질을 가진 유아를 둔 어머니의 부부갈등이 더 

높은 수준의 우울을 경험하는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 유아의 수면문제

를 비롯한 어머니의 부부갈등 우울 문제를 감소시키기 위한 차원에서 유아의 기질 

별 분류가 선행된 후 그에 따른 관련 교육 및 프로그램 개발이 이루어져야 한다는 

점을 제시할 수 있다. 

하지만, 본 연구가 가진 한계점은 다음과 같다. 본 연구에서 유아의 수면문제를 

확인하기 위해 어머니가 지각한 유아의 수면문제를 관찰하는 입장에서 체크하도록 

되어있다. 비록, 본 연구에 사용된 척도가 표준화(k-cbcl)가 이루어진 척도이지만, 정

확한 수면문제를 측정하기 위한 차원에서 더 객관적이고 과학적인 수면 측정 도구 

및 방법들이 사용될 필요가 있다. Matthey(2001)은 수면일지(sleep log)를 사용하여 

유아의 수면문제를 측정하였는데, 수면일지를 사용할 경우 설문을 통한 방법보다 

정확하고 다양한 수면의 양과 질에 관한 자료를 얻어낼 수 있다고 보고하였다. 유아 

발달에 가장 밀접한 관련을 가지는 수면, 이러한 수면관련 문제를 해결하기 위한 차원

에서 유아의 수면문제를 측정하기 위한 다각적인 접근의 필요성을 제시할 수 있다.



┃ Session 3 ┃ TOPIC 2

Children’s health

287

참고문헌

강병서･김계수(2010). 사회과학 통계분석. 서울: 한나래아카데미.

곽혜경･조복희(1999). 유아의 기질, 어머니의 통제책략과 유아의 자기통제행동과의 관

계. 아동학회지, 20(1), 165-176.

김민정･도현심(2001). 부모의 양육행동 , 부부갈등 및 아동의 형제자매관계와 아동의 공

격성간의 관계. 아동학회지, 22(2), 149-166.

김민희･문혁준(2007). 유아의 기질, 어머니의 양육 스트레스 및 유아교육, 보육기관에서

의 사회적 적응 간의 관계. 대한가정학회지, 45(9), 27-36.

김선미･김영희(2015). 어머니의 부부관계, 우울, 신체화증상과 수면의 질이 유앙의 수면

문제와 문제행동에 미치는 영향. 유아교육･보육복지연구, 19(3), 219-243.

김영희･문정숙(2007). 어머니의 우울과 수면의 질 및 부부갈등이 아동의 수면문제에 미

치는 영향 –가족수입을 조절변인으로-. 놀이치료연구, 11(1), 1-19. 

김영희･장래수(2004). 부모의 완벽주의, 우울, 양육행동과 아동의 부적응 행동. 놀이치료

연구, 8(1), 117-139.

김주환･김민규･홍세희(2009). 구조방정식모형으로 논문쓰기(pp. 203-229). 서울: 커뮤니

케이션북스. 

김지윤(2007). 유아의 기질 및 부부갈등과 유아의 정서조절 능력이 유아의 문제행동에 

미치는 영향. 이화여자대학교 대학원 석사학위논문.

김현옥 (2013). 어머니의 우울이 영아의 심리･정서적 발달에 미치는 영향과 양육요인의 

조절효과. 한국영유아보육학회지, 83, 1-21.

도현심･김민정･최미경･김상원･조수정(2012). 부부갈등과 어머니의 분노 및 우울이 유아

의 행동문제에 미치는 영향. 아동학회지, 33(2), 145-164.

민하영･김경화(2007). 저소득 가정과 일반 가정 아동의 우울성향에 대한 부모간 갈등과 

양육행동의 영향. 한국가정관리학회지, 25(6), 33-41. 

민하영･이영미(2009. 유아기 자녀를 둔 어머니의 부부갈등, 자녀 양육스트레스 및 애정 

-거부적 양육행동간 관계-. 한국가정관리학회지, 27(6), 203-213.

박미진 (2012). 유아의 기질, 부부갈등, 부모의 양육행동이 유아의 외현화 문제행동에 미

치는 영향.  동덕여자대학교 석사학위 논문. 



The 7th International Conference of Panel Study on Korean Children

Global Approach to Longitudinal Study on Child Development

288

박응임(1995). 영아-어머니 간 애착유형과 그 관련변인. 아동학회지, 16(1), 113-132.

박찬경, 강지현 (2013). 어머니의 우울과 아동의 문제행동간 관계에서 어머니 정서표현

성의 조절효과. 교육종합연구, 11(4), 1-22.

서석원･이대균(2013). 어머니의 결혼만족도, 부부갈등 및 영아의 정서성 기질이 어머니 

양육스트레스에 미치는 영향: 어머니 우울의 매개효과. 유아교육연구, 33(5), 

279-298.

손광국, 박종훈, 손수민, 김준식, 이주화, 조용원 (2009). 수면장애를 가진 소아 청소년에

서의 불안증, 우울증의 유병률, 대한소아신경학회지, 17(2), 200-208.

여종일 (2015). 아버지의 우울증상 및 가족관계가 유아의 정서, 행동문제에 미치는영향.

정서･행동장애연구, 31(3), 333-351.

예남희(2010). 성인애착과 부부갈등이 어머니의 양육스트레스에 미치는 영향. 대구가톨

릭대학교 대학원 석사학위논문.

오경자･김아영(2009). CBCL 1.5-5 유아행동평가척도-부모용. 서울: (주) 휴노컨설팅.

육아정책연구소(2013). 한국아동패널 2008(1차년도) 도구프로파일. 육아정책연구소.

윤수정(2015). 영아기질과 어머니 양육스트레스 간의 결혼만족도와 부부갈등의 매개 및 

중재효과. 한국영유아보육학회, 95, 173-193.

이승희･김광웅(2004). 아동이 지각한 부모간 갈등 부모자녀 관계와 아동의 행동문제. 인

간발달연구, 11(1), 129-143.

이정옥(2004), 부모의 갈등과 양육태도가 아동의 행동문제에 미치는 영향. 전북대학교 

대학원 석사학위 논문.

이정숙･안윤영(2001). 아동의 수면장애와 놀이치료. 한국생활과학연구, 19, 21-35.

임희수(2001). 아동의 기질, 어머니의 정서조절 및 양육행동과 아동의 정서조절 간의 관

계. 이화여자대학교 대학원 박사학위 논문.

정현숙(2004). 결혼 전 교육프로그램 개발을 위한 기초연구. 한국가정관리학회지, 22(1), 

91-101.

장미경･김영희･문정숙(2008). 유아의 기질과 스트레스가 수면문제에 미치는 영향, 생활

과학연구논총. 12(1), 41-60.

최효식･윤해옥･연은모(2015). 어머니-아버지 간 아버지 양육참여 지각 차이와 유아의 상

호작용적 또래놀이 간의 관계: 부부갈등, 우울, 긍정적 양육태도의 매개효과. 유



┃ Session 3 ┃ TOPIC 2

Children’s health

289

아교육연구, 35(1), 153-174.

한경자･방경숙(1999). 모성자존감 측정도구의 검증. 부모･자녀 건강학회지, 2, 64-82

Ahn, Y., Williamson, A. A., Seo, H., J., Sadeh, A., Mindell, J., A.(2016). Sleep Patterns among 

South Korean Infants and Toddlers: Global Comparison, J Korean Med Sci. 31(2), 

261-9. 

Aureli, T., Coppola, G., Picconi, L., Grazia, A., & Ponzetti, S.(2015). Relationships between 

regulatory temperament dimensions and self-regulatory behaviors at 4 and 6 months of 

age. Infant behavior & development, 38, 162–166. 

Achenbach, T. M., & Rescorla, L. A.(2000). Manual for the ASEBA Preschool Form & 

Profiles. Burlington, VT: University of Vermont, Research Center for Children, Youth, 

and Families.

Aiken, L. S., Stein, J. A., & Bentler, P. M.(1994). Structural equation analyses of clinical 

subpopulation differences and comparative treatment outcomes: characterizing the daily 

lives of drug addicts. Journal of consulting and clinical psychology, 62(3), 488-499. 

Barkley, R. A., Karlsson, J., Pollard, S., & Murphy, J. V.(1985). Developmental changes in 

themother-child interactions of hyperactive boys：Effects of two dose levels of ritalin. 

Journal of Child Psychology and Psychiatry, 26(5), 705-715.

Bates, J. E., Pettit, G. S., Dodge, K. A., Ridge, B.(1998). Interaction of temperamental 

resistance to control and restrictive parenting in the development of externalizing 

behavior. Developmental Psychology, 34(5), 982-995. 

Barron, A. P., & Earls, F. (1984). Relation of temperament and social factors to behavior 

problem in three-year-old children. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 25, 

23-33.

Beck. A. T., & Friedman, R. J. (Ed), Katz, M. M. (Ed). (1974). The psychology of depression: 

Contemporary theory and research , Oxford, England: John Wiley & Sons, xvii, 318 

pp.

Bentler, P. M. (1990). Comparative fit indices in structural models. Psychological Bulletin, 

107, 238- 246.

Buehler, C., & Gerard, J. M. (2002). Marital conflict, ineffective parenting, and children’s 



The 7th International Conference of Panel Study on Korean Children

Global Approach to Longitudinal Study on Child Development

290

and adolescents’ maladjustment. Journal of Marriage and Family, 64(1), 78-92. 

Buss, A. H. & Plomin, R. (1986). The EAS approach to temperament. In R. Plomin & J. 

Dunn(Eds.), The Study of Temperament: Changes, Continuities, and Challenges 

(pp.67-79). NJ; Lawrence Erlbaum Associate.

Browne, M. W., & Cudeck, R.(1993). Alternative ways of assessing model fit. In K. A. Bollen 

& J. S. Long(Eds), Testing structural equation models. Newbury Park, CA:Sage. 

Capsi, A., Henry, B., McGee, R. O., Moffitt, T. E., & Silva, P. A. (1996). Behavior 

observations at age 3 predict adult psychiatricdisorders: Longitudinal evidence from a 

birth cohort. Archives of General Psychiatry, 53, 1033-1039.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. Hillsdale, NJ: 

Lawrence Erlbaum.

Cummings, J. S., Pellegrini, D. S., Notarius, C. I., & Cummings, E. M.(1989). Children's 

responses to angry adult behavior as a function of marital distress and history of 

interparent hostility. Child Development, 1035-1043.

Davies, P. T., & Cummings, E. M. (1994). Marital conflict and child adjustment: an 

emotional security hypothesis. Psychological bulletin, 116(3), 387. 

Dumas, J. E., & LaFrenter, P. J.(1993). Mother-child relationships as source of support of 

stress：A comparison of competent, average, aggressive, and anxious dads. Child 

Development, 64, 1732-1754.

El-Sheikh, M., Buckhalt, J. A., Mize, J., & Acebo, C. (2005). Marital conflict and distruption 

of children’s sleep. Child Development, 77(1), 31-43.

Gillin, JC.(1988). Are sleep disturbances risk factors for anxiety, depressive and addictive 

disorders? Acta Psychiatr Scand Suppl, 393, 39-43.

Hair, J. F., & Black, W. C. (2000). Cluster analysis. In I. G. Grim & P. R. Yamold (Eds.). 

Reading and understanding more multivariate staticsWashington, DC : American 

Psychological Association. pp. 147-2-5.

Hayes, M. J., McCoy, S. K., Fukumizu, M., Wellman, J. D., & DiPietro, J. A.  (2011). 

Temperament and sleep-wake behaviour from infancy to toddlerhood. Infant and Child 

Development, 20(5), 495-508.



┃ Session 3 ┃ TOPIC 2

Children’s health

291

Hong, S., Malik, M. I., & Lee, M. K.(2003). Testing configural, metric, scalar, and latent 

mean invariance across genders in sociology and autonomy using non-western sample. 

Educational and Psychology Measurement, 63, 636-654.

Kessler, R. C., Andrew, G., Cople, L. J., & Hiripi, E. Mrocz, DK, Normand, S. L, T., 

Waters, EE, & Zaslavsky, A.(2002). Short screening scales to monitor population 

prevalences and trends in nonspecific psychological distress. Psychological Medicine, 

32(6), 959-976.

Lavery S. (2003). 잠의 치유력(김병후 역). 서울: 이채. (원서 1997년 발행)

Lavigne, J. V., Arend, R., Rosenbaum, D., Smith, A., Weissbluth, M., Binns, H. J., & 

Christoffel, K. K. (1999). Sleep and behavior problems among preschoolers. Journal 

of Developmental & Behavioral Pediatrics, 20(3), 164-169.

Lewis, C. E., Sigeo, J. M., & Lewis, M. A.(1984). Feeling bad-exploring sources of distress 

among pre-adolescent children. Am J Public Healath, 74, 117-122.

Markman, H., Stanley, S., & Blumberg, S. (1994). Fighting for your marriage. San 

Francisco, CA: Jossey-Bass Publishers. 

Matthey, S. (2001). The sleep and settle questionnaire for parents of infants: psychometric 

properties. Journal of paediatrics and child health, 37(5), 470-475.

Nelson, B., Martin, R. P., Hodge, S., Havill, V., & Kamphaus, R. (1999). Modeling the 

prediction of elementary school adjustment from preschool temperament. Personality 

and Individual Differences, 26(4), 687-700.

Rothbart, M. K. & Bates, J. E. (1998). Temperament. In W. Damon, R. Lerner, & N. 

Eisenberg (Eds.), Handbook of child psychology: Vol. 3. Social, emotional, and 

personality development: 5th edition (pp. 105-176). Wiley: New York. 

Touchette E., Petit D., Tremblay R. E. (2007). Associations between sleep duration patterns 

and behavioral/cognitive functioning at school entry. Sleep. 30(9), 1213–1219.

Tucker, L. R., & Lewis, C. (1973). A reliability coefficient for maximum likelihood factor 

analysis. Psychometrika, 38, 1-10.



The 7th International Conference of Panel Study on Korean Children

Global Approach to Longitudinal Study on Child Development

292

[유아의 기질에 따른 어머니의 부부갈등과 우울, 

유아의 수면문제 간의 구조분석]에 대한 토론문

김지현 (육아정책연구소 부연구위원)

본 연구는 부모의 정신건강과 부부간의 관계가 자녀의 정서 및 행동에 영향을 줄 

것이라는 가정 하에, 어머니의 우울, 부부관계, 자녀의 수면문제 간의 관계성을 자

녀의 기질 차이로 나누어 살펴본 연구이다.

연구에 대한 논의에 앞서 유아수면문제에 관한 기존 연구들을 살펴보면, 유아시

기의 수면문제는 아동기, 청소년기의 수면문제로 이어지고 있고(손광국 외, 2009), 

청소년기의 문제행동에도 영향을 준다는 보고가 있다. 또한 유아의 수면 문제는 유

치원 및 어린이집 적응문제에도 유의미한 영향을 미치며(오연수･이정수, 2014), 어

머니의 수면문제가 영아의 수면문제로 이어져 모아애착에 영향을 미치고, 이로 인

해 영아의 문제행동에 영향을 준다는 연구결과(배정인, 2014) 및 패널 데이터의 5차

년도 자료를 이용한 만 4세 유아의 야간 수면길이가 9~10시간 미만인 유아들이 수

면시간 10~11시간인 유아들에 비해 유의미하게 높은 DSM식 정서문제, ADHD(주의

력결핍 및 과잉행동문제)를 보이고 있다는 결과(김윤희, 2015) 등 유아의 수면 문제

가 유아의 발달과 사회 적응에 부정적인 영향을 미침을 알 수 있다. 따라서 생애 초

기에 나타나는 수면문제의 원인을 파악할 필요가 있다는 측면에서 이 연구는 의미

있는 연구라 판단된다. 

다음으로 본 연구에 대해 몇 가지 논의점을 제시하고자 한다. 

첫 번째, 연구에서 관심을 가진 변수들에 대한 인구학적 특성별 분석과 고려가 있

어야 할 것이다. 유아의 수면문제, 부모의 정서, 관계적인 문제는 유아, 부모 개인과 

그 가족을 둘러싼 여러 요인에 의한 영향이라고 볼 수 있다. 따라서 성별, 출생순위, 

월평균 가구소득, 모학력, 모취업 여부 등의 변수들에 따른 유아의 수면시간, 부부

갈등, 어머니의 우울에 대한 정보가 제공되어야 하고 유의미한 영향이 있는 변수는 
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통제후 분석할 수 있는 통계적인 고려도 필요하다. 실제로 패널 데이터에서는 이러

한 변수들이 충분히 제공되고 있기 때문에 제공되어 있고, 활용할 수 있는 변수들을 

활용한다면, 보다 구체적이고 심도있는 논의가 가능할 것으로 여겨진다.

두 번째, 본 연구의 선행연구 분석에 따르면 아동의 기질, 부부갈등, 어머니의 우

울은 모두 유아수면문제에 영향을 끼치는 요소로 나타나고 있으나, 연구에서는 유

아의 기질을 기준으로 그룹을 나눈 상태에서 나머지 변수의 관계를 봄으로써, 유아

의 기질이 수면문제에 미치는 영향을 파악하기 어려운 점이 발생한다. 본 연구에서 

나타난 잠재평균 차이 분석을 통해 부정적 정서성 기질을 가진 유아가 활동성 기질

을 가진 유아보다 더 높은 수면문제를 나타내며, 부정적 정서성 기질을 가진 유아의 

어머니가 활동성 기질을 가진 유아의 어머니에 비해 부부갈등과 우울이 높게 나타

남을 밝혔으나, 이러한 결과는 기질이 부부갈등과 우울 및 유아의 수면문제에 미치

는 영향을 간접적으로 나타낸다고 보여진다. 따라서, 기질로 나누기 전에 각 기질의 

정도에 따라 부부갈등, 어머니의 우울, 유아의 수면시간이 어떻게 달라지는지를 살

펴보고 각 변수들간의 상관관계를 살펴볼 필요가 있다. 또한 부정적 정서성 기질과 

활동성 기질 이외에 부정적 정서성과 활동성 기질이 모두 낮게 나오는 유아들에게

는 부모의 갈등이 어머니의 우울과 수면문제에 영향을 미치지는 않는지도 함께 설

명이 되어야 할듯하다. 요약하면, 기질이 주 변인들에 미치는 영향과 두 기질로 그

룹을 나눈 의도에 대해 보다 충분한 설명이 필요하다.

세 번째, 두 번째 논의와 연관하여, 본 연구의 잠재평균차이 분석에 따르면 유아

의 기질에 따라 부모의 부부갈등, 어머니의 우울에 유의미한 차이를 나타내는 것으

로 보이는데, 향후 연구에서 유아의 기질과 부모변수(부모의 부부갈등, 어머니의 우

울)가 유아 수면문제에 미치는 영향에 대한 상대적 영향력을 살펴본다면 의미가 있

는 결과가 나올 것으로 생각된다. 

네 번째, 패널 데이터 활용 및 해당연구 샘플의 연령에 대한 언급을 하고자 한다. 

본 연구에서는 2014년 패널 데이터를 활용하였다고 언급하여 취학직전 만 6세 유아

를 대상으로 한 결과임을 짐작할 수 있으나, 샘플 연령에 대한 언급과 고려가 드러

나 있지 않다. 연령이 본 연구에 주 관심 변수가 아니라고는 하나, 만 6세 유아만을 

대상으로 분석한 것에 대한 설명이 필요할 것으로 보인다. 나아가 가능하다면, 같은 
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아동에 대해 연도별 데이터가 있는 패널 데이터의 최대장점을 활용하여, 시간 상 변

화를 고려하여 연구 설계가 가능할 것으로 보인다. 예를 들면, 2세 수면문제가 4세 때

의 부모의 갈등이나 우울에 미치는 영향 또 4세 때의 부모의 갈등 및 우울이 6세의 

수면문제에 미치는 영향 등 여러 연구방법을 고안해 본다면, 인과성에 대한 명확성, 

수면문제의 연령별 변화 등을 고려할 수 있을 것으로 생각된다. 패널 데이터의 특성

상 시기별 추이 분석이 가능하고 특히 연령의 영향을 많이 받는 수면 문제에 대한 

연구이니만큼 향후 연구에서 이 부분의 활용이 검토가 되었으면 하는 바람이다.

마지막으로, 연구 결과의 해석과 활용에 대한 심도있는 논의가 필요해 보인다. 본 

연구의 결론에 따르면, 부정적 정서 기질의 유아는 부부갈등이 수면문제에 직접적 

영향을 미치고, 활동성이 높은 기질의 유아는 부부갈등이 어머니의 우울을 매개로 

수면문제에 영향을 미친다. 이러한 결과의 이유를 어떻게 설명할 수 있는지, 부모나 

교육기관의 교사 등 유아를 직접 양육하는 입장의 사람들이 이러한 결과를 어떻게 

실생활에 활용할 수 있을지, 아동 및 심리 전문가들은 이러한 결과로 문제 해결을 

위한 어떤 노력을 할 수 있는지에 대한 충분한 논의가 필요할 듯하다. 

생애 초기의 수면문제는 성장 후의 수면문제에도 영향을 주어 개인의 건강 및 발

달에 영향을 주는 중요한 문제이므로, 그 원인을 보다 면밀히 파악하여, 특히 많은 

영향을 주는 부모들을 대상으로 유아 수면문제에 대한 인식개선도 필요해 보인다. 

여러 고려와 논의를 거쳐, 본 연구가 유아를 양육하는 부모와 전문가들을 통해 유아 

자녀의 수면의 양과 질을 높일 수 있는 환경조성을 할 수 있도록 돕는 일에 기여할 

수 있기를 바라면서 토론을 마친다. 



┃ Session 3 ┃ TOPIC 2

Children’s health

295

참고문헌

김윤희(2015). 만 4세 유아의 야간 수면길이와 문제행동의 관계. 유아교육학회. 35(1), 

351-375.

배정인(2014). 어머니와 영아의 수면문제가 영아의 문제행동 및 어린이집 적응에 미치

는 영향에서 모아애착의 매개효과. 열린유아교육연구, 19(4), 125-143. 

오연주･이정수(2014). 유아의 수면 시간이 유치원에서의 부적응에 미치는 영향. 한국유

아체육학회지. 15(1). 41-59.

손광국, 박종훈, 손수민, 김준식, 이주화, 조용원(2009). 수면장애를 가진 소아 청소년에

서의 불안증, 우울증의 유병률. 대한소아신경학회지, 17(2), 200-208. 





Children’s happiness & social skills

TOPIC 3

The 7th International Conference of Panel Study on Korean Children

Global Approach to Longitudinal Study on Child Development





Presenter Gyeong Seon Lee (Tongmyong Univ.)

Discussant Nam Hee Do (Associate Research Fellow, KICCE)

Topic 3. Children’s happiness & social skills

Exploring Variables Influencing the 

Happiness of Young Children





┃ Session 3 ┃ TOPIC 3

Children’s happiness & social skills

301

Exploring Variables Influencing the 

Happiness of Young Children

Gyeong Seon Lee (Tongmyong Univ.)

The purposes of this study were to explore variables related to 

happiness of young children and to investigate magnitude of the association between 

the variables and the happiness of young children based on an ecological approach. 

In order to achieve the purposes, a number of variables related to young children, 

mothers, fathers, and teachers were defined and then examined index of the magnitude of 

the association. Data analysis was conducted using responses of 972 families whose 

young children’s average age was 6.26 year-old from a nationally collected data set, 7th 

Panel Study on Korea Children(PSKC).

Specifically, young children’s variables, mother`s variables, father’s variables, and 

teacher’s variables were utilized for the analysis. 

First of all, young children’s characteristic variables included sex, birth order, number 

of private education, self-esteem, peer interaction (interaction, disturbance, disconnection), 

academic ability, social competence, school readiness.

Second, the following factors were suggested as the mothers’s characteristic variables: 

age, educational level, occupational status, parenting efficacy, happiness, parenting stress, 

parenting behavior(warmth, control), coparenting(conflict, affection, support, integrated), 

parent-child interaction, marital satisfaction, marital conflict, depression, self-esteem, 

happiness, family interaction.  

Third, a number of factors such as father’s age, educational level, parenting efficacy, 

parenting stress, happiness, parenting behavior(warmth, control), coparenting(conflict, 

affection, support, integrated), parent-child interaction, marital satisfaction, marital 
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conflict, depression, self-esteem, father’s happiness, family interaction, income level, 

residential areas were identified as fathers’ characteristic variables.  

Fourth, teachers’ characteristic variables included age, educational level, total years of 

teaching experience, teaching efficacy, teacher-child interactions, type of preschool 

institutions (kindergarten, daycare center), preference for preschool institutions

For analyzing the collected data, frequencies, percentages, stepwise multiple regressions 

were computed using SPSS package.

The results of analysis were as follows. First, among the young children’s variables, 

self-esteem, academic ability(literate language), social competence(assertiveness)were 

found statistically significant in explaining young children’s happiness. Second, the 

significant factors among mothers’ variables were parenting efficacy, happiness, 

coparenting(affection, integrated), parenting behavior(control). Third, the significant 

factors among fathers’ variables were parenting stress, happiness, coparenting(affection). 

Fourth, it was found that preference for preschool institutions were signigicant among 

teachers’ variables.

As young children spend more time with teachers than their parents, future studies can 

be conducted to explore significant factors among preschool institutions’ variables in 

explaining young children’s happiness.

Key words: Happiness, Young children, Ecological approach, Panel Study on Korea 

Children(PSKC)
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요 약

본 연구에서는 유아변인, 어머니변인, 아버지변인, 교사변인 중 유아의 행복감에 

영향을 미치는 변수들의 상대적인 영향력을 탐색하고자 하였다. 이를 위해 한국아

동패널(7차)자료를 활용하여 평균 72.12개월의 유아가 있는 972가구와 유아교육기

관의 교사 972명을 최종분석하였다. 연구결과는 다음과 같다. 

첫째, 유아변인 중에서 유아의 행복감을 설명하는 변인은 자아존중감, 학업능력

(언어문해), 사회적유능감(주장성)으로 나타났다. 둘째, 어머니변인 중에서는 양육효

능감, 행복감, 통합적 부모간양육행동, 애정적 부모간양육행동, 통제적 양육행동으

로 나타났다. 셋째, 아버지변인 중에서는 양육스트레스, 행복감, 애정적 부모간양육

행동이 유아의 행복감을 설명하는 변인으로 나타났다. 넷째, 교사변인중에서는 유

아의 기관에 대한 선호도가 주요 변인으로 나타났다. 후속연구로는 유아교육기관관

련 변인들 중 유아의 행복감에 영향을 주는 변인에 대한 탐색연구를 제언하였다. 

주제어: 행복감, 유아, 생태학적 접근, 한국아동패널
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유아의 행복감에 영향을 미치는 관련변인 연구

이경선 (동명대학교 유아교육과)1)

Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

최근 사회적으로 행복에 대한 관심이 높아지고 있으며, 이를 정책에 반영하고자 

하는 시도가 이루어지고 있다. 교육부(2016)는 ‘행복한 교육의 실현’을 주요 슬로건

으로 삼고 있으며, 보건복지부는 제1차 아동정책기본계획(2015-2019년)의 비전으로 

‘행복한 아동, 존중받는 아동’을 제시하며, 10년 안에 아동 행복도를 경제협력개발

기구(OECD)평균 이상으로 높이겠다고 한 바 있다(보건복지부, 2015. 05. 12 수립). 

이러한 배경에는 2013년 한국아동종합실태조사(보건복지부)에서 아동의 삶의 만족

도(60.3점)와 행복점수(74.0점)가 OECD 국가 중 최하위로 나타났으나, 수년째 개선

되지 않고 있기 때문인 것으로 보인다. 정부의 목표인 아동의 행복도를 높이기 위해

서는 행복과 관련한 체계적인 연구가 필요하다고 하겠다. 

유아행복 혹은 행복감 연구를 하기 위해서는 유아 행복감 개념에 대한 합의가 우

선필요하다. 행복감에 대한 조작적 정의가 쉽지 않으나(서은국, 구재선, 이동기, 정

태연, 최인철, 2010), 최근 행복감에 대한 의미, 개념, 구성요소에 대한 연구가 활발

히 이루어지면서, 행복감 개념에 대한 합의가 진행되어 오고 있다(김세희, 강순미, 

2008; 김성숙, 2013;이은주, 2010; 황해익, 김미진, 탁정화, 2013). 행복관련 연구자(강

영욱, 2009; 김도란, 김정원, 2008; 김연화, 강문희, 2008; 이경민, 2016; 이정화, 2005; 

Ryff, 1989)들이 공통적으로 제시하는 행복감에 대한 개념은 “일상생활에서 주관적

으로 느끼는 긍정적인 정서상태 및 생활에 대한 만족감”으로 정의할 수 있다.

초기의 행복에 대한 연구는 경제학이나 사회학자들에 의해 개인의 경제적 수준, 

1) 동명대학교 유아교육과 조교수
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인종, 교육수준 등의 사회인구학적 요인을 측정하여 관계를 이해하려는 시도에서부

터 출발되었다. 그러나 경제적, 사회적 요인이 실제 행복에 미치는 영향이 작으며

(Costa, McCrae & Zonderman, 1987) 개인에 따라 경험되는 행복이 다를 수 있다는 

결과에 주목하면서, 1990년대 이후 심리학자들을 중심으로 행복에 대한 개인변인들

이 연구되기 시작했다(도남희, 배윤진, 김지예, 2014; 최내리, 조혜진, 2014). 우리나

라 유아교육분야에서의 행복에 관한 연구는 2000년대부터 시작되어, 2000년대 중후

반부터 급증하였다(강현경, 2014). 유아의 행복감에 대한 선행연구를 살펴보고, 본 

논문의 필요성을 제시하고자 한다. 

첫째, 유아의 행복감과 관련있는 유아 변인들에 대한 선행연구 결과는 다음과 같

다. 먼저, 연령에 따른 행복감의 차이에 대한 연구결과는 일관적이지 않다. 김도란

과 김정원(2008), 권기남과 성영욱(2010)은 4, 5세의 연령에 따른 행복감의 차이는 

나타나지 않은 것으로 보고하였다. 반면, 강영욱(2009)은 3세가 4,5세유아보다 행복

감의 점수가 낮다고 하였으며, 남덕임(2004)의 경우 4세 유아가 5세유아보다 생활만

족도가 더 높게 나타났다. 성별에 따른 차이도 일관적이지 않다. 남아와 여아와의 

행복감 수준이 차이가 있다는 연구(김성범, 2011; 권기남, 성미영, 2010; 전은옥, 최

나야, 2013)와 차이가 없음을 보고한 연구(강영욱, 2009; 이혜인, 2015; 조경서, 남기

원, 2011)가 있다. 그 외 관련 변인들로는 자아탄력성(송미숙, 2013; 정현정, 문혁준, 

2011; 조경서, 남기원, 2011), 정서지능과 자아존중감(최내리, 조혜진, 2014), 정서성

(권연희, 2013), 또래상호작용(이주화, 2015; 박윤, 양진희, 2012; 하선아, 2013) 등이 

있다.

둘째, 유아의 행복감과 관련있는 가정 변인 중, 먼저, 어머니변인으로는 어머니의 

행복감(김도란, 2008;김주리, 김남희, 2014), 양육효능감, 양육행동, 양육스트레스(김

주리, 김남희, 2014; 이은진, 2011; 이혜인, 2015; 황명화, 2014), 취업여부(전은옥, 최

나야, 2013) 등으로 나타났다. 반면, 아버지변인은 학력, 직업(김경훈, 김형재, 이은

림, 2013; 김성범, 2011), 부부관계와 양육참여도(서진영, 2015; 박생화, 2016), 놀이참

여(김영란, 2015; 서진영, 2015), 가족의 환경위험요인(김성범, 2011; 이혜인, 2015) 

등이 있는 것으로 나타났다. 

셋째, 유아의 행복감과 관련있는 교사변인에 관한 연구를 살펴보면, 보육서비스
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의 질과 기관에 대한 부모의 만족(오윤자, 2016), 교사-유아관계(이주화, 2015) 등으

로 매우 제한적이다. 맞벌이 가정의 증가로 유아교육기관에서 교사와 보내는 시간

이 많아졌기 때문에(이은주, 2005), 유아의 행복감에 영향을 주는 교사 변인을 상세

히 밝힐 수 있는 연구가 필요해 보인다.  

이상의 선행연구결과를 토대로 본 연구의 필요성을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 행복관련 연구의 대상은 교사, 부모, 유아 순으로 연구가 많이 이루어졌다. 

이러한 결과에 대해 강현경(2014)은 교사의 열악한 직무환경 개선에 대한 필요성을 

반영한 것이라고 하였다. 이처럼 성인을 대상으로 한 행복연구에 비해 유아를 대상

으로 한 연구는 매우 부족한 편이다. 신지혜, 최혜순(2014)의 분석에 의하면 유아대

상 연구는 전체 연구의 2.5%에 불과하였다. 행복은 유아기에 형성되며, 생애 초기의 

행복수준이 생애 후기에 까지 지속적인 영향을 미치므로(권기남, 성미영, 2010; 이

경민, 2014; 2016), 유아를 대상으로 한 행복연구가 필요하다고 할 수 있다. 

둘째, 유아의 행복감과 관련있는 변인에 대한 선행연구는 유아의 발달과 상관이 

높은 유아, 어머니, 아버지 각각의 특성변인별로 연구가 이루어지고 있는 실정이다. 

Bronfenbrenner(1979)의 인간발달 생태이론에 의하면, 발달이란 다중적인 맥락

(multiple contexts)에서 이루어지며, 이러한 다양한 맥락에서 이루어지는 발달과정은 

독립적인 것이 아니라고 하였다. 그러므로 아동의 행복감에 많은 영향을 미치는 아

동, 가족, 유아교육기관의 특성 변인을 모두 고려하는 연구설계를 통해 선행연구의 

한계를 극복하여 다중적인 단계에 초점을 맞춘 연구가 필요하다고 본다. 

이상의 논의를 근거로, 유아를 대상으로 한 행복감에 관한 연구의 부족, 생태학적 

접근에 기초한 체계적인 연구의 필요성과 더불어, 전국단위의 자료분석의 중요성 

등에 의해 본 연구에서는 한국아동패널자료(7차)를 활용하여 생태학적 접근에 기초

한 유아의 행복감에 영향을 주는 변인들을 분석하고자 한다. 따라서 본 연구의 목적

은 유아변인, 어머니변인, 아버지변인, 교사변인 중 유아의 행복감에 영향을 미치는 

변수들의 상대적인 영향력을 탐색하는데 있다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다. 

1. 유아 변인 중에서 유아행복감에 영향을 주는 하위 변인은 무엇인가?

2. 어머니 변인 중에서 유아행복감에 영향을 주는 하위 변인은 무엇인가?
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3. 아버지 변인 중에서 유아행복감에 영향을 주는 하위 변인은 무엇인가? 

4. 교사 변인 중에서 유아행복감에 영향을 주는 하위 변인은 무엇인가?

2. 용어의 정의

1) 유아행복감: 본 연구에서는 유아가 응답한 주관적 행복감, 어머니가 응답한 유

아의 행복감 그리고 아버지가 응답한 유아의 행복감을 모두 합한 값이다. 점수가 높

을수록 행복감이 높음을 의미한다.

2) 유아 변인: 성별, 출생순위, 사교육이용 갯수, 자아존중감, (교사가 지각한) 또

래와의 상호작용(상호작용, 방해, 또래놀이 단절), (교사가 지각한)학업능력, (교사가 

지각한)사회적 유능감, (교사가 지각한)학습준비도 등

3) 어머니 변인: 연령, 학력, 직업유무, 양육효능감, 양육스트레스, 양육행동(온정

적, 통제적), 부모간 양육행동(갈등적, 애정적, 지지적, 통합적), 부모자녀 상호작용, 

결혼만족도, 부부갈등, 우울, 자아존중감, 행복감, 가족상호작용

4) 아버지 변인: 연령, 학력, 양육효능감, 양육스트레스, 양육행동(온정적, 통제적), 

부모간 양육행동(갈등적, 애정적, 지지적, 통합적), 결혼만족도, 부부갈등, 우울, 자아

존중감, 행복감, 가족상호작용, 가구평균소득, 거주지역규모

5) 교사 변인: 교사의 연령, 교사의 학력, 경력, 교수효능감, 아동과 상호작용, 근

무기관의 종류(어린이집, 유치원), (어머니)유아의 기관에 대한 선호도(교사선호도+

기관선호도)

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 육아정책연구소 한국아동패널 7차 데이터를 활용하였다. 연구대상 선

정 기준은 본 연구의 종속변인인 유아의 행복감에 대해 응답을 하지 않은 가구를 

우선 제외하였다. 장애에 대한 응답을 했거나 이에 대한 응답이 없는 가구도 제외하
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구  별 N %

아동

성별
남아 497 51.1

여아 475 48.9

출생순위

첫째 438 45.1

둘째 412 42.4

셋째이상 122 12.6

사교육

이용갯수

1개 266 27.4

2개 221 22.7

3개 129 13.3

4개 이상 84 8.6

무응답 272 28.0

합 계 972 100.0

어머니

연령

만 25-30세 25 2.6

만 31-35세 325 33.4

만 36-40세 483 49.7

만 41-45세 128 13.2

만 46세 이상 11 1.1

학력

중/고등학교 졸업 293 30.1

전문대졸업 285 29.3

대학교졸업 351 36.1

대학원졸업 43 4.4

취업

여부

취업/학업 중 447 46.0

미취업 514 52.9

결측 11 1.1

합 계 972 100.0

였다. 또한 유아교육기관관련 변인을 위해 유치원과 어린이집 외의 기관에 다니는 

유아를 제외하였다. 그 외 자료분석 방법에 적절하지 못한 특성을 가진 변인, 각 변

인의 범주별 차이가 많이 나는 변인, 무응답이 많은 변인 등을 제외하여 총 972 가

구를 최종분석에 활용하였다(<표2-1>참조). 

<표 2-1> 연구대상의 일반적 특징
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구  별 N %

아버지

연령

만 25-30세 7 .7

만 31-35세 152 15.6

만 36-40세 482 49.6

만 41-45세 273 28.1

만 46-50세 57 5.9

만 51세 이상 1 .1

학력

중/고등학교 졸업 271 27.9

전문대졸업 222 22.8

대학교졸업 399 41.0

대학원졸업 80 8.2

거주지역

규모

대도시 417 42.9

읍/면 513 52.8

중소도시 42 4.3

직업종류

관리자 및 전문가 222 22.9

사무종사자 207 21.3

서비스/판매 124 12.7

기능원/장치기계 조작 243 25.1

기타 45 4.6

결측 85 8.7

가구소득

100-250만원 128 13.2

260-350만원 240 24.7

360-450만원 244 25.1

450-550만원 184 18.9

560-650만원 87 9.0

660만원 이상 89 9.2

결측(없음)

합 계 972 100.0

교사 연령

만 21-25세 193 19.9

만 26-30세 336 34.6

만 31-35세 166 17.1

만 36-40세 109 11.2

만 41세 이상 168 17.3
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구  별 N %

학력

전문대재학 이하 71 7.3

전문대졸업 392 40.3

대학교재학/졸업 384 39.5

대학원재학/졸업 125 12.9

경력

5년 이하 45 4.6

6-10년 115 11.8

11-15년 54 5.6

15년 이상 25 2.6

결측 733 75.4

기관유형
어린이집 335 34.8

유치원 637 65.5

합 계 972 100.0

2. 자료분석 방법

분석대상으로 선정된 가구의 범주별(유아변인, 어머니변인, 아버지변인, 교사변

인) 하위변인들 간의 상호관련성을 알아보기 위해 상관분석을 하였고, 연구문제를 

위해 단계적 중다회귀분석(stepwise multiple regression)을 실시하였다. 

단계적 중다회귀분석을 실시하기 전에 다중공선성 판단을 위해 공차와 VIF(상승

변량)를 체크하였다. 모든 하위변인들이 공차가 1에 접근하고 VIF가 10을 넘지 않

아, 독립변인들 간의 다중공선성이 존재하지 않는 것을 확인하였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 유아변인 중에서 유아행복감에 영향을 주는 하위변인은 무엇인가?

먼저, 본 연구에서 사용된 측정변인들의 평균과 표준편차를 제시하면 <표3-1>과 

같다. 유아의 평균 연령은 75.12개월이고, 유아의 행복감의 평균은 25.98로 나타났

다. 그리고 유아변인 중에서 유아의 행복감을 설명하는 변인을 분석하기 앞서 각 변

인들간의 관계를 알아보기 위해 상관분석을 하였다(<표3-2> 참고). 유아의 행복감과 
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변인 M SD

아동

출생순위 1.67 .69

프로그램 이용 갯수 2.04 1.02

월령 (개월수) 75.12 1.40

자아존중감 74.82 7.09

또래와의 상호작용

상호작용 27.72 4.05

방해 26.80 6.45

또래놀이단절 13.15 4.68

사회적유능감

주장성 12.38 2.02

자기통제 16.86 3.05

협력성 23.92 3.51

사회적 유능감 총점 45.53 6.44

학습준비도

인지 및 지식 18.02 1.98

의사소통 10.55 1.62

학습태도 26.98 4.11

사회정서 21.04 2.60

학습준비도 총점 76.77 8.95

학업능력
수리적 사고 50.32 13.65

문해 및 언어능력 52.99 11.43

학업능력 총점 103.38 23.34

유의한 상관을 보인 하위변인은 사교육 이용갯수, 학업능력(언어문해, 수리적사고), 

학업능력 총점, 학습준비도(사회정서, 학습태도, 의사소통), 학습준비도 총점 사회적

유능감(협력성, 자기통제, 주장성), 사회적유능감 총점, 또래와의 상호작용(상호작용, 

단절), 자아존중감 등으로 나타났다. 

유아행복감에 대한 유아변인들의 설명변량을 알기 위해 위계적 다중회귀분석을 

실시한 결과는 <표 3-3>과 같다. 유아변인들 중에서 유아의 행복감을 설명하는 변

인은 유아의 자아존중감(β=.270), 학업능력(문해언어)(β=.117), 사회적유능감(주장

성)(β=.082)으로 나타났다. 즉, 유아의 자아존중감이 높을수록, 학업능력(문해언어)

과 사회적 유능감이 높을수록 유아의 행복감은 높으며, 이들 하위변인들은 유아의 

행복감을 약 10.9% 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 

<표 3-1> 측정변인들의 평균과 표준편차 



The 7th International Conference of Panel Study on Korean Children

Global Approach to Longitudinal Study on Child Development

312

변인 M SD

어머니

행복감 20.95 4.25

자아존중감 35.90 4.84

결혼만족도 12.84 2.58

부모자녀 상호작용 20.27 4.44

부모간 양육행동

통합적 16.55 3.27

지지적 12.05 2.17

애정적 22.12 3.91

갈등적 11.52 4.13

양육행동
통제적 20.79 2.98

온정적 21.80 3.26

양육효능감 55.25 6.94

가족 상호작용 52.83 7.588

양육 스트레스 28.30 6.67

우울 11.53 4.48

부부갈등 17.10 6.73

아버지

행복감 21.25 4.05

자아존중감 36.53 4.36

결혼만족도 13.87 2.23

부모간 양육행동

통합적 15.35 3.36

지지적 13.20 2.20

애정적 20.76 4.11

갈등적 12.28 3.84

양육행동
통제적 19.84 3.37

온정적 21.08 3.52

양육효능감 54.08 7.05

가족 상호작용 53.46 7.38

양육 스트레스 26.22 6.51

우울 11.25 4.42

부부갈등 16.75 6.01

교사

교수효능감 27.23 3.45

아동과 상호작용 4.66 4.97

유아의 기관선호도 8.39 1.16

교사행복감 22.75 3.31

교실환경 17.29 2.45

유아의 행복감 25.98 2.54
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<표3-3> 유아행복감에 영향을 미치는 유아변인에 대한 단계적 중다회귀분석표

변인 b β R
2

F

자아존중감 .101 .270*** .109 27.409***

학업능력(문해언어) .027 .117**

사회적유능감(주장성) .100 .082*

절편(intercept) 15.682

 *p < .05. **p < .01. ***p < .001.

2. 어머니변인 중에서 유아행복감에 영향을 주는 하위변인은 무엇인가?

어머니변인간의 상관관계를 알아보면, 유아행복감과 유의한 상관을 보인 변인은, 

양육효능감, 양육스트레스, 온정적 양육행동, 갈등적 부모간양육행동, 애정적 부모

간양육행동, 통합적 부모간양육행동, 부모자녀상호작용, 결혼만족도, 부부갈등, 우

울, 자아존중감, 어머니의 행복감, 가족상호작용으로 나타났다(<표 3-4 >참조).  

유아의 행복감에 대한 어머니변인의 설명변량을 알기 위해 실시한 위계적 다중회

귀분석결과는 <표 3-5>와 같다. 어머니변인 중에서 유아의 행복감을 설명하는 가장 

중요한 변인은 양육효능감(β=.142), 어머니의 행복감(β=.115), 통합적 부모간양육행

동(β=.105), 애정적 부모간양육행동(β=.095), 통제적 양육행동(β=-.081)으로 나타났

다. 즉, 어머니의 양육효능감이 높을수록, 행복감이 높을수록, 통합적 부모간양육행

동이 높을수록, 애정적 부모간 양육행동이 높을수록, 통제적 양육행동이 낮을수록 

아동의 행복감이 높아진다고 할 수 있다. 이들 하위변인은 유아행복감을 약 12.3% 

설명하고 있는 것으로 나타났다. 
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<표 3-5> 유아행복감에 영향을 미치는 어머니변인에 대한 단계적 중다회귀분석표

변인  b β R
2
 F

양육효능감 .052 .142*** .123 26.841***

어머니의 행복감 .069 .115**

통합적 부모간양육행동 .082 .105**

애정적 부모간양육행동 .061 .095*

통제적 양육행동 -.069 -.081**

절편(intercept) 20.382

 *p < .05. **p < .01. ***p < .001.

3. 아버지변인 중에서 유아행복감에 영향을 주는 하위변인은 무엇인가?

유아행복감과 어머니변인간의 상관관계를 보면, 양육효능감, 양육스트레스, 온정

적 양육행동, 갈등적 부모간양육행동, 애정적 부모간양육행동, 통합적 부모간양육행

동, 결혼만족도, 부부갈등, 우울, 아버지의 자아존중감, 아버지의 행복감, 가족상호

작용 등이 유의한 상관이 있는 것으로 나타났다(<표 3-6 >참조).  

유아의 행복감에 대한 아버지변인의 설명력을 알기 위한 위계적 다중회귀분석의 

결과는 <표 3-7>와 같다. 즉, 양육스트레스(β=-.141), 아버지행복감(β=.138), 애정적 

부모간양육행동(β=.091) 등이 중요한 변인으로 나타났다. 즉, 아버지의 양육스트레

스가 낮을수록, 아버지의 행복감과 애정적 부모간양육행동이 높을수록 유아의 행복

감이 높게 나타나며, 이들 하위변인들은 유아의 행복감을 약 9.1% 설명하고 있는 

것으로 나타났다. 
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<표 3-7>유아행복감에 영향을 미치는 아버지변인에 대한 단계적 중다회귀분석표

변인 b β R2 F

양육스트레스 -.055 -.141*** .091 32.162***

아버지 행복감 .087 .138***

애정적 부모간양육행동 .056 .091*

절편(intercept) 24.413

 *p < .05. ***p < .001.

4. 교사변인 중에서 유아행복감에 영향을 주는 하위변인은 무엇인가?

유아행복감과 교사변인간의 상관관계를 보면, 유아의 기관에 대한 선호도가 유의

한 상관이 있는 것으로 나타났다(<표 3-8>참조). 교사변인 중 유아의 행복감에 설명

력을 가지는 하위변인은 유아의 기관선호도(β=.150)로 나타났다. 즉, 유아가 다니는 

기관에 대한 선호도가 높을수록 유아의 행복도가 높으며, 이 하위변인은 유아의 행

복감을 약 2.3% 명하는 것으로 나타났다(<표 3-9>참조).

<표 3-8> 유아행복감과 교사관련 변인간의 상관표

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1.00

2 .023 1.00

3 -.094 .140 1.00

4 .041 .685*** .085 1.00

5 -.081 .174** .061 .111 1.00

6 -.042 .072 .068 .087 ..703*** 1.00

7 -.016 .069 -.026 .085 .391*** .436*** 1.00

8 -.094** 175** .052 .078 .331*** .432*** .169** 1.00

9. .150 -.070 -.086 .021 .008 .047 .003 -.024 1.00

10 .050 .009 .133* -.178** .063 .090 .038 .090 -.091 1.00

 *p < .05. **p < .01. 

1.유아행복감 2.재직기간 3.학력 4. 연령 5.교수효능감 6.유아와 상호작용

7.교사행복감 8. 교실환경 9.유아의 기관선호도 10.기관유형
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<표 3-9>유아행복감에 영향을 미치는 교사변인에 대한 단계적 중다회귀분석표

변인 b β R2 F

유아의 기관선호도 .341 .150* .023 5.459*

절편(intercept) 22.997

 *p < .05. 

Ⅳ. 결론 및 논의

본 연구의 목적은 유아변인, 부모변인, 교사 변인들 중에서 유아행복감에 영향을 

미치는 변수들의 상대적인 영향력을 탐색하는데 있다. 연구의 결과를 토대로 논의

를 하면 다음과 같다. 

첫째, 유아변인 중에서 유아행복감을 설명하는 가장 중요한 변인은 자아존중감, 

학업능력(문해언어), 사회적 유능감(주장성)으로 나타났다. 본 연구에서 나타난 행복

감과 자아존중감간의 관계는 연령과 상관없이 높은 상관을 보인다는 선행연구

(Myers & Diener, 1995; 양여행, 2013)의 결과를 지지한다. 특히, 행복과 관련있는 변

인들을 찾기 위해 총832개의 논문을 메타분석을 한 김미애(2016)는 긍정변인들 중

에서 행복과 가장 상관이 높은 변인은 자아탄력성과 자기존중감이라고 한 바 있다.  

학업능력의 하위요소들 중 문해언어와 사회적 유능감의 하위요소들 중 주장성이 

유아행복감에 영향을 주는 변인임에 대해서는 선행연구의 부족으로 본 연구결과를 

토대로 다음과 같은 논의를 하고자 한다. 유아교육기관에서 이름을 쓰고, 글자를 읽

는 등에 필요한 문해언어 능력은 숫자를 세는 등의 수리적(학업능력의 하위요소) 능

력보다 더 많이 활용할 수 있고, 따라서 유아가 성취감을 느끼는데 활용도가 높은 

능력이라고 예측된다. 그러므로 학업능력(문해언어)는 유아의 자기성취감과 상관이 

높고, 이러한 자기성취감은 자아존중감에 영향을 주므로, 학업능력(문해언어)는 유

아의 행복감을 높이는데 설명력을 가지는 것으로 해석된다. 또한, 사회적 유능감(주

장성)이란 유아 자신이 원하는 것이 무엇인지 알며, 자신의 의견을 제시할 수 있는 

능력이다. 주장성이 높은 유아는 자신의 주장을 실현시켜 만족감을 느낄 수 있는 기

회가 다른 유아보다 높을 것으로 보인다. 그러므로 사회적 유능감의 다른 하위요소
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인 협력성과 자기통제 보다 주장성이 유아의 행복감 관련변인으로 나타난 것으로 

보인다. 

둘째, 어머니변인 중에서 유아의 행복감을 설명하는 가장 중요한 변인은 양육효능감, 

어머니의 행복감, 통합적 부모간양육행동, 애정적 부모간양육행동, 통제적 양육행동으

로 나타났다. 어머니 양육효능감에 관한 본 연구의 결과는 양육효능감이 유아와의 

의사소통능력이나 애정표현 등에 영향을 미치며, 이는 유아 행복에도 영향을 미칠 

것이라고 한 최선미(2015)와 전은옥, 최나야(2013), 황명화(2014)의 연구결과와 맥락을 

같이한다. 또한, 어머니의 행복감이 유아의 행복감에 의미있는 변수라는 결과는 김주

리, 김남희(2014)와 김도란, 김정원(2008)의 연구결과와도 일치한다.

부모간양육행동(통합적/애정적)도 어머니변인에서 의미있는 변인으로 확인되었

다. 부모간양육행동이란 한 가정 안에서 부모가 각각의 역할을 하는데 있어 서로를 

한 팀으로 하여 자녀를 양육하는 것으로, 자녀와 상호작용하는데 있어 서로를 지지

하거나 혹은 무시하는 행동이라고 할 수 있다(Feinberg, Brown, & Kan, 2012; 김수진, 

2001). 본 연구의 변인인 긍정적인 부모간양육행동(즉, 통합적/애정적 부모간양육행

동)은 가족간의 친밀감이 높다는 것을 의미하므로, 가족간의 친밀감과, 가족과의 활

동 및 교류가 유아의 행복감에 많은 영향을 미친다고 한 연구결과(김연화, 강문희, 

2008; 이혜인, 2015)와 맥락을 같이한다. 이러한 결과는 유아의 발달에는 어머니의 

양육행동이 의미가 있겠지만, 자녀에게 행복감을 주는 것은 부부간의 긍정적인 관

계이므로, 가족관계에서의 유아의 행복감에 대한 방향을 찾아야 함을 시사한다. 

셋째, 아버지변인 중에서 유아의 행복감을 설명하는 변인은 양육스트레스, 아버

지행복감, 애정적 부모간양육행동으로 나타났다. 어머니에 비해 아버지에게 양육이

란 익숙하지 않을뿐더러 우선순위가 아닌, 일(work)로 인식하는 경향이 있다. 그러

므로 아버지는 양육에서 스트레스를 받는 경우가 많고 이러한 스트레스는 아버지의 

행복감에도 부정적인 영향을 미치고(박은미, 이석순, 2015), 유아의 행복감에도 부정

적인 영향을 미치는 것으로 보인다. 자녀양육에 대한 아버지 참여의 중요성이 밝혀

지면서(이영, 2012), 아버지양육의 중요성에 관심이 모아지고 있는 현실을 고려할 

때, 아버지가 양육의 가치를 인식하고 양육이 일이 아닌 삶의 자연스러운 일부임을 

인식할 수 있도록 아버지의 양육을 지원해야 할 것이다.  
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넷째, 교사변인 중에서 기관(교사)에 대한 유아의 선호도가 유아의 행복감을 설명

하는 변인으로 나타났다. 이러한 연구결과는 기관과 교사에 대한 유아의 선호도를 

결정하는 구체적인 변인이 구체적으로 무엇인지에 대한 분석이 필요하지만, 질 높

은 유아교육기관이 유아의 행복감과 관련해서도 중요함을 인식하는 계기가 될 수 

있을 것이다. 

마지막으로, 본 연구의 제한점과 후속연구를 제언하고자 한다. 먼저, 본 연구의 

제한점은 유아의 행복감에 대한 질문이 단순히 유아가 행복한지에 대해 직접적으로 

질문하는 문항으로 구성되어 있어, 여러 하위영역(예, 건강, 생활만족, 몰입, 영성 

등)으로 구성된 행복감 척도와는 차이가 있다는 점이다. 그러므로 유아의 행복감에 

대한 결과해석 시 척도의 차이를 고려할 필요가 있어 보인다. 또한, 본 연구에서는 

유아의 행복감에 영향을 주는 교사관련 변인의 요소를 많이 밝히지 못했다. 유아교

육기관에서 생활하는 시간이 증가함에 따라 유아교육기관의 하위변인이 유아의 행

복감에 영향을 주는 변인에 대한 연구의 중요성이 증가하고 있으나, 가정보육시설

의 품질이 유아의 행복감에 부분적으로 영향을 준다고 밝힌 정영선(2016)의 연구를 

제외하고는 관련연구를 찾아보기 어렵다. 생태학적 이론에서 유아의 중간체계와 외

체계인 유아교육기관변인이 유아행복감에 미치는 변인을 탐색하는 후속연구를 제

언하고자 한다.
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[유아의 행복감에 영향을 미치는 관련 변인 연구]에 

대한 토론문

도남희 (육아정책연구소 부연구위원)

본 연구는 유아의 행복감에 미치는 유아변인, 어머니변인, 아버지변인과 교사 변

인의 상대적인 영향력을 보고자 하였다. 유아의 행복감이라는 주제는 본인이 2014

년에 어렵게 연구를 수행한 경험이 있어 관심을 가지게 읽었으며 유아의 행복감에 

영향을 미치는 다양한 변인을 살펴 본 연구이기에 더욱 호기심을 갖고 논문을 살펴

보았다. 

논문에서 기술하였듯이 유아의 행복감은 이후 행복감에도 영향을 미치므로 의미 

있는 연구이며 이에 본 연구의 내용을 더 풍부하게 하고 가독성을 높이기 위해 몇 

가지 조언을 하고자 한다.

서론부터 살펴보면, 유아를 대상으로 다양한 특성 변인을 볼 수 있는 연구의 필요

성을 제시하고 생태학적 이론에 기초하여 유아변인, 부모변인, 교사변인까지 분석

하였다는 점에서 의미 있는 연구라고 생각합니다. 특히, 아버지 변인과 유아의 행복

감을 살펴보았다는 점은 이전의 선행연구와 분명한 차별성을 가지고 있으며, 아버

지의 양육참여를 독려할 수 있는 정책적 시사점을 제공할 수 있다는 점에서 의의가 

큽니다. 

그러나 논문 서술에 있어 서론이 논문의 얼굴이라고 볼 때, 서론에 있는 연구의 

필요성과 목적은 너무 산만하게 느껴집니다. 본 연구의 필요성과 목적을 명료화하

기 위해서는 문장을 간결하고 주요 내용에 집중해야 할 필요가 있어 보입니다. 그리

고 서론에서 언급한 각각의 변인들이 뒤에 제시된 연구의 변인들이 선택된 이론적 

배경이 되지 못하고 있으므로 좀 더 논리적인 근거를 제공해야 할 것입니다. 

그리고 정확한 변인의 용어를 사용했으면 합니다. 예를 들어 양육행동과 부모 공

동양육이 애정적 부모간 양육행동과 통제적 양육행동, 통합적 부모간 양육행동으로 
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표현되어 있습니다. 또한 용어의 정의 부분도 연구에서 변수를 설명하는 것과는 다

른 본 연구에서의 용어 정의에 대한 설명이 필요하다는 생각이 듭니다. 

연구방법을 보면, 연구대상을 정리한 표가 너무 길어서 가독성이 떨어지므로, 각 

변인별로 표를 나타내고 주요 특징별로 적절한 설명이 추가되면 이해를 도울 것입

니다. 또한 연구결과에서 기술통계 부분도 연구대상과 마찬가지로 변인별로 제시한

다면 더 이해하기가 용이할 것이며, 부모와 교사의 인구학적 특징에 대한 평균과 표

준편차도 같이 제시한다면, 상관표에 제시된 변인들의 이해에 도움이 될 것으로 봅

니다.

연구결과를 자세히 보면, 각 변인들의 상관표가 상당히 많은 변인들과의 상관관

계를 보고 있는데, 이후 중다 회귀 분석표에 나타난 변인은 상대적으로 적은 것을 

알 수 있습니다. 그러므로 앞서 선행연구에서 의미 있는 변수들로 추출해서 주요변

수 중심으로 분석한다면 더 의미 있는 변인들이 값을 얻을 수 있지 않았을까 생각

합니다. 같은 맥락에서 주요 변인간의 상관계수 행렬과 함께 회귀분석 결과를 제시

한다면 이해하기가 용이하리라 생각됩니다. 

구체적으로 교사변인의 경우는 유아의 기관선호도가 유의미하게 나타났지만, 한

국아동패널 기관 관련 변인 중에는 교사선호도도 있는데, 교사선호도와의 관계는 

검토하셨는지 알고 싶습니다. 한편, 연구자는 유아 특성, 어머니와 아버지 특성 및 

교사 특성 등의 네 가지 특성과 유아기 행복감을 살펴보았는데, 토론자는 네 가지 

변인들 중 유아의 행복감에 가장 영향을 미치는 변인은 무엇인지 궁금해집니다. 그

러므로 각각의 주요 변인들을 넣어서 가장 영향력 있는 변인을 알아본다면 흥미로

운 결과들이 도출될 것으로 기대하며 추후 연구로 제안해 봅니다.

또한 결론 및 논의를 살펴보면, 연구 결과에 나타난 유의한 변인들이 다른 선행연

구의 결과와 공유하는 부분과 차별성 있는 부분에 대한 보다 심도 있는 논의를 이

끌었으면 합니다. 선행 연구에서 유아특성과 부모 특성과의 결과는 꽤 많은 것으로 

알고 있으므로 더 다양한 논의를 이끌 수 있으며. 아버지 특성은 본 연구에서 다룬 

차별성 있는 부분임을 부각하면서 논의를 이끌어도 좋을 것 같습니다. 또한 교사변

인 관련 연구가 많지 않다고 하였는데, 교사 관련 변인과 기관의 하위변인의 선행연

구도 꽤 되어 있는 것으로 알고 있으므로 좀 더 문헌연구를 진행했으면 합니다.
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마지막으로 참고문헌의 인용과 표기 관련입니다. 본문에 언급된 논문이나 보고서

가 참고문헌 리스트에 누락이 되어 있거나 참고문헌에 있는 논문이 저자의 오타나 

잘못 인용된 것도 있으니 논문 제출 전에 다시 검토를 바랍니다.

오늘 토론자는 이상적인 기준으로 더 나은 논문을 위해 제안하는 것이니 만큼 이

에 대한 양해를 구하며 유아의 행복감에 대해 함께 논의할 기회를 주신 점에 감사

합니다.
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Mothers and Teachers in Children’s 

Social Contexts: Effects of Children’s 

Temperament and Children’s 

Interactions with Mothers/Teachers on 

Mothers’/Teachers’ Perceptions of 

Children’s Social Skills

Sook In Cho (Associate Research Fellow, KICCE)

Mothers, primary caregivers at home, and teachers, main care persons at school, are 

important adult figures who support children’s social development. Considering home and 

school contexts together, this study investigates how mother-child interactions and 

teacher-child interactions (Wave 6) affect the relationship between child temperament 

(Wave 5) and mothers’/teachers’ perceptions of children’s social skills (Wave 7). The 

sample was 903 mothers and teachers of the Panel Study across three waves. Using a 

structural equation modeling approach (SEM), three models were analyzed separately, 

depending on temperament dimensions (i.e., emotionality, activity and sociability). In 

terms of home context, mother-child interactions mediated the relationship between child 

temperament (for all three temperament dimensions) and mothers’ perceptions of 

children’s social skills. In terms of school context, however, only teachers’ perception of 

children’s social skills was significantly influenced by child’s sociability, but not by any 

other variables. Interactive relationships between home and school contexts were not 

found, in that the mother-child interaction was not associated with teachers’ perceptions 

of children’s social skills and the teacher-child interactions was not related to mothers’ 

perceptions of children’s social skills. Findings suggest that mothers and teachers need to 



The 7th International Conference of Panel Study on Korean Children

Global Approach to Longitudinal Study on Child Development

332

work closely together in order to establish better environments for children’s social 

development.

Key words: Mother, teacher, child temperament, mother-child interaction, teacher-child 

interaction, child social skills
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Ⅰ. Introduction

Home and school environments are the two closest social contexts which directly 

influence the development of young children. According to Bronfenbrenner (1994), home 

and school are the representative microsystems and these two systems consistently 

interact with each other. Linkage and interaction between home and school is an example 

of a mesosystem (Bronfenbrenner, 1994). In order to understand child’s social 

development better, it is essential to deal with these two systems together and study their 

interactive roles for developing children’s social skills. Mothers play a role as primary 

caregivers at home and teachers are the main care persons for children at school. Thus, 

the current study includes mothers’ and teachers’ interactions with children and their 

perceptions of children’s social skills in one model, in order to comprehend two 

important social contexts: home and school settings. 

1. Temperament and Social Development of Children

Researchers have supported the idea that children’s early temperament is the evidence 

which would predict their later social development. For example, a higher level of 

children’s shyness and inhibition was linked to a higher level of social problems of 

young children and a lower level of social competence (Baer et al., 2015; Vaughan Van 

Hecke et al., 2008). Similarly, traits of high impulsivity predicted more social problems 

and lower social competence (Baer et al., 2015). In another study, being high in task 

persistence was positively associated with prosocial behaviors of Australian children. 

Children who are high in task persistence are willing to share something with others and 

help others, as they are more capable of enduring and persistently focusing on a task 

(Yagmurlu & Sanson, 2009). 

Accordingly, the effect of temperament on social development is also observed at 

school. Children who were less persistent and showed higher negative reactivity 
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displayed more disruptive behaviors at school (McClowry et al., 2013). Teachers reported 

that children who were shy at 4 ½ years old became more cooperative and had better 

self-control at the points when they entered kindergarten and became 1st and 2nd 

graders. Children who were bold at4½ years were perceived as more assertive when they 

entered kindergarten and became 1st and 2nd graders (Rudasill & Konold, 2008). In sum, 

children who have difficult temperaments (e.g.,children who are highly impulsive, active 

or strongly shy) in their early years generally tend more to be in danger of being less 

sociable in their later years. Based on findings of previous studies, this study includes 

child temperament at 4 years as a predictor of children’s social skills at 6years.

2. Mothers at Home: Relationships between Mother-Child Interaction 

and Children’s Social Development 

Parents are the first social agents that children face in the world and children’s 

relationship with the main caregiver is the key experience for developing social skills. 

Positive aspects of mother-child interactions are connected to favorable outcomes of 

children’s social development (Engels, Dekovic, & Meeus, 2002; Ruffman, Slade, 

Devvitt, & Crowe, 2006; Stright, Gallegher, & Kelley, 2008). For example, in Ruffmanet 

al. (2006)’s study, warm and sensitive parenting of mothers was related to children’s 

cooperative social behaviors. Specifically, as mothers were more likely to express 

positive affect (warmth) to their children, the children tended more to be cooperative in 

peer interaction a year later (Ruffman et al., 2006). Stright et al. (2008) also supported 

the positive effect of mothers’ supportive parenting on children’s development of social 

skills. Children who received supportive parenting from their mothers in early childhood 

developed better social skills (e.g. high cooperation with peers, and high self-control) 

when they entered the first grade. Similarly, in another study, characteristics of 

mother-child interactions such as autonomy, strictness and attachment were associated 

with children’s better social skills (Engels et al., 2002). Children felt less anxious and 
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more actively engaged in social situations in case attachment between mothers and 

children was more secure, mothers were more likely to allow children’s autonomy, and 

display less strictness. As a result, previous research consistently have support the strong 

positive association between mother-child interactions and children’s development of 

social skills.  

3. Teachers at School: Relationships between Teacher-Child Interaction 

and Children’s Social Development

Along with mother-child interactions at home, interactions between teachers and 

children are another possible source which encourages children to learn social behaviors. 

Burchinal et al. (2008) reported that better quality of teacher-child interactions led better 

development of social skills at school. In particular, children demonstrated less behavior 

problems and higher social competence as teachers provided proper disciplines, 

encouraged children’s expression and supervised children well when it was needed 

(Burchinal et al., 2008). Baker (2006) pointed out that teachers’ warmth toward children 

and trustful teacher-child relationships help children to adjust themselves to classroom 

environments and to reduce internalizing/externalizing behavior problems. Accordingly, as 

teachers have more conflicts with children, children exhibit more disruptive behaviors to 

peers (e.g., verbal and physical aggression) (Griggs, Gagnon, Huelsman, Kidder-Ashley, 

& Ballard, 2009). Moreover, positive teacher-child interactions were particularly more 

related to children’s social development rather than to academic achievement (e.g., ability 

of reading, math knowledge, language acquisition) (Baker, 2006; Burchinal et al., 2008). 

4. Temperament and Mother-Child Interaction/Teacher-Child Interaction

Kiff, Lengua & Zalewski (2011) argued that parenting behaviors can vary depending 

on kinds of child’s temperament (e.g., frustration, fear, impulsivity). For example, mothers 

warmly accepted their children as their child expresses fears. In addition, mothers provided 
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more inconsistent discipline as children are more irritable (Lengua & Kovacs, 2005). Kiff 

et al. (2011) suggested a causal model for explaining bidirectional relations between 

temperament and parenting across time, which early temperament predicts later parenting 

behaviors and vice versa. In a school setting, teachers are influenced by children’s 

characteristics, like mothers are at home. For instance, teachers tended to provide more 

negative responses to children who are highly negative, highly active and less persistent 

(McClowry et al., 2013). Teachers perceived that shyer children are more dependent on 

them; thus, children’s shyness was related to lower levels of teacher-child conflict (Moritz 

Rudasill, Rimm-Kaufman, Justice, & Pence, 2006). Based on research results and the 

causal model that Kiff et al. (2011) suggested, child temperament  at 4 years of age is 

included as a predictor for mother-child interaction and teacher-child interaction at age 5. 

This study investigates the effect of three dimensions of temperament (i.e., emotionality, 

activity, sociability) separately in study models, based on the research evidence that each 

temperament dimension can differently influence mother-child/teacher-child interaction and 

mothers’/teachers’ perceptions of children’s social skills. 

5. Conceptual model of the study

Although the relationship among children’s temperament, children’s interactions with 

mothers/teachers, and social development is well-known research topic in child development, 

previous research has rarely considered both home and school contexts together in one study. 

Additionally, both mothers’ and teachers’ reports (perceptions) of children’s social 

development have hardly been discussed in a single model. As a result, the current study 

includes both mothers’ and teachers’ interactions with children and their perceptions of 

children’s social skills, along with children’s temperament in the path model across three 

waves. I investigate whether mother-child interactions and teacher-child interactions mediate 

the relationship between child temperament and their mothers/teachers’ perceptions of social 

skills. The conceptual model of the current study is displayed in Figure 1. 
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[Figure 1] Conceptual model

Ⅱ. Methods

1. Sample

Participants were 903 mothers and teachers whose children have been in the Panel 

Study across Wave 5, Wave 6 and Wave 7. Average age of the panel’s children was 

50.97 months (SD = 1.19) in Wave 5, 62.54 months (SD = 1.28) in Wave 6, and 75.02 

months (SD = 1.42) in Wave 7. 471 (52.2%) of the panel children were boy and 432 

(47.8%) children were girls. Mothers’ average age was 34.81 years (SD = 3.67) in Wave 

5, 36.19 years (SD = 3.62) in Wave 6, and 36.87 years (SD = 3.65) in Wave 7. Most 

mothers in this study were married (99.5% in Wave 5; 98.9% in Wave 6; 98.7% in 

Wave 7) and had graduated college or university (67.2% in Wave 5; 66.6% in Wave 6; 

66.9% in Wave 7). 43.37% of mothers were employed or on temporary leave across 

three waves (41.9% in Wave 5; 43.5% in Wave 6; 44.7% in Wave 7). Average monthly 
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household income was 4,235,080 Won in Wave 5; 4,293,220 Won in Wave 6; 4,500,880 

Won in Wave 7. Teachers’ average age was 30.02 years (SD = 7.06) in Wave 6 and 

32.01 years (SD = 7.67) in Wave 7. Over 99% of the teachers were female (99.8% in 

Wave 6; 99.3% in Wave 7). The majority of the teachers had 3-year-college degrees or 

university degrees (n = 760, 84.1% in Wave 6; n = 700, 77.5% in Wave 7), and majored 

in child care and education (n = 671, 74.3% in Wave 6; n = 691, 76.5% in Wave 7).

2. Measures

A. Children’s Social Skills

Gresham & Elliott (1990)’s Social Skills Rating System (SSRS) was used to measure 

social skills of children in Wave 7. Mothers and teachers, respectively, completed the 

questionnaire. SSRS measures three aspects of children’s social skills: assertion, 

cooperation, and self-control, with a 3-point Likert scale (1=Not very likely, 3=Very 

likely). Mothers’ and teachers’ average scores of each subscale were calculated and used 

for the final analyses. A higher score of each subscale indicates that the child has a 

better ability in the social skills. Cronbach’s α of assertion is .85 for mothers and .81 for 

teachers. Cronbach’s α of cooperation is .82 for mothers and .89 for teachers. Cronbach’s 

α of self-assertion is .80 for mothers and .84 for teachers. 

B. Mother-Child Interactions

Mother-child interactions were measured with a revised version of Cho, Lee, Lee, & 

Kwon (1999)’s scale in Wave 6. The measure captures how mothers interact with their 

children; it focuses particularly on the warmth of mothers. It consists of 8 questions with 

a 5-point Likert scale (1=Not very likely; 5=Very likely). A higher score means a higher 

level of mothers’ warmth to their children, indicating better quality of mother-child 

interactions. Cronbach’s α for the scale is .85. 
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C. Teacher-Child Interactions

Teacher-child interactions were measured with Holloway & Reichhart-Erickson’s 

(1988) Early Childhood Observation Instrument (ECOI) in Wave 6. The original scale 

consists of three subscales (i.e., teacher-child interaction, child-child interaction and 

physical environment). In the current study, however, two subscales such as teacher-child 

interactions and child-child interactions were used and created as a variable of 

teacher-child interactions by summing two subscales. This scale measures how teachers 

support free-play behavior and social skills of children at school (e.g., “A teacher 

interacts frequently with children, showing affection and support”, “A teacher encourages 

children’s prosocial behaviors such as cooperation, helping, taking turns, talking to solve 

problems”). It contains 10 questions with a 5-point Likert scale (1=Not very likely; 

5=Very likely). The higher score means a higher level of teachers’ supportive behaviors 

at school toward their children, indicating better teacher-child interactions. Cronbach’s α 

for the scale is .91. 

D. Child Temperament

Temperament of children was measured with The Emotionality, Activity and 

Sociability-Temperament Survey for Children-Parental Ratings (The EAS: Buss & 

Plomin, 1984) in Wave 5. Mothers answered 20 questions regarding children’s 

Emotionality (5 questions), Activity (5 questions) and Sociability (10 questions). The 

measure used a 5-point Likert scale which ranges from 1 (Not very likely) to 5 (Very 

likely). Emotionality refers to the degree to which children express negative emotions. 

Activity represents a tendency for children to like to move (physically active). Sociability 

examines children’s characteristics of extroversion, which is relevant to social 

interactions. Cronbach’s α for emotionality is .74, for activity is .76, and for sociability 

is .69.  
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3. Analytic Plan 

As preliminary analyses, descriptive statistics and Pearson Correlations between study 

variables were conducted. For the main analyses, Structural Equation Modeling (SEM) 

was used to explore the relationships among children’s temperament, mother-child 

interactions, teacher-child interactions and mothers’/teachers’ perceptions of children’s 

social skills. Three SEM models were analyzed separately, depending on temperament 

dimensions. The first model included emotionality (See Figure 2). The second model was 

analyzed with activity (See Figure 3) and the last model was analyzed with sociability 

(See Figure 4). IBM SPSS 20.0 and Mplus 7.0 were utilized for analyses. 

Ⅲ. Results

1. Preliminary analyses

Descriptive statistics of study variables are presented in Table 1 and correlations 

between study variables are displayed in Table 2.

〈Table 1〉Descriptive Statistics of Study Variables

Variables N M SD MIN MAX Reliability

W5 Child Temperament Emotionality 900 13.99 3.12 5.00 25.00 .74

W5 Child Temperament Activity 900 18.82 3.03 9.00 25.00 .76

W5 Child Temperament Sociability 900 34.93 4.40 16.00 47.00 .69

W6 Mother-Child Interaction 903 22.10 3.25 11.00 30.00 .85

W6 Teacher-Child Interaction 902 42.37 4.77 10.00 50.00 .91

W7 Child Self-Control by Mother 901 2.52 0.35 1.43 3.00 .80

W7 Child Cooperation by Mother 901 2.01 0.40 1.00 3.00 .82

W7 Child Assertion by Mother 901 2.38 0.35 1.18 3.00 .85

W7 Child Self-Control by Teacher 903 2.41 0.44 1.00 3.00 .84

W7 Child Cooperation by Teacher 903 2.66 0.39 1.00 3.00 .89

W7 Child Assertion by Teacher 903 2.49 0.43 1.00 3.00 .81
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〈Table 2〉Descriptive Statistics of Study Variables

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. W5 Child Temperament Emotionality - 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2. W5 Child Temperament Activity -.03 - 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3. W5 Child Temperament Sociability -.10** .52** - 　 　 　 　 　 　 　 　

4. W6 Mother-Child Interaction -.21** .08* .18** - 　 　 　 　 　 　 　

5. W6 Teacher-Child Interaction .03 -.02 .02 .07* - 　 　 　 　 　 　

6. W7 Child Self-Control by Mother -.21** -.00 .16** .33** .04 - 　 　 　 　 　

7. W7 Child Cooperation by Mother -.17** .07* .09** .23** .06 .52** - 　 　 　 　

8. W7 Child Assertion by Mother -.20** .26** .38** .29** .03 .62** .46** - 　 　 　

9. W7 Child Self-Control by Teacher -.04 -.02 .08* .05 .05 .17** .10** .14** - 　 　

10. W7 Child Cooperation by Teacher -.02 -.09** -.03 .06 .09** .20** .13** .03 .67** - 　

11. W7 Child Assertion by Teacher -.06 .16** .18** .02 .02 .06 .08* .23** .62** .41** -

2. Results of Structural Equation Modeling 

A. Model 1: Emotionality model

The first model with emotionality provided a good model fit to the data (χ2 = 24.168, 

df = 16, p = .086; RMSEA = .024; CFI = .996; TLI = .991; SRMR = .018). Two latent 

variables, mothers’ and teachers’ perceptions of children’s social skills had strong 

loadings with assertion, cooperation and self-control (Standardized factor loadings ranged 

between .62 and .84 for mothers; between .62 and .99 for teachers). Significant 

relationships were found among children’s emotionality, mother-child interactions and 

mothers’ perception of children’s social skills, indicating that there were both direct and 

indirect effects between children’s emotionality and mothers’ perception of children’s 

social skills. Mothers’ perception of children’s social skills was negatively predicted by 

children’s emotionality (B = -.02, β = -.19, p < .001). Children’s emotionality also 

predicted mothers’ perception of children’s social skills through mother-child interactions, 

a meditator. Mothers’ perception of children’s social skills was positively influenced by 

mother-child interactions (B = -.22, β = -.21, p < .001) and mother-child interactions 

were negatively affected by children’s emotionality (B = .03, β = .34, p < .001). In 
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terms of the teachers’ side, there were found to be no significant relationships among 

children’s emotionality, teacher-child interactions and teachers’ perception of children’s 

social skills. 

[Figure 2] Standardized path loadings of Emotionality Model

Model fit: χ
2
 = 24.168, df = 16, p = .086; RMSEA = .024; CFI = .996; TLI = .991; SRMR = .018; 

***p < .001, *p < .05; Significant paths are depicted with solid lines and insignificant paths 

are depicted with dotted lines. Error terms were included in the analysis; however, they are 

omitted in the figure for the sake of clarity. 

B. Model 2: Activity model

The second model with activity fit the data well (χ2 = 135.357, df = 16, p = .000; 

RMSEA = .091; CFI = .944; TLI = .874; SRMR = .040). Like the results of the first 

model, significant relationships were found among children’s activity, mother-child 

interactions and mothers’ perception of children’s social skills. There were both direct 

and indirect effects between children’s activity and mothers’ perception of children’s 

social skills. Mothers’ perception of children’s social skills were positively predicted by 

children’s activity (B = .01, β = .10, p < .01). Children’s activity also predicted mothers’ 

perception of children’s social skills through mother-child interactions, a meditator. In 
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particular, mothers’ perception of children’s social skills was positively influenced by 

mother-child interactions (B = .03, β = .37, p < .001), and mother-child interactions 

were positively affected by children’s activity (B = .09, β = .08, p < .001). In terms of 

the teachers’ side, no significant relationships were found among children’s activity, 

teacher-child interactions and teachers’ perception of children’s social skills. 

[Figure 3] Standardized path loadings of Activity Model

Model fit: χ
2
 = 135.357, df = 16, p = .000; RMSEA = .091; CFI = .944; TLI = .874; SRMR = .040; 

***p < .001, **p < .01, *p < .05; Significant paths are depicted with solid lines and insignificant 

paths are depicted with dotted lines. Error terms were included in the analysis; however, they 

are omitted in the figure for the sake of clarity.

C. Model 3. Sociability model

The third model with sociability showed a good fit to the data well (χ2 = 122.830, df 

= 16, p = .000; RMSEA = .086; CFI = .951; TLI = .890; SRMR = .038). Significant 

relationships were found among children’s sociability, mother-child interactions and 

mothers’ perception of children’s social skills. There were both direct and indirect effects 

between children’s sociability and mothers’ perception of children’s social skills. 

Mothers’ perception of children’s social skills were positively predicted by children’s 
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sociability (B = .02, β = .25, p < .001). Children’s sociability also predicted mothers’ 

perception of children’s social skills through mother-child interactions, a meditator. In 

particular, mothers’ perception of children’s social skills was positively influenced by 

mother-child interactions (B = .03, β = .34, p < .001), and mother-child interactions 

were positively affected by children’s sociability (B = .13, β = .18, p < .001). There was 

significant direct influence of children’s sociability on teachers’ perception of children’s 

social skills (B = 01, β = .08, p < .05). As a child was sociable in Wave 5, teachers 

reported that the child had better social skills in Wave 7.

[Figure 4] Standardized path loadings of Sociability Model

Model fit: χ
2
 = 122.830, df = 16, p = .000; RMSEA = .086; CFI = .951; TLI = .890; SRMR = .038; 

***p < .001, **p < .01, *p < .05; Significant paths are depicted with solid lines and insignificant 

paths are depicted with dotted lines. Error terms were included in the analysis; however, they 

are omitted in the figure for the sake of clarity.
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Ⅳ. Discussion

This study accounted for the relationships among children’s temperament, mother-child 

interactions, teacher-child interaction, and mothers’ and teachers’ perceptions of children’s 

social skills across three waves. I found that mother-child interactions significantly medicated 

the relationship between children’s temperament (i.e., emotionality, activity and sociability) 

and mothers’ perception of children’s social skills, whereas teacher-child interactions did 

not. In particular, mothers perceived their children to be more socially capable as one’s 

child’s temperament was less difficult (e.g., lower level of emotionality, higher level of 

activity and sociability) and mothers provided better quality of parenting (e.g., higher level 

of warmth) for their children. In terms of school context, teachers’ perception of children’s 

social skills was not examined through teacher-child interactions, however, children’s 

temperament, especially sociability, was directly associated with teachers’ better reports of 

children’s social skills. The findings of the current study highlighted the important role 

of family contexts, in particular, mothers, as compared to the role of teachers at school. 

1. Mothers in Family Context vs. Teachers in School Context

In the current study, the mother-child interaction was a significant meditator for the 

relationship between children’s temperament and mothers’ perception of children’s social 

skills. In contrast, teacher-child interactions did not directly affect teachers’ perception of 

children’s social skills; it also did not play a role as a mediator for the relationship 

between children’s temperament and teachers’ perception of children’s social skills. The 

findings of this study correspond with the model of Kiff et al. (2011) in that early 

temperament predicts children’s later social development through parenting. The different 

characteristics of family contexts and school contexts may cause these differing results in 

study models. Mothers are more likely to have better understanding about the 

temperaments of their children because they have spent a longer time with their child as 
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primary caregivers, as compared to other family members or teachers. Teachers generally 

care for several children in a classroom simultaneously; thus, teachers may have less 

chance to understand each child’s temperament and it may be hard to care for each child 

differently, depending on each child’s own characteristics. 

Moreover, mothers and teachers can perceive children’s social behaviors differently, 

depending on the contexts which they are exposed to. In the present study, mothers and 

teachers were asked to report each child’s social skills in Wave 7 when children became 

6 years old. Because the panel children of this study have at least one year experience 

at school, they might develop different kinds of social skills and more varied 

interpersonal strategies at school through teacher-child interactions and peer relationships. 

In this regards, it is possible for teachers to observe certain kinds of child’s social skills 

more frequently than mothers do. For example, in this study, teachers reported 

comparatively higher levels of child’s cooperation (M = 2.66, SD = .39) than mothers did 

(M = 2.01, SD = .40). Teachers may perceive a higher level of children’s cooperative 

behaviors, because teachers are frequently exposed to children’s interaction with their 

peers at school. As a result, contextual differences of these two environments (i.e., home 

environments vis-a-vis school environments) are one of the possible reasons which 

caused the different results between mothers and teachers. 

2. No interactive relationships between home and school contexts

There was no significant influence of mother-child interactions to teachers’ perception 

of children’s social skills. Similarly, there was no significant influence of teacher-child 

interactions to mothers’ perception of children’s social skills, thus indicating that no 

interactive relationships between family and school contexts were found. Theoretically, 

Bronfenbrenner (1994) introduced the concept of “mesosystems” and pointed out that 

interactive relationship between mothers at home and teachers at school is an example of 

a mesosystem. The results of this study, however, did not support the reciprocal 
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relationships between microsystems. This might be because children were taught by new 

teachers every year. Therefore, teachers in Wave 7 might be lacking knowledge about 

children’s experience with mothers at home in Wave 6. Insignificant results between 

mother variables and teacher variables in the current study suggest that teachers and 

mothers need to communicate more often with each other for making the optimal 

environments for children’s social development.

3. Limitations 

Since this study is a preliminary study, there are several limitations which should be 

considered when interpreting its results. First, factors such as peer relationships and 

father-child relationships, which are other important social contexts around children, were 

missing in this study. In other words, the models of the current study could not examine 

the influence of peer relationships and father-child interactions on children’s social skills, 

although children’s interactions with peers and fathers are beneficial to children’s social 

development. I suggest that future studies include peer-child interactions and father-child 

interactions along with mother-child and teacher-child interactions. 

Second, this study only discussed the mediating roles of mother-child interactions and 

teacher-child interactions; however, the moderating role of these interactions was not 

addressed. There is research evidence of the interaction effect between temperament and 

parenting in the home environment on children’s social development (Baer et al., 2015; 

Bradley & Corwyn, 2008; Rubin, Burgess, & Hastings, 2002). In a school setting, 

teacher-child interactions also moderate the relationship between temperament and social 

competence of children (Griggs et al., 2009). In the future, it would be interesting to 

explore not only a mediation model, but also a moderation model, using the variables of 

the current study.
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Ⅴ. Conclusion

This study has various advantages in terms of comprehending home and school 

contexts for children’s social development in a single model. I found a strong association 

among children’s temperament, mother-child interactions and mothers’ perception of 

children’s social skills across all three temperament models. No cross-contextual 

relationship was found between the mother sides and teacher sides. The study’s results 

raise the point that interactive and reciprocal transaction between home and school is 

needed to better understand children’s development.
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[Mothers and Teachers in Children's 

Social Contexts: Effects of Children's 

Temperament and Children's 

Interactions with Mothers/Teachers on 

Mothers'/Teachers' Perceptions of 

Children's Social Skills]에 대한 토론문

박혜준 교수 (서울대학교 아동가족학과)

조숙인 박사님의 연구는 한국아동패널의 5~7차년도의 자료를 활용하여 아동의 

사회적 유능감 발달에 영향을 미치는 다양한 생태학적 환경을 사람(person)-과정

(process)-맥락(context)의 관점에서, 아동이 타고난 것으로서의 기질과 아동에게 의

미 있는 사회적 환경으로서의 어머니와 교사와의 상호작용의 맥락을 구조적으로 제

시하였다는 점에서 큰 의의를 찾을 수 있습니다. 

유아에게 가장 의미 있는 두 사회적 환경인 가정과 교육(보육)기관에서 경험하는 

어머니/교사와의 상호작용의 질은 유아의 사회적 유능감 발달에 중요한 변인으로 

알려져 왔습니다. 특히 이러한 사회적 맥락을 매개변인으로 하여, 기질의 3개 차원

이 각각 이후의 사회적 유능감에 미치는 영향력을 종단적으로 살펴보았다는 점에서 

연구의 의의가 크다고 할 수 있습니다. 토론자는 본 연구와 관련하여 몇 가지 생각

할 점과 궁금한 점 몇 가지를 간략하게 언급하고자 합니다.

첫째, 연구자는 Bronfenbrenner의 생태학적 체계이론에 근거하여 유아를 둘러싼 

대표적인 두 미시체계인 가정과 기관을 주요 사회적 맥락으로 보고 중간체계로서 

가정과 기관 간의 상호작용을 살펴봄으로써 유아의 사회성 발달을 더 잘 이해할 수 
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있다고 하였습니다. 이를 검증하기 위해 분석한 연구모형이 연구 목적을 타당하게 

반영하고 있는지 생각해볼 필요가 있습니다. 어머니-유아, 교사-유아 상호작용을 하

나의 모형에 포함하는 것은 두 미시체계의 영향력을 각각 살펴보는 것이지 가정과 

기관 간의 협력이나 상호작용의 질을 반영하는 것이 아니기 때문입니다. 

둘째, 본 연구에서는 5~7차에 조사된 3개 연도 자료를 활용하여 기질(5차)과 사회

적 맥락(6차)이 유아의 사회적 유능감(7차)에 미치는 단기종단적 영향력을 살펴보았

습니다. 분석 결과 어머니-유아 상호작용의 질은 유아의 정서성, 활동성, 사회성 기

질이 어머니가 평가한 유아의 사회적 유능감에 미치는 영향력을 종단적으로 부분매

개한다는 의미 있는 결과가 도출되었습니다. 그런데 본문에서는 서술이 생략되어 

있으나 기초통계 중 상관관계를 살펴보면 교사-유아 상호작용은 유아의 기질 하위

영역들과 유의한 상관관계가 나타나지 않았으며, 어머니가 평가한 유아의 사회적 

유능감 하위영역들(자기통제, 주장성, 협력성) 뿐만 아니라 교사가 평가한 유아의 

사회적 유능감 하위영역들(자기통제, 주장성)과도 유의한 상관관계가 없었습니다. 

교사가 평가한 협력성과의 정적 상관관계만이 유의하였으나 미미한 수준이었습니

다. 이러한 기초통계 결과로 미루어볼 때, 구조방정식 모형에서 살펴볼 교사 관련 

변인들 간의 인과관계 또한 유의하지 않을 것으로 예측할 수 있습니다. 분석 결과 

또한 이 예측을 지지하였는데, 이는 연구자가 논의에서 잠깐 언급한 바와 같이 1년

마다 교사가 바뀌는 기관의 특성에 영향을 받았기 때문일 것으로 보입니다. 즉, 6차 

연도에 유아와 상호작용을 하였던 교사와 7차 연도에 유아 사회적 유능감을 평가한 

교사가 다릅니다. 따라서 어머니의 경우 5차 연도의 기질, 6차 연도의 온정적 상호

작용, 7차 연도의 사회적 유능감 평가에 있어서 응답의 일관성이 보장된다고 할 수 

있는 반면, 교사의 경우에는 매년 응답자가 달랐기 때문에 연구결과에 영향을 미쳤

을 가능성이 높았을 것입니다. 따라서 종단분석보다는 한 시점에서 횡단분석을 하

였다면 좀 더 신뢰롭고 연구 목적에 부합하는 결과를 얻을 수 있지 않았을까 생각

합니다.
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셋째, 어머니-유아/교사-유아 상호작용 및 어머니 평정/교사 평정 사회적 유능감 간 

상대방 효과가 모두 유의하지 않았던 것과 관련하여 척도의 문제를 생각해볼 수 있습니

다. 유아 사회적 유능감 척도의 경우 어머니 평정, 교사 평정 척도의 하위영역은 유사하

나 문항 구성이 상당히 다릅니다. 문항들을 살펴보면 교사 평정 척도가 교실 상황, 

또래 놀이 등 좀 더 구체적인 사회적 상황에서의 행동과 관련된 것을 알 수 있습니다. 

이는 어머니와 교사가 제공하는 상호작용의 특성, 상호작용이 일어나는 환경의 특성이 

매우 다른 것을 반영하기 때문이며, 두 척도의 결과를 통해 사회적 유능감의 다양한 

특성을 살펴볼 수 있다는 점을 시사해줍니다. 같은 맥락에서 어머니/교사 상호작용의 

질을 측정하는 척도 또한 각각 상호작용의 다른 측면을 반영하고 있습니다. 어머니 

상호작용의 질은 자녀에게 친밀감과 관심을 표현하고 함께 시간을 보내며 충분한 대화

를 나누는 것을 포함하는 온정적 양육 척도를 사용하여 측정되었고, 교사 상호작용의 

질을 측정하는 척도는 개별 유아에 대한 반응적이고 애정적인 태도와 함께 교실 전체의 

분위기를 조성하고 교사-유아 관계뿐만 아니라 다양한 상황에서 친사회적 행동을 촉진

하는 것을 포함하고 있습니다. 상관분석 및 구조모형 분석 결과 어머니 상호작용의 

질과 교사 상호작용의 질 간 상관관계 또한 미미한 수준이었습니다. 이러한 이유로 

어머니 상호작용의 질이 교사 평정에 영향을 미치지 못하고, 교사 상호작용의 질이 

어머니 평정에 영향을 미치지 못했을 가능성이 높습니다. 

넷째, 연구모형에서 아동의 사회적 유능감 변인을 제외하고 아동의 기질, 어머니/

교사 상호작용 변수들은 잠재변인이 아니라 관측변인으로 포함되어 있습니다. 구조

방정식 모형 분석의 주요 장점 중 하나는 측정모형을 포함하는 잠재변인을 설정하

여 측정오차를 반영할 수 있어 더 정확한 분석이 가능하다는 점입니다. 본 연구에서 

관측변인을 사용한 연구자의 의도가 있는지 궁금합니다. 

다섯째, 기질의 3개 하위영역에 따라 모형을 분석하고 결과를 기술한 만큼, 논의 

부분에서 기질의 각 하위영역이 어머니 상호작용의 질을 매개로 하여 어머니가 평

가한 사회적 유능감에 미치는 영향력이 갖는 함의에 대하여 좀 더 세밀한 논의가 

이루어질 필요가 있습니다. 
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결론적으로 본 연구는 유아의 사회적 유능감 발달과 관련된 대표적인 사회적 맥

락인 가정과 기관에서 경험하는 어머니/교사와의 상호작용의 질과 어머니/교사가 

서로 다른 관점에서 평가한 사회적 유능감을 함께 살펴보았다는 점에서 의의가 있

습니다. 특히 유아의 타고난 기질이 어머니와의 온정적 상호작용을 통해 이후의 사

회성 발달에 영향을 미친다는 점을 밝힘으로써 생애 초기 어머니-유아 상호작용의 

중요성을 확인할 수 있었습니다. 어머니의 개인 특성에 따라 자녀의 기질과 사회적 

유능감, 자녀와의 상호작용의 질에 대한 인식과 평가가 달라질 수 있다는 점을 고려

하여 후속 연구에서는 어머니의 심리정서적 변인 및 가족 맥락 등을 포함한 종단분

석이 이루어진다면 유아기 사회성 발달에 대한 더욱 풍부한 논의가 이루어질 것으

로 기대합니다.

Bronfenbrenner의 생태학적 체계이론을 실증적인 연구결과를 바탕으로 검증해보

는 것은 아동학 연구자들에게 언제나 도전적인 과제입니다. 이러한 도전적인 과제

가 가능할 수 있었던 것은 우리나라 아동의 성장과 발달과정을 출생에서부터 장기

적으로 추적조사 할 수 있는 한국아동패널이 있기 때문이며, 패널을 구축하고 매년 

조사를 수행하는 육아정책연구소와 연구진들 덕분이라고 생각합니다. 조숙인 박사

님께 감사인사를 전합니다. 
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[Developmental trajectories of negative 

peer play: Differences in school 

adjustment and structural relations 

between relevant predictors]에 대한 토론문 

신유림 교수 (가톨릭대학교 아동학과)

본 연구는 잠재계층분석을 적용하여 만 4-6세 부정적 또래놀이행동의 발달 궤적

유형을 선별하고 이러한 유형별 적응을 비교해본 점에서 기존의 국내에서 실시된 

또래놀이연구와 차별성이 있으며, 유아기와 아동초기 또래놀이의 발달에 심층적인 

정보를 제공한 점에서 연구의 의의가 분명하다. 

연구 결과 해석과 추후 연구를 위하여 다음과 같은 사항을 제안하고자 한다. 첫

째, 부정적 또래놀이행동을 측정한 PIPPS는 유아를 대상으로 개발된 도구이므로 5

차 및 6차년도 만 4, 5세에게는 적합하나 7차년도 초등학교에 입학한 만 6세 시기에

도 적합한 도구인지에 대하여 고려해보아야 한다. PIPPS는 교사가 평소에 관찰한 

아동에 대하여 평정하는 도구로 관찰이 일어나는 맥락에 영향을 많이 받을 수 있는

데, 놀이 중심적인 유아교육 현장과 학업 중심적인 초등 교실 환경의 차이를 감안할 

필요가 있다. 

둘째, 잠재계층성장모형 분석결과 확인된 세 가지 유형을 급증집단, 감소집단 및 

하위유지집단으로 명칭을 부여하였다. 그러나 하위유지집단의 발달경향을 보면 부

정적 또래놀이행동이 완만하게 상승해서 만 6세에는 감소집단과 거의 유사한 수준

이 되는 양상을 보이므로 하위유지집단이라는 명칭보다는 완만한 상승 집단과 같이 

발달적 양상을 구체적으로 반영하는 명칭을 고려해 볼 수 있다.

셋째, 교사 효능감이 자기통제를 매개로 아동의 학교 적응에 미치는 영향력이 급

증집단에 가장 높게 나타났는데 이는 흥미로운 결과이다. 급증 집단은 다른 두 집단

과 비교하여 발달적으로 위험요인이 많은 아동들로 짐작할 수 있으므로 이런 아동
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들에게 유능한 교사가 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 결과는 시사 하는 바가 크

다. 효능감이 높은 교사가 급증집단을 잘 지도해주는 역할을 한다면 이 집단의 아동

들은 더욱 발달된 성취를 보일 수 있다는 점에서 이러한 결과는 차별적 민감 개념

을 적용하여 해석할 수 있다고 본다. 따라서 본 연구를 확장하여 급증집단은 다른 

두 집단과 구별되는 어떤 특성들이 있으며 이러한 특성 중 어떤 요인이 취약성으로 

보다는 민감성 요인으로 작용할 수 있는지를 규명해보면 흥미로운 연구주제가 될 

것 같다.

넷째, 이러한 발달궤적의 유형을 예언해주는 변인들에 대해 탐색해보는 추후 연

구를 제안하고자 한다. 예를 들어, 만 4세 측정된 유아 개인 특성, 양육관련 변인이

나 유아교육기관의 변인들을 예언변인으로 설정하고 로지스틱 회귀분석으로 변인

들의 영향력을 분석할 수 있을 것이다. 본 연구결과에서 다른 두 집단과 비교하여 

급증집단은 학습준비도와 사회적 유능감 정도와 전반적인 행복도가 낮은 반면에 일

상적 스트레스의 정도가 높았다. 예언변인에 초점을 둔 연구결과는 이러한 집단아

동에 대한 예방적이고 조기 중재에 필요한 정보를 제공해줄 수 있다는 장점이 있을 

것이다.
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[아동패널조사의 원표본 이탈(A Study of 

Sample Attrition in PSKC)]에 대한 토론문

이상호 (한국고용정보원 부연구위원)1)

1. 연구의 기여

본 연구는 패널조사의 신뢰성과 장기적 지속가능성을 확보하기 위해서 가장 중요

한 이슈인 패널 이탈을 다루고 있다. 패널이탈에 관한 이론적-실증적 연구가 활발한 

외국과 달리 이 분야의 관련 연구가 풍부하지 못한 상황에서 아동패널조사의 표본

이탈 요인을 분석한 본 연구의 의의는 적지 않다. 특히 기존의 연구들이 주로 노동

패널과 같은 일반 가구조사에만 집중된 상황에서 아동가구와 같이 특정 집단의 응

답 행태를 세부적으로 파악할 수 있다는 점에서 단지 조사방법론적 관점의 기여를 

넘어서 사회, 심리, 경제 분야에 응용할 수 있는 기여가 적지 않을 것으로 생각한다. 

또한 분석방법론적 측면에서 사건사 분석을 이용하여 표본을 응답 행태에 따라 3

가지(초기 이탈, 중간이탈, 계속응답)로 구분하여 체계적 편의 발생 가능성을 검토

하고 있다는 점에서 기존 국내외문헌들과 차별적인 독창적 기여를 하고 있다. 

한편 본 연구는 패널응답에 미치는 요인을 아동특성과 부모특성, 가구특성, 거주

치 특성, 양육 특성으로 체계화하고 있다. 우선 기초분석결과에 따르면 첫째 자녀 

가구 일수록 (아동특성), 어머니의 연령이 높을수록(어머니 특성), 한부모나 조손 등 

비전형적 가구일수록(가구 특성), 경인지역일수록(거주지 특성) 이탈 확률이 높게 

나타났으며, 다항로짓 모형 분석에서도 대체로 비슷한 결과들이 도출되었다. 이들 

이탈 요인에 대해서는 향후 이러한 특성들이 어떤 과정/경로를 통해 표본이탈을 높

이게 되는지에 대해 추가적인 설명이 이루어진다면 조사전략상의 대응에 있어서 보

다 실질적인 기여를 할 수 있을 것이다. 

1) 한국고용정보원 부연구위원, cclg007@keis.or.kr



┃ Session 3 ┃ TOPIC 4

Longitudinal approach etc.

393

무엇보다 본 연구를 통해 아동가족 패널의 표본 이탈이 전체적인 자료의 신뢰성

이 높다는 점을 실증적으로 제시해주고, 특정 변수를 사용할 시 어떤 점에 유의해야 

하는지에 대한 근거를 제시하고 있다는 점에서 자료의 사용자들에게도 유용한 가이

드를 제시하는 것으로 평가할 수 있다. 

2. 토의 과제

본 연구는 전체적으로 대단히 완성도가 높기 때문에, 연구 그 자체보다는 향후 별

도의 연구 혹은 이 분야의 관련자들이 함께 고민해야 할 몇 가지 토의 과제를 제시

하고자 한다.

가. 표본 이탈에 대한 이론적 접근

본 연구에서는 이탈 유형을 초기 이탈, 중간이탈, 계속응답이라는 3가지 유형으로 

제시한 바 있는데, 이러한 구분을 전통적인 표본이탈 유형인 단조이탈-비단조이탈

(반복이탈 - 일시적 무응답) 과 연관지어 설명하는 것도 가능할 것이다. 즉 이론에서 

사전적으로 정의되는 단조이탈이 통계적-사후적 검증에서도 ‘대체로 초기이탈’과 

일맥 상통한다고 볼 수 있지 않을까? 

추가적으로 패널이탈의 성격이 추적실패인지, 조사 추적에는 성공하였으나 접촉 

실패인지, 혹은 협조/설득 실패(강력 거절)인지 등에 대해 구분가능하다면 패널이탈

의 구체적 유형별 분석도 가능할 것이다.

나. 이탈 요인

일반적인 패널이탈 모형에서는 조사에 참여하는 주체들의 관계에 따라 크게 응답

자-조사원-그외 가구특성 및 환경적 특성으로 구분한다. 이런 점에서도 본 연구는 

응답자 및 가구, 환경적 특성에 대해서는 비교적 ‘아동’이라는 특수성이 잘 반영되

는 형태로 이탈 변수를 설정하고 있다. 
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다만 자료의 활용가능성을 떠나 원론적 측면에서 추가적으로 3가지 형태의 변수

들이 검토될 수 있을 것이다. 

첫째, 실사단계 정보, 즉 면접원 특성 및 금전적 비금전적 유인체계이다. 패널조

사는 면접원과 응답자간의 반복된 상호 신뢰관계에 기초하므로 면접원의 연령과 성

별, 그리고 경력, 태도 등이 패널이탈에 영향을 미칠 수 있다. 만일 조사 주체가 관

련 정보를 충분히 수집 관리 하고 있다면, 이를 변수화하여 다룰 수 있을 것이다. 마

찬가지로 조사 중간에 응답자 사례금이나 선물의 효과, 기타 비금적인 응답자 관리 

시스템 등에서 중요한 제도적 변경이 발생했다면 이에 대한 검증이 이루어질 수 있

을 것이다.

둘째, 상태의 동태적 변화와 관련된 요인이다. 저자는 대도시 일수록 이사가 빈번

하여 추적실패의 가능성이 크다고 언급하고 있으나, 개별 가구의 이사 여부, 부모의 

동거여부 등에 대한 식별이 가능하다면 이 역시 향후 보완이 가능하다. 

셋째, 학령기 아동이나 청소년기 패널조사들의 경우 일반적으로 상위 학교로의 

이행에 따라 패널 이탈이 단절적으로 증가하는 현상이 발생한다. 현재 조사차수까

지는 학령기 전 아동만이 표본에 포함되었으나, 향후 차수 누적에 따라 초등학교 진

학에 따른 표본이탈 증가여부도 연구 주제가 될 수 있을 것이다. 또한 학령기가 아

니더라도 어린이집이나 유치원 등 보육시설의 변경에 따른 이탈 효과도 분석 주제

가 될 수 있을 것이다. 

다. 이탈 모형의 선택

본 연구는 사건사 분석을 통해 이탈행태를 유형화하는 방법을 취함으로써 최종적

으로 횡단면 모형을 채택하게 되었다. 이러한 접근 자체는 다양한 패널 이탈 모형의 

하나로 존중될 수 있다. 다만 향후 패널 이탈에 대해 추가적인 연구가 이루어진다면 

전통적인 경제학적-통계학적 패널모형을 적용하는 것도 다양한 차원에서의 신뢰성 

검증이라는 측면에서 시도될 수 있을 것이다. 

특히 고정효과나, 동태패널모형과 같은 접근들을 통해 ‘응답자 개인의 관측되지 

않은 특성’이 이탈 행태에 어떤 영향을 미치는지에 대한 검증이 가능하다. 앞서 언
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급한 이사 여부 등 시점간 상태변화와 같은 요인들도 패널모형이나 동태모형에서 

보다 엄밀하게 측정할 수 있는 변수들이다. 

라. 정책적 함의

조사주체의 관점에서 패널 이탈에 대한 연구의 목적은 다양한 비표집 오차의 유

형과 심각성 정도를 실증적으로 규명함으로써 조사설계나 실사단계, 혹은 통계적 

처리 등을 통해 편의를 줄이는데 있다고 할 수 있다. 

위에서 언급한 토의과제들 중 많은 부분은 패널자료의 품질을 개선하기 위해 설문

지 설계 혹은 조사관리 시스템을 통해 관리되어야 하는 정보들이다. 따라서 현재 아

동패널조사에서 위의 정보들이 관리되고 있다면 별도의 과제발굴을 통해 연구해야 

할 것이며, 만일 미처 관리되지 못한 부분이 있다면 향후 보완되어야 할 영역이다.





Presenter Hyunjung Lee, Eunsoo Lee, Hyeyoung Ahn, 

Sehee Hong (Korea Univ.)

Discussant Changhyun Park (Associate Research Fellow, KICCE)

Topic 4. Longitudinal approach etc.

Survival analysis for Children’s 

Onset of Entering Early Childhood 

Education and Care(ECEC) Center 

: Using Cox Proportional Hazards 

Regression





┃ Session 3 ┃ TOPIC 4

Longitudinal approach etc.

399



The 7th International Conference of Panel Study on Korean Children

Global Approach to Longitudinal Study on Child Development

400



┃ Session 3 ┃ TOPIC 4

Longitudinal approach etc.

401



The 7th International Conference of Panel Study on Korean Children

Global Approach to Longitudinal Study on Child Development

402



┃ Session 3 ┃ TOPIC 4

Longitudinal approach etc.

403



The 7th International Conference of Panel Study on Korean Children

Global Approach to Longitudinal Study on Child Development

404



┃ Session 3 ┃ TOPIC 4

Longitudinal approach etc.

405



The 7th International Conference of Panel Study on Korean Children

Global Approach to Longitudinal Study on Child Development

406



┃ Session 3 ┃ TOPIC 4

Longitudinal approach etc.

407



The 7th International Conference of Panel Study on Korean Children

Global Approach to Longitudinal Study on Child Development

408



┃ Session 3 ┃ TOPIC 4

Longitudinal approach etc.

409

[Survival Analysis For Children’s Onset 

Of Entering Early Childhood Education 

And Care(ECEC) Center]에 대한 토론문

박창현 (육아정책연구소 부연구위원)

이 연구는 ‘생존분석’이라는 연구방법을 활용하여 일종의 종단 연구를 실시하였

으며, 이를 통하여 영유아의 육아지원기관 입소시점에 영향을 미치는 영향요인을 

구명해보았다는 점에서 새로운 시각이며, 이 자체로 연구의 의의가 있다고 본다. 그

러나 몇 가지 고려할 점들이 있다고 생각된다. 

첫째, 연구의 목적에서 맞춤형 보육 서비스가 실제로 필요한 이용자들을 대상으

로 하고 있는지를 알아보기 위함(p.2)이라고 하였는데, 결론과 논의 부분에서만 제

안되어 있을 뿐, 전반적으로 보면 어린이집 입소 시점과 이와 관련된 영향요인을 분

석하여 정책에 참고할 수 있는 기초자료를 제시하는 것이 연구의 목적이라고 판단

된다.

둘째, 기술통계 분석을 보면(p.13) 1-2세 비율이 63%, 0-1세가 9.6%라는 입소시점

의 빈도분석만 보고, 0-1세는 가정양육지원, 1-2세는 기관보육료 지원 정책이 필요

하다고 정책제언을 한 부분은 다소 무리가 있는 것으로 보인다. 이는 경향성으로 볼 

수 있고, 이러한 경향성을 입증하기 위해서는 여러 자료들을 중심으로 타당성을 보

완해야할 필요성이 있다.

셋째, ‘육아지원기관’이라는 용어가 모호한데, 어린이집인지 유치원인지 구분하여 

알려주는 것이 필요하다고 본다. 0-2세에 중점을 둔다면 육아지원기관은 어린이집

이겠으나, 만 3-4세는 입소기관 유치원일수도 있다. 기관의 차이가 있다면, 입소시

점과 변수에 대한 해석이 다를 수 있다.

넷째, 최초 육아지원기관 입소시기와 현 기관 입소시기 등의 용어가 다소 혼란을 

주는데, 패널의 자료를 다시 확인해볼 필요가 있다고 생각된다. 
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다섯째, p.4의 입소 결정요인에 대한 선행연구는 본 연구에서 제시한 변인들의 관

계성을 중심으로 정리할 필요가 있어 보이며, 논의 및 결론에서는 이와 관련한 상세

한 분석이 보다 보완되어야 할 필요성이 있다. 

여섯째, 연구대상에서 패널의 표본설정과정만 기술하였는데, 패널자료 사용허가

과정, 자료획득과정에 대한 설명도 필요하다고 생각된다. 더불어 연구대상에 대한 

빈도분석 등은 일반적으로 연구대상에서 다룬다는 점에서 위치이동이 필요하다고 

본다. 또한 결측이 없는 가구를 중심으로 최종 연구대상으로 선정하였다고 하였는

데 이에 대한 해석이 추가될 필요가 있다. 

일곱째, 정책 제언은 결과와 논의에 근거하여 할 필요가 있다. 기초자료결과를 가

지고 정책 제언을 한 부분들은 논리적인 비약이 있어 보이므로, 이에 대해 보다 다

양한 가능성과 선행연구에서 나온 변수와의 관계성을 중심으로 다양한 논의를 할 

필요가 있다고 본다.

다음으로 제시된 연구결과에 대해 추후 논의할 점들을 제안해 보면 다음과 같다. 

첫째, p.17의 출생순위와 입소시기에 대한 생존분석결과 해석에서 출산육아 스트

레스 경험의 선행 영향에 대한 논의도 가능하다고 보인다. 즉, 첫째 자녀의 어린이

집 입소시기가 이를 경우, 그만큼 부모직접육아의 경험과 스트레스가 감소하고 그

에 따라 둘째 자녀의 입소시기가 빨라질 수도 있다. 둘째 자녀의 입소시기에 대한 

논의에서 자녀수의 영향을 위와 같이 다각적 측면을 고려할 수 있을 것으로 생각되

므로, 추후 연구에서 고려해볼 지점이라고 생각된다.

둘째, 입소시기에 아동, 가정, 지역 및 기관 특성이 상호작용적으로 영향을 미칠 

수도 있다. 따라서 직접효과모델뿐만 아니라 간접효과 또는 조절효과모델 등을 고

려한 분석모델 도입을 생각해볼 수도 있을 것 같다.

셋째, 소득격차에 따른 상세분석이 후속된다면 의미있는 결과를 발견할 수도 있다

고 생각한다. 소득등위에 따른 생계지원대상, 차상위계층, 중위계층, 상위계층 등에 

따라서 지원금이나 제도, 가정상황 등의 차이, 소재지역 등에서도 차이가 존재하기 

때문이다. 특히 가구소득은 입소시기에 대한 부적영항과 정적 영향이 모두 가능한, 

즉 양가적 영향이 가능한 변수라는 점에서 상세분석의 필요성이 더 크다고 할 수 있다.
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Analysis on the Pre-School Children’s 

Problematic Behavior according to the 

Types of Parenting Attitude of Their 

Parents

Hyeji Kil, Jeongwon Hwang (Research Fellow, KEDI)

This study paid attention to the change of the parents’ role following the increased 

number of women who work and conducted group classification that simultaneously 

considers the parenting attitude of father and mother using data on 1,099 six-year-old 

preschool children in the 7
th 

year Panel Study on Korea Children(PSKC). The paper 

examined specific characteristics of each group and investigated the difference of the 

level of children’s problematic behavior according to the types of their parents’ attitude. 

The major results of this study are as follows:

First, results of cluster analysis that explored the types of parenting attitude indicated 

four large categories including strict father group (31.8%), neglecting mother group 

(23.5%), communicating parents group (22.9%), and passive father group (21.7%). 

Specifically, father and mother in Group 1 (strict father group) both formed a close 

relationship with children while father played the role of keeping children in discipline. 

In Group 2 (passive father group), father took a very passive stance in forming a close 

relationship with children although mother controlled and managed children to a certain 

level. Group 3 (neglecting mother group) had characteristic in that mother showed a very 

low attitude toward children both in terms of compassion and controlling. Group 4 

(communicating parents group) showed relatively low level of controlling while both of 

mother and father showed affection toward children. 

Second, each type of parenting attitude showed statistically significant difference in the 
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economic background of the household such as parents’ education level, working status, 

and income level as well as in the husband and wife relationship such as marriage 

satisfaction and sharing child care. As a follow-up study to this paper, it will be 

necessary to investigate the structural relationship between the factors related to husband 

and wife relationship such as marriage satisfaction and the impact on the children’s 

problematic behavior with parenting attitude of the husband and wife as a mediator.

Finally, manifestation of children’s problematic behavior showed a significant 

difference according to the types of parenting attitude. Using total score as a standard, 

level of problematic behavior was higher among the children who grew up in the 

neglecting mother group and passive father group, compared to other two groups. These 

results imply that parents not only have to treat children with affection, but also need to 

be strict from time to time rather than unconditional in order to help pre-school children 

adapt themselves to school life after entering school and to minimize their problematic 

behavior. Activation of education program on parenting attitude for both of father and 

mother who have pre-school children is expected to make practical help by making 

parents pay more attention to their children and guide their children in a desirable 

direction.

Key words: parenting attitude, husband and wife relationship, children’s problematic 

behavior, cluster analysis
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요 약

본 연구에서는 최근 여성의 사회진출이 증가하면서 부모의 역할 변화가 요구되고 

있다는 점에 주목하여, 한국아동패널 7차 년도(취학 전 6세 아동) 1,099명 자료를 활

용하여 아버지와 어머니의 양육태도를 동시에 고려한 집단 분류를 실시하였다. 그

리고 각 유형별 특성을 구체적으로 파악하고, 더 나아가 부모양육 형태에 따라 아동

의 문제행동 수준에 어떠한 차이가 있는지를 확인하였다. 주요 연구결과는 다음과 

같다. 첫째, 부모의 양육태도 유형을 탐색하기 위하여 군집분석을 실시한 결과, 크

게 4가지 유형, 즉 엄격한 아버지 집단(31.8%), 무관심한 어머니 집단(23.5%), 소통

하는 부모집단(22.9%), 소극적인 아버지 집단(21.7%)으로 구분되었다. 둘째, 양육태

도 유형별로 부모학력, 취업여부 및 소득수준과 같은 가정의 경제적 배경뿐만 아니

라 결혼만족, 양육분담, 결혼 만족도와 같은 부부관계에 있어서 통계적으로 유의한 

차이가 나타났다. 마지막으로 양육태도 유형에 따라 아동의 문제행동 발현수준은 

유의한 차이가 있었는데, 총점을 기준으로 무관심한 어머니 집단과 소극적인 아버

지 집단에서 양육되는 아동의 문제행동 수준이 다른 두 집단보다 더 높았다. 이러한 

분석결과는 아동이 취학 후에 원만한 학교생활 적응을 위해서는 무조건적인 방임보

다는 아버지와 어머니 모두의 애정을 기반으로 양육하되, 필요하다면 자녀를 훈육

하는 태도가 요구됨을 보여준다.

주제어: 부모의 양육태도, 부부관계, 아동의 문제행동, 군집분석
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부모의 양육태도 유형에 따른

취학 전 아동의 문제행동 분석

길혜지1), 황정원 (한국교육개발원)2)

Ⅰ. 서론

취학 전 유아기는 유능한 사회 시민으로 성장하고 사회적 적응을 성공적으로 이

루어가는 토대를 형성하는 시기이므로 매우 중요하다(최정혜, 2015). 이 시기는 또

한 유아가 가정에서 부모의 양육 아래 타인과 관계형성을 위한 언어, 인지, 정서, 사

회성 발달 등을 경험하는 시기(김이영, 2014)로, 다양한 변화를 경험하면서 사회에 

잘 적응해가기도 하지만, 적응상의 어려움을 느끼며 문제행동을 나타내기도 한다. 

특히, 취학 전 아동에게 발생하는 문제행동은 이후 증상이 심각하게 진행될 수 있으

며, 아동기나 청소년기, 성인기의 학업 및 사회적 적응 상에서의 다양한 문제로 발

전될 수 있으므로 지속적인 관심이 필요하다(장진영 외, 2011, 재인용). 최근, 취업모

의 증가, 출산률 감소, 이혼으로 인한 가정의 해체, 부모의 성취압력 등으로 심리적

인 장애와 문제 행동을 나타내는 취학 전 아동이 증가하고 있고, 전체 유아의 10∼

20% 정도가 문제행동을 보이는 것으로 나타났다(안숙희, 2010, 재인용). 이러한 취

학 전 아동의 문제행동은 여러 가지 복합적인 요인들의 상호작용에 의해 나타나는

데, 부모는 이러한 유아 및 취학 전 아동의 문제행동에 영향을 주는 환경요인 가운

데 그 어떤 요인보다 가장 직접적이고 중요한 역할을 한다(Rutter, 1990; Lovejoy et 

al, 2000; 박혜원 2003; 김미정, 2010). 이는 유아가 대부분의 시간을 부모와 같이 보

내면서 성장･발달하므로 부모가 의식적 또는 무의식적으로 양육을 통해 유아의 정

의적, 지적, 행동 발달에 영향을 미치기 때문이다. 특히, 부모가 자녀를 양육하면서 

보편적으로 나타내는 태도와 행동을 의미하는 양육태도(Rohner, 1991)는 초기 부모-

1) 한국교육개발원 교육조사통계연구본부 연구위원

2) 한국교육개발원 교육조사통계연구본부 연구위원, 교신저자. jwh@kedi.re.kr 
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자녀 관계의 질을 결정하며, 유아기 자녀의 인지능력 뿐 아니라 자녀의 성격이나 정

서 등 전반적인 발달에 영향을 미치고, 이후 성년기에 이르기까지 성장･발달의 성

향을 좌우할 수 있기 때문에 여러 선행 연구들(Hurlock, 1987; Rohner, 1991; 박영애, 

1995; 권혜영, 2002; 곽소현 외, 2007; 임호찬, 2008; 이기숙 외, 2010; 강은진 외, 

2015)을 통해 지속적으로 연구되어 왔다. 부모의 양육태도와 관련하여 부모가 아동

의 생활전반에 대해 관심을 갖고, 애정적 태도를 취할수록 아동은 문제행동을 덜 나

타내며, 부모가 아동에 대해 과도한 기대 및 과잉간섭을 하는 양육방식을 사용할수

록 아동이 불안정한 정서를 보이거나 문제행동을 나타내는 것으로 많은 선행연구에

서 보고하고 있다(최정혜, 2015 재인용). 

한편, 기존의 취학 전 아동 부모의 양육 태도에 관한 많은 연구에서는 부모 중에

서도 특히, 어머니의 양육태도 및 역할이 중요하게 다루어져 왔다. 그런데 최근 들

어 여성의 사회진출이 증가하고 부모의 역할 변화와 함께 아버지 역할에 대한 요구

가 늘어나면서 자녀의 발달과 양육에 있어서 아버지의 역할에 대한 관심이 증가하

고 있다(김광웅, 이인수, 1998; 허영림, 2006; 김은정, 박성덕, 김경철, 2014; 라혜미, 

이희영, 2012; 정금자, 박미라, 2014; Rohner& Veneziano, 2001). 아버지의 자녀 양육

과 관련하여 Parke(1981)는 아버지의 자녀 양육 참여 시간이 어머니에 비해 적은 경

우에도 유아의 발달에 미치는 영향은 어머니와 비슷하며, 유아의 요구에 대해 아버

지가 민감하게 반응한다고 한 바가 있으며, Shore(1997)는 유아의 눈을 마주치며 놀

아주는 아버지의 노력이 유아의 초기 발달에 영향을 미친다고 하였다(이은아, 2012, 

재인용). 또한 Lamb(2000)은 아버지의 자녀에 대한 돌봄 역할이 생계 부양자의 역할

만큼 우선시 되는 추세를 보인다고 하였다(정금자, 박미라, 2013, 재인용). 

이와 같이 취학 전 아동의 자녀 양육에 있어서 아버지의 역할은 어머니의 역할과 

더불어 중요시 되어야 할 필요가 있으며, 자녀의 발달에 아버지와 어머니의 양육태

도는 동시에 영향을 미친다고 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 아버지와 어머니의 

양육 태도를 동시에 고려한 부모 유형을 분류하고, 양육태도 유형별로 어떠한 특성

이 나타나는지를 가정의 사회경제적 배경과 부부관계에 초점을 맞추어 탐색하고자 

한다. 그리고 더 나아가 부모의 양육태도 유형에 따라 취학 전 아동의 문제 행동 발

현 수준에 유의한 차이가 있는지를 경험적으로 확인하고자 한다. 이 연구의 결과는 



The 7th International Conference of Panel Study on Korean Children

Global Approach to Longitudinal Study on Child Development

418

취학 전 아동의 문제행동 예방과 취학 후 성공적인 학교적응 및 바람직한 성장을 

위해 아버지와 어머니가 어떤 양육태도를 가져야 할지에 대한 시사점을 찾는데 기

여할 수 있을 것으로 기대된다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 부모의 양육태도 유형과 특징

부모의 양육태도는 여러 가지 환경적 요인들(가정의 분위기, 경제적 수준, 문화적 

배경과 자녀의 개인적 조건 등)과 관계가 있으며(Watson & Lindgren, 1973), 자녀의 

정서적(Badwin, 1949; Mussen et al., 1969), 사회적(coopersmith, 1967; 한종혜, 1980), 

지적, 신체적 발달에 중요한 요인으로서 자녀의 성장과 발달에 전반적으로 영향을 

미친다(강은주, 김영주, 2006, 재인용). 여기에서 양육태도란 부모가 자녀를 양육하

면서 보편적으로 나타내는 태도와 행동(Rohner, 1991)으로 연구자에 따라 여러 가지 

유형으로 구분하여 왔다. 선행연구들(배문주, 2005; 조부월, 2007; 최정혜, 2015; 박

재우, 2015; 김미진, 2016)을 통해 국내외 학자들이 분류한 부모의 양육태도를 살펴

보면, 부모의 양육태도 유형을 분류한 국외의 대표적인 학자로 Symonds, Baldwin, 

Schaefer, Baumrind, Rohner가 있다. Symonds(1949)는 부모의 양육태도를 수용-거부, 

지배-복종의 두 차원으로 구분하였으며, Baldwin(1955)은 부모의 양육태도를 민주적, 

전제적, 익애적, 거부적 유형으로 나누었다. Schaefer(1959)는 애정-거부, 자율-통제의 

두 축을 기준으로, 민주형인 애정-자율적 양육태도, 과보호형인 애정-통제적 양육태

도, 방임형인 거부-자율적 양육태도, 독제적인 거부-통제적 양육태도로 나누었다. 특

히, Scheafer의 양육태도 분류는 부모의 양육태도에 대한 개념적 통합에 기여 하였

으며, 여러 학자들의 연구에서 양육태도의 일반적인 유형으로 지지되고 있다(배문

주, 2005, 재인용). Baumrind(1971)는 양육태도를 부모가 자녀를 얼마나 수용하고, 정

서적으로 지지하였는가에 대한 온정성과 자녀의 행동에 얼마나 확고한 규칙과 기준

을 가지는가에 대한 통제의 두 축을 기준으로, 권위적(민주적)부모, 권위주의적(독
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재적)부모, 허용적 부모의 3유형으로 분류하였으며, Moccoby와 Martin(1983)은 여기

에 방임형 유형을 추가하였다(박재우, 2015, 재인용). Rohner(1991)는 애정적 태도와 

수용 차원의 온화함, 거부차원의 적개심, 공격성, 냉담, 무시, 일관적 거부의 양육태

도로 나누었다(김미진, 2016, 재인용). 

한편, 국내 연구에서 오기선(1973)은 거부적 태도, 지배적 태도, 보호적 태도, 복종

적 태도, 모순 불일치의 태도로 구분하였으며, 김재은(1974)은 화목-불화, 허용-엄격, 

친애-소원으로 구분하였다. 한편 정원식(1974)은 수용-거부, 보호-방임, 성취-안일, 

개방-폐쇄, 이숙(1988)은 온정적 태도-거부-귄위적 태도로 분류하였다. 정현희(1990)

는 민주･자율적 태도, 기대･간섭적 태도, 온정적 태도, 불안･복종적 태도로 구분하

였다. 또한 최근 연구로 최정혜(2015)는 애정과 통제의 두 차원에 의하여 권위주의

적, 민주적, 허용적, 무관심적 양육태도로 유형화하였다. 대표적으로 국내외 많은 연

구자에 의해 활용되고 있는 Schaefer(1959)의 양육태도의 특징을 살펴보면, 애정-자

율 태도를 가진 부모는 자녀에게 자유를 줌과 동시에 허용적이며, 민주적, 수용적, 

협동적인 태도를 보인다. 애정-통제적인 양육태도를 가진 부모는 자녀에게 애정을 

주면서도 동시에 자녀의 행동에 많은 제약을 하게 되고, 자녀를 소유물로 인식하여 

과보호하는 태도를 보인다. 거부적-자율적인 양육태도를 가진 부모는 자녀를 수용

하지 않고, 마음대로 행동하게 하며, 무관심하고 냉담적이다. 거부적-통계적 양육태

도를 가진 부모는 자녀에게 관대하지 않고, 행동에 대해 처벌을 하며, 권위적, 요구

의 반복, 거부적인 태도를 보인다( 조부월 2009, 재인용). 

2. 아동의 문제행동

아동의 문제행동은 연령에 기초한 규범적 행동으로 보기에 부적절한 행동이나 적

응능력을 갖추지 못한 행동으로(류관열, 2014) 연구자에 따라, 문제행동을 보는 관

점과 상황에 따라 부적응 행동, 이상행동, 정신장애, 행동장애, 정서적 장애 등으로 

정의되어 왔다(장진영, 김진영, 김영희, 2011, 재인용). Achenbach와 Edelbrock(1981)

은 경험적 연구를 통해 아동의 문제행동을 갈등의 표출방식에 따라 외현화 문제와 

내재화 문제로 구분하였다. 외현화 문제는 아동의 감정이나 행동의 적절한 억제가 
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결여되어 표출되는 공격성이나 주의력 결핍, 반항성과 같은 문제 행동을 보이는 것

이며, 내재화 문제는 아동의 문제가 주로 심리적 내적 억제현상으로 나타나는 위축

이나 불안, 미성숙과 같은 문제행동을 가리킨다(장진영, 김진영, 김영희, 2011, 재인

용). 아동의 문제행동은 가정을 떠나 유아교육기관에 적응하기 시작할 때부터 많이 

나타나게 되는데, 유아에게 나타나는 문제행동은 사람과 사물에 적대적이고 공격적

인 행동, 어떤 상황에 있어서 가만히 있지 못하는 과잉 산만한 행동, 두려움과 초조

해하는 걱정과 불안으로 나타난다(류관열, 2014, 재인용). 유아기 시절의 문제행동은 

고정화되면 아동기, 청소년기에 이르러 성격장애, 또래관계 부적응, 학습장애, 비행

으로 연결되고 성인기에 사회 부적응 및 반사회적 행동을 초래할 수 있어서(송진숙, 

권희경, 2003), 취학 전 시기는 자녀의 문제 행동을 예방하고 바른 행동을 형성할 수 

있도록 해 주는 중요한 시기라고 할 수 있다.

3. 부모의 양육태도와 아동의 문제행동과의 관계

아동 및 청소년의 문제행동에 대한 가족의 역할에 대해서는 많은 연구가 진행되

어 왔다. 특히, 많은 부모관련 변인 중에서도 부모의 양육태도는 가장 많은 부분을 

차지하고 있다. 부모 양육태도의 차원적 접근(Hart et al., 2003; Schaefer, 1965)에서는 

부모와 자녀간의 온정적인 유대감을 뜻하는 애정, 강하고 일관된 훈육을 통해 자녀 

행동을 규제하는 행동통제, 자녀의 감정과 행동을 심리적인 방법으로 통제하는 심

리적 통제의 세 차원의 영향력에 관심을 가지고 있으며, 이러한 부모의 양육태도와 

자녀의 문제행동과의 관계를 밝히려고 해 왔다(Aunola & Nurmi, 2005, 재인용). 선

행연구에 따르면, 높은 수준의 행동 통제는 낮은 수준의 외재적 문제행동과 관련을 

갖고 있으며(Barber, 1996), 부모의 애정은 자녀의 적응에 긍정적인 영향을 미친다

(Gray & Steinberg, 1999). 또한 이러한 부모의 양육태도는 조합을 통해 자녀의 문제

행동에 영향을 미치는 것으로 나타났는데, Gray와 Steinberg(1999), Pettit와 Laird(2002)

는 부모의 애정은 특히 높은 심리적 통제와 함께 작용할 때, 문제행동을 감소시킨다

고 밝혔다(Aunola & Nurmi, 2005, 재인용). 부모의 양육태도를 차원적으로 분류한 

Baumrind(1967)은 부모의 애정성과 통제성이 모두 높은 권위 있는(authoritative) 집단
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의 경우 자녀의 도덕성, 성취도, 부모자녀 관계의 질이 높다고 하였다. 반면 애정성

은 높아도 통제성은 낮은 허용적(permissive)인 부모의 자녀는 높은 비행행동을 보이

는 것으로 보고하였다. 애정성은 낮으며 매우 통제적인 양육행동을 지닌 권위적 부

모의 자녀도 도덕성이 낮고 자발성이 부족한 것으로 나타났다(박혜원, 2003, 재인

용). Jenkins와 Smith(1990)는 바람직한 양육태도는 유아의 사회적 능력과 밀접한 관

련이 있고 또한 유아의 문제행동을 줄이는 보호막으로 작용한다고 하였다(송진숙, 

2003, 재인용). Rey와 Plapp(1990)은 부모의 적은 돌봄과 높은 과보호적인 태도는 우

울이나 불안, 위축, 신체화 등의 내재화 문제뿐 아니라, 공격성이나 비행등의 외현

화 문제와도 유의미하게 관련이 있다고 하였으며, Wasserman 등(1996)은 부모의 긍

정적 참여나 감독이 품행장애와 비행을 줄이는 효과가 있으며, 부모의 양육태도가 

유아의 정서적 문제에 영향을 미친다는 것을 보고 하였다(배문주, 2005, 재인용). 

Galambos 등(2003)은 약 3년간 아동의 내면화 및 외현화 문제의 변화 궤적을 추적한 

연구를 수행했는데, 부모가 아동의 행동과 생활에 대한 관리와 감독을 하는 양육방

식을 사용했을 때 아동의 문제행동이 적게 나타났으며, 부모가 과잉간섭을 하거나 

애정적이지 않은 양육방식을 사용할 경우 아동의 문제 행동에 부정적 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 국내 연구로 이경주, 신효식(1998)은 어머니가 애정적이지 않

고 거부적이며, 통제적인 양육행동은 아동들의 문제행동을 야기한다고 하였으며, 

정현희, 오미경(2000)의 연구에서 남아는 어머니의 거부, 제한적 태도와 위축 행동 

간의 관계에서 유의하게 낮은 상관이 있는 반면, 여아는 어머니의 허용, 방임적 태

도와 문제 행동 간에 상관이 있는 것으로 나타났다. 박혜원(2003)는 3-6세 자녀를 둔 

부모를 대상으로 연구한 결과, 아버지의 경우 애정-통제 두 차원에서 모두 높은 권

위 있는 집단의 자려가 가장 많은 문제행동을 일으키는 것으로 나타났으며, 어머니

의 경우에는 애정은 낮으나 통제성이 높은 권위적 양육유형 집단에서 가장 높은 문

제 행동을 보였다. 문제 행동의 하위 요인별로는 내면화 문제의 경우 아버지의 양육 

유형이 권위 있는 경우가, 어머니의 양육 유형도 권위적인 경우 가장 높은 것으로 

나타났다. 외현화 문제의 경우 아버지는 권위 있는 양육 유형 일 때가 가장 많았으

나, 어머니는 양육 유형에 따른 차이를 보이지 않았다. 이소은(2007)의 연구에서 부

모의 통제적 양육태도를 가진 자녀는 불안, 산만 등의 문제 행동을 보이는 것으로 
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나타났으며, 유아의 주의 집중력에도 차이를 보였다. 선행연구에 따르면, 부모의 양

육태도가 애정적, 수용적 태도일 때 자녀는 능동적, 독립적이고 ,사회 적응에도 자

신감을 갖고 사회적 문제를 긍정적으로 해결하지만, 부모의 양육태도가 부정적이고 

거부적일수록, 자신의 행동을 스스로 통제하지 못하고 공격성, 분노, 과잉행동 등의 

외현화 문제행동이나 불안, 우울, 위축 등의 내면화 문제 행동을 보이는 것으로 나

타났다(류관열, 2014, 재인용). 이와 같은 결과들을 통해 부모의 양육 태도가 취학 

전 아동의 문제행동을 예측하는 주요한 변인이라는 것을 확인 할 수 있다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석 대상

본 연구에서는 ‘한국아동패널’ 7차 년도(취학 전 6세 아동) 자료를 활용하여 아버

지와 어머니의 양육태도를 함께 고려한 집단 분류를 실시하고, 각 유형별 특성을 살

핌과 동시에 유형에 따라 아동의 문제행동 수준에 유의한 차이가 있는지 탐색하고

자 하였다. 여기에서 활용된 한국아동패널은 2008년 전국에서 태어난 2,150명의 신

생아 패널로서 시작되어, 매년 우리나라 아동이 어떠한 환경에서 출생하여 어떻게 

성장하고 있는 지를 주된 양육 책임자인 부모뿐만 아니라 어린이집, 유치원과 같은 

육아지원 기관 등을 통해 폭넓게 조사하고 있다(이정림 외, 2015). 특히, 아버지와 

어머니를 대상으로 동일한 항목을 측정함으로써 부모의 양육태도 및 부부 관계를 

다면적으로 살펴볼 수 있고, 양호도가 높은 검사 도구를 활용하여 아동의 문제행동 

수준을 표준화하여 진단하고 있다는 점에서 본 연구의 목적에 부합하는 자료라고 

할 수 있다. 

최종적으로는 전체 패널 중에서 아버지와 어머니의 양육태도 문항을 비롯하여, 

이 연구에서 관심 있는 주요 변수에 모두 성실히 응답한 1,099명의 자료를 분석하였다. 

최종 분석 대상을 아동과 그들의 부모를 중심으로 정리하면 다음 <표 1>과 같다. 
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<표 1> 최종 분석 대상의 특성(n=1,099)

아동 특성 사례 수(%) 부모 특성 사례 수(%)

성별 
여아 533 (48.5)

거주 지역 
서울․경기권 450 (40.9)

남아 566 (51.5) 그 외 649 (59.1)

첫째 여부 
첫째 594 (54.0)

부 연령

34세 이하 114 (10.4)

그 외 505 (46.0) 35-40세 606 (55.1)

외동 여부

외동 50 (4.5) 41세 이상 379 (34.5)

형제 288 (26.2)

모 연령

34세 이하 295 (26.8)

자매 202 (18.4) 35-40세 639 (58.1)

남매 559 (50.9) 41세 이상 165 (15.0)

2. 분석 변수

가. 부모 유형화를 위한 변수

먼저 이 연구에서는 아버지와 어머니의 양육태도를 동시에 고려하여 부모 집단을 

유형화하기 위하여 다음 <표 2>와 같이 양육태도에 관한 문항을 활용하였다. 양육

태도는 크게 2개의 하위 영역인 ‘온정적 태도’와 ‘통제적 태도’로 구성되어 있는데, 

각 영역은 자기보고식 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)로 측정되었다. 

구체적으로 온정적 태도는 부모가 자녀의 의견을 존중하고 놀아주며 가족 규칙을 

함께 결정하는 등 아이와 얼마나 친밀한 관계를 적극적으로 형성하고 있는지를 측

정하는 6개 문항 평균값이다. 반면 통제적 태도는 자녀가 잘 못하였을 때 반드시 벌

을 주고 반성하도록 하며 부모의 말에 순종하고 미리 정해진 규칙을 잘 지키도록 

하는 등 아이를 얼마나 엄격하게 통제하고 있는지를 측정하는 6개 문항 평균값에 

해당한다. 즉, 각 영역의 점수가 높을수록 부모의 양육태도에 있어 온정성과 통제성

이 높음을 의미한다. 



The 7th International Conference of Panel Study on Korean Children

Global Approach to Longitudinal Study on Child Development

424

<표 2> 부모 유형화를 위한 변수: 양육 태도

M (SD) Cronbach α 대표 문항 예시

온정적 

태도

아버지 3.53 (0.59) 0.869 - 아이와 친밀한 시간을 갖는다.

- 아이의 의견을 존중하고 표현할 수 있게 한다. 

- 가족규칙을 아이와 함께 결정한다. 어머니 3.64 (0.54) 0.867

통제적 

태도

아버지 3.31 (0.56) 0.785 - 아이가 어려도 엄격하게 예절을 가르친다. 

- 아이가 내 말에 순종하도록 한다. 

- 가정교육을 위해 아이의 행동을 제한한다. 어머니 3.46 (0.50) 0.751

나. 부모 유형에 따른 특성 분석을 위한 변수

아버지와 어머니의 양육태도를 고려하여 집단을 구분한 후에는, 각 유형별로 어

떠한 특성이 있는지 구체적으로 탐색하고자 하였다. 우선, 부모의 양육태도 유형에 

따라 가정의 사회경제적 수준에 차이가 있는지를 다음의 3가지 변수, 즉, 월평균 가

구소득, 부모의 학력수준 및 취업여부를 활용하여 확인하였다. 여기에서 ‘월평균 가

구소득’은 지난 1년 동안의 근로소득, 금융소득, 사업소득, 임대소득, 이전소득, 기

타소득 등을 모두 포함한 금액으로서 각종 세금, 국민연금, 의료보험료 등을 제외한 

실 수령액을 의미하는데, 2013년 기준 445만 원 정도에 해당하였다. 그리고 ‘부모학

력’은 아버지와 어머니의 최종학력을 기준으로 부부가 동일한 학력인지 아니면 상

대보다 높은 학력을 가지고 있는지에 따라 재분류한 것이다. 분석 대상의 57.5%가 

동일한 학력을 소지하고 있었고 15.4%는 오히려 어머니의 학력이 아버지보다 높은 

것으로 나타났다. 마지막으로 ‘부모 취업 상태’는 아버지와 어머니가 각각 현재 취

업(휴직 포함) 상태인지에 따라 재분류한 것인데, 학업(휴학 포함) 중인 경우에는 미

취업 상태로 보았고 취업과 학업을 병행하는 경우에는 취업 상태로 보았다. 분석 대

상 중 부모가 모두 취업한 가구는 42.9%이며 부 또는 모 중에 한 명만 취업 중인 가

구는 54.6%였다.

더 나아가 3가지 변수, 즉, 결혼 만족도와 양육 분담 및 양육 스트레스를 활용하

여 부모의 양육태도 유형별로 부부 관계에 어떠한 차이가 있는지를 살펴보았다. 여

기에서 ‘결혼 만족도’는 결혼생활 전반과 배우자와의 관계, 배우자와 부모로서의 역

할 수행에 얼마나 만족하는 지를 4점 척도로 측정한 4개 문항 평균값이다(부모 각

각 Cronbach α=0.926, 0.927). 그리고 ‘양육 분담’은 아이 목욕시키기, 어린이집 등원
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시키기, 아이를 돌보기 위해 밤에 일어나기 등 양육 관련 16개 문항에 대해 배우자

와 역할을 똑같이 분담하고 있다고 응답한 경우 각 1점을 부여하여 16점 만점으로 

변환한 점수를 의미한다. 다시 말해서 양육 분담 점수가 높을수록 배우자와 균등하

게 역할을 분담하고 있다고 인식하는 수준이 높음을 의미한다. 또한 ‘양육 스트레

스’는 좋은 부모가 될 수 있을지 확신이 서지 않는다, 아이가 태어난 후 예전만큼 

나의 생활이 즐겁지 않다 등과 같이 부모역할 수행에 대한 부담감 및 스트레스 요

인을 5점 척도로 묻는 11개 문항 평균값에 해당한다(부모 각각 Cronbach α=0.872, 

0.879). 전반적으로 결혼 만족도나 양육 분담의 공평성에 대한 인식 수준은 아버지

가 어머니보다 높고, 반면 양육 스트레스는 어머니가 아버지보다 높은 편이었다.

<표 3> 부모 유형화에 따른 특성 분석을 위한 변수① : 가정 배경

변수 설명 M (SD) Min-Max

월평균 

가구소득

지난 1년 동안 실제로 수령한 월평균 가구 소득 (단

위: 만 원)
445.40 (191.23) 100-2500

부

부

관

계 

결혼

만족도

결혼생활과 배우자와의 관계, 배우자 및 

부모로서의 역할 수행에 대한 만족도를 묻

는 4개 문항 평균 값 

부 3.47 (0.55) 1-4

모 3.22 (0.64) 1-4

양육

분담

아이 목욕시키기 등 16개 항목에 대하여 

부부 간 똑같이 역할을 분담하고 있다고 

응답한 정도를 16점 만점으로 변환한 값

부 3.98 (3.26) 0-16

모 3.28 (3.02) 0-16

양육

스트

레스

부모역할 수행에 대한 부담감 및 스트레스 

요인을 묻는 11개 문항 평균 값 

부 2.37 (0.60) 1-4.09

모 2.56 (0.62) 1-4.73

변수 설명 사례 수 % 

부모 학력
부모의 최종학력 수준이 동일

한지 여부에 따라 재분류 

부=모 632 57.5

부>모 298 27.1

부<모 169 15.4

부모

취업 상태 

부모가 각각 취업상태인지 

여부에 따라 재분류

부모취업 472 42.9

부취업 568 51.7

모취업 32 2.9

부모미취업 27 2.5
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한편, 이 연구의 주된 관심은 부모의 양육태도 유형에 따라 취학 전 아동의 문제

행동 발현 수준에 유의한 차이가 있는지 확인하는 데 있다. 이에, ‘아동의 문제 행

동’은 주 양육자를 대상으로 CBBL1.5-5(Child Behavior Checklist 1.5-5) 검사를 통해 

획득한 원점수를 활용하여 분석하였다. 이 때 CBBL1.5-5는 오경자와 김영아가 

Achenbach와 Rescorla(2000)가 개발한 유아 행동 평가척도를 표준화한 검사(총 99문

항)로서, 주 양육자가 아동의 문제 행동이 6개월 이내 얼마나 자주 나타나는 지를 3

점 척도(0점=아니다, 1점=약간 혹은 때때로, 2점=매우 혹은 종종)로 평가하게 된다. 

이 검사는 정서적 반응성, 불안/우울, 신체증상, 위축, 주의집중문제, 공격행동, 수면

문제 등 7개 하위척도와 내재화문제, 외현화 문제의 2개 요인점수, 총 문제행동척도 

등 10개의 문제행동 증후군 척도를 제공하고 있다(김은설 외, 2012: 20). 문제행동 

중 내재화 문제행동의 하위요인은 정서적 반응성, 불안/우울, 신체증상, 위축으로 구

성되어 있으며, 외현화 문제행동의 하위요인은 주의집중, 공격행동, 수면문제 및 기

타문제로 구성되어 있다(이정림 외, 2015: 138). 이 연구에서 분석대상 아동의 문제

행동 총점 평균은 19.79점 정도였는데, 임상/준임상 판단 기준점은 총점 44점이고 

내재화와 외현화는 각 15점에 해당한다(<표 4> 참조). 참고로 아동의 문제행동은 하

위영역 및 총점 수준에서 모두 왜도와 첨도가 4이하로 나타나 정규성을 충족하고 

있는 것으로 나타났다.

<표 4> 부모 유형화에 따른 특성 분석을 위한 변수② : 아동의 문제행동

변수 설명 M (SD) Min-Max

아동

문제

행동

내재화
정서적 반응성, 불안/우울, 신체증상, 위축 

요인의 합산 점수 
6.65 (5.96) 0-37

외현화
주의집중, 공격행동, 수면문제 및 기타문제 

요인의 합산 점수
5.63 (5.22) 0-30

문제행동총점
내재화 문제행동과 외현화 문제행동 영역의 

총 합산 점수
19.79 (15.34) 0-95
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3. 분석 방법

이 연구에서는 크게 2단계 절차(Hair　&　Black, 2000)를 거쳐 분석하였는데, 먼저 

아버지와 어머니의 양육태도가 온정적인지 통제적인지에 따라 몇 개의 유형으로 구

분 가능한지 군집분석을 통해 파악하였다. 구체적으로는 Ward의 위계적 군집분석

을 통해 군집 수를 탐색적으로 확인하고 군집별 사례 수 및 해석 가능성 등을 폭 넓

게 고려하여 최적의 군집 수를 K-means 군집 분석을 통해 설정하였다. 이 때, 신이

나와 손원숙(2012)의 제안에 따라 Z점수 상에서 평균 0을 기준으로 ±0.25SD까지는 

평균 수준, ±0.50SD까지는 평균 범위 밖 수준, ±0.75SD까지는 높거나 낮은 수준, 그 

밖의 범위는 매우 높거나 매우 낮은 수준으로 해석하였다.

부모의 양육태도에 따른 유형을 확인한 후에는, 이러한 유형별로 어떠한 특성을 

가지고 있는지를 탐색하였다. 이 때 관심 변수의 속성을 고려하여, 부부 관계를 포

함한 가정 배경에 특성 차이가 있는지를 살펴보기 위해서 검증과 F검증을 실시하

였고, 아동의 문제행동 발현 수준에 유의한 차이가 있는지 살펴보기 위해서는 다변

량분산분석(multivariate analysis of variance : MANOVA)을 실시하였다. 문제행동의 

하위영역인 외현화 문제와 내재화 문제 간 상관이 0.720(p<0.001)로 유의하게 나타

나, F검증을 반복 실시함에 따른 1종 오류를 줄이면서 분석할 필요가 있기 때문이

다. 더 나아가 부모의 양육태도 유형에 따라 유의한 차이가 있는 경우에는 효과 크

기() 및 사후 검증() 결과 또한 함께 제시하였다. 이상의 분석은 SPSS 21.0 

프로그램을 활용하여 실시하였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 아버지와 어머니의 양육태도를 고려한 부모의 유형화

먼저 아버지와 어머니의 4가지 양육태도를 활용하여 군집분석을 실시한 결과는 

<표 5>, [그림 1]과 같다. 분석 결과 총 4개의 군집이 확인되었는데, 군집1에는 350

명(31.8%), 군집2에는 239명(21.7%), 군집3에는 258명(23.5%), 군집4에는 252명
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(22.9%)이 각각 포함되었다. 

군집1의 경우에는 아버지와 어머니 모두 자녀와 어느 정도 친밀한 관계를 잘 형

성하고는 있으나, 상대적으로 아버지가 자녀를 엄격히 통제하고 관리하려는 태도를 

강하게 견지하고 있는 집단으로 해석될 수 있다. 즉, 부모 모두 자녀에게 애정을 주

면서 같이 놀아주고 그들의 의사를 존중하는 등 다소 온정적인 태도를 보이지만 동

시에 아버지가 자녀의 행동을 제한하고 규칙 준수 등을 강조한다는 점에서 군집1은 

‘엄격한 아버지 집단’으로 명명하였다. 군집2의 경우에는 어머니가 어느 정도는 자

녀를 통제하고 관리하려는 태도를 보이고 있지만, 아버지의 경우에는 자녀와의 친

밀한 관계 형성에 매우 소극적이고 자녀를 통제하는 의지 수준도 보통에 불과한 집

단으로 해석될 수 있다. 이에 군집2는 ‘소극적인 아버지 집단’으로 명명하였다. 그리

고 군집3의 경우에는 어머니가 자녀에게 온정적인 측면과 통제적인 측면에서 모두 

매우 낮은 태도를 보이는 집단에 해당된다. 다시 말해서 어머니가 자녀에게 애정 어

린 관심이나 친밀감을 보이거나 그들의 잘못된 행동을 통제하고 관리하려는 태도 

모두 매우 소극적인 집단으로 나타나, 군집3은 ‘무관심한 어머니 집단’으로 명명하

였다. 마지막으로 군집4의 경우에는 아버지와 어머니 모두 자녀에게 애정을 주면서 

친밀한 관계를 강하게 형성하고 있으며, 아버지가 자녀 행동을 통제하려는 태도 또

한 매우 낮은 집단으로 해석될 수 있다. 즉, 부모 모두 자녀가 자신의 의견을 표현하

고 규칙을 함께 만들어가며 소통하는 것을 즐기고 반대로 일방적으로 부모의 말에 

순종하도록 하거나 자녀의 행동을 제한하는 태도는 낮다는 점에서 군집4는 ‘소통하

는 부모집단’으로 명명하였다. 

참고로 4가지 부모 유형별로 부모의 온정적 태도와 통제적 태도 수준에 차이가 

있는지에 대해 F검증을 실시한 결과, 유형에 따른 차이가 모두 통계적으로 유의한 

것으로 나타났다(p<0.001). 구체적으로는 부모 모두 온정적 태도에 있어서는 ‘소통

하는 부모집단’이 가장 높았고, 통제적 태도는 ‘엄격한 아버지 집단’이 가장 높은 것

으로 나타났다.
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<표 5> 부모의 양육 태도를 고려한 유형화 결과

군집1

(엄격한 

아버지 집단)

군집2

(소극적인 

아버지 집단)

군집3

(무관심한 

어머니 집단)

군집4

(소통하는 

부모집단)

F검증

()

온정적

태도

부
0.57

(높음) 

-1.05 

(매우 낮음)

-0.41

(다소 낮음) 

0.62 

(높음)

233.606
***

(4>1>3>2)

모
0.33

(다소 높음) 

-0.15

(평균 수준) 

-1.00

(매우 낮음) 

0.70 

(높음)

327.232
***

(4>1>2>3)

통제적

태도

부
0.86

(매우 높음) 

-0.16

(평균 수준) 

-0.22

(평균 수준) 

-0.82

(매우 낮음) 

252.874
***

(1>2>3>4)

모
0.57

(높음) 

0.51

(높음) 

-0.88 

(매우 낮음)

-0.37

(다소 낮음) 

217.255
***

(1>2>4>3)

사례 수 350 (31.8%) 239 (21.7%) 258 (23.5%) 252 (22.9%)

※ 최종군집의 표준화된 Z점수(M=0, SD=±1)를 제시함.
***

p<0.001

<그림 1> 부모의 양육 태도를 고려한 유형화 결과

-1.50 

-1.00 

-0.50 

0.00 

0.50 

1.00 

온정적태도(부) 온정적태도(모) 통제적태도(부) 통제적태도(모)

군집1

군집2

군집3

군집4

한편, 4가지 유형별 부모의 최종학력 및 취업상태를 분석한 결과, 부모 유형에 따

라 통계적으로 유의한 차이가 확인되었다(<표 6> 참조). 특히, ‘엄격한 아버지 집단’

의 경우 아버지의 최종학력이 어머니의 학력보다 높은 가정의 비율이 다른 집단에 

비해 다소 높고, ‘소극적인 아버지 집단’은 오히려 어머니의 최종학력이 아버지보다 
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군집 n (%) 

전체 
군집1

(엄격한 

아버지집단)

군집2

(소극적인 

아버지집단)

군집3

(무관심한 

어머니집단)

군집4

(소통하는 

부모집단)

부모

최종학력

부=모
192 131 158 151 632

17.941
**

(df=6, 

p=0.006)

54.9% 54.8% 61.2% 59.9% 57.5%

부>모
116 57 66 59 298

33.1% 23.8% 25.6% 23.4% 27.1%

부<모
42 51 34 42 169

12.0% 21.3% 13.2% 16.7% 15.4%

부모

취업상태

부모취업
151 89 119 113 472

19.470
*

(df=9. 

p=0.021)

43.1% 37.2% 46.1% 44.8% 42.9%

부취업
188 137 117 126 568

53.7% 57.3% 45.3% 50.0% 51.7%

모취업
9 4 12 7 32

2.6% 1.7% 4.7% 2.8% 2.9%

부모

미취업

2 9 10 6 27

0.6% 3.8% 3.9% 2.4% 2.5%

전체 
350 239 258 252 1099

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

높은 가정의 비율이 다른 집단에 비해 다소 높은 편이었다. 또한 ‘무관심한 어머니 

집단’의 경우 다른 집단에 비해 어머니만 취업 상태이거나 부모 모두 미취업 상태

인 비율이 높은 편인 것으로 나타났다. 

<표 6> 부모의 양육 태도 유형별 부모의 학력 및 취업상태 분석 결과

*
p<0.05, 

**
p<0.01

그리고 4가지 유형별 월평균 가구소득 및 부부 관계를 분석한 결과에서도 부모 

유형에 따라 모두 통계적으로 유의한 차이가 확인되었다(<표 7> 참조). 먼저, 월평

균 가구소득 수준에 있어서는 ‘소통하는 부모집단’이 나머지 3집단에 비하여 높은 

것으로 나타났다. 그리고 결혼만족도의 경우, 부모 모두 ‘소통하는 부모 집단’과 ‘엄

격한 아버지 집단’이 나머지 두 집단에 비해 높았고, 양육분담이 공평하다고 인식하

는 수준은 ‘소극적인 아버지집단’에서 가장 낮은 것으로 나타났다. 그리고 양육스트

레스는 아버지의 경우에는 ‘소극적인 아버지집단’에서, 어머니의 경우에는 ‘소극적
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군집1

(엄격한 

아버지집단)

군집2

(소극적인 

아버지집단)

군집3

(무관심한 

어머니집단)

군집4

(소통하는 

부모집단)

F검증

()


M SD M SD M SD M SD

월평균

가구소득
442.60 171.17 424.35 176.55 423.72 165.61 491.43 241.95 

7.078
***

(4>1,2,3)
0.02

<부부 관계> 

결혼

만족

부 3.61 0.50 3.29 0.57 3.30 0.60 3.63 0.46 
34.089

***

(4,1>2,3)
0.09

모 3.36 0.59 2.98 0.70 3.05 0.62 3.45 0.54 
37.168

***

(4,1>2,3)
0.09

양육

분담

부 4.41 3.41 2.76 2.94 3.68 3.09 4.86 3.14 
27.176

***

(4>1,3>2)
0.06

모 3.51 3.08 2.40 2.46 3.18 3.06 3.91 3.20 
11.522

***

(1,3,4>2)
0.03

양육

스트

레스

부 2.26 0.58 2.72 0.51 2.53 0.57 2.02 0.49 
79.309

***

(2>3>1>4)
0.18

모 2.48 0.59 2.71 0.63 2.85 0.52 2.22 0.55 
59.977

***

(3,2>1>4)
0.14

인 아버지집단’과 ‘무관심한 어머니집단’에서 가장 높은 것으로 나타났고, 부모 모

두 ‘소통하는 부모집단’에서 가장 적은 양육 스트레스를 받고 있었다.

<표 7> 부모의 양육 태도 유형별 가구소득 및 부부 관계 분석 결과

***
p<0.001

2. 부모 유형에 따른 아동 문제행동의 차이 분석 

4가지 부모 유형에 따라 취학 전 아동의 문제행동 발현 수준에 차이가 있는지 알

아보기 위하여 다변량 분산분석을 실시한 결과는 다음 <표 8>과 같다. Pillai의 

criterion 값이 6.909(p<0.001) 그리고 Wilks의  값이 7.014(p<0.001)로 나타나 부모 

유형별로 아동의 문제행동 발현 수준에는 통계적으로 유의한 차이가 있음을 알 수 

있다. 이 때 정서적 반응성, 불안/우울, 신체증상, 위축과 같은 내재화 문제 행동뿐만 

아니라 주의집중, 공격행동, 수면 및 기타문제와 같은 외현화 문제 행동에 있어서도 

‘무관심한 어머니집단’, ‘소극적인 아버지 집단’, ‘엄격한 아버지 집단’, ‘소통하는 
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부모 집단’의 순으로 높게 나타났다는 점에 주목할 수 있다. 다시 말해서 아버지와 

어머니가 함께 자녀와 친밀한 관계를 형성하고 가정 안에서 공동의 규칙을 만들어 

가는 것과 같이 온정적인 태도를 지닐 때, 아동의 문제 행동 발현 수준이 다른 유형

의 부모보다 유의하게 낮았다. 한편, 자녀에게 엄격하게 대하며 통제하려는 태도보

다 오히려 자녀의 행동에 무관심하거나 소극적인 태도를 보일 때 아동의 문제 행동 

발현 수준이 보다 유의하게 높은 것으로 나타났다.  

<표 8> 부모의 양육태도 유형에 따른 아동 문제행동의 차이 분석 결과

부모 유형 

df SS MS
F검증

()


군집1

(엄격한 

아버지집단)

군집2

(소극적인 

아버지집단)

군집3

(무관심한 

어머니집단)

군집4

(소통하는 

부모집단)

내재화

문제

6.12

(5.58)

7.18

(6.04)

8.14

(6.45)

5.36

(5.52)
3 1159.07 386.36 

11.164
***

(3,2>1,4)
0.03

외현화

문제

4.84

(4.71)

6.11

(5.20)

7.45

(5.93)

4.40

(4.55)
3 1505.15 501.72 

19.317
***

(3>2>1,4)
0.05

총점
17.93

(14.35)

21.53

(14.75)

24.52

(17.12)

15.89

(13.79)
3 11556.45 3852.15

17.092
***

(3,2>1,4)
0.45

***
p<0.001

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 ‘한국아동패널’ 7차 년도(취학 전 6세 아동) 자료를 활용하여 아버지와 

어머니의 양육 태도를 함께 고려한 유형 분류를 실시하고, 각 유형별 특성을 파악함

과 동시에 각 부모 양육태도 유형 따라 아동의 문제행동 수준에 유의한 차이가 있

는지 탐색하려는 목적을 가지고 있다. 주요한 결과를 요약 및 논의하고 향후 연구에 

대한 제안을 하면 다음과 같다. 

첫째, 아버지와 어머니를 동시에 고려하여 양육태도 유형에 대한 군집 분석을 실

시한 결과, 부모의 양육태도에 따라 크게 4개의 유형으로 나타났다. 즉, 아버지와 어

머니 모두 자녀와 어느 정도 친밀한 관계를 형성하면서 상대적으로 아버지가 자녀



┃ Session 3 ┃ TOPIC 4

Longitudinal approach etc.

433

를 통제하는 집단(엄격한 아버지 집단), 어머니가 어느 정도 자녀를 통제하고 관리

하지만 아버지는 자녀와의 친밀한 관계 형성에 매우 소극적인 집단(소극적 아버지 

집단), 그리고 어머니가 자녀에게 온정적인 측면과 통제적 측면에서 모두 매우 낮은 

태도를 보이는 특징이 나타나는 집단(무관심 어머니 집단), 마지막으로 어머니와 아

버지 모두 자녀에게 애정을 보이면서도 통제 수준은 비교적 낮은 집단(소통하는 부

모집단)이다. 이러한 분석결과는 양육태도에 따른 부모 유형을 분류함에 있어 일반

적으로 많이 사용되는 Baumrind(1967)의 분석결과가 애정과 통제의 두 축을 기준으

로 하는 양육태도를 활용하였다는 점에서 유사하다. 예컨대 군집 1은 부모의 애정

성과 통제성이 모두 높다는 점에서 Baumnind(1967)의 권위적(authoritative) 부모와 

비교해 볼 수 있으며, 군집3의 어머니 무관심 집단은 방임형 또는 무관심 집단으로 

볼 수 있을 것이다. 한편, 본 연구에서는 아버지와 어머니의 양육태도를 함께 고려

하여 부모를 유형화하였는데, 이러한 접근은 부모의 양육태도를 구별하여 아버지의 

유형화와 어머니의 유형화에 독립적으로 활용하고(김미진, 2016; 박혜원, 2003), 다

양한 양육 특성들을 일차원적인 차원에서만 높고 낮음으로 측정하여 양육에 있어 

복합적인 부모 태도에 대해 간과하는 선행연구들의 문제점을 보완한 것이라고 할 

수 있다. 또한 자녀의 양육에서 중요한 역할을 담당하고 있는 아버지를 어머니와 동

등하게 고려했다는데 의미가 있다. 

둘째, 부모의 양육태도 유형별 특징을 부모의 학력이나 경제적 소득과 같은 배경 

뿐 아니라 결혼만족, 양육분담, 양육스트레스와 같이 가족 또는 부부 관계 측면에서 

비교하였다. 그 결과 결혼 만족도의 경우에는 부모 모두 군집4(소통하는 부모 집단)

에서 가장 높았으며, 군집1(엄격한 아버지 집단)도 비교적 높았고, 양육 분담의 경우

도 군집4(소통하는 부모 집단)가 가장 높고, 군집1(엄격한 아버지 집단)이 다음으로 

높았다. 반면 양육 스트레스는 아버지는 군집2(소극적 아버지 집단)에서, 어머니는 

군집3(무관심한 어머니 집단)에서 가장 높은 것으로 나타나 부모의 양육태도 유형

별로 가정의 경제적배경이나 부부관계에 있어 유의한 차이가 확인되었다. 

셋째, 부모의 양육태도 유형에 따라 아동의 문제행동 발현 수준은 통계적으로 유

의미한 차이가 나타났다. 구체적으로 정서적 반응성, 불안 및 우울, 신체증상, 위축

과 같은 내재화 문제행동과 중의집중, 공격행동, 수면문제와 같은 외현화 문제행동
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에 있어서 모두 군집3(무관심한 어머니집단), 군집2(소극적 아버지 집단), 군집1(엄

격한 아버지 집단), 군집4(소통하는 부모 집단) 순으로 높았다. 또한 문제행동 전체 

총점으로 보았을 때에도 동일한 순서로 문제 행동 발현수준이 높게 나타났다. 본 연

구에서는 자녀의 문제행동이 많이 발견되는 부모의 양육태도는 무관심한 방임형인 

것으로 나타났는데, 이러한 결과는 송진숙(2003)의 연구에서 부모의 양육태도 중 방

임형이 문제행동을 가장 많이 예측한다는 결과와 일치하는 것이다. 또한 부모의 양

육태도가 유아의 공격성에 미치는 영향에 대한 최지영과 김미애(2010)의 연구에서 

부모의 거부양육이 유아의 공격성(언어공격, 공격성, 대물공격)과 유의한 상관을 갖

는다는 분석 결과와도 맥을 같이한다. 한편, 부모 모두 애정을 갖고, 적당한 수준의 

통제성을 발휘하면서 훈육하는 경우는 아동의 문제행동 수준이 가장 낮게 나타났는

데, 이는 Baumrind(1967)의 권위 있는(authorative) 부모가 자녀의 긍정적 행동 발달

에 도움을 준다는 결과와 일맥상통하는 것이다. 또한 박재우(2015)의 연구에서 부모

가 공감적이고 수용적인 베타맘의 양육태도를 갖고 있는 경우 자존감을 매개로 자

녀의 문제행동을 감소시킨다는 연구 결과와도 관련 있다고 할 수 있다. 

이와 같이 부모의 양육태도와 취학 전 아동의 문제행동 발현수준을 탐색한 본 연

구 결과를 종합해 볼 때, 취학 전 아동이 취학 후에 학교생활에 잘 적응하고 문제행

동을 최소화하기 위해서 부모는 애정을 가지고 자녀를 대하되, 무조건적인 애정이 

아니라, 때에 따라서는 엄격하게 훈육하는 것 또한 필요함을 시사한다. 이에 취학 

전 아동 의 아버지와 어머니 모두를 대상으로 양육태도에 대한 교육 프로그램이 활

성화된다면 부모가 더욱 자녀에게 관심을 갖고 자녀를 바람직한 방향으로 양육하는 

데 실질적인 도움이 될 수 있을 것이다. 

마지막으로 본 연구에서 부모의 양육태도 유형에 따라 결혼 만족도와 양육분담 

및 양육스트레스 수준이 달리 나타나는 분석 결과에도 주목할 필요가 있을 것이다. 

즉, 최근에 부부 관계의 질과 부부의 양육행동 간의 관계를 연구하는 사례가 늘고 

있으며, 이러한 연구는 부부 관계가 유아의 문제행동에 미치는 영향을 보여 주고 있

다(이정순, 2010; 장진영, 김진영, 김영희, 2011; 이세라, 2010). 이정순(2010)은 부부

관계가 갈등이 적을수록 어머니가 온정적이며 유아의 문제행동이 적고, 반대로 부

부관계의 갈등이 많을수록 어머니가 통제적이고 유아의 문제행동 발현 수준이 높음
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을 밝혔다. 장진영 외(2011)의 연구에서도 부부관계가 긍정적 양육방식을 통해 아동

의 내면화 문제 행동에 간접적인 영향을 미친다고 보고하고 있다. 따라서 본 연구의 

후속연구로서 결혼만족도 등과 같은 부부 관계 관련 요인들이 부부의 양육태도를 

매개로 아동의 문제행동에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 구조적 관계를 분석하는 

것이 필요할 것이다. 
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[부모의 양육태도 유형에 따른 취학 전 아동의 

문제행동 분석]에 대한 토론문

모상현 (한국청소년정책연구원 연구위원)

Ⅰ. 서론

본 연구에서는 여성의 사회적 진출이 증가되고 남성의 가정에서 양육에 대한 역

할이 보다 요구되는, 즉 부모 역할에 대한 변화가 요구되고 있는 현 시점에서, 군집

분석을 통해 추출된 아버지와 어머니의 양육태도 유형에 따른 그 특성과 부모양육 

유형 별 아동의 문제행동 수준에서의 어떠한 차이가 있는지를 파악하기 위한 매우 

시의성 있는 논문이라 할 수 있습니다. 연구의 필요성, 연구 설계 및 결과 분석에 대

해 연구자들이 논리적으로 타당하게 연구를 수행하였으며, 이에 근거한 결과를 잘 

적시하고 있습니다. 여성뿐만 아니라 남성을 포함한 부모의 양육방식이 자녀의 문

제행동에 어떻게 부정/긍정적으로 영향을 미칠 수 있는지를 파악할 수 있으며, 부모

의 양육방식이 추후 아동의 학교적응에 얼마나 중요한 영향을 주는지를 가늠할 수 

있는 좋은 논문이라 생각이 듭니다. 부족하지만 몇 가지 제언을 통해 보다 의미 있

는 연구가 될 수 있기를 기대해 봅니다. 

첫째, 본 연구의 독립변수는 부모의 양육방식 수준이며 종속변수로 투입된 변수

는 문제행동의 발현수준이라 할 수 있습니다. 즉, 아동의 문제행동에 영향을 미치는 

요인은 많이 있겠지만, 부모의 양육방식에 주목을 하고 추후 학령기 올바른 학교적

응을 위해서는 부모 양육방식이 중요하다는 것을 주장하는 연구라고 이해됩니다. 

연구자들이 부모의 양육태도를 유형화 하는데 군집분석을 실시했는지에 대한 보다 

충분한 설명이 필요하다고 봅니다. 패널자료의 결과를 충분히 활용하여 양육태도를 

유형화 할 수 있는 다양한 통계적 기법이 있는데, 군집분석을 사용한 특별한 이유에 

대해 설명해주시기 바랍니다. 



┃ Session 3 ┃ TOPIC 4

Longitudinal approach etc.

441

둘째, 세대 간 양육방식(34세 이하, 35~40세 및 41세 이상)에서의 차이가 있을 수 

있다면, 군집을 통해 양육방식을 유형화 했다 하더라도, 연령변수에 따라 군집의 

grouping에 영향을 미칠 수 있는 가외변수로 영향을 미치지 않을 까하는 생각이 듭

니다. 만약 상기 변수를 통제변수로 하여 군집을 추출 했다면, 연령에 따른 가외 효

과를 통제할 수 있으리라 생각이 듭니다.

셋째, 양육태도를 유형화하기 위해‘온정적 태도’와‘통제적 태도’의 두 가지 요인

이 투입되었습니다. 이 두 요인의 조합을 근거로 군집분석을 실시한 결과 4가지 유

형의 양육방식이 추출 될 수 있었는데, 엄격한 아버지 집단(31.8%), 무관심한 어머

니 집단(23.5%), 소통하는 부모집단(22.9%), 소극적인 아버지 집단(21.7%)으로 구분

되었습니다. 만약 온정적 태도’와‘통제적 태도’의 두 요인을 4수준으로 설정하여 다

른 통계적 규준(예: 어머니/아버지의 4분위 점수 등을 기준)으로 분류기준을 적용한

다면 역으로 엄격한 어머니 집단, 무관심한 아버지 집단, 소통하는 부모집단, 소극

적인 어머니 집단 등으로 분류가 될 수도 있을 것 같습니다. 이 경우 아동의 문제행

동(외현화와 내재화)에 어떻게 영향을 미칠 수 있는가에 대한 비교, 분석을 실시한

다면, 보다 시의성이 있는 결과와 해석을 이끌러 낼 수 도 있을 것 같습니다. 

넷째, 양육태도 유형별과 부모학력, (취업여부) 및 소득수준과 같은 가정의 S.E.S 

배경뿐만 아니라 결혼만족, 양육분담, 결혼 만족도와 같은 부부관계에 있어서 통계

적으로 유의한 차이가 나타났습니다. 역으로 S.E.S 수준과 다양한 만족도 수준에 따

라 어머니와 아버지 즉 부모의 양육방식 혹은 양육유형에 영향을 미칠 수 있습니다. 

일반적으로 가정의 학력수준 및 경제수준이 높을수록, 부부의 전반적인 삶의 만족

도가 높아지고, 또한 이에 수반하여 자녀에 대한 관심이 높아 질 수 있음을 의미하

기 때문입니다. 이러한 측면에서 추후 상기 변인을 투입하여 양육태도에 영향을 미

칠 수 있는 직, 간접적인 효과를 파악할 수 있는 경로분석 등의 방법을 실시한다면 

보다 의미 있는 결과를 기대할 수 있을 것 같습니다. 

다섯째, 양육태도 유형에 따라 아동의 문제행동 발현수준은 유의한 차이가 있었

는데, 무관심한 어머니 집단과 소극적인 아버지 집단에서 양육되는 아동의 문제행

동 수준이 다른 두 집단보다 더 높게 나타났습니다. 이러한 결과는 아동의 자기조절 

능력이 학교생활 적응을 위해서 필요할 수 있음을 함의 합니다. 즉 부모와의 소통 
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및 엄격한 규율 등을 통해 문제행동의 외현화와 내재화에 대처하는데 필요한 정서

조절 능력이 배양될 수 있는데, 한편으로 이는 자녀교육의 자율성에 초점을 맞추는 

현시점에서 훈육을 강조할 수 있어, 다소 역행되는 측면이 있지 않을 까 생각이 듭

니다. 이에 대한 연구진의 의견은 어떠한지요? 

여섯째, 아동의 문제행동의 발현과 관련하여 남자아동과 여자아동의 발달적 특성

에 따라 행동의 외현화 및 내재화 경향에서 차이가 나타날 수 있다면 추후 성별 특

성을 감안하여 투입된 종속변수에 대한 분석을 실시할 필요가 있을 것 같습니다. 이

를 통해 부모 양육유형이 미치는 영향에 대해 보다 디테일 하게 파악 할 수 있으리

라 생각이 듭니다.

일곱째, 본 연구는 7차년도 자료를 대상으로 분석을 실시하였습니다. 추후 양육유

형별 이러한 결과가 어떠한 양상으로 전개 될 수 있는지에 발달 궤적상 어떻게 변

화되는가에 대한 추적결과를 제시한다면, 횡단분석에서의 나타난 결과에 대해 보다 

설득력 있는 논거로서 제시될 수 있으리라 생각이 듭니다. 

마지막으로, 연구결과에 대해 논리적 구조관계에 입각하여, 설득력 있는 해석을 

잘 제시해주셨습니다. 연구논문 결과가 실제적으로 아동 관련하여 제도 및 정책에

서 반영된다면 보다 의미가 있을 것 같습니다. 본 제언이 가정과 교육현장에서 보다 

구체적으로 적용할 수 있도록 실용적 정책제언을 두 가지 정도 더 제시해 주시길 

부탁드립니다.
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