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요약

본 연구의 목적은 취학 월령이 학습자의 학교생활 적응을 매개로 학업성취에 미치

는 영향을 살펴보고 성별에 의한 취학 월령의 차이가 나타나는지 확인함으로써 취학

월령이 학습자에게 인지 및 사회 정의적으로 미치는 영향에 대해 보다 폭넓게 살펴보

는데 있다. 이를 위해 한국청소년정책연구원에서 실시한 한국아동 청소년패널조사

(KCYPS)의 초1 패널 1차(2010년)와 2차(2011년)년도 2,071명의 데이터를 활용하였다.

분석 결과, 첫째, 취학 월령이 높을수록 학교생활에 보다 적응적인 모습을 보였지만

학업성취에는 직접적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 다만, 취학 월령은 학교

생활 적응을 매개로 학업성취에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었는데 효과

크기는 미미한 것으로 나타났다. 또한, 성별에 따라 취학 월령이 학교생활 적응에 미

치는 영향이 다르게 나타나는 것으로 확인되었다. 이러한 결과를 바탕으로 교육장면에

주는 실천적 함의와 제한점에 대해 논의하였다.
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Ⅰ. 서론

아동이 처음으로 경험하게 되는 의무교육 기관인 초등학교는 이전에 경험한 소규모

보육 중심 교육 기관과 달리 학습에 초점을 맞춘 대규모 공교육 기관이다(지성애, 정
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대현, 2006; Petriwskyj, 2010). 유치원과 초등학교는 교육기관 간 연계성이 가장 낮다

고 평가되는데(이현옥, 김지영, 김학수, 김선희, 2000), 이로 인하여 초등학교 1학년 학

생에게 초등학교는 매우 새로운 환경으로 인식될 가능성이 높다. 따라서 변화된 교육

환경에 적응하는 것은 그들에게 쉽지 않은 과제이다(김수정, 곽금주, 2010; Quirk,

Nylund-Gibson, & Furlong, 2013).

보다 구체적으로, 초등학교에 갓 입학한 아동은 이전에 유아교육기관에서 경험한

활동 및 놀이 중심의 수업과는 대조적인 교사 주도적이고 학습이 강조되는 수업에 적

응해야 하는 상황에 놓이게 된다. 뿐만 아니라, 교칙을 준수하고 단체 생활을 위한 생

활 습관을 익히고 담임교사 및 또래 친구들과의 우호적인 관계를 형성해야 한다(박효

정, 2002; 오명희, 1994). 개별적인 배려를 받을 수 있었던 유아교육기관과 달리 학교

라는 새로운 환경에 맞추어 자신을 변화시켜야 하는 이 시기의 아동들은 대체로 많은

어려움을 보고하며, 이 중 일부는 과도한 불안과 긴장을 동반하는 신체적 및 정신적

스트레스를 경험하거나 심한 경우 문제 행동을 보이는 등의 극단적인 부적응적인 행

동을 보이기도 한다(김민진, 2008; 최보윤, 곽노의, 2006; 한국교육개발원, 1997).

변화된 환경에 원만하게 적응하는 것은 긍정적 자아개념을 형성하고 올바른 성장의

원동력이 되지만, 부적응적인 행동은 학교생활뿐 아니라 전반적인 발달에 부정적인

영향을 미칠 수 있다는 점에서 중요한 의미를 가진다. 특히 초등학교 1학년 아동의 학

교적응은 이후 학교적응 등 교육 성과에까지 많은 영향을 미친다는 점에서 많은 이들

의 관심의 대상이 된다(지성애, 정대현, 2006; Morrison, Alberts, & Griffith, 1997;

Mühlenweg, Blomeyer, Stichnoth, & Laucht, 2012).

또한, 초등학교 입학을 통해 공교육으로 처음 진입하는 아동이 갖는 호기심과 두려

움 못지않게 초등학교에 진학하는 자녀를 둔 부모 역시도 자신의 자녀가 학교에 잘

적응할 수 있을지에 대한 걱정과 두려움을 가질 수 있다. 실제로 초등학교 1학년 자녀

를 둔 학부모들이 보이는 자녀의 성공적인 학교적응에 대한 관심은 대입을 앞둔 고3

학부모들의 관심만큼이나 높다고 보고된다(김지영, 이성희, 2011).

초등학교 입학 아동의 취학과 학교적응의 관련성에 대한 학부모들의 높은 관심은

아동의 특성, 양육 환경, 교육 경험 등이 아동의 학교생활 적응과 학업성취에 미치는

영향에 대한 연구를 적극적으로 주도해왔다. 선행연구에 따르면 만 5세의 취학 전 아

동과 만 6세의 초등학교 1학년 아동은 인지적 발달의 연속선상에 놓여있어 큰 차이를

보이지 않지만, 학교 급의 차이와 기관 간 연계성 부족으로 인하여 새로운 환경에 적

응하는 과정에서 발달의 차이가 생겨난다고 보고한다(김지영, 이성희, 2011; 최지영,
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양현주, 2012; 한병숙, 2008). 즉, 초등학교에 입학하는 아동들은 유아교육 기관과의 환

경적 차이, 또래 및 교사관계 차이, 교육과정 차이, 일과 운영의 차이 그리고 아동을

통제하는 규범의 차이 등을 경험하게 됨으로써 새로운 환경에 적응해야 하는 과업에

직면하게 된다(고정곤, 최태식, 2003; 지성애, 정대현, 2006 재인용).

또한, 초등학교 1학년 학교생활 적응에 관한 대부분의 연구들 역시 학교생활 적응

의 출발점은 취학 전 시기의 가정교육과 취학 전 교육기관의 사회적 경험을 통해 얻

어진 것으로 볼 수 있다고 지적하며(Quirk et al., 2013) 취학 월령보다는 입학 전 가정

환경과 교육경험의 중요성을 강조한다. 즉, 자율적이고 긍정적인 양육태도를 가진 부

모의 보살핌 속에 자란 아동은 스스로를 존중하고(박성연, 이은경, 2009; Gecas &

Schwalbe, 1986) 또래와 긍정적으로 상호작용하지만(Dekovic & Janssens, 1992;

Shaffer, 1994), 우울한 부모에게서 양육된 아동은 부모로부터 우울하고 비판적인 태

도를 학습하여 학교에서 문제행동을 야기하거나 또래와 원만하지 못한 상호작용을 하

는 등 부적응적인 모습을 보인다는 것이다(Boivin, Hymel, & Bukowski, 1995; Flykt,

Kanninen, Sinkkonen, & Punamäki, 2010). 뿐만 아니라 취학 전 유아교육기관에 다녔

던 아동의 경우 폭넓은 타인과의 접촉 경험을 통해 학교에 더 쉽게 적응하고 학업성

취에서도 뛰어난 결과를 얻는 것으로 나타났다(정기자, 2002; 최옥희, 김영호, 김용미,

2009; Quirk et al., 2013). 이러한 일련의 연구결과들은 아동의 특성 및 자라온 환경,

취학 전 교육경험 등이 아동의 학교생활 적응에 영향을 주는 중요한 변인임을 밝혀주

고 있다.

이처럼 아동의 특성 및 자라온 환경이나 교육경험 등이 아동의 학교생활 적응 및

학업성취에 영향을 준다는 일련의 연구 결과들에도 불구하고, 아직까지도 많은 학부

모들은 취학 월령에 따라 자녀의 학교생활 적응과 학업성취가 달라질 수 있다는 걱정

으로 자녀의 취학을 유예하는 경우가 많은 것으로 알려져 있다(교육인적자원부,

2004). 이와 관련하여 교육과학기술부는 2008년 초등학교 취학 연령 기준을 ‘1월 1일

부터 12월 31일까지’로 개정하여 2010년 입학생부터는 물리적으로 같은 해에 태어난

아동들끼리만 초등학교에 입학할 수 있도록 하는 등의 노력을 기울이고 있지만 1월

출생 아동에 비해 최대 12개월까지 차이가 나는 11월이나 12월에 태어난 자녀를 둔

학부모들의 높은 우려는 쉽게 사라지지 않고 있다.

하지만 취학 월령이 학교생활 적응과 학업성취에 미치는 영향에 관한 연구들은 그

결과가 분분한 실정이다. 보다 구체적으로, 취학 월령에 관한 대부분의 연구들은 그동

안 취학 월령과 학업성취도의 관련성에 초점을 두고 진행되어왔는데 아동의 취학 월
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령이 학업성취도에 유의미한 영향을 미친다는 주장(홍후조, 김대석, 변자정, 2010;

Dhuey & Lipscomb, 2008; Kawaguchi, 2011; Martin, Foels, Clanton, & Moon, 2004;

Mühlenweg & Puhani, 2010)과 취학 월령은 학업성취와 무관하다는 주장(최옥희, 김

용미, 2008a; McClelland, Morrison, & Holmes, 2000)이 혼재되어 있는 등 취학 월령

이 아동의 학업성취에 미치는 영향에 대해서는 여전히 의견이 분분한 실정이다.

이들 연구를 보다 구체적으로 살펴보면, 김태훈(2011)의 연구는 취학 월령이 낮을수

록 최초 입시인 수능 등급과 최종 입시인 4년제 대학 진학률에 부정적인 영향을 미치

는 것으로 보고하는데 최초 입시인 수능 등급에서 보인 큰 차이는 최종 입시인 대학

진학률에서 격차가 다소 줄어드는 것으로 확인되었다. 이순주(2011)의 연구에서도 취

학 월령이 높은 학생의 성취가 기초 교과에서 뿐만 아니라 학년이 올라갈수록 타교과

로 그 영역이 확대되는 경향성을 보이는 것을 확인하였으며, 정은희(2003)의 연구에서

는 초등학교 3학년의 경우에는 읽기, 쓰기, 수학 과목의 학업성취도에 있어 취학 월령

에 따라 차이가 나타나지 않는 것으로 확인되었으나 6학년의 경우 수학과 영어 과목

에서 유의미한 차이가 나타나는 것으로 확인되었다. 이와 같은 결과는 다른 문화권의

4학년과 8학년 학생들을 대상으로 한 연구에서도 확인되었는데, Bedard와

Dhuey(2006)의 연구에 따르면 취학 월령이 높을수록 4년제 대학 진학률이 높은 것으

로 확인되었으며, Cascio와 Schanzenbach(2007)의 연구에서는 취학 월령의 영향이 성

인이 된 후에까지도 미치는 것으로 확인하였다. 하지만 Stipek과 Byler(2001)가 유치

원부터 초등학교 3학년까지의 아동을 대상으로 월령별로 세 집단을 나누어 종단연구

한 결과에서는 유치원 시기에는 취학 월령이 가장 높은 집단의 언어와 수학 점수가

취학 월령이 가장 낮은 학생들에 비해서 높은 것으로 확인되었지만 3학년 때에는 이

와 같은 차이가 사라지는 것으로 확인되었다.

이처럼 취학 월령이 학업성취에 미치는 영향에 대한 상이한 연구결과들은 선행연구

가 가지는 몇 가지 한계점에서 비롯된 것으로 볼 수 있다. 먼저 기존의 연구들은 학업

성취를 각기 다르게 설정하고 있는데, Crosser(1991)와 정은희(2003)는 국가주도의 학

업성취도 평가를 분석에 활용한 반면, Trapp(1995)은 읽기 능력 검사 결과를 학업성

취로 설정하였고, Tymms, Merrell과 Henderson(2000) 및 최옥희, 김용미(2008b)의 연

구에서는 국어와 수학의 학업성취도만을 학업성취에 포함하였다. 이처럼 대부분의 연

구들이 특정 영역의 능력에만 국한하여 학업성취도를 살펴보고 있어 취학 월령이 학

업성취도에 미치는 영향을 다면적으로 살펴보지 못한다는 점에서 한계를 지닌다. 따

라서 본 연구는 초등학교 저학년이 학교에서 배우는 5개 과목(국어, 수학, 바른 생활,
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슬기로운 생활, 즐거운 생활)의 성취를 모두 포함하여 특정 영역의 능력 검사가 아닌

실제적으로 학교에서 배우는 과목의 평가 결과를 학업성취도로 설정하여 살펴보고자

하였다.

또한, 기존의 선행연구들이 동일한 주 혹은 도시 내 학교를 대상으로 하거나 특정

학교에서 추출된 적은 표본만을 대상으로 연구를 실시한 반면(나인영, 이영, 2011;

Crosser, 1991; Trapp, 1995), 본 연구는 한국 아동 청소년 패널이 확률비례계통추출법

에 의해 시도별, 도시규모별로 추출한 표준 교급에서 수집된 학년 당 약 2,200개라는

방대한 자료를 활용함으로써 보다 객관적인 연구 결과를 제시하고자 하였다.

뿐만 아니라 기존의 연구들(김태훈, 2011; 홍후조 외, 2010; Kawaguchi, 2011;

McEwan & Shapiro, 2008)은 주로 취학 월령이 학업성취도에 미치는 직접적인 영향에

만 관심을 가져왔을 뿐 아동의 취학 월령이 사회적 적응에 미치는 영향에 대해서는 초

점을 두지 않았다. 하지만 아동의 발달은 인지적 및 사회 정의적인 측면을 전반적으로

살펴볼 필요가 있으므로 본 연구는 아동의 인지적 및 사회 정의적인 측면을 모두 포함

하여 학령기 내에서 취학 월령이 학업성취에 영향을 미칠 수 있는 영향 외에도 교우

관계, 교사와의 관계 등을 포함하는 학교생활 적응도 함께 고려하고자 하였다.

아동이 자신을 둘러싼 교사와 또래와의 원만한 관계를 유지하며 자신이 속한 환경

에 순응하며 주어진 역할을 수행하고자 노력하는 사회 정의적 측면의 발달은 이후 발

달 및 성취에 많은 영향을 미친다. 가령, 자신을 둘러싼 관계에 원만하게 적응하는 아

동의 경우 높은 학업성취도를 나타내는 반면(Alexander, Entwisle, & Dauber, 1993;

Mcclelland et al., 2000), 타인과의 관계가 원만하지 못하여 새로운 환경에 적절하게

적응하지 못한 경우 낮은 성취도를 보이는 것으로 나타났다(Buhs & Ladd, 2001;

Ladd, Kochenderfer, & Coleman, 1996). 이러한 일련의 선행연구를 살펴보았을 때 자

신을 둘러싼 환경에 적응하는 것은 아동에게 중요한 과제이며 이는 궁극적으로 학업

성취에까지 영향을 미칠 수 있음을 알 수 있다. 또한, 이러한 학교생활 적응과 학업성

취의 관계를 살펴볼 때 학교생활 적응은 취학 월령이 학업성취도에 미치는 효과 역시

조절할 수 있을 것으로 예측할 수 있다. 따라서 본 연구는 취학 월령이 학습자의 학교

생활 적응을 매개로 학업성취도에 미치는 영향을 살펴봄으로써 취학 월령이 학습자에

게 인지 및 사회 정의적으로 미치는 영향에 대해 보다 폭넓게 살펴보고자 한다.

더욱이, 그간 초등학교 입학 이후 아동의 학교생활 수준 및 학업성취와 관련하여 성

별에 따른 차이에 주목하는 연구들은 성별이 아동의 학교생활 적응 및 학업성취에 미

치는 영향을 중심으로 살펴보았다. 이들 연구들은 대체로 남아에 비해 성숙이 빠르고
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친사회적 성향이 발달한 여아의 학업성취도가 높고 학교생활도 보다 적응적으로 하는

것으로 보고한다(고혜진, 2003; 김경신, 2006; Borg & Falzon, 1995; Huntsinger, Jose,

& Larson, 1998). 보다 구체적으로 남아가 여아에 비해 사회적 관계 형성에 미흡한 것

이 초등학교 입학 초기의 학교생활 적응 문제로 나타날 수 있으며, 이것은 더 나아가

학업성취에 부정적인 영향을 미칠 수 있다고 언급하였다(최옥희, 김용미, 2008b). 이처

럼 학교생활 적응과 관련하여 성별에 따른 발달 차이가 보고되는 만큼 성별에 따라

취학 월령이 미치는 영향에 차이가 나타날 것이라고 예상할 수 있음에도 불구하고 취

학 월령과 성별을 관련지어 살펴본 연구는 매우 부족한 실정이다. 따라서 본 연구는

취학 월령이 학교생활 적응에 미치는 영향과 함께 취학 월령이 학교생활 적응을 매개

로 학업성취에 미치는 영향이 성별에 따라 다르게 나타나는지 살펴보고자 하였다. 이

를 위한 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 아동의 취학 월령에 따라 학교생활 적응의 차이가 나타나는가?

연구문제 2. 아동의 취학 월령은 학교생활 적응을 매개로 이후의 학업성취를 예측

하는가?

연구문제 3. 성별에 따라 아동의 취학 월령이 학교생활 적응과 학업성취에 미치는

영향에 차이가 나타나는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상
본 연구에서는 한국청소년정책연구원에서 실시한 한국아동 청소년패널조사(KCYPS)

의 초1 패널 1차(2010년)와 2차(2011년) 데이터를 분석 대상으로 하였다. 2010년 입학

기준으로 출생 년도(기준 출생 년도: 2003년)가 다른 대상자(63명)는 분석에서 제외

하였으며, 측정변인의 결측치가 있는 경우 이를 완전제거(listwise) 방식으로 제거하였

다. 최종적으로 전체의 약 88.4%인 2,071명의 자료가 분석에 포함되었다.
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2. 측정도구
가. 취학 월령

취학 월령은 초1 패널 2차 년도 데이터에서 부모가 기입한 아동의 출생년월(월) 1

문항을 사용하였다. 출생년월(월)은 1월∼12월의 범위를 가지며, 본 연구에서는 역코

딩한 값을 사용하였다. 즉, 값이 높을수록 취학 월령이 높음을 의미한다.

나. 학교생활 적응

학교생활 적응은 한국 아동 청소년패널 조사에서 사용한 척도로 측정하였는데, 민

병수(1991)의 초등학생용 학교생활 적응 척도(정화실, 1991 재인용) 중 학교행사 관련

문항(5문항)을 제외하고 사용하였다. 초1 패널 1차(2010년) 년도의 학교생활 적응은

교우관계 5문항(예: 아이들과 잘 어울리나요?), 교사관계 5문항(예: 선생님을 만나면

반갑게 인사하나요?), 학습활동 5문항(예: 학교 수업 시간이 재미있나요?), 학교규칙 5

문항(예: 복도와 계단을 다닐 때 뛰지 않고 조용히 다니나요?)으로 구성되어 있으며,

학생들이 스스로 자기보고식으로 응답하였다. Likert 4점 척도로 구성되어 있으며, 문

항 간 방향성을 통일하여 역점수로 환산한 평균점수를 활용하였다. 즉, 점수가 높을수

록 학교생활수준이 높다고 보았다. 신뢰도 분석 결과 학습활동의 신뢰도가 낮게 나타

났으며, 이에 학습활동의 1문항(‘모르는 것이 있을 때 다른 사람에게 물어보나요?’)을

제거하고 분석하였다. 최종 분석에 사용한 문항은 교우관계 5문항(=60), 교사관계 5

문항(=.74), 학습활동 4문항( .=59), 학교규칙 5문항( .=65)이다.

다. 학업성취

학업성취는 5개 과목(국어, 수학, 바른 생활, 슬기로운 생활, 즐거운 생활)에 대한 주

관적 평가를 범주화한 결과를 합산하여 사용하였다. 초2 패널 2차(2011년) 년도의 학

업성취도 문항을 활용하였으며, 학생들이 스스로 자기보고식으로 응답하였다. 각 과목

에 대한 학업성취도 측정문항은 ‘1(매우 잘했다)∼5(매우 못했다)’로 구성되어 있으며,

본 연구에서는 역코딩한 후 합산하여 점수를 사용하였다. 즉, 점수가 높을수록 학업성

취 수준이 높다고 보았다.
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3. 분석방법
전반적인 자료의 특성을 확인하기 위해 SPSS 18.0을 활용하여 각 측정변인별로 평

균과 표준편차를 구하고, 각 측정변인 간의 관계를 검토하기 위하여 Pearson 적률상

관계수를 산출하였다.

매개효과 검증을 위한 구조모형분석은 AMOS 20.0을 활용하였고, 모형의 계수 추정

방법은 최대우도법(maximum likelihood, ML)을 사용하였다. 구조모형분석은 다음의 과

정을 거쳤다. 첫째, 모형 검증 전에 각 측정변인들이 정규분포를 따르는지 확인하기 위

해 왜도, 첨도를 점검하였다. 정규성 검증은 왜도 2이상 혹은 첨도 7이상이 아닌 경우

추정에 영향을 주지 않는다는 West, Finch와 Curran(1995)의 기준에 기초하여 검토하

였다. 둘째, 측정모형 검증 후 구조모형을 검증하였다. 각 모형의 적합도를 평가하기 위

해 표본크기의 영향에 민감한  대신(Hoyle & Panter, 1995) 적합도 지수를 활용하였

다. 모형의 적합도를평가하기 위해비교적 표본크기에 민감하지 않으며, 모형의 간명성

을 고려하고 있으며 명확한 해석기준이 확립되어 있는 TLI(Tuc ker-Lewis Index),

CFI(Comparative Fit Index), RMSEA(Root Mean Squared Error of Approximation),

SRMR(Standardized Root Mean Square Residual) 적합도 지수를 활용하였다(유성경,

홍세희, 이아라, 2006; 홍세희, 2000). 마지막으로 다집단 분석(multi-group analysis) 중

집단 간 경로계수 비교(test of the structural model invariance across the groups)방법

을 사용하여 성별에 따른 차이가 존재하는지를 검증하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 측정변인들의 상관분석 및 정규성 검토
측정변인들의 상관분석과 정규분포에 대한 가정을 검증한 결과는 <표 1>과 같다.

변인들의 상관관계를 살펴보면, 취학 월령은 학교생활 적응, 학업성취와 정적 상관관

계를 보였지만, 상관계수가 큰 것은 아니었다. 각 측정변인의 왜도는 -.03에서 -1.90이

였고, 첨도는 -1.24에서 4.52사이로 나타나 전반적으로 측정변인이 정규분포를 이루고

있음을 알 수 있었다. 특히 정규분포의 표준화된 첨도지표는 3.0이지만 SPSS 프로그

램의 경우 0으로 재척도화한 값을 보고하기 때문에 3.0을 더해서 해석해야 한다. 따라
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서 교사관계는 첨도가 7.52이기 때문에 약간 정규분포에 어긋난 값을 보이지만 심각

한 문제는 아닌 것으로 해석할 수 있다.

〈표 1〉측정변인의 평균, 표준편차 및 상관관계 (N=2,071)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

취학 월령(1) 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

초1

교우관계(2) .06* 1 　 　 　 　 　 　 　 　

교사관계(3) .03 .50** 1 　 　 　 　 　 　 　

학습활동(4) .06** .55** .54** 1 　 　 　 　 　 　

학교규칙(5) .05* .57** .51** .63** 1 　 　 　 　 　

초2

국어(6) .03 .14** .10** .19** .15** 1 　 　 　 　

수학(7) .07** .09** .05* .12** .09** .26** 1 　 　 　

바른 생활(8) .04 .20** .14** .20** .17** .39** .14** 1 　 　

슬기로운 생활(9) .04 .19** .14** .19** .16** .38** .18** .54** 1 　

즐거운 생활(10) .01 .14** .13** .16** .15** .23** .11** .34** .44** 1

평균 6.57 3.27 3.63 3.40 3.57 3.88 3.89 4.03 4.05 4.30

표준편차 3.43 .53 .47 .49 .40 .87 .99 .87 .85 .90

왜도 -.03 -.68 -1.90 -.94 -1.19 -.47 -.64 -.70 -.62 -1.15

첨도 -1.24 .39 4.52 .98 2.16 .06 -.10 .32 .08 .80
*p<.05, **p<.01

2. 측정모형 분석
측정변인들이 잠재변인을 적절하게 측정하는지 확인하기 위하여 잠재변인을 사용

하지 않는 취학 월령을 제외한 학교 생활적응, 학업성취를 포함하여 확인적 요인분석

을 통해 측정모형 검증을 실시하였다. 모형의 적합도 지수는 RMSEA는 .08 이하,

TLI , CFI는 .90 이상, SRMR은 .08이하면 적합도가 양호하다고 판단할 수 있는데

(Chau, 1996; Hu & Bentler, 1999; Taylor & Todd, 1995), <표 2>에 제시된 바와 같

이 측정모형이 타당한 것으로 나타났다. 이는 본 측정모형이 자료를 비교적 잘 반영한

것으로 해석할 수 있다.

〈표 2〉측정모형의 적합도

 df TLI CFI SRMR
RMSEA

(90%신뢰구간)

측정모형 133.277*** 26 .970 .979 .029
.045

(.037～.052)
***p<.001
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3. 구조모형 분석
취학 월령, 학교생활 적응, 학업성취 간의 인과적 관계를 확인하기 위해 〔그림 1〕

과 같은 분석모형을 설정한 다음, 구조모형 분석을 실시하였다. 분석 결과 연구모형의

적합도는 TLI=.970, CFI=.978, SRMR=.028, RMSEA=.040으로 양호하다고 판단되는

권고수준으로 나타났다.

주: ( )값은 비표준화 계수임. **p<.01 ***p<.001

[그림 1] 분석모형

〈표 3〉구조모형의 적합도

 df TLI CFI SRMR
RMSEA

(90%신뢰구간)

연구모형

(부분매개모형)
141.496*** 33 .970 .978 .028

.040

(.033～.047)
***p<.001

모수추정치는 <표 4>와 같다. 경로계수를 보면, 취학 월령(=.035)은 학업성취에

통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다. 반면, 취학 월령은 학교생

활 적응(=.067)에는 통계적으로 유의한 수준에서 정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 하지만 본 연구에서는 표집 인원이 많기 때문에 표준오차가 적어져 통계적 유의

성이 나왔지만, 표준화 회귀계수가 .10 보다 적기 때문에 효과 크기는 미미하다고 볼

수 있다(Cohen, 1988). 그리고 학교생활 적응은 학업성취(=.330)에 통계적으로 유의

한 수준에서 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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〈표 4〉모형 경로계수

경로
비표준화

계수(b)
표준오차 t 표준화 계수()

취학 월령→학업성취 .005 .003 1.442 .035

취학 월령→학교생활 적응 .007 .003 2.800** .067

학교생활 적응→학업성취 .395 .037 10.777*** .330
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

다음으로, 매개효과를 검증하기 위해 붓스트랩(Bootstrapping)방법을 사용하였으며,

구체적으로 원자료를 사용하는 비모수 붓스트랩 방법(Non-parametric Bootstrapping)

을 적용하였다. 붓스트랩 방법에서는 동일한 크기의 표본을 반복 추출하여 추출된 표

본들을 통해 매개효과의 분포를 구하고, 구해진 분포를 활용해 매개효과의 신뢰구간

을 계산한다. 그런 다음 신뢰구간이 0을 포함하는지의 여부를 통해 통계적 유의성을

검증할 수 있다(박현정, 이진실, 2013).

붓스트랩 방법(1000번 반복시행)을 통해 매개효과를 검증한 결과, 취학 월령→학교

생활 적응→학업성취(매개효과=.003)는 95% 신뢰구간(.001∼.005)의 하한값과 상한값

에 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 하지만 매개효과의 표준

화 계수가 .022로 나타나 효과 크기는 미미하다고 볼 수 있다.

〈표 5〉매개효과 검증

경로
비표준화

계수(b)
표준

오차

95%

신뢰구간

표준화

계수( )

취학 월령→학교생활 적응→학업성취 .003 .001 .001～.005 .022

매개효과가 유의하게 나타났으므로 다음 단계로 그 효과가 부분적인지 아니면 완전

한지 평가하기 위해 부분매개모형과 완전매개모형을 경쟁모형으로 비교하였다. 두 모

형은 내재화된(nested) 모형이기 때문에  차이검증( difference test)을 실시하였

다(유성경 외, 2006).  차이검증을 실시한 결과를 보면, 완전매개모형과 부분매개모

형의 차이는   2.083(p>.05)로 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았기 때

문에 모형의 간명도가 더 좋은 완전매개모형을 최종모형으로 결정하였다.
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〈표 6〉완전매개모형과 부분매개모형 간 차이 검증

모델  df  TLI CFI SRMR
RMSEA

(90% 신뢰구간)

완전매개모형 143.579*** 34
2.083

.971 .978 .028 .039(.033～.046)

부분매개모형 141.496*** 33 .970 .978 .028 .040(.033～.047)
*p<.05, ***p<.001

최종모형에서 얻은 모수추정치는 <표 7>과 같다. 결론적으로, 취학 월령이 직접적

으로 학업성취에 미치는 영향은 유의미 하지 않았으며, 취학 월령이 학교생활 적응을

통해 학업성취에 주는 간접 효과만 유의한 것으로 나타났다고 볼 수 있다. 그리고 취

학 월령은 학교생활 적응에 미치는 통계적으로 유의한 직접효과가 나타났지만, 효과

크기가 크지는 않은 것으로 확인되었다.

〈표 7〉모형 경로계수

경로
비표준화

계수(b)
표준오차 t 표준화 계수( )

취학 월령→학교생활 적응 .008 .003 2.880** .069

학교생활 적응→학업성취 .399 .037 10.864*** .332
**p<.01, ***p<.001

4. 성별에 따른 다집단 분석
연구에서 설정된 완전매개모형을 바탕으로, 성별에 따른 차별적인 효과가 나타나는

지 검토하기 위해 다집단 분석을 실시하였다. 남학생 집단(n=1,060)과 여학생 집단

(n=1,011) 간의 경로계수 차이를 비교하기 위해 측정 동일성 제약을 한 후, 집단 간 등

가제약을 실시하였다.

먼저, MacCallum, Roznowsik과 Reith(1994)의 제안에 따라 측정동일성제약 모형의

적합도 지수가 만족할만한 수준이면 집단 간에 교차타당성이 존재하는 것으로 판단하

였다(김아영 외, 2012 재인용). 두 집단의 요인 적재치를 동일하게 고정하고 측정동일

성 제약을 가한 결과, 모형의 적합도(TLI=.958, CFI=.965, SRMR=.036

RMSEA=.033)가 만족할 만한 수준으로 나타나 집단 간에 교차타당성이 존재한다고

보고 모든 경로계수에 대한 등가제약을 가하였다. 측정동일성 제약모형(기저모형)과

모든 경로 경로를 동일하게 제약한 집단 간 등가제약모형의 적합도를 비교하기 위해

 차이검증을 실시한 결과, 모형의 차이는   6.020(p<.05)로 나타나 통계적
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으로 유의한 차이가 있는 것으로 확인되었다. 이러한 결과를 통해 남녀 집단 간에 경

로계수가 동일하지 않음을 알 수 있다.

〈표 8〉측정동일성 제약모형과 집단 간 등가제약모형 비교

모형  df TLI CFI SRMR
RMSEA

(90% 신뢰구간)

측정동일성 제약모형 240.137*** 75 .958 .965 .036 .033(.028∼.037)

집단 간 등가제약모형 246.157*** 77 .958 .964 .039 .033(.028∼.037)
***p<.001

추가적으로  차이검증을 통해 남학생과 여학생 집단 간에 어떤 경로계수 간의 유

의미한 차이가 있는지 확인하였다. 값이 유의하다는 것은 자유모형이 더 적합함을

보여주는 것이며, 이를 통해 집단별로 경로계수 간의 유의미한 차이가 존재함을 확인

할 수 있다(Anderson & Gerbing, 1988; Byrne, 2001). <표 9>에 제시된 것처럼, 취학

월령이 학교생활 적응에 미치는 경로에서만 집단 간 차이가 있는 것으로 확인되었다.

즉, 남학생의 경우 여학생보다 취학 월령이 학교생활 적응에 미치는 영향 정도가 큰

것으로 나타났다.

〈표 9〉기저모형과 경로추정계수에 동일성 제약을 가한 모형들 간의 집단 간 차이 비교

경로
남학생 여학생

 
비표준화 표준화 비표준화 표준화

취학 월령→학교생활 적응 .012** .099 .001 .015 4.344* 1

학교생활 적응→학업성취 .338*** .299 .425*** .313 1.657 1

모든 경로 제약 6.019* 2
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 전국적으로 광범위하게 수집한 아동패널 데이터를 활용하여 초등학교 1

학년 학습자의 취학 월령에 따라 교사 및 교우 관계, 학습 활동 등의 학교생활 적응에

미치는 영향과 이것이 이후의 학업성취에 미치는 영향에 대해서 살펴보고자 하였다.

본 연구에서 확인된 연구 결과와 시사점을 간략히 정리하면 다음과 같다.

첫째, 초등학교의 취학 월령이 높을수록 교우 및 교사와 보다 적응적인 관계를 맺
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고, 적극적으로 학습활동에 참여하며, 학교규칙 또한 잘 준수하는 것으로 나타나는 등

학교생활에 보다 적응적인 모습을 보이는 것으로 확인되었지만, 학업성취에는 직접적

인 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다. 이와 같은 결과는 취학 월령이 높을수록

타인과 원만한 관계를 형성하고 또래 친구들과의 사이에서 리더십을 발휘한다(김선

영, 2007; Teltsch & Breznits, 1988)는 연구들과 일치하지만, 학업성취에도 유의미한

영향을 미친다는 연구들(Kawaguchi, 2011; Mühlenweg & Puhani, 2010)과는 맥을 달

리한다. 하지만 취학 월령이 학교생활 적응에 미치는 영향은 궁극적으로 추후 학업성

취에까지 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 하지만 취학 월령이 학교생활

적응을 매개로 학업성취에 미치는 영향 역시 본 연구에서 활용한 대규모 표본 속에서

미미한 수치를 보인다는 점은 본 연구 결과가 실질적인 의미를 제공할 수 있는가에

대해서는 추후 연구를 통해 다시 한 번 세밀하게 확인해 볼 필요가 있다.

둘째, 본 연구결과 아동의 학교생활 적응은 학업성취에 긍정적인 영향력을 보였는

데 이는 실질적으로 연구 결과를 해석할 수 있는 정도의 유의한 수준으로 나타났다.

사회 속에서 여러 관계를 맺으며 살아가는 아동은 주변과의 관계가 원만하게 이루어

지고 주어진 환경에 자신이 잘 적응한다고 느낄 때 더 높은 성취를 낸다(Parker &

Asher, 1987). 더욱이 본 연구가 확인한 초등학교 1학년 시기의 학교생활 적응이 초등

학교 2학년 시기의 학업성취에 미치는 영향은 초등학교 입학 초기의 학교 적응이 이

후의 학교생활에 영향을 미친다는 기존의 연구 결과들(Hamer & Pianta, 2005;

Spitzer et al., 1995)을 뒷받침한다.

더 나아가 본 연구를 통해 아동의 학교생활 적응은 취학 월령이 학업성취에 미치는

영향을 매개하는 것으로 확인되었다. 이는 학부모와 교사가 초등학교에 처음 입학한

아동이 또래 친구들 및 교사와 원만한 관계를 형성하도록 지원하고 학교 규칙을 준수

하며 학습 활동에 적극적으로 참여하도록 독려하여 새로운 환경에 성공적으로 적응할

수 있도록 도울 필요가 있음을 시사한다. 즉, 실제 아동이 보이는 학업성취의 차이는

취학 월령에 따른 발달적인 차이보다 정의적인 능력에서 야기될 수 있을 뿐 아니라

취학 월령의 영향 역시 정의적인 능력에 따라 학업성취에까지 다른 영향을 미칠 수

있다는 본 연구결과는 초등학교 입학을 준비하는 미취학 아동에게 선행 학습을 시키

는 등의 학습 준비도를 높이는 것보다 공동체 일원과의 관계 형성을 위한 사회적 기

술 함양, 학습을 해나가는 데 필요한 기본 생활 습관 형성 등에 초점을 맞추는 것이

더 중요하다는 교육적 방향성을 제시한다.

셋째, 취학 월령이 학교생활 적응에 미치는 영향이 성별에 따라 다르게 나타나는 것
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으로 확인되었다. 여학생의 경우 취학 월령이 학교생활 적응을 예측하지 않는 것으로

나타난 반면, 남학생의 경우 취학 월령이 학교생활 적응에 미미한 수준이지만 영향을

미치는 것으로 밝혀졌다. 또한, 본 연구결과 통계적으로 유의한 차이는 나타나지 않았

지만, 남학생에 비해 여학생의 경우 학교생활 적응이 학업성취에 미치는 영향력이 상

대적으로 더 큰 것으로 나타났다.

여학생이 남학생보다 성숙이 빠르다는 기존의 연구(김경신, 2006; 김선영, 안선희,

2006; Brich & Ladd, 1997)들은 여학생의 경우 초등학교 입학 이전에 학교생활 적응

에 필요한 인지적, 정의적 발달이 어느 정도 진행되었으며 친사회적 성향이 발달하여

(구자은, 2000) 초등학교 입학 후에 취학 월령에 따라 학교생활 적응 및 학업성취에서

차이가 나타나지 않을 수 있음을 시사한다. 반면, 남학생은 초등학교 입학 시기를 전

후로 학교생활에 적응하기 위한 전반적인 발달이 진행되므로 취학 월령이 학교생활

적응 및 학업성취에 미치는 영향이 나타나는 것으로 생각해 볼 수 있다.

그동안 초등학교 저학년 학생들의 학업성취에 대한 연구들이 주로 아동의 특성, 양

육 환경, 교육 경험 등과 관련해서 이루어진 반면, 본 연구는 취학 월령에 따른 학교생

활 적응 및 학업성취에 미치는 영향을 살펴봄으로써 취학 월령의 차이가 초등학교 취

학 유예에 중요한 변인인가에 대해 다시 한 번 재고해보았다. 연구 결과, 비록 취학 월

령이 학교생활 적응에 미치는 영향력과 학교생활 적응을 매개로 학업성취에 미치는 영

향이 통계적으로 유의하게 확인되었지만, 대규모 패널데이터를 활용하였음에도 불구

하고 그 수치가 매우 미약하다는 점에서 초등학교 취학 월령에 의한 차이가 존재한다

고 얘기하기 어려울 것으로 보인다. 이에 본 연구는 학부모에게 자녀에 대한 교육적 의

사결정을 할 수 있는 근거 자료를 제시한다는 점에서 실천적인 함의를 가질 수 있다.

취학 월령이 학업성취를 직접적으로 예언하지 못할 뿐 아니라 학교생활 적응을 통

해 학업성취에 미치는 영향 역시 매우 적다는 본 연구 결과를 통해 하반기에 태어난

초등학교 1학년 자녀를 둔 학부모들이 가지는 불안을 해소해줄 수 있을 것으로 기대

된다. 또한, 본 연구는 자녀의 낮은 취학 월령이 학업성취에 부정적인 영향을 미칠 것

을 우려한 학부모들이 자녀의 취학을 유예하거나 학업성취에서 뒤처지지 않도록 사교

육을 통한 선행 학습을 지나치게 실시하는 등의 의사 결정을 하지 않도록 안내하는

역할을 담당할 수 있을 것으로 보인다. 출생 월령으로 인한 발달의 차이를 취학 전 선

행 학습으로 채우려하기보다 입학 전 많은 사회적 경험을 통해 학교 내 원만한 관계

를 형성하고 학습 활동에 적극적으로 참여하는 등 새롭게 변화한 환경에 성공적으로

적응하도록 돕는 것이 자녀의 학업 성취를 높이는데 보다 효과적일 수 있다.
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다만 본 연구에서 활용한 패널에서 제공한 학업성취가 객관적인 지표가 아닌 학생

스스로가 보고한 학업적 자기평가였기 때문에, 연구결과의 일반화를 위해서는 객관적

학업성취 자료를 활용해 취학 월령과 학교생활 적응, 그리고 학업성취간의 관계를 다

시 한 번 검증해볼 필요가 있다. 또한, 초등학교 1학년의 학업성취와 초등학교 2학년

의 학교생활 적응에 대한 자료가 제공되지 않아 분석에 포함하지 못한 점 역시도 후

속 연구에서 보완할 필요가 있음을 제안한다. 본 연구에서 사용한 학교생활 적응 도구

의 내적일관성 신뢰도가 다소 낮은 것으로 나타났기 때문에, 본 연구 결과의 일반화

가능성을 확인하기 위해서는 인지 발달이 미숙한 초등학교 저학년 학생들의 학교생활

적응을 더 신뢰롭게 측정할 수 있는 도구를 활용한 연구가 진행될 필요가 있을 것이

다. 마지막으로 본 연구에서는 학교생활 적응 및 학업성취에 영향을 미칠 수 있는 변

인을 통제하는 데 부족한 부분이 있다. 따라서 후속연구에서는 초등학교 저학년 학생

의 학교생활 적응 및 학업성취에 영향을 미치는 것으로 보고되고 있는 입학 전 가정

환경과 교육경험 등의 변인을 통제했을 때, 취학 월령이 학교생활 적응 및 학업성취에

어떠한 영향을 미치는지 살펴볼 필요가 있을 것이다.
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Abstract

The Mediating Effects of School Adaptation between

Monthly Age of Entry to Elementary School and

Academic Achievement: Focusing on Gender Differences

Hyosik Choi, Eun Mo Yeon, Namhee Kim

We aimed to identify mediating effects of school adaption between a monthly

age at elementary school entry and students’ academic achievement and to find

gender differences of relationships in between. Our analysis is based on 2071

2nd grade students who participated to a second year of longitudinal cohort

survey from the National Youth Policy Institute in Korea. Results revealed that

a monthly age of entry to elementary school, itself, was not a good predictor of

students’ academic achievement. In other words, younger 1st grades showed as

much as good progress what older 1st graders made. However, a monthly age

of entry to elementary school presented positive influences on academic

achievement through the mediating effects of school adaptation and their

relationships showed a significant gender differences. Findings and practical

implications were discussed regard to the relationships between students’

monthly age of entry to elementary school and school life.

Key words: monthly age of entry to elementary school, academic achievement,

school adaptation
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