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I. 서론

유아기는 특정 신체 기관이나 정신 기능의 발달이 급격히 진행되는 시기로 특히, 언

어와 인지 발달에 있어 효과나 영향력이 가장 큰 시기라 할 수 있을 것이다. 유아기의 

언어와 인지 발달에 대한 다양한 이론들이 있으나, 많은 연구들이 일찍부터 성인과 유

아, 또래 유아간 상호작용의 역할과 중요성을 강조하여 왔다(Gallas, 1999; Piaget, 

1965; Vygotsky, 1978; Wells, 2007).

Piaget(1965)는 유아의 발달은 직접적인 교수 행위나 자연적인 성숙에 따라 이루어

지는 것이 아니라 유아가 주변의 물리적 환경과의 직접적인 상호작용을 통하여 단계

를 거치며 발달을 이루어간다고 하였다. 반면에 Vygotsky(1978)는 인지의 발달은 물

리적 환경과 상호작용을 하는 내적 갈등이 아니라 사회적 환경 안에서 근접발달영역

에 있는 아동이 성인이나 보다 유능한 또래의 스캐폴딩을 통하여 과제를 해결해 감으

로써 발달을 이루어가는 사회적 상호작용의 과정이며 대화는 이런 상호작용의 핵심 

요소로 언어와 인지 발달의 근원(origin)이라고 보았다. 

즉, 유아는 자신을 둘러싸고 있는 환경 내에서 환경과 또는 다른 사람들과 상호작용

을 하며 언어와 인지의 발달을 이루어간다고 할 수 있다. 산업의 발전과 사회의 변화

로 많은 여성들이 가정을 벗어나 경제 활동에 참여하게 됨으로써 유아들의 초기 사회 

환경은 가정을 넘어 유아보육‧기관으로 확대되었다. 그러므로 보육‧교육기관은 가정

과 더불어 유아들이 접하게 되는 주요한 환경이자 삶이 이루어지는 사회로서 유아보

육‧교육 기관의 교실환경에서 이루어지는 교실환경, 교사, 또래와의 상호작용은 유아

들의 언어, 인지발달에 중요한 영향을 미치는 요소가 되었다(권신영, 2015; Harms, 

Clifford, & Cryer, 2005).

따라서 교실에서 이루어지는 교실환경, 교사, 또래 간 상호작용의 발달적‧교육적 역

할에 주목하여 많은 연구들이 이루어졌다. 먼저 교실 환경과 유아의 발달과의 관계에

서, 유아의 발달과 연령 그리고 흥미에 부합하는 교재와 교구가 잘 갖추어진 교실 환

경은 유아의 언어(김규수·조윤영·조진희, 2012; 김명순·김길숙·임양미·이유진, 2008; 

박영희·김석우, 2014), 인지(김영선, 2003; 최효식·윤해옥, 2015), 사회, 정서 발달(유구

종·심우경, 2013)에 유의하게 영향을 미치고 있음을 밝혀주는 연구들이 있다. 이 연구

들은 교실환경과 유아들의 언어, 인지, 사회, 정서 발달이 밀접하게 연관이 있다는 같

은 결과를 보이나, 교실 환경이 어떤 메커니즘을 통하여 유아의 발달에 영향을 미치는

가에 대해서는 연구에 따라 다르게 나타나고 있다. 김규수 외(2012)와 김영선(2003)의 
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연구들은 유아교실의 환경과 자료를 유아들 스스로 탐색하고 활용함으로써 인지능력

과 언어능력의 발달이 이루어지게 된다고 언급하고 있다. 반면에 김명순 외(2008), 박

영희·김석우(2014), 최효식·윤해옥(2015)의 연구는 교실환경이 직접적인 자극으로 유

아의 언어와 인지 발달에 영향을 미치기 보다는 교사-유아 또는 또래의 상호작용이나 

교사 효능감의 매개를 통하여 유아의 언어와 인지의 발달에 영향을 미친다고 밝히고 

있다. 

또한 다른 많은 연구들이 유아의 언어‧인지 발달에 있어서 교실의 환경보다 교사-

유아 상호작용의 역할을 강조하고 있다(권신영, 2015; 김규수 외 2012; 신은수, 2000; 

Mashburn et al., 2008; Pianta et al., 2005). 교사는 교실에서 정서적, 교수적으로 질적

인 상호작용을 통하여 유아들에게 단순한 사실의 전달이나 암기를 위한 직접 교수가 

아닌 유아에게 순환적 피드백과 언어적 모델링이나 자극을 제공하며, 스캐폴딩함으로

써 유아들의 언어와 인지가 심화되고 확장될 수 있도록 지원한다(김규수 외, 2012; 서

동미·박은주·조형숙, 2006; 성은영, 2006; 유수경, 2007; 장사형, 2004; Cazden, 2001; 

Gallas, 1999; Mercer & Littleton, 2007; Pianta, Paro, & Hamre, 2008; Vygotsky, 

1978). 질 높은 교사-유아 상호작용은 지지적이고 긍정적인 교실 분위기를 형성하고 

유아들에게 학습과 탐색을 위한 안전기지(Pianta et al., 2008) 역할을 함으로써 유아들

이 언어적, 지적으로 성장할 수 있는 기회를 제공한다. 이와 같이 교사와 유아의 상호

작용은 유아 발달에 의미 있는 영향을 직접적으로 주는 주된 요소인 동시에 더불어 

유아의 사회적 행동과 활발한 또래 상호작용을 촉진함으로써 유아의 언어, 문해, 수학 

능력을 포함하는 지적인 성장을 돕는 역할도 한다(오문자·김희연, 2004; Mashburn et 

al., 2008; Linfors, 1999).  

그러나 유아보육‧교육기관의 교실에서 유아들이 가장 빈번하고 활발하게 상호작용

을 하는 대상은 환경이나 교사가 아닌 또래 유아들이라 할 수 있다. 유아들은 교실 환

경과 개별적으로 상호작용을 하기 보다는 환경 내에서 주어진 자료나 시설 등을 활용

하여 또래 유아들과 함께 놀이하며 상호작용한다(유구종·심우경, 2013). 또한 유아들

은 교사의 직접적인 교수활동이나 상호작용보다 또래 친구들과의 놀이와 활동을 지원

받음으로써 유아들 스스로 또래들과 협력적으로 탐색하거나 자신의 의견을 피력하고 

대안 제시를 위한 추론적 사고를 하며 공동으로 지식을 구성한다(오문자, 2011; 윤초

희, 2004; Barns, 2008)고 할 수 있다. 따라서 ‘교사가 유아와 상호작용을 잘한다’ 함은 

교사와 유아의 직접적인 상호작용도 포함하지만, 유아 또래 간 상호작용을 촉진함으

로써 유아들의 놀이와 활동이 유연하게 잘 이루어질 수 있게 지원하는 것(Pianta, La 
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Paro, & Hamre, 2008)이라는 의미도 포함하고 있다. 교실에서 유아들은 또래 친구들

과 놀이와 활동을 공유하며 상호주체적으로 상호작용함으로써, 함께 앎과 이해를 구

성하며 인지적인 발달을 이루어간다(오문자·김희연, 2004; 윤초희, 2004; Linfors, 

1999; Mercer & Littleton, 2007). 또한 유아 또래와의 경험과 상호작용은 유아 언어 

발달에도 중요한 영향을 미침(오문자, 2011; 유수경, 2006; Cazden, 2001; Gallas, 1999; 

Mashburn et al., 2008)으로써 교육적, 발달적으로 의미 있는 역할을 한다. 

이상에서 살펴본 바, 유아는 교실의 환경과 자신이 속한 사회적 맥락 안에서 만나는 

의미는 사람들과의 상호작용을 통하여 경험과 사고를 확장, 심화하며 언어와 인지의 

발달을 이루어 가는 능동적이고 주체적인 학습자임을 알 수 있다. 그러나 교실환경과 

교사-유아, 유아 또래 간의 상호작용은 각각 분절적으로 유아의 인지와 언어의 발달

에 영향을 주는 것이 아니라 서로 역동적인 관계를 이루며 유아와 상호작용하고 유아

의 발달을 지원하고 있다. 즉, 교실 환경은 유아와 직접적인 상호작용을 통하여 유아

의 언어와 인지 발달에 영향을 미치기도 하지만, 교사-유아 상호작용이나 또래 상호

작용을 촉진함으로써 간접적으로 유아의 언어와 인지 발달을 지원하기도 한다. 교실

환경과 마찬가지로 교사-유아 관계 또한 교사와 유아간의 직접적인 상호작용과 그 경

험을 통하여 유아의 인지와 언어 발달에 영향을 주기도 하지만, 유아 또래 간에 상호

작용이 더욱 활발하게 일어날 수 있도록 지원함으로써 간접적으로 유아의 언어와 인

지 발달에 영향을 미칠 수 있다. 또래 간 상호작용은 교실환경과 교사-유아 상호작용

의 지원을 받으며 보다 직접적으로 또래들과 능동적이고 수평적인 상호작용(Barns, 

2008)을 통하여 언어와 사고의 발달에 기여를 한다고 하겠다. 

이와 같이 교실 상호작용의 주요 요인들인 교실환경, 교사-유아, 또래 상호작용은 

역동적인 메커니즘 관계를 이루며 유아의 언어‧인지 발달에 큰 영향을 주는 교육적‧

발달적 역할을 하고 있지만, 유아의 언어‧인지 발달에 미치는 이 세 요인들의 역동적

인 관계를 밝힌 연구는 많이 이루어지지 않은 것으로 보인다. 따라서 본 연구는 유아-

교사 상호작용 및 교실환경과 유아 또래 상호 작용이 유아의 언어‧인지발달에 직‧간

접으로 미치는 영향을 살펴봄으로써, 유아의 언어‧인지 발달에 영향을 미치는 교실 

상호작용의 메카니즘을 밝혀보고자 한다. 그리고 이를 통하여 유아의 언어‧인지 발달

에 있어 교실에서의 상호작용 특히, 또래 상호작용의 교육적, 발달적 중요성을 환기시

키고자 한다. 

또한 교실에서 유아 또래 상호작용의 교육적‧발달적 중요성에도 불구하고 많은 연

구들(김경철·김안나, 2009; 김신덕·김규수, 2006; 박찬옥·강순미, 2008)은 예비 및 현직 
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유아교사들이 교사-유아 상호작용, 유아 또래 상호작용에 대한 중요성에 대한 인식의 

부족과 실천적 어려움을 가지고 있음을 지속적으로 밝히고 있는 바, 유아들의 건강한 

발달을 교사들이 위하여 상호작용을 어떻게 지원할 수 있을 것인가에 대한 정책적 방

향을 제시함으로써 교사의 전문성 제고에 기여하고자 한다. 

이와 같은 연구 목적에 따른 연구문제와 가설모델은 다음과 같다.

1. 교사-유아 상호작용이 유아의 언어‧인지발달에 미치는 직‧간접적 영향은 어떠한가?

2. 교실환경이 유아의 언어‧인지발달에 미치는 직‧간접적 영향은 어떠한가?

3. 또래 상호작용이 유아의 언어‧인지발달에 미치는 직‧간접적 영향은 어떠한가?

〔그림 1〕만4세 유아의 언어‧인지발달에 미치는 영향에 대한 가설모델

Ⅱ 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구를 위하여 육아정책연구소의 한국아동패널 5차년도(2012) 데이터를 사용하

였다. 한국아동패널은 국가수준의 종단연구로서 우리나라 영유아의 성장과 발달을 출

생부터 장기적으로 추적·조사함으로써 영유아에게 적합한 육아환경을 모색하는 것이 

가능하다.  더불어 국가수준의 영유아 패널을 구축함으로써 단일 연령 집단의 횡단적

인 자료를 광범위하게 제공하고 있으며, 이는 우리나라 영유아 발달, 부모양육 및 육
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아지원기관을 둘러싼 변화와 인과관계를 밝히는 데 도움이 될 것으로 예상된다. 2008

년도 1차 데이터 조사에 응하였던 총 2,150가구 중 5차년도인 2012년도에는 1649명의 

유아가 연구에 참여하였으며, 기관 조사에 불참한 유아 수는 631명이다. 아동패널 데

이터의 대상 유아 연령은 만 4세에 해당하며, 이들 중 유아가 다니는 육아지원서비스 

기관으로 어린이집(634명, 38.4.7%), 유치원(336명, 20.4%), 반일제 이상 학원(48명, 

2.9%) 중 담임 교사가 응답하도록 하는 기관 조사에는 1,018명의 유아가 참여하였다. 

본 연구에서는 연구에 참여한 3개 기관(어린이집, 유치원, 반일제 이상 학원)의 유아

들 중 정규 유아보육 및 교육 기관에 해당하는 어린이집과 유치원에 다니는 970명의 

유아만을 본 연구의 대상으로 하였다. 

〈표 1〉연구대상의 사회 인구학적 특성(N=970)

 

변인 내용 빈도(명) 비율(%)

만4세 유아

성별

남 502  52

여 468  48

합계 970 100

기관

어린이집 634  65

유치원 336  35

합계 970 100

2. 연구 도구

본 연구에서는 육아정책연구소 한국아동패널 5차년도(2012) 조사에서 사용된 연구

도구를 사용하였다. 사용한 도구들에 대한 응답은 연구 대상 유아들이 다니는 기관의 

담임교사들에 의해 이루어졌으며, 자세한 내용은 다음과 같다.

가. 교사-유아 상호작용

교사-유아 상호작용 질 측정을 위하여 사용된 설문 도구는 Bredekamp(1985)의 

ECOI(Early Childhood Observation Instrument)를 일부 수정한 Holloway와 

Reichhart-Erickson(1988)의 문항을 김명자(1991)가 번역한 것을 토대로 한국아동패

널 연구진이 일부 수정하여 사용한 것이다. Holloway와 Reichhart-Erickson(1988)의 

ECOI 문항은 원래 세 가지 하위 영역인 ‘교사-유아 상호작용의 질’, ‘유아-유아 상호

작용의 질’, ‘물리적 환경의 질’로 나뉘어져 있다. 한국아동패널에서 사용된 설문은 교
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사-유아 상호작용의 질을 측정하는 10문항만을 사용하였다. 각 문항은 5점 Likert식 

척도로 각 문항에 대하여 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘별로 그렇지 않다(2점)’, ‘보통이다

(3점)’, ‘대체로 그렇다(4점)’, ‘매우 그렇다(5점)’로 채점되었으며, 점수가 높을수록 상

호작용의 질이 높음을 의미한다. 교사-유아 상호작용 설문 문항에 대한 신뢰도 

Cronbach's ɑ는 .887이었다.

〈표 2〉교사-유아 상호작용의 질 측정도구 문항내용(10문항)

나. 교실환경

교실환경 측정에 사용된 도구는 ‘보육시설 평가인증 시행의 평가와 추진방안 연구

(서문희 외, 2009)’에서 조사된 보육교사 조사표의 ‘보육환경 및 프로그램’을 측정하는 

다수의 문항 중 일부 문항으로(4개 문항) 이루어져 있다. 측정 내용은 교실 배치의 적

절성, 자료의 유아의 연령 및 발달 적합성, 그리고 자료의 양이 충분한가에 관한 질문

을 담고 있다. 각 문항은 교실 환경에 가장 가까운 정도에 따라 ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’, ‘별로 그렇지 않다(2점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘대체로 그렇다(4점)’, ‘매우 그렇다(5점)’

의 5점 Likert식 척도로 채점되었으며, 교실환경 척도에 대한 신뢰도는 Cronbach's ɑ 

.875이었다.

구분 문항내용

문항 1 아이에게 애정과 신뢰를 가지고 자주 상호작용한다.

문항 2 아이의 요구를 민감하게 파악하고 능동적으로 반응한다.

문항 3 아이와 다정하고 자상한 태도로서 대화를 나눈다.

문항 4 아이의 발달 수준에 적합한 독립적 행동을 격려해 준다.

문항 5
긍정적인 지도 방법을 사용하여 아이가 바람직한 행동을 할 수 있도록 도와

준다. 

문항 6 우리 기관의 전반적인 분위기가 안정되고 즐거운 상태라고 생각한다.

문항 7
아이가 자유롭게 놀이나 다른 활동에 참여할 수 있도록 편안하고 자유로운 

학습 환경을 마련해 준다.

문항 8
협동하기, 차례 지키기, 문제를 해결하기 위해 의논하기 같은 아이의 친사회

적 행동을 격려한다.

문항 9 아이의 발달에 맞는 사회적 행동을 기대한다.

문항 10
아이들이 힘에 의해서 문제를 해결하는 대신 의견을 나눔으로써 문제를 해결

하도록 한다.
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〈표 3〉교실환경 측정도구 문항내용(4문항)

다. 유아 또래 상호작용(Peen Interactive Peer Play Scale, PIPPS)

유아의 또래 상호작용 측정에 사용된 도구는 Fantuzzo, J., Sutton-Smith, B., 

Coolahan, K. C., Manz, P. H., Canning, S., & Debnam, D.(1995)가 개발한 또래 상호

작용(PIPPS)을 최혜영·신혜영(2008)이 국내 적용을 위한 타당화 연구에서 활용한 설

문지를 사용하였다. 또래 상호작용의 하위요인으로는 놀이상호작용(Interaction, 친

사회적인 특성과 놀이를 순조롭게 이어가는 특성 등), 놀이방해(Disruption, 공격

적이고 부정적인 정서 표현 등), 놀이단절문항(Disconnection, 위축되거나 타인에

게 무시 또는 거부당하는 특징)은 각 9문항, 13문항, 8문항씩 총 30문항으로 구성

되어 있다. 각 문항은 Likert식 4점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘거의 그렇지 

않다(2점)’, ‘때때로 그렇다(3점)’, ‘항상 그렇다(4점)’으로 채점되었다. 본 연구에서

는 또래 상호작용의 세 가지 하위요인(놀이상호작용, 놀이방해, 놀이단절) 중 놀이상호

작용 9문항만을 연구 도구로 채택하였으며, 유아 또래 상호작용 척도에 대한 신뢰도는 

Cronbach's ɑ .768이었다.

〈표 4〉유아 또래 상호작용 측정도구 문항내용(9문항)

구분 문항내용

문항 1 교실 내의 공간은 유아의 연령과 흥미, 발달특성을 고려하여 배치하였다.

문항 2 교실내의 자료는 유아의 발달 특성에 적합하다.

문항 3 교실 내에 유아의 전인적 발달을 돕기 위한 다양한 영역의 자료가 골고루 있다.

문항 4 교실 내에 유아가 원할 때 사용할 수 있을 만틈 충분한 양의 자료가 있다.

구분 문항내용

문항 1 친구를 돕는다.

문항 2 친구 사이의 갈등이 해결되도록 돕는다.

문항 3 친구의 행동을 기분 나쁘지 않게 이야기한다.

문항 4 친구에게 함께 놀자고 한다.

문항 5 다치거나 슬퍼하는 친구를 위로한다.

문항 6 친구와 놀이하면서 이야기를 만들어가며 말한다.

문항 7 친구와의 놀이에서 긍정적 감정을 표현한다(예: 미소짓기, 웃기)

문항 8 친구와의 놀이에서 창의성을 나타낸다.

문항 9 놀이에서 순조롭고 융통성 있다.
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라. 유아 언어‧인지발달

유아 언어‧인지발달에 사용된 도구는 이종숙 외(2008)에 의하여 개발된 ‘영유아의 

언어, 인지, 사회‧정서 발달 평가 도구’ 중 언어와 인지 능력을 측정하는 총 24문항(해

당 연령: 만4세와 만5세)이다. 언어 능력 측정 11문항, 인지 능력 측정 13문항으로 연

령별 문항의 내용은 다르게 구성되어 있다. 개발된 평가 도구에서는 3가지 평가 유형

인 ‘관찰형 문항(교사들이 일상의 교실상황에서 관찰할 수 있는 문항)’, ‘단서 제시형 

문항(교사가 관찰할 수 없었던 문항)’, ‘과제 제시형 문항(관찰형 문항과 단서 제시형 

문항보다 엄정한 평가가 요구되는 문항)’으로 나뉘어 있는데 한국아동패널에서는 관

찰형 문항이 사용되었다. 

한국아동패널에서 사용한 본 도구는 비공개 문항으로, 이종숙 외(2008)에 의하여 개

발된 평가 도구의 문항내용(만 4세)을 아래의 <표 5>에서 제시하였다. 본 연구에서의 

인지발달은 <표 5>에 제시된 내용과 같은 메타인지를 의미한다. Vygotsky(1978)에 

따르면 고등정신기능인 메타인지의 발달은 상호작용 과정에서 대화를 통하여 이루어

지므로 언어와 인지가 함께 발달한다고 보았다.  ‘보육·교육기관에서의 초기 상호작용 

경험이 유아기 발달에 미치는 영향에 관한 종단연구(배윤진, 2014)에서도 같은 도구를 

사용하여 상호작용이 유아의 「인지·언어발달」에 미치는 영향을 분석한 바 있다. 

〈표 5〉만 4세 유아 언어·인지발달 측정도구 문항지표

출처: 이종숙 외(2009). 영·유아 언어, 인지, 사회·정서 발달 평가도구 개발. 유아교육학논집 13(4), 

269-290.

본 연구에서 사용된 측정 도구는 유아의 교실상황에서 관찰되는 언어, 인지, 사회·

정서 발달 영역의 행동과 언어에 대한 교사의 체계적인 관찰로 이루어져 있다. 각 문

만 4세 언어와 인지발달 문항지표

언어발달(6지표) 인지발달(8지표)

정보를 요구하는 질문하기 논리적 추론하기

조사 사용하기 문제해결하기

범주어(분류어) 표현하기 공간개념갖기

시제사용하기 정보수집 및 조작하기

말소리를 바르게 발음하기 분류하기

이야기 다시 말하기 서열하기

수리적 책략 사용하기

패턴 만들기



104  육아정책연구(제10권 제1호)

항에 대하여 ‘아니오(0점)’, ‘예(1점)’로 채점하였으며, 분석을 위하여 채점된 점수(명목

변수)를 언어와 인지 능력의 측정 원점수(척도변수)로 데이터를 변환하여 사용하였다. 

이 척도에 대한 신뢰도는 각각 언어발달 Cronbach's ɑ .773이며, 인지발달은 

Cronbach's ɑ .790이었다.

3. 자료 분석

본 연구에서는 4가지 변수들(교사-유아 상호작용, 교실환경, 또래 상호작용, 유아 

언어‧인지 발달) 간의 직접 효과와 간접 효과 모두를 살펴보기 위하여 구조방정식을 

활용하여 분석하였다. 구조방정식 분석에 앞서 SPSS 22.0를 사용하여 연구대상의 인

구학적 특성과 주요 변인들의 일반적인 특성을 각 변인의 빈도, 평균 및 표준편차, 왜

도 및 첨도를 제시하였다. 또한 측정도구의 신뢰도를 분석을 위하여 Cronbach's ɑ를 

산출하였고, 주요 변인들 간의 상관관계를 알아보기 위하여 Pearson의 적률상관관계

를 실시하였다. 유아-교사 상호작용 및 교실환경과 유아 또래 상호 작용이 유아의 언

어‧인지발달에 직‧간접으로 미치는 영향을 검증하기 위하여 AMOS 22.0을 활용하였

다. 나아가 변인들 간의 관계를 분명히 알 수 있도록 부트스트랩핑(Bootstrapping)을 

활용하여 변인들 간의 총효과‧직접효과‧간접효과를 제시하였으며, 간접효과의 개별 

경로에 따른 통계적 유의성을 검증하기 위하여 Sobel test를 실시하였다. 

이를 위하여 최대우도법(Maximum likelihood)을 분석방법으로 활용, 사용된 모델

에 대한 추정 가능성 확인을 하였다. 또한 측정 모델과 구조 모델의 적합도 검증

(evaluation of model fit)을 위하여 상대적 모델 적합도 지수인 TLI(Tucker-Lewis 

Index)와 CFI(Comparative Fit Index), 절대적 모델 적합도 지수 RMESA(Root Mean 

Squared Error of Approximation)를 확인하였다. 적합도 지수 TLI(Tucker-Lewis 

Index)와 CFI(Comparative Fit Index) 값의 범위는 0～1로 1에 가까울수록 적합도가 

높으며, 일반적으로 .9 이상이면 적절한 모델이라고 판단한다. 또한 적합도 지수 

RMESA(Root Mean Squared Error of Approximation) 값의 범위는 0～1로 0에 가까

울수록 적합도가 높으며, .05이하이면 자료에 매우 적합한 모델로 판단하므로(채구묵, 

2014) 이를 기준으로 해석하였다.
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Ⅲ. 결과 및 해석

1. 교사-유아 상호작용, 교실환경, 유아의 또래 상호작용, 유아의 

인지‧언어발달 기초분석

각 측정 변인의 왜도는 -1.942에서 -0.28 사이였고, 첨도는 -0.50에서 4.379 사이로 

모든 측정 변인이 정규분포를 이루고 있음을 알 수 있었다.

먼저 주요 변수 간의 관련성을 파악하기 위한 측정변인들의  Pearson의 적률상관분

석에 대한 결과는 <표 6>과 같다. 이들 변인들의 상관관계를 살펴보면, 교사-유아 상

호작용, 교실환경, 유아의 또래 상호작용, 유아의 인지‧언어발달 간에 유의미한(p <  

.05) 관계를 보이며 정적 상관관계가 있는 것으로 확인되었다.

〈표 6〉측정변인의 평균, 표준편차 및 상관관계(N=970)

** p < .01

1: 교사 유아 상호작용, 2: 교실환경, 3: 유아 또래 상호작용, 4: 언어발달, 5: 인지발달 

2. 교사-유아 상호작용 및 교실환경과 유아의 또래 상호작용이 유

아의 인지‧언어발달에 미치는 영향

가. 측정 모델 분석: 확인적 요인분석

구조(연구) 모델을 분석하기에 앞서, 측정 변인 ‘교사-유아 상호작용’, ‘교실환경’, 

구분 1 2 3 4 5

교사 유아 상호작용 1

교실환경 .455** 1

유아 또래 상호작용 .159** .155** 1

언어발달 .093** .065** .437** 1

인지발달 .126** .138** .436** .631** 1

평균 4.21 4.18 3.11 9.62 9.62

표준편차 0.46 0.60 0.39 1.963 2.939

왜도 -0.52 -0.28 -0.76 -1.942 -0.857

첨도 2.06 -0.50 1.89 4.379 0.258
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‘유아의 또래 상호작용’, ‘유아의 언어‧인지발달’이 측정 모델을 적절하게 측정하는지

를 검증하기 위하여 측정 모형 검증을 실시하였다.

〈표 7〉측정 모델 적합도

χ² df TLI CFI RMSEA

152.467*** 48 .971 .979 .047

*** p < .001

<표 7>과 같이 측정 모델에 대하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 본 연구에서는 

표본의 크기에 영향을 받지 않는 적합도 지수인 TLI, CFI, RMESA를 통하여 측정 모

델의 적합도를 평가하였다. 교사-유아 상호작용, 교실환경, 유아의 또래 상호작용, 유

아의 언어‧인지발달에 대한 측정 모델의 적합도는 TLI=.971, CFI=.979, RMESA=.047

로 기준을 충족하여 측정 모델의 적합도가 인정됨을 알 수 있다. 

나. 구조(연구) 모델 검증

교사-유아 상호작용, 교실환경, 유아의 또래 상호작용, 유아의 언어‧인지발달 간의 

직‧간접적 효과를 검증하기 위하여 연구자는 [그림 2]와 같이 연구 모형을 설정하였

다. 그 결과 <표 8>에 제시되어 있듯이 교사-유아 상호작용, 교실환경, 유아의 또래 

상호작용, 유아의 언어‧인지발달 간의 직‧간접적 효과에 대한 연구 모형의 적합도는 

TLI=.971, CFI=.979, RMESA=.047로 우수한 적합도를 보였다. 
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  〔그림 2〕만4세 유아의 언어‧인지발달에 미치는 영향에 대한 구조 모델

〈표 8〉구조 모델의 적합도

χ² df TLI CFI RMSEA

152.467*** 48 .971 .979 .047
*** p < .001

연구 모델의 모수추정치는 <표 9>에서 제시한 것과 같다. 경로계수를 살펴보면 유

아의 또래 상호작용은 유아의 언어‧인지발달(β =.645)에 정적인 영향을 미치는 것으

로 확인되었다. 그리고 교사-유아 상호작용과 교실환경은 유아의 또래 상호작용(β 
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=.155과 β=.117)에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 교사-유아 상호작용과 

교실환경은 유아의 또래 상호작용에 영향을 주는 직접 효과가 통계적으로 유의미한 

것으로 나타났으며, 유아의 또래 상호작용은 유아의 언어‧인지발달에 통계적으로 유

의한 수준에서 직접효과가 나타났다. 

〈표 9〉구조 모델 경로계수

경로 비표준화 계수(b) 표준오차 t 표준화 계수(β)

교사 유아 상호작용
언어‧인지

발달

.025 .080 .319 .014

교실환경 → -.001 .162 -.005 .000

유아 또래 상호작용 → 1.541 .119 12.913*** .645

교사 유아 상호작용 → 유아 또래

상호작용

.118 .038 3.134** .155

교실환경 → .185 .077 2.411* .117

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05

유아의 또래 상호작용이 유아의 언어‧인지발달에 미치는 간접적 효과의 통계적 유

의성을 검증하기 위하여 부트스트랩핑 절차를 활용하여 총효과, 직접효과, 간접효과를 

구하였으며,(표 10 참고) 더불어 개별 경로에 따른 간접효과의 유의성 검증을 위하여 

Sobel test를 실시하였다(표 11 참고). ‘교사 유아 상호작용 → 유아 또래 상호작용 → 

언어‧인지 발달(Z=3.019, p < .01)’과 ‘교실환경 → 유아 또래 상호작용 → 언어‧인지 

발달(Z=2.362, p < .01)’에 대한 검증통계치인 Z값이 1.96보다 크므로(Baron & Kenny, 

1986, 권신영, 2014 재인용) 유아 또래 상호작용의 간접효과가 통계적으로 유의함을 알 

수 있다. 

이상에서 볼 때, 교사-유아 상호작용과 교실환경은 유아의 언어‧인지발달에 직접적

인 관계는 없으나 유아의 또래 상호작용이 교사-유아 상호작용과 유아의 언어‧인지발

달, 교실환경과 유아의 언어‧인지발달을 매개한다고 할 수 있다. 

〈표 10〉변인간 효과검증: 총효과, 직접효과, 간접효과(부트스트랩핑, %)

구분
총효과/직접효과/간접효과

교사 유아 상호 작용 교실환경 유아 또래 상호작용

언어‧인지발달
.11

(.01/.10*)
.08

(.00/.08*)
.65**

(.65**/.00)

유아 또래 
상호작용

.15*

(.15*/.00)
.12*

(.12*/.00)
** p < .01, * p < .05
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〈표 11〉유아 또래 상호작용의 매개효과 검증(Sobel test)

경로 Z

교사 유아 상호작용 → 유아 또래 상호작용 → 언어‧인지발달 3.019**

교실환경 → 유아 또래 상호작용 → 언어‧인지발달 2.362**

** p < .01

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 교사-유아 상호작용 및 교실환경과 유아의 또래 상호작용이 유아의 

언어‧인지발달에 직‧간접적으로 미치는 영향에 대한 구조적 관계를 살펴보고자 하였

다. 이를 위하여 한국아동패널 5차년도(2012년) 자료 중에서 어린이집과 유치원에 다

니는 만4세 유아 970명의 자료를 활용하였으며, 연구 결과를 토대로 논의하면 다음과 

같다.

첫째, 교사-유아 상호작용과 또래 상호작용, 그리고 유아의 언어‧인지발달과의 관

계에서 교사-유아 상호작용이 언어‧인지 발달에 미치는 직접적인 효과는 통계적으로 

유의하지 않으나, 유아의 또래 상호작용을 매개로 한 간접 효과에서는 유의한 결과를 

보였다.

본 연구의 결과는 교사-유아 상호작용이 또래의 상호작용을 촉진함으로써 활발한 

또래 상호 작용을 통하여 궁극적으로 유아의 언어와 인지 발달에 영향을 미치는 「교

사-유아 상호작용 ⟶ 또래 상호작용 ⟶ 유아의 발달」의 메카니즘을 보여주는 것이라 

할 수 있다.  따라서  교사의 긍정적이고 질 높은 상호작용이 유아의 언어, 인지발달에 

영향을 준다(서동미 외, 2006; 성은영, 2006; 유수경, 2007; Kontos & Wilcox-Herzog, 

1997; Mashburn et al., 2008; Piantaet al., 2005;  Mercer, Littleton, 2007; Cazden, 

2001)는 이전의 많은 연구들의 결과를 보완하고 교사와 빈번하게 반응적으로 상호작

용을 하는 유아는 또래 간 협동적인 상호작용의 빈도가 높으며, 긍정적인 또래 관계가 

유지되고 유아들 간의 의사소통이 증진됨으로써 언어 능력과 사고가 확장된다는 연구

(길현주·김수영, 2014; 정혜영, 2013; 성지현, 2012; 안소영, 2008; Mashburn et al., 

2008)의 결과를 뒷받침할 수 있다. 그러나 교사-유아 상호작용이 반응적이라 하더라

도 교사 주도적교수 활동이나 교실 관리 중심일 때 유아의 언어‧인지 발달을 매개하

는 또래 상호 작용은 일어나지 않는 경우가 많다(Baldanza, 2013). 즉, 또래 상호 작용

을 촉진하고 유아들의 능동적인 흥미와 몰입을 이끌 수 있는 질 높은 교사-유아 상호
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작용이 결과적으로 유아의 언어‧인지 발달에 영향을 미치는 것으로 추측할 수 있다.

둘째, 교실환경과 유아의 상호작용이 유아의 언어‧인지발달에 미치는 직접 효과는 

유의하지 않은 것으로 나타났다. 그러나 유아의 또래 상호작용을 매개로 한 간접 효과

에서는 유의한 결과를 보였다.

교실의 물리적 환경은 유아와 직접적으로 상호작용을 함으로써 유아의 언어‧인지 

발달에 영향을 미치기 보다는 유아들에게 교육적으로 영향을 미치는 외적 조건 또는 

자극으로 작용(유구종·심우경, 2013) 함으로써 교실 안에서 유아들의 활발한 상호작용

을 지원하게 되고 결과적으로 유아들의 발달에 영향을 주는 것으로 보인다. 

이는 교실에서 유아의 문해 발달을 촉진하기 위하여 다양한 교재 및 교구를 접할 

수 있는 환경을 마련하고, 문해와 관련된 상호작용을 교사가 적극적으로 격려하고 지

원하는 환경의 수준이 높을수록 유아의 자발적인 쓰기활동 증가 및 다양한 형태의 쓰

기기능이 나타난다(김은영·안선희, 2009)는 연구의 결과에서도 확인할 수 있다. 이러

한 점을 고려해 볼 때, 교실환경은 직접적으로 유아와의 상호작용을 통하여 언어‧인

지 발달을 이끌기보다 또래 간의 활발한 상호작용을 유도함으로써 또래 상호작용을 

통하여 유아들의 언어‧인지 발달에 영향을 주게 된다는 교실환경과 또래상호작용 그

리고 유아의 언어‧인지 발달의 관계를 도출할 수 있을 것이다. 

셋째, 유아 또래 상호작용과 언어‧인지 발달과의 관계를 살펴보면 유아의 또래 상

호작용은 교사-유아 상호작용과 교실환경의 영향을 받아 유아의 언어‧인지 발달을 매

개 하며, 동시에 유아 또래 상호작용 그 자체가 유아의 언어‧인지 발달에 영향을 미치

고 있음을 볼 수 있다. 

윤초희(2004)에 의하면 유아들은 또래와의 상호작용 속에서 상대에게 주장을 제기

하고 근거를 제시하며, 자신의 진술을 정당화하거나 반박하고 대안적 가설을 제공함

으로써 사고의 변화를 경험하게 된다. 이러한 과정 속에서 단순한 지식의 암기나 글자  

읽기, 쓰기가 아닌 판단, 추론, 논리 등의 고차원적인 언어‧인지 발달을 이루어갈 수 

있다(오문자, 2011; Mashburn et al., 2008). 그러므로 유아보육‧교육 기관 교실 내에

서 활동과 놀이를 하며 이루어지는 또래 상호작용이 유아들의 사회‧정서적 발달이나 

신체 발달에 큰 영향을 미칠 뿐 아니라 언어‧인지 발달에도 영향을 미치는 중요한 요

인임을 다시 한 번 확인할 수 있다. 

위의 결과들을 요약하자면, 유아-교사 상호작용과 교실환경은 유아 또래 상호작용

에 직접적으로 영향을 미침으로써 유아의 언어‧인지 발달에 영향을 미치게 된다. 한

편, 유아의 또래 상호 작용은 유아-교사 상호작용 및 교실환경과 유아 언어‧인지 발달
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을 매개하는 변인으로서 유아의 언어‧ 인지 발달에 직접적으로 영향을 미치게 된다. 

본 연구 결과를 통하여 교실 내에서 이루어지는 상호작용과 유아 언어‧인지 발달의 

역동 관계와 상호작용, 특히 유아 또래 상호 작용의 교육적, 발달적 역할과 중요성을 

다시 한 번 확인할 수 있다.

그러므로 유아보육‧교육 실제에서 교사들의 유아들과의 상호작용과 유아 또래 상

호작용 촉진은 교사 전문성의 핵심 역량이라 할 수 있을 것이다. 교사 전문성 향상을 

위하여 예비 및 현직 유아교사를 대상으로 상호작용의 교육적, 발달적 의미와 역할 및 

중요성에 대한 인식 제고와 질 좋은 상호작용 실천과 촉진을 위한 교육과 지원 또한 

마련되어야 할 것이다. 교실 상호작용 질의 향상은 단순히 좋은 상호작용에 대한 피상

적인 설명이나 모범 답안의 제시와 같은 일회성 교육을 통하여 이루어질 수 없다. 먼

저 교사 스스로 상호작용의 교육적, 발달적 중요성과 질 좋은 상호작용의 필요성을 인

식하여야 할 것이다. 이를 바탕으로 교사 자신의 교실 상호작용을 스스로 기록 또는 

녹음, 녹화 하거나 전문가의 객관적 관찰 등의 자료를 바탕으로 동료교사나 조언자의 

피드백과 조언, 공동 토론 그리고 교사의 실천과 반성적 사고가 따르는 지속적이고 순

환적인 노력의 과정이 필요할 것이다.

교실에서의 상호작용 질 향상을 위하여 상호작용 자체에 대한 교사의 인식 제고와 

실천적 노력과 이에 대한 교육과 지원이 필요하지만, 유아들의 발달에 기여할 수 있는 

상호작용 실천을 위하여 유아들을 바라보고 이해하는 교사들의 시각이 먼저 바뀌어야 

할 필요가 있다. 모든 유아들은 스스로 호기심을 가지고 주변을 끈기 있게 탐색하는 

존재이며 다른 사람과 관계를 형성하고 자기의 생각과 느낌을 나누기 좋아하는 사회

적인 존재이자 본래적으로 발달의 권리를 가진 존재(서영숙, 2010)이다. 따라서 유아 

교사들은 유아들이 충분히 놀이 활동을 할 수 있는 환경의 제공과 교사주도의 일방적

인 상호작용이 아닌 아동존중의 상호호혜적인 진정한 상호작용(서영숙, 2010)을 통하

여 유아들의 또래 놀이와 상호작용을 촉진함으로써 유아들의 학습과 발달을 지원할 

수 있을 것이다.

이를 위하여 교사들은 긍정적인 감정으로 기다려주기, 경청, 유아의 견해를 충분히 

담는 활동, 자율성 존중, 협동과제, 토론 등을 통하여 존중 받는 교실 분위기를 형성할 

필요가 있다. 존중받는 교실의 분위기가 이루어질 때, 교실은 유아들의 학습을 위한 

안전기지가 되며, 유아들은 더욱 활발하고 능동적으로 상호 교류를 하며 도전과 탐색

을 함(서영숙 외, 2012; Pianta et al., 2008)으로써 언어와 인지의 발달을 이루어갈 수 

있을 것이다.
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유아들은 미숙한 인간이 아닌 성인과 같은 본래적인 인간으로서의 권리를 지닌 존

재이며, 발달과 학습이 활발히 이루어지는 시기를 보내고 있다. 따라서 교사와 교육관

계자들은 유아에 대한 바른 이해를 바탕으로 유아를 존중하는 상호작용을 통하여 또

래 상호작용을 촉진함으로써 유아들의 건강한 발달과 학습을 지원해야 할 것이다. 이

러한 점에서 교실에서의 상호작용은 교육적 이론과 실제가 함께하는 교육의 실천 지

식(praxis)(Dewey, 2007)이라 할 수 있으며, 상호작용의 향상은 교사의 전문성 향상과 

나아가 유아들이 행복(well-being), 이후의 학습 및 발달, 그리고 삶에 긍정적인 영향

을 미칠 수 있을 것이다(Pianta et al., 2008).

이상의 연구 결과와 논의를 바탕으로 한 정책적 제언과 본 연구의 제한점 그리고 

추후 연구 방향에 대한 제언은 다음과 같다. 먼저, 정책적 제언으로, 교실에서의 상호

작용은 유아 보육‧교육 기관 질 제고와 교사의 전문성 향상의 매우 중요한 요소라 할 

수 있다. 따라서 교사와 예비교사의 상호작용 역량 향상을 교사나 기관의 개인적, 개

별적 노력에 의존하기 보다는 교사 전문성 제고 정책의 일환으로 현직교사와 예비교

사에 대한 체계적이고 지속적이며 실제에 도움이 되는 상호작용에 관한 교육이 마련

되어야 할 것이다. 특히, 유-보 통합을 향하여 가는 흐름 속에서 유-보 구분 없이 예

비교사 양성 교육과정에 교수법의 일부가 아닌 독립적인 과정으로서 상호작용에 관한  

교육을 제공함으로써 예비교사들이 상호작용의 이론과 실제를 익혀 교육 현장에서 적

용할 수 있도록 지원할 필요가 있을 것이다. 또한 현직 교사의 경우, 단발성 교육이 아

닌 진정한 상호작용 역량 강화를 위한 지속적인 교육 기회와 재정적 지원이 필요할 

것이다.       

본 연구의 제한점과 추후 연구 방향은 첫째, 본 연구는 패널 데이터를 활용함으로써 

광범위한 연구 대상을 선택한 것에 의의는 있으나, 연구 대상과 연구 도구를 선택함에 

있어서 한계점이 있었기에 몇 가지 특성에 초점을 두고 분석하였다. 둘째, 본 연구에

서는 단일 연령의 단일 차시(5차시) 자료를 활용하였지만, 한국아동패널이 다년간의 

축적된 자료가 있으므로 향후 교사-유아 상호작용 및 교실환경, 유아 또래 상호작용, 

유아 언어·인지발달 간의 시간적 특성을 반영한 종단 자료를 활용하여 종합적으로 살

펴본다면 더욱 의미가 있을 것이다. 셋째, 교사-유아 상호작용 및 교실환경과 유아 또

래 상호작용이 유아의 언어·인지발달에 미치는 직·간접적인 효과를 살펴본 결과, 교사

-유아 상호작용 및 교실환경의 유아 언어·인지발달에 대한 간접효과는 유의미한 것으

로 밝혀졌으나 직접효과는 아주 작게 나타났다. 이는 한국아동패널에서 사용한 교사-

유아 상호작용과 유아 또래 상호 작용 측정 도구가 현장 관찰이 아닌 교사의 자기 보
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고식 설문에 의한 도구이므로 결과에 한계가 있다고 여겨진다. 따라서 이와 관련하여 

전문적인 관찰 도구와 인력을 활용한 좀 더 면밀한 탐색과 연구가 필요할 것이다. 
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Abstract

Direct and Indirect Effects of Teacher-Child Interaction, 

Classroom Environment, and Peer Interaction on Child's 

Language and Cognition Development : on the Basis of 

the Data from the 5th Panel Study on Korean Children 

Inyoung Cha, Mimi Choi, and Youngsook Suh

The aims of this study were to investigate the mechanism of direct and/or indirect 

effects of teacher-child interaction, classroom environment, and peer interaction on 

child's language and cognition development. 

For this study, the dynamics of the four variables were analyzed by applying 

structural equation modeling. The subjects of this study were 970 children who were 

attending child care centers or preschools from the data of Panel Study on Korean 

Children (2012). The results showed that first, teacher-child interaction did not have  

any signigicant effects on child's language and cognition directly, but did have 

significant effects indirectly through peer interaction. Second, classroom environment 

did not influence child's language and cognition directly, but influenced them through 

the mediation of children peer interaction. Lastly, peer interaction played a role as 

a mediator between teacher-child interaction and child's language and cognition and 

classroom environment and child's language and cognition. In addition, it affected 

child's language and cognition directly. 

Implications of these findings for improving awareness of educational and 

developmental effects of peer interactions and for facilitating quality interactions 

respecting children in classrooms were discussed.  

Key Words: teacher-children interaction, peer interaction, classroom environment, 

child's language and cognition development, respecting children
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