
부와 모가 지각한 부의 양육참여, 부와 모의

양육스트레스와 우울 간의 종단적 관계:

잠재성장모형을 이용한 행위자-상대자 상호의존

모형(APIM)의 적용

손수경1) 장유나2) 노주성3) 홍세희4)

요약

이 연구의 목적은 평균 만 3세 유아기 자녀를 둔 부와 모의 양육스트레스와 우울의

변화 패턴을 알아보고, 부와 모가 인식한 부 양육참여가 자신과 배우자의 양육스트레

스와 우울에 종단적으로 유의한 영향을 미치는지 검증하는 것이다. 이를 위해 잠재성

장모형을 이용한 행위자-상대자 상호의존 모형을 적용하였다. 연구 결과는 다음과 같

다. 첫째, 자녀가 성장함에 따라 부 양육스트레스는 변화가 없었고, 모 양육스트레스,

부와 모의 우울은 선형으로 감소하였다. 둘째, 부와 모가 지각한 부 양육참여가 높을

수록 자신과 상대자의 양육스트레스를 감소시키고, 부와 모의 양육스트레스는 자신과

상대자의 우울을 증가시켰다. 셋째, 모 양육스트레스가 더 큰 폭으로 감소하는 사람은

우울도 더 큰 폭으로 감소하였다. 넷째, 부와 모가 지각한 부 양육참여는 자신과 배우

자의 양육스트레스를 감소시키며, 이를 매개로 자신과 배우자의 우울도 감소시켰다.

연구결과를 통해 부와 모가 지각한 부 양육참여는 자신뿐 아니라 배우자의 양육스트

레스와 우울에도 종단적으로 유의한 영향을 미친다는 점을 확인할 수 있다.
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Ⅰ. 서론

우리나라 아버지의 전통적 역할은 생계에 대한 책임으로 가부장제도 하의 권위적

모습이 지배적이었던 반면, 최근의 아버지는 어머니의 사회활동이 증가하면서 자녀의

양육에 보다 적극적으로 참여하도록 요구되고 있다(이숙희·고인숙·최향숙, 2003). 이

와 같은 사회변화에 따라 아버지의 양육참여는 부모의 양육과 관련한 심리적 변인과

의 관계 연구에 중요한 변인으로 다루어지고 있으며, 많은 연구에서는 아버지의 양육

참여의 긍정적 효과를 강조하고 있다(Lamb, 2004; McBride, Schoppe, & Rane, 2002).

먼저 아버지가 양육에 참여하는 것은 부모의 양육스트레스와 밀접한 관계가 있다는

결과가 다수 보고되고 있다. 양육스트레스는 부모가 자녀를 양육하는 과정에서 책임

감과 부담감으로 인해 경험하게 되는 스트레스로(Deater-Deckard, 1998), 자녀의 인

지적, 정서적 발달에 부정적인 영향을 미칠 뿐 아니라(Huth-Bocks & Hughes, 2008),

부모의 우울감도 증가시킨다는 점(김균희·김현정·이완정, 2014; 김미예·박동영, 2009;

문영경, 2012; 이윤주·김진숙, 2012; Deater-Deckard, 1998)에서 중요하다. 대부분의

연구 결과들은 아버지의 양육참여가 어머니의 양육스트레스를 감소시킨다고 보고하

고 있다(김기원, 2009; 김근혜·김혜순, 2013; 노성향, 2014; 박성덕·서연실, 2016; 서석

원·이대균, 2014; 안재진, 2011; 이정순, 2003; 최효식·연은모·권수진·홍윤정, 2013;

Crnic & Greenberg, 1990; McBride, Schoppe, & Rane, 2002; Quittner, Glueckauf, &

Jackson, 1990; Roggman, Moe, & Hart, 1994).

안재진(2011)은 아버지의 양육참여는 어머니의 양육스트레스에 직접적으로 영향을

미칠 뿐 아니라 부부관계를 매개로 간접적으로도 영향을 미치는 것으로 나타났음을 보

고하였다. 김근혜와 김혜순(2013)도 만 5세 자녀를 둔 부모를 대상으로 분석한 결과,

아버지의 양육참여가 높을수록 어머니의 양육스트레스를 유의하게 낮추는 것으로 보

고하였다. 특히 아버지의 양육참여 유형 중에서도 여가활동, 가사활동, 인지적 성취지

도보다 생활지도형 참여가 매우 큰 영향을 미친다고 보고하였다. 서석원과 이대균

(2014)은 한국아동패널 4차년도 자료를 이용하여 아버지의 양육참여는 어머니의 양육

스트레스를 유의하게 낮추고 이를 매개로 아동의 사회성 발달에도 영향을 미친다고 보

고하였다. 또한 최효식 외(2013)는 한국아동패널 1차년도∼3차년도 자료를 이용하여

어머니가 지각한 부의 양육참여가 양육스트레스에 미치는 영향을 잠재성장모형을 통

해 검증하였다. 그 결과, 초기시점인 자녀가 1세 일 때, 어머니가 아버지 양육참여가 높

다고 인식할수록 어머니의 초기 양육스트레스는 낮은 것으로 나타났고, 향후 아버지의
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양육참여가 빠르게 증가한다고 인식할수록 양육스트레스는 덜 증가하는 것으로 나타

났다.

하지만 이와는 반대로, 아버지의 양육참여가 어머니의 양육스트레스를 감소시키지

못한다는 연구 결과도 일부 보고되고 있다(문혁준, 2004; 옥경희·천희영, 2012; 연은

모·최효식·윤해옥, 2015b; 이정순, 2003; Arditti & Bickley, 1996; Respler-Herman,

Mowder, Yasik, & Shamah, 2012). 옥경희·천희영(2012)은 아버지의 양육참여가 어

머니의 양육스트레스를 유의하게 감소시키나 부부관계를 통제한 후에는 유의하지 않

았다고 보고하였으며, 문혁준(2004)은 부모역할에 대한 배우자의 지지는 양육스트레

스에 유의한 영향을 주지 못하는 것으로 보고하였다. 이는 일반적으로 아버지는 목욕,

수유 등의 신체적이고 일상적인 양육 지원을 하기보다 자녀 습관 및 놀이 지도와 같

은 보조 활동에 그치는 경우가 많아 어머니의 양육 부담을 덜어주는 데 큰 영향을 미

치지 못하기 때문으로 해석하였다. 또한 연은모 외(2015b)는 한국아동패널 1차∼5차

년도 자료를 이용하여 자기회귀교차지연 모형을 분석한 결과, 이전시점의 아버지의

양육참여는 이후 시점의 어머니의 양육스트레스에 유의한 영향을 주지 못하는 것으로

보고하였다. 이와 같이 아버지의 양육참여와 어머니의 양육스트레스 변인 간의 관계

는 서로 다른 연구 결과가 보고되고 있으므로 본 연구에서는 종단 연구방법론을 이용

하여 그 관계를 다시 확인해보고자 하였다.

또한 아버지의 양육참여는 부와 모의 우울감과도 밀접한 관계가 있는 것으로 보고

되고 있다. 자녀를 둔 어머니의 우울 감소에 남편의 양육참여가 긍정적인 효과가 있다

는 것을 보여주는 연구결과(Fletcher, 2009; Mezulis, Hyde, & Clark, 2004; Misri,

Kostaras, Fox, & Kostaras, 2000)들은 아버지 역할의 중요성을 잘 보여주고 있다. 대

부분의 연구 결과들은 어머니가 지각한 아버지의 양육참여와 우울 사이에 부적 상관

이 있다는 것을 보고하고 있다(김진경, 2014; 서미정, 2011; 서정아·엄정애, 2016; 임현

주·최항준·최선녀, 2012; 허보윤·한경자, 2009). 허보윤과 한경자(2009)는 ANOVA 분

석과 사후검사를 통해 영유아 자녀를 둔 아버지의 양육참여도의 수준에 따라 어머니

의 우울에 차이가 있으며, 아버지의 양육참여도가 낮을수록 어머니의 우울은 더 높게

나타난다고 보고하였다. 서정아와 엄정애(2016)는 어머니의 우울에 대한 아버지의 양

육참여의 효과를 회귀분석한 결과 아버지의 양육참여가 높을수록 어머니의 우울을 유

의미하게 낮추며, 아버지의 양육참여는 우울을 매개로 유아의 사회성 발달에도 유의

한 영향을 미친다고 보고하였다. 김진경(2014)의 연구에서는 남편의 양육참여와 부인

의 결혼만족도 간에 부인의 우울감이 매개하는 효과가 나타났다고 보고하였다. 또한
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서미정(2011)은 우울을 경험하는 어머니의 정신건강을 유지하고 극복하기 위해서는

적극적인 아버지의 양육참여가 필요하다고 보고하였다. 더욱이 대부분의 연구는 어머

니가 지각한 아버지의 양육참여에 대해 연구가 이루어졌으나 Bronte-Tinkew, Moore,

Matthews와 Carrano(2007)는 아버지 자신이 평가한 양육참여에 주목하여 어머니의

우울과의 관계뿐 아니라 자신의 우울과도 부적 상관이 있다는 것을 보고하였다.

한편, 양육스트레스는 우울과 같은 정신건강에도 영향을 미치는 것으로 보고되고

있다. 영유아기 자녀를 둔 부모들이 경험하는 양육스트레스는 부모로서의 능력에 대

한 회의를 느끼게 하고 스스로를 위축하게 만들어서 우울이나 불안감을 높인다(문영

경, 2012; 이윤주·김진숙, 2012; Gove & Hughes, 1979; Mercer, 1985). 많은 선행연구

에서는 양육스트레스와 우울 간에 정적 상관이 있음을 보고하여 왔고(권정혜, 1996;

김미예·박동영, 2009; 이정윤·장미경, 2008; 조복희·양미선, 2001), 양육스트레스가 우

울에 유의한 영향을 미친다는 결과를 보여주고 있다(문영경, 2012; 연은모·윤해옥·최

효식, 2015a; 이윤주·김진숙, 2012). 문영경(2012)은 한국아동패널 1차년도 자료를 가

지고 구조모형을 분석한 결과 어머니의 양육스트레스는 우울에 유의한 정적 영향을

미친다고 보고하였으며 이윤주와 김진숙(2012)도 영유아기 자녀를 둔 기혼여성을 대

상으로 구조모형을 분석한 결과 양육스트레스가 우울에 유의한 영향을 미치고 자아존

중감 안정성이 그 관계를 매개하고 조절한다고 보고하였다. 또한 연은모 외(2015a)는

한국아동패널 1차부터 4차까지의 종단자료를 활용하여 양육스트레스와 우울의 관계

를 자기회귀교차지연 모형을 사용하여 분석한 결과 양육스트레스가 이후 시점의 우울

에 지속적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.

위의 선행연구를 정리해보면, 부 양육참여, 양육스트레스와 우울 간에는 유의한 관

계가 있음을 예측해볼 수 있다. 또한 그 관계는 부와 모 모두에게 해당될 수 있으며,

자신뿐 아니라 배우자에게도 영향을 미칠 가능성이 크다. 그럼에도 불구하고 앞서 살

펴본 선행연구들은 대부분은 어머니가 지각한 변인들 간의 관계 검증에 대해 이루어

졌으나, 최근의 몇몇 연구들은 그동안 간과되었던 아버지의 심리적 기제를 이해하고

위한 노력을 하고 있다(Bronte-Tinkew et al., 2007; Ramchandani & Psychogiou,

2009). 선행연구에 따르면 아버지의 양육스트레스는 자신의 우울에 유의한 영향을 미

치는 것으로 보고하였고(양진희·김영철, 2016), 아버지의 우울은 유아의 정서 및 행동

에 어머니의 우울과는 별개로 독립적인 영향을 미치며(Weitzman, Rosenthal, & Liu,

2011), 그 정도 또한 어머니의 우울보다 더 큰 것으로 보고된 바 있다(Papp, 2012). 따

라서 아버지와 관련한 변인도 어머니와 같이 중요하게 다뤄질 필요가 있을 것이다.



29

특히 부 양육참여와 관련해서 어머니가 지각한 부 양육참여와 아버지 본인이 지각

한 양육참여 수준은 다를 수 있다는 점에서 부와 모를 동시에 고려한 모형의 적용이

필요하다. 어머니가 인지한 부 양육참여는 아버지가 실제 자녀 양육에 참여한 것보다

양육 환경이나 심리적 요인에 따라 다르게 나타날 수도 있으며(김은지·전귀연, 2016),

이로 인해 자신 및 배우자의 양육스트레스와 우울과 같은 심리적 특성에도 서로 다른

영향을 줄 것이라고 예측해볼 수 있다. 예로써, 최효식·윤해옥·연은모(2015)는 아버지

의 양육참여를 어머니가 더 높게 지각할수록 부부갈등이 낮아짐을 보고한 바 있다. 이

러한 결과는 부 양육참여에 대해 부와 모 각자가 지각하는 질적인 차이에 따라 심리

적 특성에 영향을 주는 것이라고 할 수 있다.

그러므로 본 연구에서는 부와 모의 영향을 동시에 고려하여 부 양육참여가 양육스

트레스를 매개로 우울에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 이를 위해 행위자-상대자

상호의존 모형(Actor-Partner Interdependence Model, 이하 APIM)을 사용하였다.

APIM 모형은 최근 행동과학 분야에서 많이 발전하고 있는 모형으로, 커플 자료를 사

용하여 상호작용이 많은 관계(예: 부부, 쌍둥이)에서 개인의 특성이 상대자 뿐 아니라

자신에게 미치는 효과를 동시에 추정함으로써 그 관계의 역동성을 더 정확히 이해할

수 있도록 한다(Cook & Kenny, 2005). 커플 자료와 같이 상호의존성이 있는 자료를

독립적인 자료로 간주하여 분석하면 1종 오류를 증가시키는 결과를 얻게 되므로, 모

형에 상호의존성을 고려하여 분석해야 한다(Cook & Kenny, 2005; Kenny, Kashy, &

Cook, 2006).

또한 이러한 관계들은 시간이 지남에 따라 그 영향력이 달라질 수 있으므로 종단적

인 관점에서 그 효과를 확인해보기 위해 잠재성장모형(Latent Growth Model)을 이용

하였다. 커플 자료를 이용한 잠재성장모형은 두 개인 간에 관심 변수가 어떻게 변화했

는지 알아볼 수 있다는 장점이 있다(Kashy, Donnellan, Burt, & McGue, 2008).

따라서 본 연구에서는 부와 모가 인식한 부 양육참여, 양육스트레스와 우울 간의 종

단적 관계를 알아보고자 커플 자료를 이용한 잠재성장모형을 연구모형으로 설정하여

분석하였다. 본 연구의 목적은 영유아기 자녀를 둔 부부의 양육스트레스와 우울이 시

간이 지남에 따라 어떤 양상으로 변화하는지 알아보고, 부와 모가 인식한 부 양육참여

가 부와 모의 양육스트레스와 우울에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 알아보는 것이다.

이러한 연구 목적을 달성하기 위한 연구 문제는 다음과 같다.
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연구문제 1. 자녀 성장에 따른 시간적 변화에서 부와 모가 지각하는 양육스트레스,

우울의 변화 추이는 어떠한가?

연구문제 2. 종단적 관점에서 부와 모가 인식한 부 양육참여는 부와 모의 양육스트

레스와 부와 모의 우울에 어떠한 영향을 미치는가? 행위자 효과와 상

대자 효과가 유의한가?

연구문제 3. 부와 모가 인식한 부 양육참여는 부와 모의 양육스트레스를 매개로 부

와 모의 우울에 유의한 영향을 미치는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상
본 연구에서는 한국아동패널의 4차년도∼6차년도 자료를 활용하였다. 부 양육참여

와 모가 지각한 부 양육참여는 4차년도 자료를 사용하였으며, 부와 모의 양육스트레

스와 우울은 각각 4차년도∼6차년도 자료를 사용하였다. 한국아동패널의 표집 인원은

총 2,150명으로 본 연구에서는 전체를 대상으로 분석을 실시하였으며, 부의 평균 연령

은 4차년도에서 6차년도까지 36.3세∼38.6세, 모의 평균 연령은 33.8세∼36.1세, 그리고

자녀의 평균 월령은 38.8개월∼62.7개월이다. 즉, 자료는 유아기 자녀를 둔 부모를 대

상으로 한 것으로, 이 시기의 아버지 양육참여, 양육스트레스와 우울 간의 종단적 관

계를 알아보기 위함이다. 24개월까지의 영아기는 자신의 필요와 요구를 주위 도움 없

이는 충족시키지 못하는 시기로 부모가 육체적으로 더 힘들고 주의가 요구되는 시기

인 반면, 유아기의 부모는 영아기 때와는 질적으로 다른 양육활동과 양육스트레스를

경험하게 되는 시기이기 때문이다(김상하, 1998; Barnett & Baruch, 1987).

2. 주요변인
가. 부와 모가 인식한 부 양육참여

부와 모가 인식한 부 양육참여(이하 ‘부’ 양육참여, ‘모’ 부 양육참여로 통칭함)는 홍

성례(1995)의 연구에서 사용된 남편의 가족역할수행 도구를 수정한 아동패널 검사도

구가 사용되었다. 남편의 가족역할수행 도구는 배우자 역할, 부모 역할, 친족 역할, 가
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사분담자 역할, 가계 경제관리 역할, 부양자 역할, 대외적 역할의 7개의 영역으로 구분

되며 총 33문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 원도구의 하위영역중 ‘배우자 역할’

에서의 4문항을 사용하였다. 4차년도 자료를 사용하였으며 각 문항은 Likert 5점 척도

(전혀 그렇지 않다=1, 매우 그렇다=5)이다. 문항 내용은 '나는 아이에게 필요한 장난

감이나 물품을 사다준다.', '나는 아이의 습관이나 생활에 관심을 갖고 지도한다.' 등

이 있으며 신뢰도 Cronbach  값은 부 양육참여가 .736, 모가 지각한 부 양육참여가

.809로 나타났다.

나. 부와 모의 양육스트레스

부와 모의 양육스트레스는 4차년도부터 6차년도까지 동일하게 김기현과 강희경

(1997)이 개발한 양육스트레스 척도의 하위 요인인 ‘부모역할에 대한 부담감 및 디스

트레스’ 중 11문항을 활용하여 측정하였다. 각 문항은 Likert 5점 척도(전혀 그렇지 않

다=1, 매우 그렇다=5)로 구성되어 있으며, 문항 내용으로는 ‘좋은 부모가 될 수 있을지

확신이 서지 않는다.’, ‘아이를 잘 키울 수 있을지 자신이 없다.’, ‘아이로부터 도망치고

싶을 때가 있다.’ 등이 있다. 신뢰도 Cronbach  값은 4차부터 6차까지 부 양육스트레

스가 .849, .860, .919이며 모 양육스트레스가 .874, .881, .874로 나타났다.

다. 부와 모의 우울

부와 모의 우울은 Kessler K6 척도를 활용하여 측정하였다. 4차년도부터 6차년도까

지 총 6문항이 동일하게 사용되었으며, 각 문항은 Likert 5점 척도(전혀 안 느낌=1, 항

상 느낌=5)로 구성되어 있다. 문항으로는 ‘지난 30일 동안 불안하셨습니까?’, ‘지난 30

일 동안 무기력하셨습니까?’, ‘지난 30일 동안 안절부절 못하셨습니까?’ 등이다.

Cronbach  값은 4차부터 6차까지 부 우울의 신뢰도가 .916, .911, .914이며, 모 우울

의 신뢰도가 .913, .921, .866로 나타났다.

3. 연구 모형
본 연구에서 설정한 연구모형은 [그림 1]과 같다.
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〔그림 1〕연구 모형

4. 분석 방법
커플 자료를 이용한 잠재성장모형의 분석은 일반적인 잠재성장모형의 분석과 동일

하게 두 단계로 이루어진다. 첫 번째 단계는 종단 자료를 사용한 각 변인(부와 모의

양육스트레스와 우울)의 기초적인 변화 패턴을 확인하기 위한 것이고, 두 번째 단계는

변인 간 관계를 설정한 연구모형의 검증으로 관심 변인의 구조적 관계를 분석하는 것

이다.

연구 모형의 검증은 Mplus 7.0을 사용하였다. 매개효과 검증은 분포에 대한 가정을

필요로 하지 않는 붓스트랩핑(Bootstrapping) 방법을 적용하였다(Bollen & Stine,

1990; Mallincrodt, Abraham, Wei, & Russell, 2006).

모수치의 추정방법으로 결측치 처리를 위해 FIML(Full-Information Maximum

Likelihood) 방법을 이용하였다. 또한 연구 모형의 적합도를 평가하기 위해 , TLI,

CFI, RMSEA 지수를 검토하였다. 는 표본수에 민감하여 쉽게 기각하는 경향이 있
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어, 모형의 간명성과 설명력에 대해 좋은 적합도 지수로 알려져 있는 TLI, CFI,

RMSEA 지수들을 종합적으로 검토하였다(홍세희, 2000). TLI와 CFI는 .9 이상을 좋

은 적합도로 해석하고, RMSEA는 .05이하면 좋은 적합도, .08이하면 적절한 적합도, .1

이상이면 부적절한 적합도로 해석한다(Bentler, 1990; Browne & Cudeck, 1993; Tuker

& Lewis, 1973).

Ⅲ. 연구결과

1. 기술통계 및 상관분석
본 연구에서 사용한 주요 변인들의 기술통계 결과는 <표 1>과 같다. 4차년도의 부

양육참여는 3.62, 모가 지각한 부 양육참여는 3.61로 비슷한 값을 보였다. 부 양육스트

레스는 4차년도 2.46, 5차년도 2.40, 6차년도 2.44로 감소하다가 다소 증가하는 경향성

을 보였다. 모 양육스트레스는 4차년도 2.79, 5차년도 2.73, 6차년도 2.65로 점차 감소

하는 경향성을 보였다. 부 우울도 4차년도 1.88, 5차년도 1.86, 6차년도 1.83로 점차 감

소하는 경향성을 보였으며, 모 우울도 마찬가지로 4차년도 1.98, 5차년도 1.96, 6차년도

1.94로 점차 감소하는 경향성을 보였다. 각 변수의 왜도의 절대값이 2를 넘지 않았고,

첨도의 절대값이 7을 넘지 않았기 때문에 주요변인들이 정규성을 모두 만족하는 것으

로 판단하였다(Kline, 2011).

〈표 1〉주요변인들의 기술통계치

변인명 사례수 최솟값 최댓값 평균 표준편차 왜도 첨도
‘부’ 양육참여(4차년도) 1,624 1.00 5.00 3.62 .65 -.20 .24
‘모’ 부 양육참여(4차년도) 1,697 1.00 5.00 3.61 .81 -.27 -.37
부 양육스트레스(4차년도) 1,626 1.00 4.64 2.46 .59 -.05 -.17
부 양육스트레스(5차년도) 1,613 1.00 4.73 2.40 .60 .04 -.00
부 양육스트레스(6차년도) 1,543 1.00 4.36 2.44 .60 .05 -.06
모 양육스트레스(4차년도) 1,702 1.00 5.00 2.79 .64 .01 .02
모 양육스트레스(5차년도) 1,676 1.00 4.82 2.73 .66 .09 -.03
모 양육스트레스(6차년도) 1,614 1.00 4.82 2.65 .62 .05 .15
부 우울(4차년도) 1,625 1.00 5.00 1.88 .70 .82 1.01
부 우울(5차년도) 1,608 1.00 5.00 1.86 .67 .69 .65
부 우울(6차년도) 1,542 1.00 4.67 1.83 .66 .66 .45
모 우울(4차년도) 1,702 1.00 5.00 1.98 .75 .68 .43
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(표 1 계속)

주요변인들의 상관계수는 <표 2>와 같다. 모든 상관계수는 유의수준 .01에서 모두

유의하였다. 양육참여와 양육스트레스, 그리고 양육참여와 우울의 관계는 -.11 ∼ -.35

의 부적 상관을 보였으며, 스트레스와 우울은 .16 ∼ .55의 상관을 보였다. 특히 같은

대상의 동일한 차시에서 상관의 크기가 더 큰 것으로 나타났다.

〈표 2〉주요변인들의 상관계수

2. 변화 분석모형의 비교와 검토
부와 모의 양육스트레스와 우울의 변화를 추정함에 있어 무변화 모형과 선형변화

모형의 변화함수를 설정하여 비교 분석하였다(표 3 참조).

모 양육스트레스와 부 우울, 모 우울 변인에 대해서는 각 이 기준값인


  보다 크므로 선형모형이 유의하게 값을 줄였다고 볼 수 있다. 또한

TLI, CFI 값이 선형모형에서 더 크고, RMSEA 값이 선형모형에서 더 작아 무변화 모

형보다 자료에 더 적합한 것으로 나타났다.

그러나 부 양육스트레스 변인은 선형모형에서 값이 유의하게 줄어들고, CFI 값

구분 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
1. ‘부’ 양육참여(4차) 1
2. ‘모’ 부 양육참여(4차) .56 1
3. 부 양육스트레스(4차) -.35 -.27 1
4. 부 양육스트레스(5차) -.28 -.21 .50 1
5. 부 양육스트레스(6차) -.25 -.19 .49 .55 1
6. 모 양육스트레스(4차) -.19 -.24 .36 .29 .28 1
7. 모 양육스트레스(5차) -.17 -.19 .32 .41 .34 .68 1
8. 모 양육스트레스(6차) -.14 -.16 .28 .36 .43 .63 .68 1
9. 부 우울(4차) -.24 -.21 .43 .30 .28 .21 .18 .16 1
10. 부 우울(5차) -.19 -.18 .30 .46 .31 .20 .25 .23 .45 1
11. 부 우울(6차) -.19 -.20 .28 .32 .49 .18 .21 .27 .37 .44 1
12. 모 우울(4차) -.17 -.25 .26 .24 .21 .48 .42 .39 .39 .29 .23 1
13. 모 우울(5차) -.13 -.20 .19 .29 .23 .42 .55 .46 .22 .35 .24 .56 1
14. 모 우울(6차) -.11 -.18 .17 .24 .29 .36 .39 .55 .19 .22 .37 .46 .55 1

변인명 사례수 최솟값 최댓값 평균 표준편차 왜도 첨도
모 우울(5차년도) 1,673 1.00 5.00 1.96 .75 .72 .54
모 우울(6차년도) 1,614 1.00 5.00 1.94 .74 .79 .88
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이 더 컸으나, TLI는 작아지고 RMSEA는 더 커져 무변화 모형이 자료에 더 적합한

해석하였다. 따라서 최종모형에서 부 양육스트레스는 무변화 모형을 반영하여 분석하

였다.

〈표 3〉각 변인의 변화 분석모형 분석 결과

〔그림 2〕최종모형

변인명 변화 분석모형    TLI CFI RMSEA

부 양육스트레스
무변화 26.020 4 .000 .969 .979 .051
선형변화 16.095 1 .000 .915 .986 .084

모 양육스트레스
무변화 137.390 4 .000 .905 .937 .125
선형변화 1.338 1 .247 .999 1.000 .013

부 우울
무변화 15.230 4 .004 .976 .984 .036
선형변화 1.297 1 .255 .997 1.000 .012

모 우울
무변화 28.778 4 .000 .970 .980 .054
선형변화 .007 1 .932 1.005 1.000 .000
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각 변인의 변화모형 추정치는 <표 4>와 같다.

부 양육스트레스는 평균 추정치가 2.43, 모 양육스트레스 초기치는 2.79로 나타났고,

부 우울은 1.88, 모 우울은 1.98로 모 우울의 초기치가 더 높은 것으로 나타났다. 분산

이 모두 유의하여, 초기치에서 개인 간 차이가 유의미한 것으로 나타났다.

변화율에서는 부 양육스트레스를 제외한 모든 변인에서 음의 값이 나타났다. 이것

은 시간이 지남에 따라 모 양육스트레스, 부 우울과 모 우울이 유의하게 감소함을 의

미한다. 변화율의 분산이 모두 유의하여, 변화율에서 개인차가 있음을 알 수 있다. 초

기치와 변화율의 공분산은 모두 음의 값으로 추정되었으므로 각 변인의 초기치가 높

을수록 더 크게 감소하는 경향이 있는 것으로 나타났다.

〈표 4〉각 변인의 모형 추정치

주: 부 양육스트레스는 무변화 모형이므로 4차년도~6차년도의 평균과 분산 추정치를 의미함.
*** p < .001, ** p < .01, * p < .05

3. 연구 모형에 대한 검증 결과 
[그림 2]의 연구 모형을 분석한 결과, 모형 적합도가 TLI는 .932, CFI는 .950,

RMSEA는 .053로 나타나 양호한 적합도를 보였다.

〈표 5〉연구 모형의 적합도

(df)  TLI CFI RMSEA

14569.260(190) .000 .932 .950 .053

최종 모형의 모수추정치는 <표 6>과 같다. APIM에서는 자신에 대한 효과를 ‘행위

자 효과(actor effect)’라고 하며, 상대방에게 주는 효과를 ‘상대자 효과(partner effect)’

라고 하므로(홍세희, 2014), 이를 기반으로 추정치들을 해석하였다.

부와 모가 지각한 부 양육참여가 부 양육스트레스와 모 양육스트레스의 초기치에

미치는 효과는 부와 모의 행위자 효과와 상대자 효과 모두 유의한 것으로 나타났다.

변인명
I(초기치) S(변화율) I(초기치)-S(변화율)의

공분산평균 분산 평균 분산
부 양육스트레스 2.434*** .183*** - - -
모 양육스트레스 2.793*** .321*** -.073*** .031*** -.036***

부 우울 1.881*** .249*** -.022* .030** -.037**

모 우울 1.982*** .377*** -.022* .056*** -.062***
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부가 지각한 자신의 양육참여가 높을수록 부 양육스트레스와 모 양육스트레스의 초기

치는 낮아졌고(부 행위자 효과와 부 상대자 효과), 모가 지각한 부 양육참여가 높을수

록 모 양육스트레스 초기치와 부 양육스트레스가 낮아지는 것(모 행위자 효과와 모

상대자 효과)으로 나타났다.

부와 모가 지각한 부 양육참여가 우울의 초기치에 영향을 주는 효과는 모의 행위자

효과만 유의한 것으로 나타났다. 모가 지각한 부 양육참여가 높을수록 모 우울 초기치

는 낮아졌고(모 행위자 효과), 부가 지각한 자신의 양육참여는 부 우울 초기치에 유의

한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 또한 부가 지각한 자신의 양육참여는 모 우

울 초기치에, 모가 지각한 부 양육참여는 부 우울 초기치에 유의한 영향을 주지 않는

것으로 나타났다.

부 양육스트레스와 모의 양육스트레스 초기치가 우울의 초기치에 영향을 주는 효과

는 부와 모의 행위자 효과와 부의 상대자 효과가 유의한 것으로 나타났다. 부 양육스

트레스가 높을수록 부 우울 초기치와 모 우울 초기치가 증가하였고(부 행위자 효과와

부 상대자 효과), 모 양육스트레스 초기치가 높을수록 모 우울 초기치가 증가하였다

(모 행위자 효과). 그러나 모 양육스트레스는 부 우울 초기치에 유의한 영향을 주지

않는 것으로 나타났다.

부와 모가 지각한 부 양육참여가 모 양육스트레스 변화율에 미치는 효과는 모의 행

위자 효과만 유의한 것으로 나타났다. 모가 지각한 부 양육참여가 높을수록 모 양육스

트레스 변화율에 정적인 영향을 주었다(모 행위자 효과). 이는 모의 양육스트레스가

평균적으로 감소하는 추세이므로 모가 지각한 부 양육참여가 높을수록 모 양육스트레

스가 더 완만하게 감소하는 것을 나타낸다. 다시 말하면, 모가 지각한 부 양육참여가

높을수록 부 양육스트레스 초기치가 이미 낮기 때문에 그 이후에 감소하는 폭도 작아

진 것을 의미한다.

부와 모가 지각한 부 양육참여가 우울의 변화율에 영향을 주는 효과는 부의 행위자

효과만 유의한 것으로 나타났다. 부가 지각한 자신의 양육참여가 높을수록 부 우울의

변화율에 정적인 영향을 주었다(부 행위자 효과). 이는 부 우울이 평균적으로 감소하

는 추세이므로 부 양육참여가 높을수록 자신의 우울이 더 완만하게 감소한 것을 나타

낸다. 즉, 위에서와 마찬가지로 부가 지각한 자신의 양육참여가 높을수록 부 우울의

초기치가 이미 낮기 때문에 그 이후에 감소하는 폭도 작아진 것을 의미한다.

부 양육스트레스와 모 양육스트레스의 초기치가 우울의 변화율에 영향을 주는 효과

는 부와 모의 행위자 효과와 상대자 효과 모두 유의하지 않는 것으로 나타났다.
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모 양육스트레스의 변화율이 우울의 변화율에 영향을 주는 효과는 모의 행위자 효

과만 유의한 것으로 나타났다. 모 양육스트레스 변화율이 높아지면 모 우울 변화율도

증가하였다(모 행위자 효과). 이는 모 양육스트레스 감소가 클수록 자신의 우울의 감

소도 큼을 의미한다.

〈표 6〉연구모형의 모수추정치

주: I는 초기치, S는 변화율을 의미함.
*** p < .001, ** p < .01, * p < .05

본 연구에서는 부와 모가 지각한 부 양육참여가 부와 모의 양육스트레스를 매개로

부와 모의 우울에 유의한 영향을 주는지에 대해 붓스트랩핑 방법을 사용하여 매개효

과를 검증하였다. 각 변인 간 유의한 매개경로를 정리하면 <표 7>과 같다.

매개모형을 통해 검증한 결과, 다섯 개 경로에서 95% 신뢰구간이 0을 포함하고 있

경로
비표준화
계수

표준
오차

표준화
계수

‘부’ 양육참여 → 부 양육스트레스 -.442*** .051 -.437
‘부’ 양육참여 → 모 양육스트레스 I -.139* .056 -.104
‘모’ 부 양육참여 → 모 양육스트레스 I -.254*** .040 -.243
‘모’ 부 양육참여 → 부 양육스트레스 -.082* .032 -.104
‘부’ 양육참여 → 모 양육스트레스 S -.025 .025 -.068
‘모’ 부 양육참여 → 모 양육스트레스 S .052** .018 .182
‘부’ 양육참여 → 부 우울 I -.010 .070 -.009
‘부’ 양육참여 → 모 우울 I .072 .065 .051
‘모’ 부 양육참여 → 모 우울 I -.145** .046 -.133
‘모’ 부 양육참여 → 부 우울 I -.050 .046 -.056
부 양육스트레스 → 부 우울 I .787*** .078 .696
부 양육스트레스 → 모 우울 I .138* .066 .099
모 양육스트레스 I → 모 우울 I .663*** .043 .633
모 양육스트레스 I → 부 우울 I -.024 .044 -.029
‘부’ 양육참여 → 부 우울 S .090* .039 .238
‘부’ 양육참여 → 모 우울 S .044 .046 .093
‘모’ 부 양육참여 → 모 우울 S -.035 .037 -.095
‘모’ 부 양육참여 → 부 우울 S -.040 .030 -.136
부 양육스트레스 → 부 우울 S .023 .042 .061
부 양육스트레스 → 모 우울 S -.065 .046 -.139
모 양육스트레스 I → 모 우울 S .058 .037 .164
모 양육스트레스 I → 부 우울 S .010 .028 .035
모 양육스트레스 S → 모 우울 S 1.336** .414 1.028
모 양육스트레스 S → 부 우울 S .152 .105 .146
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지 않아, 매개효과가 종단적으로도 존재함을 확인할 수 있었다.

초기치 간의 매개효과가 유의한 경로는 다음과 같다. 부와 모가 지각한 부 양육참여

는 자신의 양육스트레스를 매개로 하여 자신의 우울 초기치에 부적인 영향을 미치는

것으로 나타났다. 또한 부와 모가 지각한 부 양육참여는 상대자의 양육스트레스를 매

개로 하여 상대자의 우울 초기치에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

변화율 간의 매개효과가 유의한 경로는 다음과 같다. 모가 지각한 부의 양육참여는

모 양육스트레스 변화율을 매개로 모 우울 변화율에 정적인 영향을 주었다. 이는 모가

지각한 부의 양육참여가 높을수록 모 우울 변화율의 감소량이 적음을 의미한다.

〈표 7〉매개효과 검증

주: I는 초기치, S는 변화율을 의미함.
*** p < .001, * p < .05

Ⅳ. 결론 및 논의

본 연구에서는 한국아동패널 4차년도에서 6차년도 자료를 이용하여 평균 월령 38.8

개월∼62.7개월 자녀를 둔 어머니와 아버지의 양육스트레스와 우울이 향후 3년 동안

어떻게 변화하는지를 살펴보고, 종단적 관점에서 부와 모가 인식한 부 양육참여는 자

신과 배우자의 양육스트레스와 우울에 유의한 영향을 주는지를 검증하여 보았다. 또

한 부와 모가 인식한 부 양육참여는 양육스트레스를 매개로 자신과 배우자의 우울에

유의한 영향을 미치는지 알아보았다. 이 연구의 결과와 시사점을 정리하면 다음과 같

다.

첫째, 부와 모의 양육스트레스와 부와 모의 우울이 자녀가 3년 동안 성장함에 따라

어떤 형태로 변화하는지 살펴본 결과, 부 양육스트레스는 변화가 없는 것으로 나타났

고 모 양육스트레스와 부와 모의 우울은 선형으로 감소하는 경향이 있는 것으로 나타

났다. 구체적으로 살펴보면, 부 양육스트레스는 평균 2.43점으로 3년 동안 변화가 없

경로
비표준화
계수

표준
오차

95% 신뢰구간
하한 상한

‘부’ 양육참여 →부 양육스트레스 →부 우울 I -.348*** .054 -.463 -.257
‘부’ 양육참여 →모 양육스트레스 I →모 우울 I -.092* .037 -.187 -.016
‘모’ 부 양육참여 →모 양육스트레스 I →모 우울 I -.168*** .028 -.228 -.114
‘모’ 부 양육참여 →부 양육스트레스 →부 우울 I -.065* .027 -.117 -.018
‘모’ 부 양육참여 →모 양육스트레스 S →모 우울 S .069* .034 .014 .139
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는 것으로 나타났고 모 양육스트레스는 평균 2.79점에서 매해 .07점씩 감소하는 경향

이 있는 것으로 나타났다. 부 우울은 평균 1.88점에서 매해 .02점씩 감소하는 경향이

있으며, 모 우울은 평균 1.98점에서 매해 .02점씩 감소하는 경향이 있는 것으로 나타났

다. 즉, 양육스트레스와 우울 모두 초기치가 어머니가 아버지보다 높았다가 3년 뒤에

는 그 차이가 작아짐을 나타낸다. 이러한 결과는 최효식 외(2013)에서 모 양육스트레

스가 시간이 경과할수록 증가하는 경향성을 보인다는 결과와는 다소 다르며 이러한

차이는 연구대상의 자녀의 연령이 다르기 때문인 것으로 보여진다. 최효식 외(2013)에

서는 만 5.6개월에서 만 25.8개월의 아이를 가진 부부를 대상으로 하였으나 본 연구에

서는 이보다 더 성장한 만 38.8개월에서 만 62.7개월의 자녀를 둔 부모를 대상으로 하

였다. 선행연구에 따르면, 일반적으로 0∼3세의 자녀를 둔 어머니들이 4∼5세 자녀 어

머니들보다 자녀양육에 더욱 어려움을 느끼고 양육스트레스가 더 크게 증가한다고 보

고하고 있으므로(유우영·최진아·이숙, 1998; Crnic & Booth, 1991), 유아를 둔 부모의

우울도 이에 대한 영향으로 점차 감소하는 것으로 생각해볼 수 있을 것이다. 이에 대

해서는 추후 경험적 연구가 더 축적되어야 할 것이다.

둘째, 부 양육스트레스 변화율의 분산을 제외하고, 부와 모의 양육스트레스와 우울

의 초기치와 변화율의 분산이 모두 유의하여 개인차가 존재함을 확인할 수 있었다. 그

리고 부 양육스트레스를 제외한 변수에서 초기치와 변화율의 상관이 부적으로 나타나

초기치가 높은 사람일수록 빠르게 감소하는 경향이 있는 것으로 나타났다. 이는 누구

나 양육스트레스와 우울이 동일하게 감소하는 패턴을 보이는 것이 아니라 개인차가

유의하게 있음을 보여준다. 따라서 부와 모의 양육스트레스와 우울에 대한 개인차를

설명하는 변인이 무엇인지 파악하고, 부 양육참여가 양육스트레스와 우울의 감소를

유의하게 설명하는지 분석해볼 필요가 있음을 나타낸다.

셋째, 부 양육참여, 양육스트레스 그리고 우울 변인들에서 초기치와 변화율 간의 관

계를 확인할 수 있었다. 특히 본 연구에서는 부와 모를 동시에 분석함으로써 자신뿐

아니라 상대자에게 미치는 효과를 확인할 수 있었다.

부 양육참여와 양육스트레스의 초기치 간의 관계에서는 부와 모의 행위자 효과와

부와 모의 상대자 효과 모두 유의미한 부적 관계가 나타났다. 이는 아버지의 양육참여

가 높다고 인식할수록 자신뿐 아니라 배우자의 양육스트레스도 낮아진다는 것을 나타

낸다. 부 양육참여와 우울의 초기치 간의 관계에서는 모의 행위자 효과만 유의미한 부

적 관계가 나타났다. 이는 모가 인식한 아버지의 양육참여가 높을수록 자신의 우울이

낮아진다는 것을 나타낸다.
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양육스트레스와 우울의 초기치 간 관계에서는 부와 모의 행위자 효과와 부의 상대

자 효과가 유의한 정적 관계를 보였다. 이는 부 양육스트레스는 자신의 우울 뿐 아니

라 아내의 우울도 높이는 반면, 모 양육스트레스는 자신의 우울에만 영향을 미치는 것

을 뜻한다. 이러한 연구 결과는 부 양육참여가 모의 양육스트레스와 우울을 감소시키

고(김진경, 2014; 서정아·엄정애, 2016; 안재진, 2011; 옥경희·천희영, 2012; 이정순,

2003; 최효식 외, 2013, 허보윤·한경자, 2009). 모의 양육스트레스가 우울을 감소시킨다

는 선행연구(문영경, 2012; 연은모 외, 2015a; 이윤주·김진숙, 2012)와 어느 정도 일치

하는 결과라 할 수 있다. 그러나 기존의 선행연구가 대부분 어머니에 대해서만 이루어

져온 반면, 본 연구에서는 아버지를 모형에 포함함으로써 남편의 양육참여가 자신뿐

아니라 아내의 양육스트레스를 감소시키고 남편의 양육스트레스가 자신과 아내의 우

울을 감소시키는 데 매우 중요함을 새롭게 알 수 있었다.

또한 부 양육스트레스와 우울의 변화율 간 관계에서는 모의 행위자 효과만 유의미

한 것으로 나타났으며, 모의 상대자 효과는 유의하지 않았다. 이는 어머니의 양육스트

레스가 더 큰 폭으로 감소하는 사람은 우울 역시 더 큰 폭 감소한다는 결과이다. 혹은

어머니의 양육스트레스가 더 큰 폭으로 증가하는 사람은 우울 역시 더 큰 폭으로 증

가한다고 해석할 수 있다. 이러한 연구 결과는 선행연구에서 어머니의 양육스트레스

가 종단적으로 우울을 증가시킨다는 결과와 일치하는 결과이다(김균희 외, 2014; 연은

모 외, 2015a). 반면 모의 상대자 효과는 유의하지 않았는데 아내의 양육스트레스 변

화율이 남편의 우울 변화율에 유의한 영향을 미치지 못하는 것을 말한다. 이는 최효

식·윤해옥·연은모(2016)가 본 연구와 같은 자료로 자기회귀교차지연모형을 사용하여

분석한 결과에서 이전 시점의 모 양육스트레스가 높을수록 이후 시점의 부 우울이 높

은 것으로 보고한 것과는 다른 결과인데, 최효식 외(2016)는 부 우울에 영향을 미치는

독립변수로 모 양육스트레스만을 고려하였기 때문일 수 있다. 본 연구 결과에 따르면

부 우울에는 자신의 양육스트레스의 효과(행위자 효과)가 더 크므로 이를 같이 고려

하여 분석하는 것이 더 정확하게 추정하는 것일 수 있다. 한편 본 연구에서 부 양육스

트레스는 선형변화 모형보다 무변화 모형이 더 적합하여 부 양육스트레스 변화율과의

관계는 확인할 수 없었으나 추후 연구에서는 더 다양한 시점을 포함하는 종단연구로

이 관계를 다시 검증할 필요가 있을 것이다.

넷째, 부 양육참여가 양육스트레스를 매개로 우울에 미치는 영향이 종단적으로도

유의하게 나타났다. 부와 모가 지각한 부 양육참여가 높을수록 자신과 배우자의 양육

스트레스 초기치가 낮고, 양육스트레스 초기치가 낮을수록 자신의 우울 초기치가 낮
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은 것으로 나타났다. 또한 변화율 간에도 유의미한 매개효과가 있는 것으로 나타났다.

모가 지각한 부 양육참여가 높을수록 자신의 양육스트레스는 완만하게 감소하며, 양

육스트레스가 완만하게 감소할수록 우울도 완만하게 감소하는 것으로 나타났다. 이는

예상과는 다른 결과로 보여질 수 있으나, 부 양육참여가 높을수록 양육스트레스 초기

치가 더 낮으므로, 평균적으로 감소하는 양육스트레스와 우울보다는 항상 더 낮은 양

육스트레스와 우울을 보고하나, 그 기울기는 완만하게 감소하는 경우임을 의미한다.

즉 초기치가 워낙 낮은 경우 감소할 수 있는 폭 자체가 너무 작기 때문인 것으로 이는

종단연구에서 흔히 보이는 패턴이다. 그러나 부 우울의 변화율에는 부 양육참여의 직

접효과만이 나타났고 양육스트레스의 매개효과는 나타나지 않았다. 이는 아버지의 우

울을 종단적으로 감소시키는데 있어서 자신이 양육에 참여하고 있다고 인식하는 정도

가 매우 중요하다는 것을 의미한다.

이러한 결과는 부와 모의 우울이 감소하기 위해서는 단순히 부 양육참여의 증가 자

체에 초점을 두기보다 부 양육참여가 양육스트레스를 실질적으로 감소시킬 수 있도록

질적인 향상이 이루어질 필요가 있음을 시사하는 것이다. 또한 양육스트레스와 우울

을 감소시키는 데 부 양육참여가 중요한 요인이 된다는 본 연구 결과를 통해, 부 양육

참여를 증진시킬 수 있는 제도적인 노력이 더욱 이루어져야 할 것으로 보인다. 현재는

이전과 달리 부부 맞벌이 비율이 증가하면서 부의 양육참여가 다소 증가하는 추세이

나, 보건복지부가 조사한 바에 따르면 아버지의 육아 참여시간은 여전히 맞벌이 아내

의 절반에도 미치지 못하는 것으로 조사되고 있다(연합뉴스, 2016.2.23.). 따라서 남성

의 양육참여가 더욱 장려될 수 있도록 사회 풍토 조성이 필요함과 동시에 남성 육아

휴직이나 탄력근무제 등의 제도가 실질적으로 활용될 수 있도록 하는 방안이 마련되

어야 할 것이다. 또한 부모의 양육효능감을 높이는 동시에 양육스트레스를 줄일 수 있

는 부모교육 프로그램이 더욱 활발히 이루어져야 할 것이다. 양육효능감이란 자녀를

양육하고 훈육하는 과정에서 어떤 문제가 생겨도 잘 해결할 수 있다고 믿는 부모 스

스로의 자기 지각을 의미한다(Johnson & Mash, 1989). 자녀를 양육하는 훈련을 받아

본 적이 없는 부모들은 자신이 양육 받았던 방법이나 알고 있는 지식 등으로 자녀를

양육하면서 한계를 느끼게 되고 스트레스를 경험하게 되는 경우가 많으므로, 부모교

육을 통해 이를 개선할 수 있을 것이다. 부모교육 프로그램에서는 적극적 부모역할 훈

련을 통해 양육효능감은 증진시키고 양육스트레스는 줄이는 것으로 알려져 있다(문성

주·김성길, 2013). 또한 공감과 소통의 능력을 강조하는데, 이러한 능력은 자녀와의 관

계를 향상시켜 양육에 대한 자신감을 높이고, 스트레스에도 잘 대처할 수 있게 되는
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것으로 보고되고 있다(Dix, 1992; Letoumeau, 1981). 그러므로 양질의 부모교육 프로

그램이 보다 활성화될 수 있도록 국가적 차원에서 지원해줄 수 있는 방법이 모색되어

야 하겠다.

본 연구는 부부 간의 영향을 독립적으로 분석하지 않고 커플 자료의 특성을 반영하

여 부부관계가 지닌 상호의존적인 측면까지 고려하여 분석했다는 점에서 의의를 가진

다. 대부분의 인간 행동은 사람과의 상호의존적인 관계에 기초를 두고 있으며 특히 부

부는 배우자와 삶을 공유하면서 인지, 행동 정서 등에서 매우 큰 영향을 주고받는 관

계이므로(Kelley et al., 1983), 자녀를 양육하는 행동 및 심리 상태를 이해하기 위해서

는 부와 모를 동시에 고려하여 살펴볼 필요가 있다. 본 연구에서는 이같이 행위자 효

과와 상대자 효과를 동시에 살펴봄으로써 기존의 부 양육참여와 양육스트레스, 우울

간의 관계에 대해 보다 더 정확한 추정결과를 제시하고, 학문적 이해의 폭을 넓히고자

하였다. 뿐만 아니라, 국내에서 수행된 대부분의 커플 자료가 횡단적으로 연구된 것에

서 더 나아가 본 연구는 시간의 흐름에 따른 변화패턴을 확인할 수 있는 종단연구를

실시함으로써, 연구 방법론적인 측면에서도 행위자-상대자 상호의존 모형의 적용을

보다 확장했다는 데 학문적인 의의가 있다.

이 연구는 자녀가 만 3세∼5세인 부와 모에 대해 관심을 가지고 부 양육참여, 양육

스트레스와 우울의 관계에 대해 연구하였으나 추후 연구에서는 더 다양한 시점에서

행위자 효과와 상대자 효과가 나타나는지 확인해보는 것이 필요할 것이다. 또한 양육

스트레스와 우울에 영향을 주는 변인에 대해 부 양육참여 이외에도 더 다양한 변인을

고려할 수 있는 방법에 대한 고려도 필요할 것이다. 예를 들어 부와 모의 자기효능감,

자아존중감 등의 심리특성 변인(노성향, 2014; 최항준·조수경·김미정, 2015)과 부부갈

등(박성덕·서연실, 2016; 연은모 외, 2015a)과 같은 관계적 변인도 우울과 양육스트레

스를 유의하게 설명하는 것으로 연구가 되고 있으므로, 향후 연구에서는 이러한 변인

들도 고려하여 분석하고 의미를 해석해 보는 것이 필요할 것이다.
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Abstract

A longitudinal study on the parents' perception of

paternal involvement, parenting stress and

depression: Application to Actor-Partner

interdependence model using latent growth model

Sookyoung Son, Yoona Jang, Jusung Noh, Sehee Hong

The purposes of the present study were to identify the patterns of change in

fathers’ and mother's parenting stress and depression and to evaluate

longitudinal effects of parents’ perception of paternal involvement on his/her and

spouse’s parenting stress and depression. For these goals, we applied

actor-partner interdependence model using latent growth model. Results were

obtained as follows: First, as children grew, father's parenting stress did not

change but mother’s parenting stress and father's and mother’s depression

decreased. Second, father’s and mother’s perception of paternal involvement

reduced his/her own parenting stress and spouse’s stress. Parenting stress

increased his/her own depression and spouse’s depression. Third, mothers who

demonstrated a decline in stress across time also showed a decrease in

depression. Fourth, parents’ perception of paternal involvement reduced both their

own and spouse's parenting stress. And, parenting stress mediated the

relationship between paternal involvement and depression. Findings from this

study demonstrated that parents’ perception of paternal involvement had

longitudinal effects on his/her own and spouse’s parenting stress and depression.

Keyword: paternal involvement, parenting stress, depression, actor-partner

interdependence model, latent growth model, PSKC
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