
유아교사의 ‘누리과정’에 대한 은유(metaphor) 해석
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요약

본 연구는 현장에서 국가교육과정인 누리과정을 직접 실행하고 있는 유아교사를

대상으로, 누리과정에 대한 은유를 수집하여, 유아교사들의 국가교육과정에 대한 인

식을 파악해보고, 교사들의 은유가 어떤 교육과정 유형과 맥락이 닿아 있는지를 알

아보는데 목적이 있다. 이를 위해 서울, 경기, 충북, 부산, 경남 지역에 소재한 유치

원과 어린이집에서 근무 중인 총 197명의 교사를 대상으로 누리과정에 대한 은유분

석 연구방법을 실시하였다. 그 결과 누리과정에 대한 은유의 범주는 나침반이 57명

(28.9%)로 가장 많고, 그 다음으로 교과서 55명(27.9%), 통합 21명(10.7%), 영양 16

명(8.1%), 틀 16명(8.1%), 평등 16명(8.1%), 놀이 9명(4.6%), 기초 4명(2.0%), 공부 3

명(1.5%)의 순으로 나타났다. 또 누리과정에 대한 은유를 교육과정 관점에 따라 분

류해 본 결과는, 전통주의 관점이 159명(80.7%)로 가장 많이 나타났고, 다음으로 재

개념주의 22명(11.2%), 개념-경험주의 16명(8.1%)의 순으로 나타났다. 이러한 결과

를 토대로 국가유아교육과정에 대한 개발방향, 국가교육과정에 대한 유아교사의 연

수 방안 등 향후 유아교육과정정책 수립을 위한 과제를 제언하였다.

주제어: 유아교사, 누리과정, 은유

Ⅰ. 서론

교육현장에서 교육과정이 실행되는 양상은 교사들이 교육과정을 어떻게 생각하고

있느냐에 따라 달라진다. 그래서 교사를 살아있는 교육과정의 실체라고 말하기도 한

다(정성식, 2014). 따라서 어떤 국가 또는 특정 교육단계의 교육과정에 대한 이해와 연

구는 교육과정을 직접 실행하는 교사의 교육과정에 대한 인식을 확인하는 것이 매우
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중요하다.

우리나라의 경우 유치원은 1969년부터 유치원 교육과정을, 어린이집은 2007년부터

국가가 고시한 표준보육과정을 실행하다가, 2012-2013년부터는 3-5세 대상 누리과정

을 공통으로 실행하고 있다. 우리나라처럼 일찍부터 국가가 주도하여 유아교육과정을

개발, 제공한 경우는 OECD 국가들 중에서도 유래를 찾아보기가 힘들다. 그만큼 교육

과정의 현장에 대한 영향력도 크다고 할 수 있다.

먼저 유치원이나 어린이집 교사를 대상으로 누리과정에 대한 인식이나 실행수준을

양적인 연구방법을 적용하여 조사한 결과를 살펴보면, 유아교사들의 누리과정에 대한

인식수준이 높고 실행수준도 높은 것으로 나타난다. 예를 들어 김영희와 김수향

(2015), 손수연과 이기숙(2013)이 각각 486명의 유치원 교사와 828명의 유아교사를 대

상으로 조사한 결과, 교사들은 누리과정을 긍정적으로 인식하고 익숙하게 실행하고

있는 것으로 나타났다. 태성란과 황혜정(2013)이 유아교사 201명을 대상으로 실시한

조사결과에서도 누리과정 실행수준이 대체로 높았으며 특히 교육내용에 대한 실행수

준이 가장 높았다. 또 지성애 외(2014)가 565명의 유아교사를 대상으로 실시한 조사결

과에서는 누리과정의 편성운영 적용과 교육계획 수립 및 실행적용 정도가 대체로 높

았다. 그러나 조숙영과 이용주(2014)의 결과에서는 경력이 낮은 유아교사들의 누리과

정 실행률이 더 높았으나, 이미화, 정주영과 엄지원(2014)의 연구에서는 경력이 낮은

교사들의 누리과정 적용이 덜 충실한 것으로 나타났다.

질적인 연구방법을 적용하여 누리과정에 대한 인식을 알아본 연구 결과도 양적접근

방법을 통하여 나타난 결과와 매우 유사하다. 김윤희와 황해익(2014)은 공사립 유치원

과 어린이집 교사 4명을 대상으로 다양한 질적 방법을 적용하여 누리과정에 대한 교

사들의 교육과정적 이해와 실행을 연구하였는데, 교사들은 교육목표와 교육내용 및

방법에 관심을 두고 누리과정을 이해하는 것으로 나타났다. 또 교사들의 누리과정에

대한 인식은 시간에 따라 변화하는 양상을 보이기도 했는데 권세정, 성은영과 서동미

(2014)의 연구에 의하면, 실행 초기에는 불안했으나 장학과 실행을 통해 누리과정이

교육계획과 실행에 방향을 제시해주는 ‘나침반’으로 변하였다.

그러나 누리과정에 대한 교사들의 인식이 지금까지 살펴본 연구결과와는 상당히 다

르게 나타난 연구들도 있다. 예를 들어 유수정, 강문숙과 김석우(2013)가 유치원 교사

94명을 대상으로 한 연구 결과는 누리과정에 대한 유치원 교사들의 관심이 매우 낮은

‘무관심’ 수준으로 나타났다. 또 이경선(2013)이 유아교사 148명을 대상으로 조사에서

는 누리과정이 교사의 자율성을 제한한다고 응답하였다. 이러한 반응은 누리과정이전
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유치원 교육과정에 대한 교사들의 인식을 조사한 성원경, 이춘자와 조인경(2010)의 결

과와 맥락을 같이하고 있다. 성원경 등이 17명의 교사를 대상으로 심층면담을 실시한

결과에 의하면, 교사들은 교육과정이 실제 수업에 영향을 미치지 않으며, 수업에 적용

시키기도 어렵다고 인식하였다. 특히 교사들은 교육과정은 이론이고 수업은 실제라고

생각하고 있으며, 교육과정은 집필진이 정한 것이고 수업은 교사가 하는 것이라고 인

식하고 있었다.

한편, 김민희(2015)가 2012년 이후 수행된 누리과정 관련 연구 동향을 분석한 결과

에 의하면, 누리과정의 이해와 적용을 돕기 위한 안내서와 자료에 대한 연구가 66.7%

로 대부분을 차지했다. 또 실제 현장에서의 적용과 관련된 연구는 적었다. 이러한 현

상은 누리과정이 2012-2013년부터 사용되었기 때문에 나타난 것일 수도 있다. 그러나

박민정과 성열관(2011b)이 교육과정 관련 외국 학술지 두 가지와 우리나라 학술지의

연구 동향을 분석한 결과와는 큰 차이가 있다. 외국은 교육과정 이론, 교사의 교육과

정 전문성, 교육과정 개발 및 설계 순으로 나타난 반면, 우리나라는 교육과정 개발 및

설계가 가장 많고 교육과정 이론, 교사의 전문성 순이었다. 또 우리나라 교육과정 연

구의 특징은 교사의 교육과정 전문성 연구가 증가하고 있고, 탈실증주의 관점의 연구

와 질적 연구가 적었다. 누리과정 관련 연구가 국가 교육과정의 현장 안착을 위한 제

한적인 범위 내에서 이루어지고, 교사의 전문성을 토대로 이루어지는 교육과정 개발

과 현장 적용, 그리고 교육과정을 이론적으로 탐구해보는 연구는 매우 부족하다는 것

을 알 수 있다. 특히 교육과정에 대한 이론적 접근은 현장에서 교육과정을 실행하는

교사들의 개념체계에 어떤 교육과정 이론이 영향을 미치고 있는지를 파악할 수 있기

때문에 더욱 중요하다고 할 수 있다.

이와 관련하여 Schubert, Schubert, Thomas와 Carroll(2002)은 교육과정에 대한 접

근 방식을 세 가지 범주로 구분하였다. 이론적 탐구를 가리키는 ‘지식 전통주의 접근’,

‘사회적 행동주의 접근’, 그리고 ‘경험주의 접근’이다(강익수 외, 2009). 또

Mcdonald(1975)는 교육과정학자들이 보여주는 관심사에 따라 교육과정의 실제 처방과

안내에 대한 관심, 교육과정 관련 변인들의 경험적, 과학적 확인에 대한 관심, 그리고

비판적 활동에 관심을 두는 세 가지 유형으로 구분하였다. 이후 Pinar(1978)는

Mcdonald의 분류 체계를 토대로 이론과 실제를 더욱 고려하고 학자들을 탐구양식에

따라 재분류하여 전통주의자, 개념-경험주의자, 그리고 비판적 재건주의 또는 재개념

론자의 세 가지 유형으로 구분하였다. Pinar의 분류는 교육경험 속에 내재된 개인적 의

미의 이해를 통해 교육과정을 재개념화 하고자 했다는 점에서 의미가 크며, 실제 교육
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과정 이론 연구에 많이 활용되고 있다(김복영·허창수, 2007; 김진호, 2009; 이흔정,

2002; 허숙, 1994, 1995).

Pinar가 분류한 전통주의자는 교육과정을 학교의 실제를 위해 봉사하는 것으로 본

다. 즉 교육과정이란 교육 실재에 필요한 처방이고 매뉴얼이다(Pinar, 1978). 이들은

교육과정 개발과 적용을 순차적인 것으로 분리하여 생각하고, 적용은 개발된 것을 그

대로 실행하는 것으로 보았다. 따라서 교육과정은 교사의 영역이 아니고, 교사들도 교

육과정을 교과서나 안내서처럼 생각한다(김복영·허창수, 2007; 김진호, 2009, 허숙,

1994).

먼저, 유아교육 현장에서 전통주의자의 관점을 택하는 교사들은 누리과정을 잘 이

해해서 교육과정 운영에 그대로 적용한다. 즉 국가 교육과정의 실행에 충실한 태도를

보이는 것이다. 정선아(2014)가 OECD 6개 국가와 우리나라 영유아 보육과정의 실행

관점을 비교한 결과는 우리나라 유아 교사들이 전통주의자의 관점을 가지고 있음을

잘 나타내준다. 정선아의 분석에 의하면 우리나라 보육과정은 충실도의 관점에서 현

장 실행이 이루어지고 있으며, 다른 나라들은 상호적응과 생성의 관점을 기반으로 하

고 있다는 것이다. 이 분석 결과는 앞에서 살펴본 연구들이 많이 제안한 내용, 즉 누리

과정의 올바른 정착을 위한 지원 또는 실행을 잘 하기 위한 교사 연수 등이 필요하다

는 것과도 같은 맥락이다.

다음으로 개념-경험주의자들은 전통주의자들이 현장성이 결여되어있다고 비판한

다. 이들은 교육과정 문제는 실제 상황이 전개되는 현장에서 해결할 수 있으며, 이론

이 실재에 도움이 되었을 때만 가치가 있다고 본다(Walker, 1982). 이들은 경험론적

방법을 교육과정에 적용시키고자 노력했으며, 교육 현장의 실제 목소리 반영에 관심

이 있다. 예를 들어 김윤희와 황해익(2015)이 실제 유아교육 현장에서 누리과정이 어

떻게 실행되는지 그 과정을 탐구한 연구에 의하면, 공립유치원 교사가 누리과정을 실

행할 때에 교실 상황과 맥락을 관찰하고 해석하여 변화를 추구하고 있음을 확인하였

다. 교사들의 이러한 태도는 염지숙(2011)이 주장하는 교육과정 실행 주체로서의 교사

와 맥락을 같이하는 것이며, 교육은 활동으로 그 의미를 갖으며, 교육이라는 활동에

의미를 부여하는 것 중의 하나가 교육과정이라고 말한 Posner(2004)의 관점(권낙원·

최희숙·한현숙, 2012, 재인용)과도 같은 맥락이다.

끝으로 재개념주의자들은 교육과정은 보편적인 것이 아니고 사회적, 정치적 산물이

며 지배계급의 이데올로기와 권력이 내포되어 있다고 본다(허숙, 1994). 교육과정은 역

사적, 정치적, 심미적, 현상학적, 제도적 맥락 등 여러 가지 맥락에서 해석해야 하기 때
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문에, 교육과정을 이해하기 위해 교실 상황의 사회, 경제, 정치적 기능까지 확대하고,

문화와 권력, 사회적 통제와의 관계를 파악하려고 한다. 따라서 개인의 실존적 경험,

주관성, 의미, 저항 등에 관심이 있다. 또 이론과 실제를 구분하지 않고 이론과 실재가

변증법적인 상호작용으로 순환하는 관계로 본다(Mcdonald, 1982). 예를 들어 박향원과

임부연(2012)은 유아교육과정은 유아의 경험과 놀이가 중심이 되는 통합교육과정으로

유아주도성과 역동성이 본질임에도 불구하고, 실제 교육현장은 타일러식의 전통적 관

점에 따라 합리성을 강조하고 기술적이고 기계적인 구조에 묶여있다고 진단하였다. 이

들은 재개념주의적 관점인 심미적 비판과 비기술적-비과학적 교육과정 모형인 인간중

심주의-예술적 모형을 개발하려는 시도를 하였다. 이들의 태도는 염지숙(2011)이 주장

하는 교육과정 개발자로서의 교사와 같은 맥락이라고 할 수 있다. 또 박민정과 성열관

(2011a)이 초등학교 교사를 대상으로 교육과정 인식을 분석한 결과에 의하면, 무관심,

반감, 불신과 같은 저항감이 핵심적인 현상으로 나타난 것과도 같은 맥락이다. 초등학

교 교사들이 재개념주의자와 같은 입장으로 교육과정을 인식하고 있었다.

앞서 논한 유아교사들의 누리과정에 대한 인식을 정리하면, 높은 관심-무관심, 매우

긍정적-부정적, 그대로 실행-현장 특성을 반영하여 실행-실행하기 어려움 등으로 큰

차이가 있다. 그러나 이들 연구는 대부분 누리과정 실행 경험자를 대상으로 했지만,

대부분 조사 연구방법을 적용하였다. 그런데 Lakoff와 Johnson(1980)은 우리의 생각

을 지배하는 개념들이 우리의 일상적인 활동을 지배하기 때문에 개념체계가 우리의

일상적인 실재를 규정하는 핵심적인 역할을 한다고 주장한다. 또 개념체계가 대부분

은유적이기 때문에 우리의 사고방식, 경험 대상, 일상 행위 등이 매우 중요한 은유라

는 것이다. 임지룡(2006)도 개념적 은유는 언어뿐 아니라 사고와 행동으로 대표되는

일상의 삶에 널리 퍼져있고, 우리가 생각하고 행동하는 일상적 개념체계는 근본적으

로 은유적 본성을 지니고 있다고 주장한다. 즉 개념적 은유의 관점에서 은유는 언어가

아니라 사고나 개념, 사고하는 방식이라는 것이다.

Lakoff와 Johnson(1980)에 의하면 은유를 활용한 연구의 주목적은 사람들이 자신의

경험을 어떻게 이해하고 있는가를 이해하는 것이다(노양진·나익주, 1995). 은유에 대

한 이러한 관점을 수용하여 외국에서는 오래 전부터 교육 및 유아교육 분야 연구에서

특히 교사를 대상으로 은유 분석을 적용한 연구가 이루어졌다(Brown, Parsons, &

Worley, 2005; Goldstein, 2005; Marshall, 1990; Martinez, Sauleda, & Huber, 2001;

Saban, 2010; Saban, Kocbeker, & Saban, 2007). 우리나라에서도 은유 분석 방법을 교

육 분야의 연구에 사용하기 시작했지만 그리 오래되지는 않았고(권낙원, 2008; 박병
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기, 2004; 박일수, 2011; 유솔아, 2011), 유아교육 분야는 최근에야 시작하였다. 예를 들

어 한은미와 이경화(2014)의 유아에 대한 은유 분석, 이경하와 김영주(2015)의 어린이

집 원장에 대한 이미지, 이경화와 손유진(2015)의 부모에 대한 메타포, 연희정, 이연선

(2016)의 CCTV에 대한 인식 등은 현장 유아교사를 대상으로 은유 분석방법을 적용하

여 시행한 연구들이다.

유아교육 분야에서 은유분석을 적용한 연구들은 대부분 예비유아교사를 대상으로

이루어졌는데, 예를 들면 이연선, 견주연과 김지연(2014)의 다문화교육, 이은영과 박선

영(2014)의 과학과 과학자, 김현미(2015)의 영아교사, 류수민, 한안나와 이하정(2015)

의 유아특수교육, 이연선, 연희정과 김태경(2015)의 다문화 가정, 이하정, 류수민과 정

계숙(2015)의 부모됨, 정혜영과 김미진(2015)의 현장실습, 서보순(2016)의 유아권리와

교사권리, 장미연과 김은주(2016)의 생태적 감성교육 등이다. 그러나 은유 연구는 현

직교사들을 대상으로 한 결과를 더 의미 있게 살펴볼 필요가 있다. 현직 교사들의 은

유는 실제 체험을 표현한 것이 때문에 교육과정을 어떤 관점에서 어떻게 실행하고 있

는지 실재 현상을 더 잘 파악할 수 있기 때문이다.

은유 분석 연구가 활발해지면서 은유 자체의 개념에 대한 보다 심도 깊은 탐구를

시도한 연구도 등장하였다. 류수열과 이지선(2015)은 은유는 중국 송나라 진규의 ‘문

칙文則’에 상세히 설명된 용어로, 표면적으로 드러나지 않으나 그 뜻을 가히 생각할

수 있는 것이며, 숨어있지만 찾을 수 있다는 진술이라고 제시하였다. 이연선(2015)에

의하면 은유는 언어철학분야에서 객관주의에서 경험주의 관점으로의 언어관이 인정

받으면서 인지적 사고 행동으로 간주되기 시작했다. 은유 분석은 은유적 표현이 함축

하고 있는 은유적 의미를 이해하는 작업이라고 정의하고, 교육 분야에서는 학습자나

교사의 사고나 신념체계의 이해와 변화를 살펴보는데 유용하며 교육과정이나 교실 담

론 속에 나타난 이데올로기 분석에도 활용될 수 있다고 제안하였다.

그런데 앞에서 살펴본 교사들의 누리과정에 대한 인식이나 실행은 주로 양적연구

방법 중 조사연구를 통해 이루어졌다. 일반적으로 조사연구는 연구목적에서 일반적

원리와 법칙을 발견하거나, 인과관계 혹은 상관관계를 파악하기 위해 실시되지만, 특

정현상에 대한 이해하고, 현상에 대한 해석이나 의미의 차이를 이해하기에는 한계가

있다(성태제·시기자, 2014). 또한 교육연구에서 다양한 교육 현상의 원인과 결과를 밝

히고자 하는 연구일 경우에 원인 규명이 용이하지 않다는 단점이 있다(성태제, 2015).

그러나 은유에는 자신의 개념 체계가 내포되어 있고, 이 개념체계가 일상의 실재를 규

정하는 핵심적인 역할을 하기 때문에 교사의 인식이나 실행은 은유를 통해서 알아보
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는 것이 더 정확한 결과를 획득 할 수 있다. 즉 유아교사들의 누리과정에 대한 은유는

누리과정이라는 국가 교육과정을 어떻게 인식하고 있는지 개념체계가 드러날 것이고,

그 개념체계는 실제 누리과정의 실행에서 나타날 것으로 예측해 볼 수 있기 때문이다.

이에 본 연구에서는 교육과정 연구, 특히 교육과정에 대한 인식 연구와 관련하여 지

금까지 많이 다루어지지 않았던 측면에 주목하여 연구를 시도하였다. 즉 조사 연구가

아닌 은유 분석 방법을 택하고, 예비교사가 아닌 현장교사를 대상으로 하였으며, 유아

교육 분야에서 특히 부족한 교육과정 관점에 접근해보고자 하였다. 이러한 시도는 유

아교사에게 자신의 누리과정에 대한 인식을 살펴보고, 인식이 어떤 교육과정 관점과

맥락을 같이 하고 있고, 이러한 교육과정 관점이 유아를 실제 교육함에 있어 어떤 영

향을 미치는가를 밝힘으로서 자신의 인식을 반성하고 개선하는데 도움이 될 수 있기

때문이다. 따라서 본 연구의 목적은 현장에서 교육과정을 실행하고 있는 현장교사를

대상으로 누리과정에 대한 은유를 수집하여, 유아교사들의 국가교육과정에 대한 인식

을 파악해보고, 교사들의 은유가 어떤 교육과정 유형과 맥락이 닿아있는지를 분석해

보고자 하는 것이다.

본 연구의 필요성과 목적에 따른 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 유아교사의 누리과정에 대한 은유적 인식은 어떠한가?

둘째, 유아교사의 누리과정 은유에 내포된 교육과정 관점은 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상
본 연구는 서울, 경기, 충북, 부산, 경남에 소재한 유치원과 어린이집에 근무 중인

유아교사 중에서 누리과정 운영 경험이 있는 교사 250명에게 질문지를 배부하였다.

총 210(84%)부가 회수되었으며, 회수된 총 210부의 질문지 중에서 누리과정 경험이

없는 설문지, 은유가 불명확한 질문지, 은유에 대한 설명이 없는 질문지등 분석요건을

충족시키지 못한 질문지 13부를 제외하고 총 197명의 응답을 최종 분석하였다. 아래

의 <표 1>에 1-3세 담담으로 표기된 교사들은 2016년도 현재는 영아반 담임이더라도

이전에 3-5세반 담임을 맡아서 누리과정을 운영해본 교사들이다. 본 연구대상의 인구

사회학적 배경은 <표 1>과 같다.
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〈표 1〉유아교사의 일반적 배경
구분 빈도 비율(%) 구분 빈도 비율(%)

근무
기관

유치원 92 46.7
담당
연령

만 1-2세 33 16.8
어린이집 105 53.3 만 3세 56 28.4

전공
유아교육 151 76.6 만 4세 54 27.4
아동학 46 23.4 만 5세 54 27.4

교사
경력

3년 이하 81 41.1
교사
연령

26세 이하 55 27.9
3년 이상
9년 이하

58 29.4
27세 이상
39세 이하

77 39.1

10년 이상 58 29.4 40세 이상 65 33.0
전체 197 100.0 전체 197 100.0

2. 연구도구
은유분석은 유아교사의 사고체계를 알아보기 위한 연구방법으로 은유적 표현과 그

표현을 사용한 이유 진술문을 통해 특정 주제에 대한 사고 유형을 분석적으로 접근한

다(이연선·견주연·김지연, 2014). 은유 분석은 연구대상의 언어적 은유를 수집한 뒤,

범주로 묶어 특정한 주제나 현상, 대상에 대해 특정한 집단의 사고패턴, 이해정도를

알아보는 분석적 접근이다(Armstrong, 2008). 따라서 은유분석 연구방법은 ‘누리과정’

에 대한 인식과 이미지를 살펴보는데 목적이 있는 본 연구의 연구방법으로 매우 적합

한 방법이다. 본 연구에서는 유아교사들의 ‘누리과정’에 대한 은유를 알아보기 위해

‘누리과정은 _______이다. 왜냐하면 ______이기 때문이다’와 같은 문장완성 검사 형식

을 활용하였다.

본 연구에서는 작성자들이 연구목적에 대해 명확하게 이해할 수 있도록 설문지에

은유분석 연구임을 기술하였고, 다른 주제에 대한 은유적 표현과 그 이유가 기술되어

있는 예와 함께 제공함으로써 은유 작성을 쉽게 할 수 있도록 하였다. 자료 수집에 앞

서서 연구자들은 유아교사들에게 은유의 의미와 특성에 대해서 설명을 하기 위해서

‘가장 창의적인 직업은 (어머니)이다’와 같은 은유의 예시와 함께 그 이유를 제시하였

다. 설문지 작성에 소요된 시간은 20-25분 정도였다.

3. 연구절차 및 자료분석
본 연구를 위한 자료수집은 2015년 4월 1주 부터 5월 1일까지 약 5주에 걸쳐 이루

어졌다. 자료 분석을 위해 유아교육과 박사 2인이 참석하였으며, 분석은 Moser(2000)
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와 Gok과 Erdogan(2010: 이연선, 2015, 재인용)의 개념적 은유분석 방법을 따랐다. 개

념적 은유 분석의 단계는 먼저, 은유를 판별하고, 둘째, 판별한 은유를 범주화하며, 셋

째, 범주를 개발하고, 넷째, 범주에 대해 빈도와 백분율을 통하여 분석을 실시하는 것

이다. 이에 따라 본 연구에서는 다음과 같은 단계로 자료 분석을 실시하였다.

첫째, 회수된 질문지의 응답내용은 엑셀 프로그램을 이용하여 연구대상의 성별, 학

력, 경력, 담당연령 등과 같은 일반적 배경과 각 응답자의 은유와 그 이유를 기록하였

다. 즉, 표현된 은유를 있는 그대로 개방 코딩하는 작업을 통해 유아교사들의 누리과

정에 대한 인식을 살펴보는 기본 자료를 마련하였다.

둘째, 엑셀 프로그램에 기록한 은유표현과 이유를 출력하여 반복적으로 읽고, 분석

기준에 어긋나는 은유는 제외하였다. 제외된 기준은 다음 4가지(박병기, 2004; 유솔아,

2011)로, ①은유를 제시하지 않았거나, ②은유에 대한 이유가 없거나, ③두 개 이상의

은유표현을 한 번에 제시하여 은유 분석이 불가능하거나, ④은유의 용어와 그 이유가

연결되지 않아 연구자들이 그 의미를 이해할 수 없는 독특한 표현의 응답들은 제외시

켰다. 그리고 교사 경력이 없다고 표시한 교사도 삭제하였다. 이와 같은 이유로 분석

이 불가능한 13부의 설문지는 제외한 후, 최종 197명을 은유대상으로 선정하였다.

셋째, 선정된 197개의 은유를 유아교육을 전공한 교육학 박사 2인이 각자 은유와 은

유 이유를 각자 살펴보고 분류한 후, 은유를 동시에 살펴보면서 공통적으로 유형화 될

수 있는 은유표현을 묶고, 그에 따른 범주의 이름을 명명을 하였고, 이때 9개의 범주

가 도출되었다

넷째, 도출된 9개의 범주를 바탕으로, 두 연구자가 분석하는 과정 중에 상위 범주 3

개가 발견되었고, 이를 바탕으로 9개의 범주를 재분류하였다. 상위 범주 3개에 따른 9

개의 하위범주를 나누는 과정에서 신뢰도와 타당도를 확보하기 위해 평정자 간 신뢰

도 산출과 협의의 과정을 거쳤다. 연구자별로 각각 상위 범주 3개로 9개의 하위범주로

각각 평정을 실시한 후 Miles와 Huberman(1994)의 공식에 의해 ‘일치하는 평정 수/일

치하는 평정 수+불일치하는 평정 수’를 산출하였다. 교육과정 관점에 따른 누리과정

은유를 분류하는 과정에서 일치하는 은유는 193개였고, 일치하지 않는 은유는 4개로

나타나 .98의 평정자간 신뢰도 계수가 산출되어 모두 양호하였다. 평정이 불일치한 은

유의 경우 두 연구자가 재검토하여 다시 평정하였다.

다섯째, 빈도분석과 교차분석을 실시하여, 유아교사들의 누리과정에 대한 은유표현

의 전반적인 경향성을 분석하였다.
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Ⅲ. 연구결과 및 해석

1. 유아교사의 누리과정에 대한 은유적 인식
가. 유아교사의 누리과정에 대한 은유 표현 빈도

유아교사를 대상으로 누리과정에 대한 은유 분석 결과, 나침반, 교과서, 통합, 영양,

틀, 평등, 놀이, 기초, 공부 등 총 9개 유형으로 분류되었다. 각 유형별 은유들의 빈도

및 백분율은 다음 <표 2>와 같다.

〈표 2〉유아교사의 누리과정에 대한 은유적 표현 빈도(N=197)

내용유형 은유표현 빈도 비율(%)

나침반

가로등, 가이드북, 거름, 계단, 그림자, 길안내지도, 길잡이, 길잡이 지
도, 나무, 나침반(3), 네비게이션, 단추, 도움닫기 발판, 도움받기, 도전,
등대(3), 땅, 만능 엔터테이너, 먼 이웃, 메뉴판, 멘토, 백과사전(3), 별
자리, 성장과정, 신발장, 아이들 필요 활동, 안내서, 안내표지판, 연결
고리, 울타리, 원간패션잡지, 의자, 이정표, 전인교육, 종합병원, 주춧
돌, 줄탁동시, 지도, 지시등(균형), 지침서(2), 진행형, 참고서, 초석, 최
고의 것, 친절함, 트랙(2), 틀, 기준, 하얀 도화지, 화장한 얼굴

57 28.9

교과서

가족, 교과서(11), 기본, 기초체력, 대한민국 미래, 도서관, 돌, 디딤돌,
마술사, 만화, 무지개다리, 문화적 산물(부정적), 미완성, 백과사전, 보
물상자(2), 사전, 새싹, 생각주머니 키우는 과정, 생활용품, 선생님, 성
장과정, 소나무, 스마트폰, 스펀지, 신체의 움직임, 쓰레기통, 씨앗, 안
내자, 어른의 선물, 유아발달과정, 유행을 타지 않는 옷감, 이상 아닌
이상, 일상교육과정(4), 정치, 제4의 교사, 쳇바퀴, 퍼즐, 표준전과, 퓨
전, 할머니 이야기보따리, 확장활동

55 27.9

통합
고리, 교육과정, 동그라미, 무지개, 배움과 연습, 브로맨스, 생활의 발
견, 숙제, 연결고리, 유보통합 교육과정(4), 제도화된 교육과정, 짝이
맞는 신발,짬 짜면(2), 태양, 통일, 평균대, 하늘과 바다,

21 10.7

영양
건강 반찬, 두부, 물, 밥과 나물, 비빔밥, 비빔밥속의 고추장, 식단표,
액기스, 영양소(3), 영양제(2), 음식, 종합비타민, 흰쌀밥,

16 8.1

틀
공산당, 로봇, 맞지 않은 옷, 미닫이문, 식빵, 압박감, 억압, 울타리,
자, 찰흙, 틀(3), 프로그램, 회색, 히틀러

16 8.1

평등
거울, 공통교육과정, 공평한 교육, 교집합, 미래의 일꾼, 배려, 유아 소
품, 이인삼각, 저울, 정수기, 집합, 평등(3), 햇빛, 행복

16 8.1

놀이 국민건강보험, 놀이(4), 롤러코스터, 별사탕, 즐거움, 축소판 9 4.6
기초 기본생활, 꿈과 희망, 마중물, 유아의 꿈 4 2.0
공부 공부(2), 시험 3 1.5

전체 197 100.0
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위의 <표 2>에 나타난 누리과정에 대한 은유적 표현의 범주를 살펴보면 나침반이

57명(28.9%)로 가장 많고, 다음으로 교과서 55명(27.9%), 통합 21명(10.7%), 영양 16명

(8.1%), 틀 16명(8.1%), 평등 16명(8.1%), 놀이 9명(4.6%), 기초 4명(2.0%), 공부 3명

(1.5%)의 순으로 나타났다.

나. 유아교사의 누리과정에 대한 은유 표현의 유형별 특성

누리과정에 대한 은유 표현 유형으로 나타난 나침반, 교과서, 통합, 영양, 틀, 평등,

놀이, 기초, 공부 등 9개 유형에 따른 세부적 특징은 다음과 같다

첫째, 누리과정은 나침반이다. 나침반은 유아교사의 누리과정에 대한 은유 중 가장

높은 비율인 57명(28.9%)을 차지하였다. 누리과정에 대한 나침판, 등대, 트랙 등 같은

은유가 그 예로, 교사들은 누리과정은 국가수준의 교육과정으로, 교육의 방향을 정할

때 믿고 따라야 할 기준 또는 지침으로 보고 있었다. 즉, 모든 교육/보육활동의 나침반

이 되는 것이 누리과정이라고 이해하고 있었다. 범주화 과정에서 나침반 유형으로 분

류된 대표적인 은유는 다음과 같다.

나침판: 교육의 방향을 잡아주기 때문이다. 
등대: 1년을 어떻게 지도해야 하는지 알려 주기 때문이다. 
트랙: 교사와 아이들이 수업을 통해 달려야 할 길을 제시하고 있기 때문이다.

둘째, 누리과정은 교과서이다. 교과서는 유아교사의 누리과정에 대한 은유 중 55명

(27.9%)을 차지하였다. 교과서, 사전, 보물상자 등 같은 은유가 그 예로서, 누리과정은

국가교육과정으로서 모든 유아를 대상으로 적용되어야 하고, 5개 영역에 유아들이 즐

거워하는 교육활동이 골고루 섞여 있다고 인식하였다. 범주화 과정에서 교과서 유형으

로 분류된 대표적인 은유는 다음과 같다.

교과서: 5개 영역의 범주를 통해 유아들이 골고루 신체, 언어 등등 성장할 수 있도록
하는 교과서의 역할을 감당하기 때문이다.

교육과정: 누리과정은 국가에서 발표, 고시되어, 현재 만3세~만5세 유아에게 적용되
어야 하는 교육과정이라 명시하고 있기 때문이다.

보물상자: 누리과정에는 다양한 아이들이 좋아하고 즐거워하는 프로그램들이 있기 때
문이다.

셋째, 누리과정은 통합이다. 통합은 유아교사의 누리과정에 대한 은유 중 21명

(10.7%)을 차지하였다. 누리과정에 대한 유보통합 교육과정, 짬짜면, 연결고리 등 같은
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은유가 그 예로서, 누리과정은 유아통합 교육과정으로 유치원과 어린이집으로 이원화

되어 있든 것을 하나의 시스템으로 연결하는 고리의 역할을 하였다고 인식하였다. 그

동안 차이가 있었던 유치원과 어린이집이 누리과정의 통합으로 만 3-5세 유아들에게

양질의, 동일한 교육/보육의 경험을 제공할 뿐만 아니라, 유아 부모에게도 선택의 고민

을 덜어준다고 보고 있었다. 범주화 과정에서 지침서 유형으로 분류된 대표적인 은유

는 다음과 같다.

유아통합 교육과정: 이원화 되어 있는 유치원 교육과정과 어린이집의 만 5세 유아에
게 공통적으로 적용할 수 있는 공통과정. 취학 전 만 5세 유아에
게 양질의 교육, 보육 경험을 제공하기 위함 때문이다.

짬짜면: 유아교육과 보육을 하나로 통합해서 학부모님들의 유치원을 갈 것이냐?, 어
린이집에 남아 있을 것이냐? 의 고민해결에 도움을 주었기 때문이다.

연결고리: 서로 떨어진 유치원 교육과 어린이집이 연결될 수 있는 고리가 되는 것 
같다.

넷째, 누리과정은 영양이다. 영양은 유아교사의 누리과정에 대한 은유 중 16명

(8.1%)을 차지하였다. 누리과정에 대한 영양소, 영양제 등 같은 은유가 그 예로, 누리

과정은 유아들에게 필요한 영양분을 제공하는 특별한 식단이므로, 유아들에게 꼭 필요

한 교육내용이 누리과정을 통해서 제공된다는 것이다. 범주화 과정에서 영양 유형으로

분류된 대표적인 은유는 다음과 같다.

영양소: 모든 발달의 기초가 형성되는 유아기에 아이들이 건강한 몸과 마음을 가지고 
발달해 가기 위해서 꼭 필요한 내용들, 신체발달, 사회성발달, 인지발달, 언
어발달, 정서발달 등의 내용들이 모두 들어있기 때문이다.

영양제: 부족할 때 보고 참고로 하는 교육과정이기 때문이다. 영양제는 무엇인가 결핍
되거나 더 건강해지기 위해 복용하는 약이다. 누리과정 역시 높은 수준의 교
육과정으로 유아들에게 고른 교육을 주기 때문이다.

다섯째, 누리과정은 틀이다. 틀은 유아교사의 누리과정에 대한 은유 중 16명(8.1%)

을 차지하였다. 누리과정에 대한 틀, 자 등과 같은 은유가 그 예로서, 누리과정이 어떤

틀의 역할을 한다는 관점이다. 틀이란 누군가 정해놓은 제한된 영역을 말하기도 하고,

또는 개방된 영역을 말하기도 한다. 누리과정에서 지향하는 교육과정을 따르면 유아가

원하는 방향으로 발달할 수 있다는 관점과 교육과정에서 원하는 제한된 인간으로 자

란다고 보고 있었다. 범주화 과정에서 틀 유형으로 분류된 대표적인 은유는 다음과 같

다.
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틀: 찰흙이라는 재료 한 가지로 생각하는 어떠한 형태든 나타낼 수 있기 때문이다.
틀: 각 영역별로 수업 내용을 한정해 놓은 것이 많아 보이기 때문이다.
자: 일정한 눈금이 정해져 있는 자처럼 정해져 있는 일련의 단계에 따라 진행하게 되

기 때문이다.

여섯째, 누리과정은 평등이다. 평등은 유아교사의 누리과정에 대한 은유 중 16명

(8.1%)을 차지하였다. 평등, 배려, 행복 등 같은 은유가 그 예로서, 누리과정을 통해

대한민국의 모든 유아가 소득수준과 상관없이, 차별과 차등 없이, 평등하고, 즐거운 교

육을 받으며, 행복해 한다고 보았다. 범주화 과정에서 평등 유형으로 분류된 대표적인

은유는 다음과 같다.

평등: 대한민국 모든 유아가 소득수준에 상관없이 똑같이 교육을 받을 수 있기 때문
이다.

배려: 모든 아이들이 평등하고 동등하게 교육을 받을 수 있도록 생각하는 마음이 담
긴 것이기 때문이다.

행복: 누리과정 속에서 배우고 놀이하는 과정에서 즐거움을 느끼므로 행복하고 누구
나 차별, 차등 없이 지원금을 받아서 행복하기 때문이다.

일곱째, 누리과정은 놀이이다. 놀이는 유아교사의 누리과정에 대한 은유 중 9명

(4.6%)을 차지하였다. 놀이와 즐거움 등의 은유가 그 예로서, 누리과정도 놀이를 통해

실행되기 때문에, 아이들의 연령, 성별, 수준, 그리고 아이들의 흥미와 관심, 즐거움까

지 고려한 누리과정을 통해서 놀면서, 행복한 생활을 한다는 것이다. 범주화 과정에서

놀이 유형으로 분류된 대표적인 은유는 다음과 같다.

놀이: 놀이를 통해 유아가 성장하듯 누리과정을 통해 성장, 발달해간다.
즐거움: 아이들과 누리과정을 통해 더 즐거운 유치원 생활을 이끌어 갈 수 있기 때문

이다.

여덟째, 누리과정은 기초이다. 기초는 유아교사의 누리과정에 대한 은유 중 4명

(2.0%)을 차지하였다. 유아의 꿈과 마중물 등 같은 은유가 그 예로서, 인간의 삶에 있

어서 가장 기초가 되는 유아기에 기본생활습관이나 심신의 건강과 조화로운 발달을

도와주는 것이 누리과정이고, 이것을 통해 유아는 자신이 원하는 꿈을 이룰 수 있다고

보았다. 범주화 과정에서 기초 유형으로 분류된 대표적인 은유는 다음과 같다.

유아의 꿈: 다양한 영역(활동 및 체험)을 통해 아이들의 꿈이 요리사가 되기도 하고, 
대통령이 되기도 하고, 건축가가 되기도 하기 때문이다.
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마중물: 인간의 전 생애를 볼 때 가장 중요한 시기인 유아기가 종자돈의 씨앗이고 샘
물의 원천이듯 무한한 잠재력을 발견하도록 하는 결정적시기이기 때문이다.

아홉째, 누리과정은 공부다. 공부는 유아교사의 누리과정에 대한 은유 중 3명(1.5%)

을 차지하였다. 공부와 시험 등 같은 은유가 그 예로서, 누리과정이 처음 도입되면서

현재까지 교사를 대상으로 한 많은 연수가 이루어지고 있는데, 이에 대한 인식이 은유

에 나타난 것으로 보인다. 교사들은 내용에 대한 이해 부족으로 어려워하거나, 처음에

는 내용을 이해하였다고 생각했지만, 적용과정에서 현실과 다른 점으로 인하여 힘들어

하는 교사도 있었다. 범주화 과정에서 공부 유형으로 분류된 대표적인 은유는 다음과

같다.

공부: 누리과정 덕분에 많은 교육과 수업을 받았기 때문이다.
시험: 아직 나에겐 풀어야 하는 시험 같기 때문이다.

2. 유아교사의 누리과정 은유에 내포된 교육과정 관점
본 연구에서는 9개의 범주로 분석된 은유를 다시 이유, 대상, 개념 등을 종합적으로

고려하여 교육과정 관점별로 분류하였다. 은유는 대상에 대한 개념 자체의 의미도 중

요하지만, 이유, 대상, 개념간의 관계를 중심으로 의미를 파악하여 스토리라인을 구성

하는 것이 중요하다(Okur, 2013, 이경화·손유진, 2015, 재인용). 이에 본 연구에서도 스

토리라인을 기초로 의미를 확인하여 9개의 범주와 각 범주에 포함된 유사메타포의 특

성을 고려하여 새로운 주제를 생성하였다. 즉 나침반, 교과서, 통합, 영양, 틀, 평등, 놀

이, 기초, 공부 등의 9가지 범주를 전통주의, 개념-경험주의, 재개념주의 세 가지 차원

에서 유아교사의 누리과정에 대한 교육과정 관점을 해석하였다.

가. 유아교사의 교육과정 관점에 따른 은유 표현 빈도수

누리과정에 대한 9가지 은유 유형을 교육과정 관점에 따라 분류한 분석 결과, 전통

주의, 개념-경험주의, 재개념주의 3개 유형으로 분류되었다. 각각의 유형에 따른 은유

들의 빈도 및 백분율은 다음 <표 3>과 같다.



187

〈표 3〉유아교사의 누리과정 교육과정 관점에 따른 은유적 표현 빈도(N=197)

위의 <표 3>에서 보는 것처럼 누리과정에 대한 은유 표현의 범주를 교육과정 관점

에 따라 살펴보면 전통주의 관점이 159명(80.7%)로 가장 많이 나타났고, 다음으로 재

개념주의 22명(11.2%), 개념-경험주의 16명(8.1%)의 순으로 나타났다.

내용구분 전통주의 개념-경험주의 재개념주의

나침반

가로등, 가이드북, 거름, 계단, 그림자, 기준, 길안내
지도(4), 나무, 나침반(3), 네비게이션, 단추, 도움닫
기 발판, 도움받기, 도전, 등대(3), 땅, 만능 엔터테이
너, 메뉴판, 멘토, 백과사전(3), 별자리, 성장과정, 신
발장, 아이들 필요 활동, 안내서, 안내표지판, 울타
리, 월간패션잡지, 의자, 이정표, 전인교육, 종합병
원, 주춧돌, 지시등(균형), 지침서(2), 초석, 최고의
것, 친절함, 트랙(2), 화장한 얼굴

연결고리,
진행형

먼 이웃,
줄탁동시,
참고서, 하얀
도화지

교과서

가족, 교과서(10), 기본, 기초체력, 대한민국 미래, 도
서관, 디딤돌, 마술사, 만화, 무지개다리, 백과사전,
보물상자(2), 사전, 새싹, 생각주머니 키우는 과정,
생활용품, 선생님, 성장과정, 소나무, 스펀지, 신체의
움직임, 안내자, 유아 발달 과정, 일상교육과정(4),
제4의교사, 퍼즐, 표준전과, 퓨전, 할머니 이야기보
따리, 확장활동

돌, 미완성,
스마트폰,

쓰레기통, 씨앗,
어른의 선물,
이상 아닌 이상

유행을 타지
않는 옷감,
교과서, 정치,
문화적 산물,
쳇바퀴

놀이
국민건강보험, 놀이(3), 롤러코스터, 별사탕, 즐거움,
축소판

- 놀이

통합
교육과정, 동그라미, 무지개, 배움과 연습, 브로맨스,
생활의 발견, 연결고리, 유보통합 교육과정(4), 짝이
맞는 신발, 짬짜면, 태양, 통일, 평균대, 하늘과 바다

제도화된
교육과정

고리, 짬짜면,
숙제

영양
건강 반찬, 두부, 물, 밥과 나물, 비빔밥, 비빔밥속의
고추장, 식단표, 액기스, 영양소(3), 영양제(2), 종합
비타민

음식
흰쌀밥(긍정,
부정)

틀 식빵, 틀, 찰흙

맞지 않은 옷,
억압,

프로그램,회색,
히틀러

공산당, 로봇,
미닫이문,

압박감, 울타리,
자, 틀(2)

기초 기본생활, 꿈과 희망, 마중물, 유아의 꿈 - -

평등
거울, 공통교육과정, 공평한 교육, 교집합, 미래의
일꾼, 배려, 유아 소품, 이인삼각, 저울, 정수기, 집
합, 평등(3), 햇빛, 행복

- -

공부 공부(2), 시험 - -
전체 159(80.7%) 16(8.1%) 22(11.2%)
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나. 유아교사의 교육과정 관점에 따른 은유 표현 유형

누리과정에 대한 은유분석을 통해 도출된 전통주의, 개념-경험주의, 재개념주의 세

가지 유형에 대한 각 유형별 특성을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

1) 누리과정에 대한 전통주의 관점이다.

본 연구에서 누리과정을 전통주의 관점에서 표현한 교사들은 159명(80.7%)으로 가장 높

은 비율을 차지하였다. 교사들은 누리과정은 국가수준의 교육과정으로 완전하기 때문에

이 내용을 바탕으로 교사가 유아를 가르친다면 훌륭한 교육이 될 것이라고 인식하고 있었

다. 이 전통주의 관점에 속하는 비율을 각 범주별로 살펴보면, 누리과정을 나침반, 교과서,

통합, 평등, 영양, 놀이, 기초, 틀, 공부의 순으로 보고 있었다. 그 예로, 누리과정은 국가수

준의 교육과정으로 유치원과 어린이집을 통합하고, 유아들이 차별받지 않게 평등의 이념

을 구현한다고 보았다. 그리고 만 3-5세 유아의 발달수준에 맞게 개발되었고, 5개 영역의

목표가 놀이를 통해 실행될 될 수 있도록 구성되었으며, 이는 유아의 관심과 흥미에 따라

미래의 꿈을 실현시키는 기초 토대가 된다고 보았다.

전통주의 관점을 구성하는 범주별로 대표적인 은유의 예를 나타내면 다음과 같다.

나침반: 가로등: 어두운 곳을 환하게 비춰 내가 가고자 하는 길을 또는 내가 가야하는 길을
알려주기 때문이다. 

별자리: 길을 모르는 사람에게 어디로 가야할지 길을 알려주는 것처럼 유아들을 어
떻게, 어떤 목적을 가지고 교육해야 할지 모르는 교사에게 목적과 내용을
제시해 주기 때문이다.

교과서: 스펀지: 아이들에게 다양한 언어, 수, 과학, 자연 체험, 놀이, 바깥활동을 하면서 즐
거움뿐 아니라 전인적인 발달을 도와준다. 그래서 스펀지에 물이 흡수하듯이
쏙 빨아들이는 마력적인 활동이기 때문이다.

놀이: 별사탕: 누리과정에는 마치 알록달록한 다양한 별사탕이 모여 있는 것처럼 유아의 발달
상황에 꼭 필요한 쌓기 사탕, 역할 사탕, 언어 사탕 등으로 모여 있고, 아이들
이 좋아할 만한 놀이로 짜여 있기 때문이다.

통합: 유보통합 교육과정: 이원화 되어 있는 유치원 교육과정과 어린이집의 만 5세 유아에게
공통적으로 적용할 수 있는 공통과정. 취학 전 만 5세 유아에게 양
질의 교육, 보육 경험을 제공하기 위함 때문이다.

영양: 종합비타민: 유아들에게 꼭 필요한 내용들을 포함하고 있기 때문이다. 사람이 성장하면
서 비타민 A, B, C와 같이 다양한 종합비타민이 필요하듯이 신체건강, 의
사소통, 언어, 사회정서 등 유아들이 성장하는데 꼭 필요한 교육요소이기
때문이다.

틀: 틀: 기본적인 틀은 제공되고, 그 안에 무엇을 담느냐에 따라 내용은 달라질 수 있기 때문
이다. 같은 것을(재료) 넣으면 같은 결과물이 나올 것이고, 틀이 같아도 재료가 다르
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면 형태는 같아도 다른 결과물이 나올 것이기 때문이다.
기초: 마중물: 인간의 전 생애를 볼 때 가장 중요한 시기인 유아기가 종자돈의 씨앗이고 샘물

의 원천이듯 무한한 잠재력을 발견하도록 하는 결정적시기이기 때문이다.
평등: 정수기: 물을 정수하여 깨끗한 물로 만들어 주기 때문이다. 정수 기능을 사용하기 때문

에 항상 질적으로 균등한 맛을 낼 수 있다.
공부: 공부: 누리과정 덕분에 많은 교육과 수업을 받았기 때문이다.

2) 누리과정에 대한 개념-경험주의 관점이다.

본 연구에서 누리과정을 개념-경험주의의 관점으로 표현한 교사들은 16명(8.1%)으

로 가장 낮은 비율을 차지하였는데, 이 교사들은 누리과정이 교육 현장이나 유아에 대

한 이해가 부족하다고 인식하고 있었다. 범주별로 비율을 살펴보면, 누리과정을 교과

서, 틀, 나침반, 통합, 영양의 순으로 바라보고 있었다. 그 예로, 누리과정이 아동중심이

라고 하지만, 그에 걸맞지 않은 활동인 지식과 인지중심의 활동으로 채워져 있다고 보

았다. 또 유아에 대한 이해 부족으로 동일 패턴의 수업이 반복되어 유아들이 지루해

하고 흥미를 크게 느끼지 못하고 있어, 현실적으로 교육 현장과 거리감이 있다고도 생

각하였다.

개념-경험주의 관점을 구성하는 범주별로 대표적인 은유의 예를 나타내면 다음과

같다.

교과서: 미완성: 실제 교육 현장과는 조금은 거리가 있는 듯하고 현실적으로 할 수 있는 수업
이 아닌 것 같다. 또한 수준별로(3, 4, 5세) 나눠 놓긴 하였지만 대부분 수준
이 맞지 않을 경우가 많은 것 같아서 이기 때문이다. 그리고 조금 더 시간을 
갖고 연구를 하였다면 좀 더 질 높은 결과물이 나오지 않을까 하는 생각이 
듭니다.

틀: 회색: 표준보육과정과 누리과정은 영아와 유아를 대상으로 각각의 보육과정이지만 실제 
현장에서 보육과정을 살펴보면 뚜렷한 색깔이라기보다 연령별 단계에 그냥 적용되
는 이도 저도 아닌 중간색느낌이기 때문이다.

나침반: 진행형: 현재 교육과정이 누리과정을 따르고 있으며 고착된 것이 아닌, 진행하다 수
정이 필요한 부분은 수정을 할 수 있기 때문이다.

통합: 제도화된 교육과정: 통일된 교육과정을 누구나 똑같이 가르치기 때문이다.
영양: 음식: 음식을 적당히 먹으면 쑥쑥 자라고 건강해 지나 많이 먹으면 살이 찌는 것처럼 

교육이 너무 과하면 살이 되고, 적당히 하면 득이 되기 때문이다. 누리과정 수업
을 할 때 오랜 시간 수업을 하면 유아들이 지루해 할 때가 있다. 그래서 적당하
게 조절하여 하고 있다.

3) 누리과정에 대한 재개념주의 관점이다.

본 연구에서 누리과정을 재개념주의 관점으로 표현한 교사들은 22명(11.2%)이었으
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며, 교사들은 누리과정이 유아의 개별적인 특성을 반영하지 않은 체, 국가에서 의도한

틀 속에 아이들을 가두려고 한다고 인식하고 있었다. 범주별로 비율을 살펴본 결과,

틀, 교과서, 나침반, 통합, 놀이, 영양의 순으로 나타났다. 그 예로, 유아교사들은 한국

의 만3세-5세 유아들을 같은 시기에 모두 똑같은 것을 학습하도록 하여, 유아의 개별

성과 흥미의 다양성을 고려한 수업에 한계가 있다고 보고 있었다. 또 누리과정은 그

시대에 권위를 가진 지식층의 공유된 생각으로 만든 교육과정으로 국가가 정해준 대

로 아이들과 수업을 해야 해고, 그렇지 못할 경우에 제재가 가해진다고 보는 입장도

있었다. 반면에 교육과정에 대한 교사의 자율성과 융통성이 있다고 보는 경우도 있었

는데, 도화지도 누가, 어떤 재료로 그리는가에 따라서 다른 작품이 나오듯이 누리과정

도 어떤 교사와 아이들이 만들어 가느냐에 따라서 다양한 결과물이 나오기 때문에, 교

사와 유아가 함께 만들어 가는 교육과정이라고 보는 인식도 나타났다.

재개념주의 관점을 구성하는 대표적인 은유의 예를 나타내면 다음과 같다.

틀: 공산당: 유아들의 개별성, 흥미의 다양성에 한계가 있다. 지도안이 정해져 있고 유아의 
흥미도 떨어지는 것도 있다.  

    울타리: 울타리 안에 있으면 안정적이나 벗어나면 재제가 있기 때문이다. 
교과서: 문화적 산물: 누리과정을 그 시대의 권위를 가진 지식인층들이 모여 공유된 생각을 

투영하여 만든 교육과정이기 때문이다. 
        정치: 유아들을 위한 것보다 교사들을 위한 것이기 때문이다.  
나침반: 참고서: 국가에서 정해준 대로 아이들과 수업을 해야 하고 거기에 맞는 보육일지 등

을 써야하기 때문이다. 그리고 국가에서 하라는 지침대로 해야 하는 과정으
로 모든 유아들이 획일적인 교육을 받는 느낌이 들었습니다. 

통합: 짬짜면: 보육과정과 유치원 교육과정을 합한 교육과정이기 때문이다. 처음 누리과정을 
시작할 때 유아반이라 누리과정을 시작하게 되었다. 누리과정 지도서라는 교본
이 있었지만 보육과정과 크게 다르지 않은 누리과정을 다시 아이들과 부모님께 
설명하고 활동한다는 게 쉽지 않았다. 결국 하루에 몇 시간 누리과정을 실시하
는 동안은 짜장면과 짬뽕을 함께 먹는 듯한, 두 마리 토끼를 잡는 심정이었다.

       숙제: 누리과정은 유치원과 어린이집에 다니는 대한민국의 모든 새싹들의 보육과 교
육의 공통과정이므로 계속해서 발전시켜야 한다. 허나 교육부 소속이었던 유치
원과 보건복지부 소속이었던 어린이집의 지원비가 문제시 되어 누리과정 지원
을 목이 타게 기다리는 기사 및 누리과정 처우개선비를 몇 달 째 받지 못한 유
아교육계의 종사자들이 이슈가 되는 것을 쉽게 볼 수 있다. 대한민국에 태어난 
모든 우리아이들은 평등하게 같은 교육을 받아야 한다고 생각하므로 누리과정
은 “우리가 풀어 나가야 할 숙제” 이다.

놀이: 놀이: 영유아 교육은 규격화된 교과서가 없기 때문이다. 매일 매일 놀이를 해야 할 아
이들에게 매번 교사가 계획하는데 무리가 있으므로 발달에 맞는 놀이를 계획한 
참고 지침서가 필요하기 때문이다.

영양: 흰쌀밥: 교사의 다양한 신념과 가치관, 교사의 지적수준, 관심사에 따라 교육의 내용이 
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달라질 수 있다는 것은 모두 알고 있으며, 최소한의 수준도 안 되는 환경적 요
인 때문에 가장 기본이 되는 기준을 만든 것이 누리과정이라고 생각한다. 하지
만 기존에 누리과정이 실시되기 전에는 교사로서 다양한 교수법과 과정(프로젝
트, 동화를 주제로 한 수업, 전통놀이 수업 등)을 계획해보고 새로운 교육활동
에 경력교사로서 늘 새로움을 느낄 수 있었지만 누리과정이 실시되면서, 누리
과정 대로 교육과정을 운영하라는 원장님의 의견(모든 활동을 똑같게)으로 인
해 교사로서 지루하고 재미없게 느껴지기도 했습니다. 또 아이들도 흰밥, 흑미
밥, 현미밥, 콩밥 등 다양한 밥을 먹어봐야 가장 맛있는 밥, 내가 좋아하는 밥
을 찾을 수 있듯이 알 수 있는데 모든 원에서 똑같이 하는 수업은 아이들에게 
경험의 기회가 줄어드는 것 같습니다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 은유 분석을 통하여 유아 교사들이 국가수준 교육과정인 누리과정에 대

해 어떠한 인식을 가지고 있는가를 확인하고, 유아 교사들의 누리과정에 대한 은유의

범주와 그 범주가 의미하는바 속뜻을 살펴보기 위하여 전통주의, 개념-전통주의, 재개

념주의의 기준에 따라 관련 내용을 해석하였다. 이와 같은 내용을 종합한 연구결과의

요약과 논의 및 결론은 다음과 같다.

첫째, 유아 교사들이 누리과정에 대해 어떻게 인식하는가를 분석한 결과 먼저 관련

은유들은 나침판, 교과서, 통합, 영양틀, 평등, 놀이, 기초, 공부 등과 같이 총 9가지로

나타났다. 이들 은유 가운데 나침판 57개(28.9%), 교과서 55개(27.9%), 틀 16명(8.1%),

공부 3명(1.5%) 등의 은유는 교사를 중심으로 그 초점이 모인다는 공통점이 있었다.

이러한 결과는 교육과정이 공식화, 문서화, 교육계획의 의미를 가지며, 결국 교육은 잘

구성된 교육과정 중심으로 운영되어야 한다는 인식과 맥을 같이 한다. 이러한 인식은

교육과정을 문서화된 교육과정(Zais, 1976), 공약된 목표(김호권, 1977), 공식적 교육과

정(Posner, 1992), 교육내용과 문서 속에 담긴 교육계획(김대현·김석우, 2003), 국가 및

사회 수준의 교육과정(권낙원·추광재·박승렬, 2006), 교과중심 교육과정(권낙원·김민

환·한승록·추광재, 2011) 등과 유사한 의미를 지닌다. 그리고 이러한 인식은 교육과학

기술부·보건복지부(2013)에서 개발한 3-5세 연령별 누리과정 교사용 지침서 및 해설

서의 주요 내용과 일치하는 인식이라고 볼 수 있다.

국가수준 교육과정인 누리과정에 대한 유아 교사들의 가장 보편적인 인식은 교육과

정에 대한 전통적 해석에 닿아 있음을 확인할 수 있었다. 즉, 유아교사들은 누리과정

을 국가수준의 교육과정, 공식적 교육과정, 문서화된 교육과정, 계획된 교육과정 등으
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로 내면화하고 있었다. 교사들의 이와 같은 인식의 기저에는 교사 양성기관에서부터

교사가 된 이후까지 이루어지는 각종 교육과 연수를 통해 누리과정이 국가적 차원의

기준을 담은 문서로, 그 내용에 따라 활동을 해야 한다고 생각하기 때문으로 추정된

다. 다시 말하면 유아 교사는 국가수준 교육과정인 누리과정의 테두리 안에서 교육 목

적과 목표를 정하고 이에 따라 교육 내용을 선정, 조직한 후, 수업과 평가를 진행해야

하기 때문이다. 이러한 관점은 앞서 살펴본 바와 같이 전통적이며 과학적이고 절차적

인 교육과정의 개발 및 해석의 절차를 따른다. 따라서 유아 교사들이 보다 효과적이고

효율적으로 또 계획적으로 교육활동을 전개할 수 있어서 긍정적인 효과를 기대할 수

있다.

그러나 유아 교사들의 누리과정을 교육과정의 전통적 관점에서 인식하고 있는 모습

은 자칫, 교육과정 실행을 지나치게 교사 중심으로 판단하게 되는 문제를 낳을 수 있

다. 이러한 인식을 가진 교사는 국가수준의 유치원 교육과정인 누리과정에 유아를 위

한 최적의 진리나 법칙이 있다는 믿음 하에, 누리과정의 내용을 최대한 전수 및 전달

하고자 노력하려는 경향을 나타낸다. 따라서 교사가 이끌어가는 대집단 활동중심의

수업 비중이 높고, 상호작용에 있어서도 교사의 활동이 유아보다 높게 나타난다.

Sayor와 Alexander는 교육과정이 지나치게 체계화되고 경직될 경우 학생들의 흥미,

필요, 능력을 발현하기에 심리적으로 부적합할 수 있다고 지적하고 있다. 나아가 그러

한 교육과정은 교육 활동을 제한하고, 학습을 분과적으로 조직함으로써 관련성과 통

일성이 결여되어 있다고 밝히고 있다(구병두·김범준, 2007; 구병두 외, 2015, 재인용).

따라서 유아 교사들이 누리과정에 대한 인식을 전통적 관점으로 받아들이고 있다고

하여도 교육 현장에서 유아의 학습 경험을 존중하고 이를 살리고자 한다면 유아의 관

심, 흥미, 동기 등을 파악하여 이를 국가의 의도, 유아교육기관의 철학, 유아교사의 교

육신념과 가치관 등과 조화를 이루도록 통합 할 필요가 있다.

둘째, 유아 교사들의 누리과정에 대한 은유의 다음 범주는 놀이 9명(4.9%), 영양 16

명(8.1%), 기초 4명(2.0%) 등이었다. 이와 같은 은유의 범주는 누리과정을 유아를 위

한 즐거운 놀이 중심의 활동이라고 보는 맥락이 강하다. 특히 유아의 성장 과정에 필

요한 영양분을 누리 교육과정을 통해 섭취하게 될 뿐만 아니라 교육과정이 그 자체가

마중물이 되어 유아에게 중요한 역할을 한다고 인식하고 있었다. 특히 유아기는 인생

에서 중요한 시기에 해당하므로 이 때 만나게 되는 마중물로써의 교육과정은 그 의미

가 매우 크다고 보았다. 누리과정을 이와 같은 의미로 해석하는 유아 교사들은 앞서

살펴보았던 전통적 인식과는 다소 차이가 있는 입장이라고 볼 수 있다. 실제로 3-5세
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연령별 누리과정의 교수·학습방법은 놀이 중심으로 교수·학습활동이 이루어져야 한다

고 기술되어 있어서(교육과학기술부·보건복지부, 2013a), 유아 교사들이 교실 현장에

서 교육과정을 실천하는 맥락에서는 문서와 계획 중심이 아니라 유아의 활동 중심으

로 이를 풀어내기 때문에 교사들이 이와 같은 인식을 가지게 되었다고 볼 수 있다.

교육과정과 유아의 활동, 특히 놀이를 접목하여 이해하던 방식은 유아교육 영역에

서 지속적으로 주장되고 또 연구되고 있다. 일찍이 유아교육에서, 놀이 중심의 교육은

형식적 교육에 반대되는, 보다 질 높은 교육으로 논의되어 왔다(Prochner, 2002, 안준

희, 2016 재인용). 이와 관련하여 Arce(2000)와 Johnson, Christie & Yawkey(1999)는

유아교육과정의 기초가 되는 것이 놀이라고 보았다(박선혜, 2014 재인용). 그리고 유

아기 놀이 경험은 유아의 발달과 능력에 영향을 주며(김영옥·김수영, 1999), 놀이는 유

아의 발달에 적합한 학습의 기회를 제공하는 교수방법이므로(현정희·김정원, 2008),

놀이는 유아의 삶이자 생활 자체이며, 놀이를 통하여 세계를 이해하고 지식을 구성해

간다는 측면에서 중요한 학습과정이 될 수 있다고 보았다(전효운·엄정애, 2011; 현정

희·김정원, 2008). 이러한 놀이중심의 교육과정을 전효운과 엄정애(2011)는 교육과정

에서 형성된 놀이와 놀이에서 형성된 교육과정이 있다고 보면서 교육과정과 놀이의

관계를 제시하였다.

위와 같은 이론과 선행연구들은 본 연구 대상 중 일부 교사들이 누리과정을 유아의

학습경험과 놀이 활동을 중심으로 이해하고 있는 것과 맥락을 같이 하는 것으로 해석

할 수 있다. 그러나 교육과정 전반에 대한 이해가 부족하여 교육목적과 교육방법을 전

도하는 경우, 즉 교육목적이 없는 교육방법 중심의 놀이 활동은 고려해 볼 필요가 있

다. 또한, 놀이 활동 자체에 대한 이해 부족으로 놀이의 특성이 반영되지 않는 현상 역

시 유의해야 할 점이다. 엄정애(2004)는 유아교육현장에서 국가 수준의 교육목적 추구

보다 교수·학습활동으로서의 놀이 활동을 강조하는 것과 지나치게 목적 지향적인 놀

이는 유아의 자유놀이를 방해할 수 있다고 지적하고 있다. 강현석과 황윤세(2005), 전

효운과 엄정애(2011) 역시 놀이를 지나치게 수단시하거나 도구화할 경우, 또 유아 놀

이시간이 줄어들 경우 다양한 문제가 발생할 수 있음을 밝히고 있다.

이상의 내용을 종합하면 유아 교사들이 누리과정에 대해 가지는 두 번째 인식 유형

은 유아의 놀이 활동, 영양분, 기초활동 등과 같이 유아 중심적 사고, 그 중에서도 유

아의 놀이와 활동 중심적 사고이다. 이와 같은 인식은 유아의 발달과 그들의 학습경험

을 중심으로 한다는 점에서 긍정적인 측면이 있다. 그러나 유아의 활동과 놀이만을 지

나치게 강조할 경우, 혹은 놀이 활동 자체에 대한 이해가 부족할 경우, 또는 누리과정
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과 놀이를 동일시 해 버리는 경우는 놀이 자체가 교육과정을 넘어서는 주객전도의 현

상이 발생할 수 있다는 점에 유의할 필요가 있다. 놀이와 학습경험만을 강조하게 되면

이는 교육과정의 부실 운영으로 이어질 수도 있기 때문이다. 따라서 유아교사는 교육

과정과 놀이 활동 간의 관계를 명확하게 이해하여, 유아들의 자율성과 주도성이 발현

되는 놀이를 적극 지원함과 동시에 교육과정의 실현이라는 두 가지 책무를 교육 현장

에서 잘 실행해 낼 수 있는 역량이 필요하다.

셋째, 누리과정에 대한 유아 교사의 인식 중 마지막 은유의 범주는 통합 21명

(10.7%)이나 평등 16명(8.1%) 등으로 구성되었다. 이와 같은 인식은 누리과정이 교육

적 역할보다 사회적 역할에 보다 가깝다는 것으로 즉, 사회 재건주의 입장의 태도를

취하는 인식이라 볼 수 있다. 이러한 인식은 누리과정이 유·보 통합을 위한 단초를 놓

는 것으로 생각한다는 것과 연결된다. 이 교사들은 누리과정으로 인하여 유치원과 어

린이집 간의 교육활동의 격차가 줄어들었거나 공통 교육과정 운영을 통해 유아들이

기관에 관계없이 차별 없는 균등한 교육을 받게 되었다고 기술하였다. 나아가 유치원

과 어린이집의 공통 교육과 보육으로 인해 부모의 만족도가 높았다고도 기술하였다.

누리과정과 관련한 이와 같은 현상들이 유아 교사의 인식에 일정 부분 영향을 미쳤고,

이것은 누리과정이 현장에서 작동하는 교육적 역할보다 사회 구조나 시스템의 변화를

유발한다는 인식 형성에 모종의 힘을 발휘하게 되었을 가능성이 있다.

교육과정을 사회적 관점에서 해석하여 사회 통합이나 재건에 기여하려고 하였던 생

각은 Brameld(1956)의 주장과 맞닿아 있다. 그에 의하면 교육과정은 사회적 역할에

중점을 둔다. 이는 Dewey의 철학을 사회중심주의라는 측면에서 이어받은 것으로(구

병두 외 10인, 2015), 교육이 새로운 사회질서를 위해 적극적으로 기여할 것을 주장하

면서(권낙원 외, 2011), 현재의 문화적 위기를 극복하고, 새로운 사회를 만들어야 한다

고 보는 것이다. 사회적인 관점에서 살펴보면, 우리나라 유아 교육은 교육부의 유치원

(교육중심)과 보건복지부의 어린이집(보육중심) 체제로 이원화되어 같은 연령층에 대

해 서로 다른 방식으로 접근한다는 문제를 가지고 있다. 이 방식은 행정과 재정의 낭

비 및 서로 다른 교육과정 적용에 따른 교육 수요자의 혼선을 유발하였다. 이에 2014

년 국무총리소속 ‘유보(유치원·어린이집) 통합 추진단이 발족되었고, 2016년까지 유보

통합을 마무리 한다고 발표하기에 이르렀다. 교사들은 이 통합 과정을 지켜보면서 누

리과정이 단순히 교육활동과 연결되는 것에 그치는 것이 아니라 교육 현장과 정책, 사

회체제를 바꾸는 역할을 하게 되는 것이라 인식하게 된 것이다.

하지만 Brameld을 중심으로 한 사회 재건주의적 입장은 교육의 효과를 지나치게
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낙관적으로 보았다는 비판을 받고 있다(구병두·김범준, 2007). 재건주의 입장에서 읽

히는 누리과정의 기능, 즉 통합과 평등의 가치 실현은 어떤 지향점을 향해 가는지에

대한 목표점이 다소 모호한 점이 있다(구병두 외, 2015). 따라서 누리과정을 바라보는

재건주의적 입장의 교사 인식은 복합적, 유동적, 체제적인 인간과 환경의 특성을 제대

로 설명하지 못하는 단점을 안고 있다. 뿐만 아니라 누리과정 자체가 통합을 이루는

모든 것이 될 수는 없기 때문에 보다 다양하고 깊이 있는 인식이 필요하다. 따라서 유

아교사가 누리과정을 단순히 유치원과 어린이집 두 기관을 통합하기 위한 도구라고

생각한다면, 누리과정의 본래 취지인 모든 아동에게 동등한 질적 수준의 교육과 보육

서비스 보장(문무경·권미경·황미영, 2011)과는 다소 차이가 있을 수 있다.

넷째, 유아교사의 누리과정 은유에 내포된 9가지의 범주 속에 교육과정에 대한 다

양한 관점이 있는 것으로 나타났다. 이를 바탕으로 전통주의, 개념-경험주의, 그리고

재개념주의 세 가지로 나누어 9가지 범주를 나누어 살펴보았다. 이에 대한 논의와 결

론은 다음과 같다.

먼저, 누리과정에 대한 전통주의 관점이다. 이러한 전통주의 관점으로 누리과정을

은유로 표현한 교사들은 159명(80.7%)으로 가장 높은 비율을 차지하였다. 교사들은

누리과정은 국가수준의 교육과정으로 완전하기 때문에 이 내용을 바탕으로 교사가 유

아를 가르친다면 훌륭한 교육이 될 것이라고 인식하고 있었다. 본 관점에 속하는 비율

을 각 범주별로 살펴보면, 누리과정을 나침반, 교과서, 통합, 평등, 영양, 놀이, 기초,

틀, 공부의 순으로 보고 있었다.

전통주의 관점의 효시는 1918년 Bobbit가 교과와 생활의 관련을 확립하기 위해 과

학적인 방법으로 교육과정을 구축한 이래로, 20세기 중반 Tyler에 의해 그 방법이 계

승되고 발전되어 ‘교육과정과 수업의 기본 원리’로 정립되었고, 전통주의를 대표하는

타일러는 교육과정의 범위를 수평적으로 확장시켜 그동안 간과하였던 교육목적 및 교

육목표의 부각과 함께 교육과정을 실제로 운영하고 그 결과를 평가하는 데에 이르기

까지 교육과정의 범위를 확장시켰다. 이러한 전통주의 관점을 바탕으로 유아교사는

누리과정이 국가수준의 교육과정으로 만 3-5세 유아의 발달수준에 맞게 개발되었고,

5개 영역의 목표가 놀이를 통해 실행될 될 수 있도록 구성되었으며, 이는 유아의 관심

과 흥미에 따라 미래의 꿈을 실현시키는 기초 토대가 된다고 보고 있었다. 이렇듯 전

통주의는 교육과정에 대한 이론적 이해보다 교육과정의 실천에 관심을 두고, 교육실

천가인 교사들에게 도움이 될 수 있는 효과적인 교육과정 개발이나 실제적 활용에 주

된 관심을 가지고 그들에게 정보와 체제를 제공하고자 한다(권낙원 외, 2011).



196  육아정책연구(제10권 제3호)

그러나 전통주의 관점에 기반한 교육과정 이론에 대해 학문적이지 못하다는 비판과

함께, 그들을 스스로 객관적이고 일반적인 교육과정을 개발할 수 있다는 논리로 교육

과정을 기술공학적인 학문으로 만들었다는 비판도 있다(허숙, 1994). 이를 반영하듯

박민정과 성열관(2011b)의 교육과정 관련 연구 국내·외 비교연구에서, 외국 연구의 경

우, 교육과정 이론, 교사의 교육과정 전문성, 교육과정 개발 및 설계 순으로 나타난 반

면, 우리나라는 교육과정 개발 및 설계가 가장 많고 교육과정 이론, 교사의 전문성 순

으로 나타났다. 이러한 결과를 통해 누리과정에 대한 이론적 탐색과 관련된 연구보다

개발과 적용에 관한 연구의 비중이 높은 것을 알 수 있다. 따라서 향후 국가수준의 유

아 교육과정 개발에서는 지금까지보다 더 광범위하게 다양한 주체들의 다양한 목소리

를 개발 초기 단계부터 반영해야 하며, 유아교육과정에 대한 이론적 탐구가 더욱 발전

적으로 확대, 심화될 필요가 있다.

다음으로, 누리과정에 대한 개념-경험주의 관점이다. 개념-경험주의자들은 전통주

의자들과 마찬가지로 교육과정의 실제적인 문제에 관심을 가지고 있었으나, 전통주의

자들의 교육과정 이론은 실제와는 거리가 멀다고 비판하면서, 교육과정에 관한 연구

에 있어서 현대의 사회과학과 행동과학적 방법론을 적용하여 교육과정 현상을 경험

과학적으로 탐구하고자 하였다(구병두 외, 2015; 윤병희, 1991). 이러한 개념-경험주의

관점으로 누리과정을 은유로 표현한 교사들은 16명(8.1%)으로 가장 낮은 비율을 차지

하였는데, 이 교사들은 누리과정이 유아에 대한 이해가 부족하다고 인식하고 있었다.

범주별로 비율을 살펴보면, 누리과정을 교과서, 틀, 나침반, 통합, 영양의 순으로 바라

보고 있었다.

개념-경험주의자들은 교육과정의 변인들 간에 관계하는 법칙을 찾아내고 예언하며

궁극적으로 그 변인들을 통제하는 일에 관심을 두고(윤병희, 1991), 교육과정의 현상

에 관련된 개념이나 아이디어를 명확하게 하고, 교육과정의 문제해결을 위해서 교육

과정 현상을 체계적·학문적으로 연구해야 한다고 주장한다(Walker, 1973, 김경배,

1994, 재인용). 일부 유아교사들 역시 개념-경험주의자들의 인식과 맥락을 같이하였

다. 그들은 누리과정이 아동중심이라고 하지만, 그에 걸맞지 않은 활동인 지식과 인지

중심의 활동으로 채워져 있다고 보았고, 또한 유아에 대한 이해 부족으로 동일 패턴의

수업이 반복되어 유아들이 지루해 하고 흥미를 크게 느끼지 못하고 있어, 현실적으로

교육 현장과 거리감이 있다고 보았다. 이러한 현상은 전통주의적 관점이 지배적인 현

실, 교육과정 이론에 대한 다양한 탐구 부족 등이 현장에 영향을 미친 것으로 보인다.

그러나 최근 고조되고 있는 교육과정의 현장 중시 분위기와 함께 상당 부분 개선될
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여지가 있는 관점이기도 하다.

끝으로, 누리과정에 대한 재개념주의 관점이다. 재개념화 또는 재개념주의의 의미

는 기존의 지배적인 교육과정의 패러다임이었던 전통주의 교육과정, 즉 기술적, 처방

적, 그리고 절차적 패러다임을 비판하면서, 교육과정의 개념을 자아발견과 해방, 그리

고 의미 창조와 사회적 해방 등의 새로운 시각에서 연구와 탐색으로 접근하는 시도라

고 보았다. 본 연구에서 재개념주의 관점으로 누리과정을 은유로 표현한 교사들은 22

명(11.2%)이었으며, 교사들은 누리과정이 유아의 개별적인 특성을 반영하지 않은 채,

국가에서 의도한 틀 속에 아이들을 가두려고 한다고 인식하고 있었다. 범주별로 비율

을 살펴본 결과, 틀, 교과서, 나침반, 통합, 놀이, 영양의 순으로 나타났다. 이러한 결과

는 재개념주의자의 무엇을 가르칠 것인가의 문제보다 현재 학교에서 가르치고 있는

지식의 성격이나 그것이 학교지식으로 선정되는 과정에 관한 사회적, 정치적 및 경제

적 역학관계 등을 분석하고 비판하는데 초점을 맞추고 있다는 점과 맥락을 같이 한다

(Apple, 1979; Giroux, 1981, 권낙원 외, 2011, 재인용).

재개념주의 또는 재개념화는 최근 전통주의 교육과정의 한계를 극복하기 위해 철학

적, 사회적, 경제적 맥락을 기반으로 비판적 관점에서 교육과정을 보고자 하는 재개념

주의자들의 의해 부각되었고(박향원, 2013), 재개념주의는 교육과정의 개발보다 이해

에 초점을 두고, 교육과정의 현 실태를 있는 그대로 분석하고, 이해하며, 비판하는데

중점을 두고 있다(권낙원 외, 2011). 그 예로, 유아교사들은 한국의 만 3세-5세 유아들

을 같은 시기에 모두 똑같은 것을 학습하도록 하여, 유아의 개별성과 흥미의 다양성을

고려한 수업에 한계가 있다고 보고 있었고, 누리과정은 그 시대에 권위를 가진 지식층

의 공유된 생각으로 만든 교육과정으로 국가가 정해준 대로 아이들과 수업을 해야 해

고, 그렇지 못할 경우에 제재가 가해진다고 보는 인식이 나타났다.

Pinar(1975)는 교육과정을 개인의 교육적 경험이 갖는 본질적 의미로 재개념화하고,

교육과정 연구가 자기이해를 목적으로 실존적, 현상학적, 정신분석적 탐구를 진행해야

한다고 주장하면서(김성훈, 2014, 재인용), 기존의 교육과정에 대한 전통주의 및 개념-

경험주의적 접근을 비판하면서 인간의 내향적 주관에 관심을 가지며, 기존 교육과정

의 모순된 구조와 체제를 해체하고자 하였다. 본 연구의 나타난 소수의 유아교사들은

교육과정을 유아를 가르치는 하나의 지침이나 교과로 보는 차원을 넘어서, 교육과정

에 대한 비판적 입장으로, 누리과정에 대한 지나친 강조로 인하여 유아의 개별성을 존

중하지 못하는 차원과 누리과정을 통해 유아교육 전반을 통제하려는 사회적 차원에서

바라보고 있음을 알 수 있다.
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반면에 재개념주의는 교육과정에 대하여 무엇을 왜 가르치지 말아야 하는지에 대한

비판을 하면서도 그 대안을 제시하지 못하거나(윤병희, 1991), 또는 없다는 단점이 있

다(김억환·김민환, 1991). 그러나 본 연구에서 유아교사들은 기존에 제시된 누리과정

과정이 국가 수준의 교육과정으로 유아교육의 자율성과 다양성을 저해한다고 인식하

면서도, 교육과정의 실행의 주제는 유아교사이기 때문에 재량권을 발휘하여 유아의

수준에 맞추어 융통성 있게 수업이 가능하다고 보는 인식이 드러났다. 그 예로 유아교

사들은 도화지도 누가, 어떤 재료로 그리는가에 따라서 다른 작품이 나오듯이 누리과

정도 어떤 교사와 아이들이 만들어 가느냐에 따라서 다양한 결과물이 나오기 때문에,

교사와 유아가 함께 만들어 가는 교육과정이라고 보았다는 것이다. 따라서 누리과정

에 대하여 유아교사가 특정한 교육과정 관점을 가지고 있는가 보다는 전통주의, 개념

-경험주의, 그리고 재개념주의 교육과정이 각각 장·단점이 있고, 서로의 단점을 다른

교육과정 이론이 보완해주는 경향이 있기 때문에, 한 이론보다는 다양한 교육과정에

대한 이해를 바탕으로, 유아교사 자신의 교육과정에 대한 관점을 인식하고, 비판을 통

하여 보다 나은 교육과정 실행자가 될 수 있도록, 교사 연수가 이루어져야 할 것으로

보인다.

그러나 본 연구는 몇 가지 측면에서 제한점을 가지고 있으며, 이를 극복하기 위한

후속연구를 제안하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 누리과정에 대한 유아교사의 인식

을 개방형 설문지만 이용하여 은유를 분석하였다는 제한점이 있다. 이를 보완하기 위

해 면담을 병행하여 연구를 추진하는 등 보다 심층적인 연구를 진행한다면 더욱 의미

있는 결과를 도출 할 수 있을 것이다. 둘째, 본 연구에서는 교사의 다양한 배경 변인에

따른 누리과정에 대한 인식의 차이를 살펴보지 못한 측면이 있다. 본래의 연구 목적인

교사 전체를 대상으로 은유를 분석하고 교육과정 관점을 분석하는 것만으로도 매우

의미 있는 결과를 도출할 수 있었기 때문이다. 그러나 추후 연구에서는 교사의 경력,

학력, 기관 등에 따른 누리과정에 대한 인식의 차이를 비교분석해 본다면 집단의 특성

에 따라 더욱 구체적인 시사점을 제시 할 수 있을 것이다. 셋째, 유아교사의 누리과정

에 대한 교육과정 관점을 살펴보았으나, 유아교사의 교육과정 관점이 수업현장에서

구체적으로 어떻게 반영이 되는지, 수업실제에 어떤 영향을 미치는지에 대한 부분은

미비하다. 따라서 추후 연구에서는 교육과정 관점과 실제 수업이 어떤 연관성이 있는

지를 실제 수업 관찰 등을 실시하여 파악해 본다면, 더욱 의미 있는 결과를 도출할 수

있을 것이다.
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Abstract

Interpretation of the Metaphors of Early Childhood

Teachers on the Nuri Curriculum

Na Jung and Jo Junoh

The purpose of this study was to examine the metaphors of early childhood

teachers, who provided teaching in accordance with the Nuri curriculum, about the

curriculum in an attempt to determine their awareness of the national curriculum

and the relationship between their metaphors and the types of curriculum. The

subjects in this study were 197 selected teachers who worked in kindergartens and

childcare centers in Seoul, Gyeonggi province, Busan and South Gyeongsang

province. A metaphor analysis was made after their metaphors of the Nuri

curriculum were gathered. As a result, compass(57 teachers, 28.9%) was identified

as the largest metaphorical category about the curriculum, followed by textbook(55,

27.9%), integration(21, 10.7%), nutrition(16, 8.1%), framework(16, 8.1%), equality(16,

8.1%), play(nine, 4.6%), basics(four, 2.0%) and study(three, 1.5%). When the nine

metaphorical types were analyzed based on the perspectives of curriculum, the

traditionalistic perspective was most dominant(159 teachers, 80.7%), followed by

reconceptualistic perspective(22, 11.2%) and a combined perspective of conceptualism

and empiricism(16, 8.1%). Given the findings of the study, what should be done to

ensure successful early childhood education policy setting was suggested, which

included the right direction for kindergarten curriculum development and training for

early childhood teachers.

Keywords: early childhood teacher, the Nuri curriculum, metaphor
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