
유아의 공격성 발달궤적이 부모, 교사,

또래 관계에 미치는 영향
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   본 연구는 유아의 공격성 발달 궤적이 부모 관계(부모-자녀 상호작용), 교사 관계

(교사-유아 상호작용), 또래 관계(놀이 상호작용, 놀이 방해, 놀이 단절)에 미치는 영향

을 살펴보고자 하였다. 이를 위한 한국아동패널의 4차-7차년도 자료를 사용하였으며, 

만 4세 1,703명, 만 5세 1,662명, 만6세 1,620명을 잠재성장모형으로 분석을 하였다. 본 

연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 만 4세 시기의 유아의 공격성은 유아마다 개인차가 

있고, 유아의 연령이 증가함에 따라 공격성은 개인차가 존재하지만 전반적으로 계속 

감소하는 경향이 있는 것으로 나타났다. 둘째, 4세 시기의 유아의 공격성의 초기치는 

6세 시기의 부모, 교사, 또래 관계에 모두 유의한 영향을 미쳤다. 그리고 조사 기간 3

년 동안 공격성의 변화율은 교사, 또래 관계에 유의한 영향을 미쳤지만 부모 관계에 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 초기 공격성이 높은 유

아들에 대한 조기개입이 필요하다는 것과 또래 관계나 교사 관계에 문제 있는 유아들

에 대한 공격성 사정이 요구된다는 것을 제언하였다. 

주제어: 한국아동패널, 공격성, 발달궤적, 부모 관계, 교사 관계, 또래 관계

I. 서론

최근 대가족 생활양식에서 부모-자녀 중심의 핵가족으로의 이행, 이혼과 가족 해체, 

취업모의 증가 등 21세기의 다양한 사회 환경의 변화는 유아의 정서‧행동 문제를 증

가시키고 있다. 그로 인해 예전에 비해 많은 유아들은 심각한 정서‧행동 문제로 적절

한 심리치료를 필요로 한다. 
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유아의 정서‧행동 문제 중에서 가장 도전적인 문제 중의 하나는 바로 공격성이다

(Zahrt, & Melzer-Lange, 2011). 공격성에 대한 정의는 다양하지만 그 중에서 대표적

으로 Shaw(2006)는 영유아의 공격성에 대해 “행동의 공격적인 의도에 대한 합의가 

있는 것으로 상처를 입히거나 위협할 의도를 가지고 특정한 다른 사람이나 물건을 향

한 행동”이라고 정의하였다. 이러한 영유아의 공격성은 성, 기질, 부모의 양육 방식, 

아동학대와 방임, 폭력적 미디어의 노출 등 다양한 요인에 의해 영향을 받는 것으로 

나타났다(Campbell, Shaw, & Gilliom, 2000; Reebye, 2005; Schick, & Cierpka, 2016; 

Zahrt, & Melzer-Lange, 2011). 

영유아의 공격성은 단기적으로도 문제가 될 수 있지만 장기적으로도 여러 가지 측

면에서 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 즉, 공격성은 성장했을 때 신체적 폭력, 비행, 

관계적 문제 등과 같은 문제의 위험성을 증가시킨다(Brame, Nagin, & Tremblay, 

2001; Broidy, Nagin, Tremblay et al., 2003; Côté, Vaillancourt, LeBlanc et al., 2006; 

Pouwels, & Cillessen, 2013). 심각한 경우에는 청소년 범죄나 성인 범죄를 초래하게 

되며 비용적인 측면에서 개인과 사회에 상당한 손실을 미칠 수 있다(Bor, Najman, 

O'Callaghan et al., 2001; Department of Community Services, 2004). 

이러한 우려는 초기의 공격성이 성장하면서 낮은 학업성취, 정서 및 행동 문제, 대

인관계 등의 발달 산물에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보는 연구를 가속화하였다. 그

리고 이전까지는 대부분 주로 한 시점만을 중심으로 하는 횡단적 연구를 진행하였거

나 두 개 이상의 시점을 중심으로 공격성과 여러 발달 산물의 관계를 살펴보는 종단

적 연구가 주를 이루었다. 하지만 이러한 연구들은 특정 시점에 기초한 변수들의 단편

적인 관련성을 분석하는 것으로 인과성 검증에 한계가 있고, 횡단적으로만 볼 때에는 

높고 낮음의 단순한 상태만 파악할 수 있다는 제한이 있다(김광혁, 2007; 정익중‧권은

선‧박현선, 2011). 특히 성장하면서 공격성이 안정적으로 그대로 유지되거나 증가하면

서 발달 산물에도 연속적으로 부정적인 영향을 미치지만 공격성이 성장하면서 감소하

는 추세를 보여 여러 발달 산물에 부정적인 영향을 미치지 않게 되는 등 시간의 흐름

에 따른 공격성의 종단적 변화 양상과 개인차를 충분히 반영한 상태에서 발달 산물과

의 관계를 살펴보지 못하였다. 한편, 종단적인 발달궤적을 살펴보는 연구는 횡단연구

에서 살펴볼 수 있는 높고 낮음의 상태뿐만 아니라 높았다가 낮아지거나 낮았다가 높

아진 변화 양상과 추세를 분석에 포함할 수 있어 훨씬 더 내용을 풍부하게 살펴볼 수 

있다(정익중‧권은선‧박현선, 2011). 또한 공격성의 변화 양상과 개인차를 파악할 수 

있는 발달 궤적은 횡단 연구에 비해 더 많은 정보를 제공하고, 공격성 발달에서 이질
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성을 확인할 수 있도록 돕는다(Nagin & Trembly, 1999; Tremblay, 2000). 

이러한 특성 때문에 최근 외국에서 공격성에 관한 연구는 유아를 포함한 아동 및 청소

년의 다양한 공격성 발달 궤적을 추정하는 연구가 활발하게 진행되고 있다(Côté, 

Vaillancourt, Barker et al., 2007; Côté, Vaillancourt, LeBlanc et al., 2006; Cui, Colasante, 

Malti et al., 2016; Olson, Sameroff, Lansford, et al., 2013). 이와 관련하여 일부 연구

(Alink, Mesman, Van Zeijl et al., 2006; Bongers, Koot, Van Der Ende et al., 2004)에서는 

공격성이 점차 성장하면서 감소한다고 하였지만 일부 연구(Campbell, Spieker, Burchinal 

et al., 2006; Côté, Vaillancourt, Barker et al., 2007; Tremblay, Nagin, Séguin et al., 2004)

에서는 시간이 지남에 따라 공격성이 증가하는 수준을 나타내거나 높은 공격성 수준을 유

지하는 것으로 보고하고 있다. 하지만 공격성 발달궤적에 관한 연구는 주로 아동이나 청소

년에 집중되어 있고, 유아를 대상으로 한 연구는 상대적으로 미흡하다. 

유아를 대상으로 한 연구를 살펴보면, 일반적으로 유아 시기의 공격적 행동은 흔하

지만, 초기 발달 과정에서 급격하게 감소하는 것으로 알려져 왔다(Tremblay, 2000). 

즉, 유아들은 또래와의 갈등 상황에서 공격적 행동을 보이기는 하지만 초등학교에 들

어갈 무렵 언어나 인지적인 능력이 발달하므로 협상과 같은 대안적인 행동을 하게 되

어 공격성이 감소하게 된다(Côté, Trembly, Nagin et al., 2002; Tremblay, 2000). 하지

만 소수의 유아들은 지속적으로 많은 공격성을 또래나 어른들에게 보여 주는 경우가 

있다(Tremblay, 2000). 이러한 개인차는 4〜10세까지 공격성의 발달궤적을 추적한 결

과, 공격성이 지속적으로 증가하는 집단과 안정적으로 낮은 집단으로 나타난 

Villancourt, Miller, Fagbemi 외(2007)의 연구에서도 확인해 볼 수 있다. 이러한 관점

에서 더 적응적인 사회적 기술이 나타나 초기 안정적인 수준의 공격성을 보여주는 유

아들과 초기 공격성 수준이 지속적으로 높거나 문제가 있는 유아들을 구별하는 것은 

중요하다. 왜냐하면 초기 공격적 행동의 발달 궤적의 정도는 성장하면서 이후의 적응 

문제를 예측하게 하고, 안정적이거나 높은 수준의 공격성은 부족한 정서 조절 및 사회

적 기술, 충동적 행동, 또래 관계, 비행, 학업성취, 인지 등 여러 발달 산물의 결과를 

예측할 수 있게 돕기 때문이다(Brennan, Shaw, Dishion et al., 2012; Campbell, 

Spieker, Burchinal et al., 2006; Gray, Carter, Briggs-Gowan et al., 2014; Reef, 

Diamantopoulou, van Meurs et al., 2010; The NICHD Early Child Care Research 

Network & William, 2004; Wildeboer, Thijssen, van IJzendoorn et al., 2015). 

이처럼 초기의 지속적인 공격성은 부정적인 결과의 위험요인임을 많은 연구들을 통해 밝혀

지고 있지만 부모 관계, 또래 관계, 교사 관계 등의 대인관계에 미치는 영향에 대한 연구는 상



84  육아정책연구(제11권 제1호)

대적으로 덜 주목을 받았다(Ladd & Burgess, 1999). 초기의 건강한 관계의 발달은 이후의 유

치원이나 학교 등 적응 문제에 있어서 필수적인 과업이고, 초기의 부모, 또래, 교사와의 관계

에서의 성공은 이후의 학교 적응 등 적응 문제에 있어서 중요한 지표에 해당한다(Appleyard, 

& Berlin, 2007; Hughes, 2012; Parker, Rubin, Erath et al., 2006). 그리고 대인간의 관계의 어

려움은 이후 정신 병리를 예측하게 한다(Sroufe, Duggal, Weinfield et al., 2000). 

초기 공격성의 발달궤적이 이후의 부모 관계, 교사 관계, 또래 관계에 어떠한 영향

을 미치는지에 대해 알 수 있다면 초기 공격성 개입의 필요성에 대한 근거를 마련할 

수 있을 것이다. 하지만 부모, 교사, 또래 관계 등이 공격성 발달궤적에 어떠한 영향을 

미치는지에 관한 연구(Hamre, & Pianta, 2001; O’Connor, Dearing, & Collins, 2011; 

Silver, Measelle, Armstrong et al., 2010; Takahashi, Okada, Hoshino et al., 2015)도 

부족하지만, 반대로 공격성 발달 궤적이 부모, 교사, 또래 관계에 어떠한 영향을 미치

는지에 관한 연구는 거의 없다. 공격성 발달 궤적이 종속변수가 아니라 독립변수로 기

능하는 연구를 살펴보는 것은 매우 중요한데 지금까지 수행된 두 편의 연구를 살펴보

면, Campbell, Spieker, Burchinal 외(2006)의 연구에서는 24개월〜9세까지 1,195명 중

에서 높은 안정적 공격성 궤적을 나타낸 3%는 부족한 사회적 기술, 높은 수준의 외현

화 문제, 또래 문제 등이 있는 것으로 나타났다. 적당히 안정적인 공격성 궤적을 나타

낸 15%는 부족한 조절능력과 부주의를 보여주었다. 적당한 초기 공격성 수준이 초등

학교 입학 시기에 감소한 추세를 보인 12%는 이후에 잘 적응하였지만 낮은 수준의 

안정적인 공격성을 보여준 25%는 예기치 않은 사회 행동 문제에 영향을 미쳤다. 또한 

유치원에서 초등학교 2학년의 공격성의 발달궤적과 대인 관계를 살펴본 연구에서도 

초기에 공격성이 출현하고 안정적인 경우에 낮은 또래 수용과 갈등적인 교사-아동 관

계를 포함하여 지속적인 어려움이 있는 것으로 나타났다(Ladd, & Burgess, 1999). 최

근 Baydar과 Akcinar(2017)의 연구에서는 1,009명의 영유아를 5년간 조사한 결과, 3세 

시기의 어머니의 엄하고 반응적인 훈육 방식은 연속적인 공격성의 발달궤적에 영향을 

미치기도 하지만 3세 시기의 공격성은 연속적인 부모의 양육 행동의 발달궤적에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과에서 유아의 공격성 발달 궤적이 부모, 

교사, 또래 관계에 부정적인 영향을 미칠 것이라는 것을 예측해 볼 수 있기는 하지만 

이러한 연구는 아직까지 소수에 불과하며 실제 우리나라 유아들에게도 이러한 결과가 

적용 되는지 확인해 볼 필요가 있다. 만일 외국의 연구와 같이 우리나라에서도 동일한 

결과가 입증된다면 인과 관계의 방향성을 정확하게 하기 위해 차후 공격성과 부모, 교

사, 또래 관계 간의 양방향 연구를 수행하는데 근거자료가 될 것이라 판단된다. 
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한편, 국내에서 진행된 연구들은 공격성과 대인 관계에 관한 연구들은 전반적으로 

많지 않으며, 유아를 대상으로 한 연구도 소수에 불과하다. 특히 대부분의 연구들이 

부모나 교사 관계보다는 유아나 초등학생의 공격성이 또래 관계에 미치는 영향만을 

중점적으로 다루었다(김성아‧최진아, 2011; 심희옥, 2005; 유안진‧한유진‧김진경, 

2002; 정익중, 2008). 이중에서도 유아를 대상으로 공격성과 교사관계 및 또래 관계를 

함께 살펴본 연구는 윤소정‧김민경(2011)의 연구가 유일하다. 이 연구에서는 만 3세에

서 5세 유아 250명과 교사 52명을 조사한 결과, 유아의 공격성이 높을수록 교사-유아 

관계에서 친밀감이 낮고, 갈등이 높았으며, 의존이 높은 것으로 나타났다. 또한 유아

의 공격성이 높을수록 또래에게 공격적‧과잉활동적 행동과 비사교적인 행동이 높았

다. 하지만 이 연구는 부모와의 관계는 제외되었을 뿐 아니라 횡단적으로 설계된 연구

로서 공격성의 변화 양상과 개인차를 충분히 반영하지 못하였기에 개인에 따른 공격

성의 높고 낮음의 횡단적 상태뿐만 아니라 높았다가 낮아지거나 낮았다가 높아진 종

단적 변화를 살펴보지 못하였다.

이러한 측면을 반영하여 종단 연구를 진행한 국내연구로는 정현주(2011)가 아동의

(초4〜중1) 공격성과 또래 괴롭힘 가해 경험 발달 궤적 간 종단적 상호관계를 살펴본 

연구가 있긴 하지만 이 연구는 아동을 대상으로 하였고, 교사나 부모 관계를 포함하지 

못하였다. 또한 잠재성장 모형을 이용하여 유아기(3세〜5세) 관계적 공격성의 발달궤

적을 살펴본 신유림(2012)의 연구는 어떠한 요인이 공격성 발달궤적에 영향을 미치는

지를 중점적으로 살펴보았다. 그러므로 우리나라 유아를 대상으로 하여 초기 공격성이 

성장하면서 개인차에 따라 어떠한 변화 양상을 보이는지, 이러한 공격성 발달이 이후

의 적응적인 삶의 중요한 지표가 되고 유아기에 가장 중요한 대인 관계에 해당하는 부

모, 교사, 또래 관계에 어떠한 영향을 미치는지 살펴볼 수 있다면 이른 영유아 시기에 

개인차에 따른 공격성 발현 시 적절한 개입 방안 마련에 도움이 될 수 있을 것이다.

따라서 본 연구는 한국아동패널 5〜7차년도 자료를 사용하여 만4세부터 만6세 시기

의 유아의 공격성 발달궤적이 만 6세 시기의 부모, 교사, 또래 관계에 어떠한 영향을 

미치는지 잠재성장모형을 활용하여 살펴보고자 한다. 본 연구의 결과는 이른 시기의 

공격성 발달이 대인 관계에 미치는 부정적인 영향을 확인하고, 조기 개입 방안 마련의 

기초자료로 활용 될 수 있을 것이라 생각된다.

이러한 연구목적을 수행하기 위해 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

 1) 유아의 공격성 발달궤적은 어떠한가? 

 2) 유아의 공격성 발달궤적이 부모, 교사, 또래 관계에 어떠한 영향을 미치는가?
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II. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구는 육아정책연구소가 수행한 한국아동패널 중에서 5〜7차년도의 만 4〜6세 

유아의 자료를 사용하였다. 한국아동패널은 제주도를 제외한 전국 수준의 자료로, 

2008년 의료기관에서 출생한 전국의 신생아 가구를 모집단으로 2008년 4월부터 7월 

사이에 출생한 2,150명의 가구를 표본으로 추출하였다. 

2. 연구모형

본 연구에서 선행연구를 통해 확인된 관련 요인들의 영향 관계와 관련하여 주요 변

수들 간의 관계와 경로를 전반적으로 포괄하는 모형을 정리하고 도식화하면 다음과 

같다([그림 1] 참조).

[그림 1] 연구모형
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3. 측정도구

본 연구에서는 공격성의 발달궤적이 부모, 교사, 또래 관계에 미치는 영향을 살펴보

기 위해 공격성은 만 4〜6세(5〜7차년도) 자료를 사용하였고, 부모 관계(부모-자녀 상

호작용), 교사 관계(교사-유아 상호작용), 또래 관계(또래 놀이행동: 놀이 상호작용, 놀

이방해, 놀이단절)는 만6세(7차년도) 자료를 사용하였다.

가. 공격성

유아의 공격성은 Achenbach와 Rescorla(2000)의 CBCL 1.5〜5(Child Behavior 

Checklist preschool 1.5〜5)를 김영아‧이진‧문수종 외(2009)가 우리나라 유아들에

게 적합하도록 표준화한 유아행동평가척도(Child Behavior Checklist 1.5〜5)를 사

용하여 측정되었다. 공격성 문항은 “다른 사람을 때린다, 신체적으로 남을 공격한

다, 가족이나 다른 아이의 물건을 부순다” 등 총 19문항으로 구성되어 있다. 각 문

항은 3점 Likert 척도(전혀 해당되지 않는다=0점, 자주 그런 일이 있거나 많이 그렇

다=2)로 부모가 응답하도록 이루어져 있고, 점수가 높을수록 유아의 공격성 수준이 

높다는 것을 의미한다. 본 연구에서 공격성은 왜도와 첨도가 정상분포에 가까운 T

점수를 사용하였는데 이에 대한 Cronbach’s α = .87(만 4세), .87(만 5세), .87(만 6

세)이었다.

나. 부모-자녀 상호작용

부모 자녀 상호작용은 Early Childhood Longitudinal Study Kindergarten Cohort 

(ECLS-K)의 Home Environment, Activities And Congnitive Stimulation(HEQ) 중 

부모-자녀 상호작용을 질문하는 일부 문항을 사용하여 측정되었다. 문항은 “아이에게 

책을 읽어준다, 아이와 함께 퍼즐이나 게임을 한다, 아이와 함께 스포츠 또는 운동을 

한다” 등 총 9개의 문항으로 구성되었다. 각 문항의 응답 방식은 4점 Likert 척도(전혀 

하지 않음=1점, 매일함=4점)로 어머니가 응답하도록 되어 있으며, 점수가 높을수록 어

머니의 참여 수준이 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서 부모-자녀 상호작용에 대한 

Cronbach’s α = .83(만 6세)이었다. 

다. 교사-유아 상호작용

교사-유아 상호작용은 Bredekamp(1985)의 ECOI를 일부 수정한 Holloway와 
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Reichhart-Erickson(1988)의 문항을 김명자(1991)가 번역한 것을 토대로 한국아동패

널 연구진이 일부 수정한 것을 사용하여 측정되었다. 문항은 “아이에게 애정과 신뢰를 

가지고 자주 상호작용한다, 아이의 요구를 민감하게 파악하고 능동적으로 반응한다, 

아이와 다정하고 자상한 태도로서 대화를 나눈다” 등 총 10개의 문항으로 구성되었다. 

각 문항의 응답 방식은 5점 Likert 척도(전혀 그렇지 않음=1점, 매우 그렇다=5점)로 

교사가 응답하도록 되어 있으며, 점수가 높을수록 교사와 유아의 상호작용의 질이 높

다는 것을 의미한다. 본 연구에서 교사-유아 상호작용에 대한 Cronbach’s α = .92(만 

6세)이었다. 

라. 또래 놀이행동 

또래 놀이행동은 Fantuzzo, Coolahan, Mendez외(1998)의 척도를 최혜영‧신혜영

(2008)이 타당화한 척도를 한국아동패널 연구진이 수정‧보완한 것을 사용하여 측정되

었다. 또래 놀이행동은 총 30문항으로 놀이 상호작용 9문항, 놀이 방해 13문항, 놀이 

단절 8문항의 3개의 하위영역으로 구성되어 있다. 문항의 예를 들면, 놀이 상호작용은 

“친구를 돕는다, 친구사이의 갈등이 해결되도록 돕는다”, 놀이방해는 “몸싸움이나 말

싸움을 시작한다, 차례를 지키지 않는다”, 놀이단절은 “다른 친구에게 거부당한다, 놀

이를 함께 하지 못하고 주위를 배회한다” 등으로 이루어진다. 각 문항의 응답방식은 4

점 Likert 척도(전혀 그렇지 않다=1점, 항상 그렇다=4점)로 교사가 응답하도록 이루어

졌으며, 역채점 문항의 경우에는 역코딩하여 분석이 이루어졌다. 점수가 높을수록 또

래와 놀이 상호작용 수준이 높고, 놀이 방해나 놀이 단절 수준이 높다는 것을 의미한

다. 본 연구에서 또래 놀이행동에 대한 Cronbach’s α = .81(만 6세 놀이 상호작용), 

.88(만 6세 놀이 방해), .89(만 6세 놀이 단절)이었다.

4. 분석방법

본 연구에서는 기술통계를 위해 SPSS 18.0을 사용하였고, 잠재성장모형 분석을 위

해 Amos 21.0을 사용하였다. 연구문제 1을 검증하기 위해 잠재성장모형(Latent 

Growth Curve Model)의 무조건모형(Unconditional Model)을 통해 유아의 공격성의 

변화궤적을 추정하였다. 연구문제 2를 검증하기 위해 잠재성장모형의 조건모형을 사

용하여 유아의 공격성 발달궤적이 부모, 교사, 또래 관계에 어떠한 영향을 미치는지 

살펴보았다. 본 연구에서는 결측치 문제를 해결하기 위해 투입된 모든 변수의 정보를 
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사용하여 결측치를 추정하면서 분석하는 완전정보최대우도법(Full Information 

Maximum Likelihood: FIML)을 사용하였다. 모형의 적합도는 χ², RMSEA, TLI, CFI

를 통해 검증하였다. 일반적으로 TLI, CFI는 .90이상, RMSEA는 .06미만이면 모형이 

적합하고 수용가능하다고 판단된다(Hu & Bentler, 1999).

Ⅲ. 연구결과

1. 주요 변수의 기술통계

본 연구에서 주요 변수의 기술통계치는 다음과 같다(표 1 참조).

〈표 1〉주요 변수의 기술통계

변수 평균 표준편차 왜도 첨도

독립변수 공격성

공격성(만4세) 53.63 5.49 1.65 2.47

공격성(만5세) 52.78 4.93 2.03 3.75

공격성(만6세) 52.03 4.27 2.35 5.44

종속변수

부모-자녀 상호작용(만6세) 2.25 .50  .58  .73

교사-유아 상호작용(만6세) 4.26 .50 -.40 -.18

또래 

놀이행동

(만6세)

놀이상호작용 3.08 .45 -.65 1.24

놀이단절 1.64 .59 1.12 1.14

놀이방해 1.94 .52  .63 -.06

본 연구의 독립변수에 해당하는 공격성 평균은 만 4세 53.63점(SD = 5.49), 만 5세 

52.78점(SD = 4.93), 만 6세 52.03점(SD = 4.27)으로 나타나 시간이 지날수록 다소 감

소하는 형태를 보이는 것으로 나타났다. 종속변수에 해당하는 만 6세 시기의 부모-자

녀 상호작용의 평균은 2.25점(SD = .58)으로 최대값이 4점임을 감안할 때 보통 수준임

을 알 수 있다. 만 6세 시기의 교사-유아 상호작용의 평균은 4.26점(SD = .50)으로 최

대값이 5점임을 고려할 때 상당히 높은 것으로 나타났다. 마지막으로 만 6세 시기의 

또래 놀이행동 중에서 놀이 상호작용의 평균은 3.08점(SD = .45), 놀이 단절의 평균은 

1.64점(SD = .59), 놀이 방해의 평균은 1.94점(SD = .52)이었다. 잠재성장모형 분석을 

위해서 데이터의 정규성을 검증한 결과에서는 모든 변수의 왜도(절대값 3 미만)와 첨

도(절대값 10 미만)가 정규분포 가정(Kline, 2010)을 만족시켰다. 
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주요 변수의 상관관계를 살펴본 결과는 <표 2>와 같다. 각 시점의 공격성의 상호작

용은 서로 유의한 정적(+)인 상관관계를 나타냈다. 그리고 만 4〜6세 유아의 공격성과 

만 6세 시기의 부모-자녀 상호작용은 모두 유의한 부적(-)인 상관관계를 나타냈다. 그

리고 부분적으로 만 6세 시기 유아의 놀이 상호작용은 공격성과 유의한 부적(-)인 상

관관계를, 놀이 방해는 공격성과 유의한 정적(+) 상관관계를 나타냈다. 그러나 만 6세 

시기의 교사-유아의 상호작용과 놀이 단절은 공격성과 유의한 상관관계가 나타나지 

않았다.

〈표 2〉주요 변수의 상관관계

구분 1 2 3 4 5 6 7 8

 1. 공격성(만4세) 1 - - - - - - -

 2. 공격성(만5세) .40** 1 - - - - - -

 3. 공격성(만6세) .29** .38** 1 - - - - -

 4. 부모-자녀상호작용(만6세) -.08** -.09** -.06* 1 - - - -

 5. 교사-유아상호작용(만6세) .02 .03 -.04  .01 1 - - -

 6 놀이상호작용(만6세)  -.09** -.09** -.02 .04 .22** 1 - -

 7. 놀이단절(만6세) .01 .05 .05. -.04 -.20** -.38**    1 -

 8. 놀이방해(만6세) .09** .04 .02 -.03 -.16** -.34**   .59** 1

*p < .05, **p < .01

2. 공격성의 무조건모형

유아의 공격성 변화궤적이 어떠한지를 살펴보기 위한 무조건모형과 분석 결과는 다

음과 같다([그림 2], <표 3> 참조). χ2값은 통계적으로 유의하였으나(χ2 = 11.488, df = 

1, p < .001), 다른 모형적합도가 수용가능하게 나타나 본 무조건모형의 결과는 신뢰

할 수 있다고 판단된다(RMSEA = 0.070; CFI = 0.992; TLI = 0.952). 또한 무조건모형

에서 성장모수치를 살펴보면, 공격성의 초기치 평균은 53.463(p < .001)으로 이는 출

발점에서 공격성의 평균이 53.463 정도이었고, 이것이 유아들간 유의한 차이가 있다는 

것을 의미한다. 또한 변화율의 평균은 -.740(p < .001)으로 시간이 지남에 따라 해마

다 공격성이 -.740씩 감소하며 이는 변화율이 유아들 간에 유의한 차이가 있다는 것

을 의미한다. 그리고 공격성의 초기치와 변화율의 변량이 각각 15.020, 3.988로 모두 p 

< .001 수준에서 유의하게 나타났는데 이는 유아들의 초기치와 변화율이 개인차가 충
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분히 존재한다는 것을 의미한다. 따라서 이러한 차이가 영향 미치는 결과를 살펴볼 수 

있는 조건모형으로 넘어갈 수 있을 것으로 판단된다.

[그림 2] 공격성 발달궤적의 무조건모형

〈표 3〉무조건모형의 분석결과

구분
초기치 변화율

평균 변량 평균 변량

공격성 53.463*** 15.020** -.740*** 3.988***

** p < .01, *** p <.001

3. 공격성의 조건모형

공격성 발달 궤적이 부모, 교사, 또래 관계에 어떠한 영향을 미치는지 알아보기 위

한 조건모형의 분석 결과는 다음과 같다([그림 3], <표 4> 참조). 전통적 절대 적합지

수인 χ2값은 통계적으로 유의하였으나(χ2 = 49.52, df = 16, p < .001), 다른 모형적합

도가 수용가능하게 나타나 조건모형은 적합하다고 판단된다(RMSEA=0.03; CFI=0.98; 

TLI=0.97).
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[그림 3] 공격성 발달궤적의 조건모형

〈표 4〉조건모형의 분석결과

경로 b β S.E C.R.

  공격성 초기치 → 만 6세 부모-자녀상호작용 -.02 -.18 .01  -3.21**

  공격성 변화율 → 만 6세 부모-자녀상호작용 -.09 -.07 .07 -1.20

  공격성 초기치 → 만 6세 교사-유아상호작용 -.04 -.33 .02  -2.32*

  공격성 변화율 → 만 6세 교사-유아상호작용 -.54 -.44 .18  -3.04**

  공격성 초기치 → 만 6세 놀이상호작용  -.09 -.78 .03  -3.40***

  공격성 변화율 → 만 6세 놀이상호작용 -.87 -.79 .26     -3.31***

  공격성 초기치 → 만 6세 놀이단절 .18 1.18 .06  2.88**

  공격성 변화율 → 만 6세 놀이단절 1.99 1.40 .61      3.28**

  공격성 초기치 → 만 6세 놀이방해 .14 1.08 .05   3.13**

  공격성 변화율 → 만 6세 놀이방해 1.49 1.19 .45   3.32***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

최종 분석 모형의 경로계수를 살펴보면, 공격성의 초기치는 만 6세 시기의 부모-자

녀 상호작용에 유의한 부적(-) 영향을 미쳤지만 변화율은 유의한 영향을 미치지 않았

다. 또한 공격성의 초기치와 변화율은 모두 만 6세 시기의 교사-유아 상호작용에 모

두 유의한 부적(-) 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 공격성의 초기치와 변화율

은 만 6세 시기의 또래 간 놀이 상호작용에 유의한 부적(-) 영향을 미쳤고, 놀이 단절
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과 놀이 방해에 유의한 정적(+) 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 만 4세 시기(초

기치)의 유아의 공격성이 높을수록 만 6세 시기의 부모-자녀 상호작용 수준이 낮았고

(β = -.18, p < .01), 조사기간 3년 동안 유아의 공격성과 부모-자녀 상호작용의 관계

는 그대로 유지된다는 것을 의미한다. 또한 만 4세 시기(초기치) 유아의 공격성이 높

을수록 만 6세 시기의 교사-유아 상호작용 수준이 낮았고(β = -.33, p < .05), 조사기

간 3년 동안 공격성 감소 속도가 빠를수록 교사-유아 상호작용 수준이 증가했다는(β 

= -.44, p < .01) 것을 의미한다. 만 4세 시기(초기치)의 유아의 공격성이 높을수록 만 

6세 시기 유아의 놀이 상호작용 수준이 낮았고(β = -.78, p < .001), 조사기간 3년 동

안 공격성의 감소 속도가 빠를수록 만 6세 시기 유아의 놀이 상호작용 수준이 증가했

다는(β = -79, p < .001) 것을 의미한다. 그리고 만 4세 시기(초기치)의 유아의 공격성

이 높을수록 만 6세 시기의 놀이 단절(β = 1.18, p < .01)과 놀이 방해(β = 1.08, p < 

.01) 수준이 높았고, 조사기간 3년 동안 공격성의 감소 속도가 느릴수록 만 6세 시기의 

놀이 단절(β = 1.40, p < .01)과 놀이 방해(β = 1.19, p < .001) 수준이 높았다는 것을 

의미한다. 

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 한국아동패널 5〜7차년도 자료를 사용하여 만 4〜6세 유아의 공격성 발

달궤적이 만 6세 유아의 부모, 교사, 또래 관계에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 

하였다. 그 동안 많은 연구들이 횡단적 연구를 진행했기 때문에 종단적으로 공격성이 

부모, 교사, 또래 관계에 미치는 영향을 본 연구가 소수이고, 특히 공격성 발달의 개인

차를 고려하지 못하였다. 따라서 본 연구는 공격성 발달궤적의 개인 간 차이를 추정하

고 그 영향력을 살펴보기 위해 잠재성장모형을 적용하여 분석하였다. 

본 연구의 연구결과 및 논의는 다음과 같다. 

첫째, 만 4세 시기의 유아의 공격성은 유아마다 개인차가 있고, 유아의 연령이 증가

함에 따라 공격성은 개인차가 존재하지만 전반적으로 계속 감소하는 경향이 있는 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 우리나라 만3세에서 만5세까지 313명을 추적 연구한 

결과. 유아기 관계적 공격성의 발달궤적이 점차 감소하는 추세를 보이고, 발달 궤적은 

개인차가 나타났다는 신유림(2012)의 연구결과와도 유사하였다. 4세에서 18세까지 

2,076명의 종단 분석에서 공격성이 성장하면서 지속적으로 감소추세를 나타냈다고 보
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고한 Bongers, Koot, Van Der Ende 외(2004)의 연구결과와도 유사하였다. 이는 Côté, 

Trembly, Nagin 외(2002)와 Tremblay(2000)의 주장과 같이 유아들은 또래와의 갈등 

상황에서 언어적 능력의 제한으로 공격적 행동을 보이지만 초등학교에 들어갈 무렵 

언어나 인지적인 능력이 발달하므로 협상과 같은 대안적인 행동을 하게 되어 공격성

이 감소한 것이라고 해석해 볼 수 있다. 또한 본 연구는 이른 시기의 공격성의 발달 

궤적이 시간이 지나면서 개인차가 있다는 측면에서 기존 선행연구결과(Campbell, 

Spieker, Burchinal et al., 2006; Villancourt, Miller, Fagbemi et al., 2007; Wildeboer, 

Thijssen, van IJzendoorn et al., 2015)와는 부분적으로 유사하지만 분석 방법에 차이

가 있어 비교하기에는 어려움이 있다. 한편 국내의 초중고생의 공격성 발달 궤적에 관

한 일부 연구(김동기‧홍세희, 2007; 김세원‧김예성, 2009; 이은주, 2010)에서는 성장하

면서 공격성 발달 궤적이 감소하는 추세를 보이고 있는 것으로 나타난 경우가 있고, 

일부 연구(박애리, 2014; 서미정, 2009; 최정아, 2013)에서는 증가하는 추세를 보이는 

것으로 나타나 일관되지 않은 결과를 보이고 있다. 따라서 본 연구데이터가 지속적으

로 축적되면서 공격성 발달궤적이 본 연구결과와 동일하게 나타나는지 아니면 변화가 

있는지 살펴보는 것이 필요할 것이라 여겨진다. 

둘째, 만 4세 시기 유아의 공격성의 초기치는 만 6세 시기의 부모, 교사, 또래 관계

에 모두 유의한 영향을 미쳤다. 그리고 조사 기간 3년 동안 공격성의 변화율은 교사, 

또래 관계에 유의한 영향을 미쳤지만 부모 관계에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 만 4세 시기의 유아의 공격성이 증가할수록 만 6세 시기의 부모-자

녀 상호작용, 교사-유아 상호작용, 놀이 상호작용 수준이 낮아지고, 놀이 방해와 놀이 

단절 수준이 증가한다는 것을 의미한다. 이는 종단 연구로서 유치원에서 초등학교 2

학년 시기까지 출현한 공격성이 안정적인 경우에 또래 수용이 낮고, 갈등적인 교사-

아동 관계를 포함하여 지속적인 어려움이 있다고 보고한 Ladd와 Burgess(1999)의 연

구결과와 유사하였다. 또한 유아의 공격성이 높을수록 교사-유아 관계에서 친밀감이 

낮고, 갈등 및 의존이 높으며, 또래에게 공격적‧과잉활동적 행동과 비사교적인 행동 

수준이 높다는 국내의 횡단연구 결과(윤소정‧김민경, 2011)와도 유사하였다. 그리고 3

세부터 8세까지 유아의 공격성 발달궤적이 부모의 양육 행동에 지속적으로 영향을 미

쳤다고 보고한 Baydar과 Akcinar(2017)의 연구결과와 부분적으로 유사하였다. 이처럼 

공격성의 초기치가 부모, 교사, 또래 관계에 미치는 결과는 횡단 연구결과로서 해석되

는데 국내외 연구결과는 비교했을 때 그 결과가 일관되고 있기에 유아의 공격성은 부

모, 교사, 또래 관계의 예측요인임을 확인할 수 있다. 
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한편, 공격성의 변화율에서는 조사 기간 3년 동안 유아의 공격성의 감소 속도가 빠

를수록 교사-유아 상호작용과 또래 간 놀이 상호작용 수준이 증가하고, 공격성의 감

소 속도가 느릴수록 또래 간 놀이방해와 놀이단절 수준이 높은 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 개인 간 공격성의 평균 변화율 역시 앞서 제시한 유아의 공격성의 초기치

와 교사 및 또래 관계의 결과와 유사하게 나타난 것으로서 유아기 동안 공격성이 발

현될 경우, 공격성을 빠르게 감소시켜 줄 수 있는 효과적인 방식으로 지속적인 조기개

입을 해주는 것이 교사-유아 관계나 또래 간 관계를 증진시켜 줄 수 있음을 시사해 

준다고 볼 수 있다. 하지만 교사나 또래관계와 달리 공격성의 평균 변화율은 부모-자

녀 상호작용에 유의한 영향을 미치지 않았는데 이는 부모-자녀 관계가 가장 가까운 

관계이기에 부모가 둔감하여 유아 공격성의 변화됨을 쉽게 인식할 수 없어서 변화율

이 부모-자녀 상호작용에 영향을 미치지 않았을 것이라 추측된다(Vaillancourt, 

Miller, Fagbemi et al., 2007). 그리고 부모와 달리 교사는 유아들의 행동을 주기적으

로 관찰 및 기록 하는 등의 업무를 하고, 유아들을 객관적으로 파악할 수 있는 지식이 

있으며, 교실에서 여러 아이들을 만남으로 인해 비교가 가능하기 때문에 유아의 공격

성의 변화를 빠르게 인식할 수 있어 공격성의 변화율이 교사 관계나 또래 관계에 영

향을 미쳤을 가능성이 높을 것이라 생각된다. 

이러한 결과를 종합하여 볼 때, 공격성이 발현했을 때 긍정적인 부모, 교사, 또래 관

계를 위해서는 공격성의 조기개입이 매우 중요하며, 공격성의 빠른 감소를 위한 효과

적이면서 지속적인 개입은 교사나 또래 관계를 증진시키는데 도움이 될 수 있다. 그리

고 이러한 개입들은 기존 선행연구(Appleyard, & Berlin, 2007; Hughes, 2012; Parker, 

Rubin, Erath et al., 2006; Sroufe, Duggal, Weinfield et al., 2000)에서 보고한 바와 같

이 궁극적으로 학교 적응 등 이후의 적응에 있어서 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것

이다.

본 연구에 대한 함의는 다음과 같다. 

첫째, 초기에 공격성이 높은 유아들의 경우 조기개입이 필요하다. 본 연구에서 만 4

세 시기의 공격성은 만 6세 시기의 부모, 교사, 또래 관계에 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이러한 결과에서 공격성이 초기 발현될 시 조기 개입해 주는 것이 무엇보다 

중요하다. 따라서 부모와 교사가 유아와 가장 많은 시간을 보내고 있으므로 유아교육

기관에서는 부모나 교사 교육을 통해 공격성의 발달이 부모, 교사, 또래 관계에 미치

는 부정적인 영향이 어떠한지 구체적으로 알려줄 필요가 있다. 그리고 부모의 양육행

동, 유아의 기질, 유아의 공격적인 미디어 시청, 부모/교사의 스마트폰 사용 등 유아의 
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공격성에 영향을 미치는 요인(김수정, 2016; 문혁준‧홍현재, 2013; 유지은‧김성재‧황

지은, 2017)이 무엇인지 구체적으로 알려주고, 부모나 교사가 가정이나 유아교육기관

에서 어떠한 양육태도와 행동으로 노력을 해야 하는지 안내해 주어야 할 것이다. 특히 

유아의 공격성이 높아서 부모나 교사가 스트레스를 심하게 받게 하는 경우에는 즉각

적으로 전문적인 심리 상담과 더불어 놀이 치료나 정서 조절 등을 중심으로 한 공격

성 감소 프로그램을 집중적으로 실시해 주는 것이 필요할 것이다. 

둘째, 유아교육기관에서 또래 관계나 교사 관계에 문제 있는 유아들에 대한 공격성 

사정이 필요하다. 본 연구에서는 유아 공격성의 변화율은 또래 관계나 교사 관계에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과에서 교사는 또래 관계나 교사 관계

에 문제 있는 유아들의 경우에는 공격성 수준을 사정할 필요가 있다. 이를 위해서는 

매 학기마다 정기적으로 유아의 공격성 수준을 사정하고, 장기간 동안 공격성이 떨어

지지 않는 유아들을 선별하며, 공격성 감소 속도가 늦은 유아들의 경우에 공격성의 빠

른 감소를 위한 개입이 필요하다. 지금까지 널리 알려진 바대로 공격성이 높은 것은 

당연히 문제로 바로 인식되지만 이뿐만 아니라 공격성이 빨리 감소하지 않는 것도 매

우 위험한 지표이므로 이에 대한 철저한 개입과 교육이 필요하다. 공격성이 빨리 감소

하지 않는 유아는 어린이집이나 유치원 내에서 해마다 교사가 변경될 때 이전 담임교

사가 새로운 담임교사에게 해당 유아에 대한 충분한 정보를 전달하여 일관된 개입이 

가능하도록 해야 할 것이다. 이러한 개입과 더불어 공격성이 높은 유아들의 경우에는 

또래 관계나 교사 관계가 부정적이므로 이들과의 관계 개선을 위한 교사-유아 관계 

개선 프로그램이나 또래 관계 개선 프로그램이 병행되어야 할 것이다. 

본 연구의 한계점과 후속연구에 대한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 한

국아동패널이 공격성에 대한 측정이 만 4세부터 이루어졌고, 7차년도까지만 데이터가 

공개되었기 때문에 아주 이른 영아 시기 및 초등학교 이후 시기의 공격성 발달 궤적

이 어떻게 변화하는지 살펴보기에는 어려움이 있다. 따라서 후속연구에서는 보완적 

데이터를 구축하여 이른 영아 시기 및 초등학교 이후까지 공격성 발달 궤적이 개인차

에 따라 어떠한 양상을 보이는지, 이러한 공격성 발달 궤적이 초등학교 시기나 그 이

후에 부모, 교사, 또래 관계에 어떠한 영향을 미치는지 확인해 볼 필요가 있다. 둘째, 

본 연구는 잠재성장모형을 사용하여 변수중심적(variable-centered) 접근방법으로 공

격성의 변화 상태가 평균적으로 어떻게 달라지는지 초점을 두고 살펴보았기에 공격성 

발달의 질적 차이에 따른 집단유형별 공격성의 발달을 살펴보지는 못하였다. 따라서 

후속연구에서는 대상중심적(person-centered) 접근방법을 적용하여 공격성 발달의 질
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적 차이를 반영하여 상이한 유형의 집단별로 구분하여 살펴보는 연구가 필요할 것이

라 여겨진다. 셋째, 본 연구에서는 유아의 공격성은 부모의 설문조사 자료를 중심으로 

수집되었기 때문에 정보의 다각화(triangulation)를 위해 관찰법을 활용하거나 교사 

등 다른 정보원을 활용한 다차원적인 방안이 검토될 필요가 있다. 이러한 다각화를 통

해 연구결과의 신뢰성을 더 높일 수 있을 것이다. 본 연구에서는 공격성 발달궤적이 

부모, 교사, 또래 관계에 영향 미치는 것을 살펴보았지만 차후 연구에서는 반대로 부

모, 교사, 또래관계의 발달궤적이 공격성에 미치는 영향이나 자기회귀교차지연모형 또

또는 병렬적 잠재성장모형 등을 통해 양방향적 영향관계에 대해 검토하는 것도 인과

관계의 방향성을 정확하게 확인하는데 도움이 될 것으로 판단된다. 
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Abstract

The Influence of Preschoolers' Aggression Trajectory 

on Relationships with Parents, Teachers and Peers

Soo Jung Kim and Ick-Joong Chung

The purpose of this study was to investigate the effects of preschoolers' 

aggression trajectory on parental relationship(parent-child interaction), teacher 

relationship(teacher-child interaction), and peer relationship(play interaction, play 

disturbance, play disconnection). We used the data of preschoolers aged 4-6 

from the 5th to 7th wave of the Panel Study on Korean Children(PSKC). The 

results of this study are as follows. First, aggression of preschoolers tended to 

decrease overall as preschoolers age, although individual differences existed. 

Second, the initial aggression of preschoolers aged 4 years had a significant 

effect on relationships with parents, teachers, and peers at age 6. In addition, the 

rate of change of aggression during three years showed significant influence on 

relationships with teachers and peers, but did not affect relationship with 

parents. Based on these results, it was suggested that early aggressive children 

need early intervention and aggression on children with problems in relationships 

with teachers and peers need to be assessed.

Key words: Panel Study on Korean Children(PSKC), aggression, developmental 

trajectory, parental relationship, teacher relationship, peer relationship
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