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Ⅰ. 서론

취학 전 아동기는 장래 유능한 사회 시민으로 성장하기 위한 토대를 형성하는 시기

로서 전 생애에 있어 매우 중요하나(최정혜, 2015), 이 시기에 상당한 비율의 아동들은 

사회적으로 부적응을 보이며 문제행동을 나타내기도 하므로 주목해야 할 필요가 있다. 

예컨대, 안숙희(2010)는 취학 전 아동의 10∼20% 정도가 심리적인 장애와 문제행동을 

보이고 있으며, 최근, 취업모의 증가, 출산률 감소, 이혼으로 인한 가정의 해체, 부모의 

성취압력 등으로 문제행동을 보이는 아동은 점차 증가하는 경향을 보인다고 하였다.

취학 전 아동이 나타내는 문제행동은 이후 청소년기를 거치면서 학업과 사회 적응 

측면에서 점차 심각해질 수 있으며, 성인기까지 부정적인 영향을 미치기 때문에 문제

행동이 발현하는 초기 단계부터 지속적인 관심을 가질 필요가 있다(장진영‧김진희, 김

영희, 2011; Feil, Serverson & Walker, 1998). 취학 전 아동의 문제행동은 복합요인들 

간 상호작용에 의해 유발되는데, 다수의 선행연구에서는 그 어떤 요인보다 가장 직접

적이고 중요한 역할을 하는 요인으로 ‘부모’를 들고 있다(박혜원 2003; Lovejoy et al, 

2000; Rutter, 1990). 이는 아동의 경우 대부분의 시간을 부모와 같이 보내면서 성장·발

달하므로, 부모가 의식적 또는 무의식적으로 양육 과정에서 자녀의 정의적, 인지적 행

동 발달에 직‧간접적인 영향을 미칠 가능성이 높기 때문이다. 

특히, 부모의 양육태도는 부모가 자녀를 대하는 태도와 행동으로 부모-자녀관계의 

질을 결정하고, 아동의 인지능력 뿐 아니라 성격이나 정서 등 전반적인 발달에 영향을 

미치고, 나아가 성년기까지 영향을 미칠 수 있다(최정혜, 2015). 따라서 다수의 선행연

구(강은진‧이예진‧이정림, 2015; 곽소현‧김순옥, 2007; 이기숙‧ 김순환‧김민정, 2010; 

임호찬, 2008; Hurlock, 1987; Rohner, 1991)를 통해 부모의 양육태도가 아동의 발달에 

미치는 영향은 지속적으로 연구되어 왔다.

이들 연구에서는 부모가 아동의 생활전반에 대해 관심을 갖고 애정적 태도를 취할

수록 아동의 문제행동이 덜 나타내는 반면, 아동에 대해 과도한 기대 및 과잉 간섭을 

하는 양육방식을 사용할수록 문제행동이 더 나타난다는 결과를 제시하고 있다(최정혜, 

2015, 재인용). Aunola와 Nurmi(2005), Braza 등(2015)의 연구에서도 선행연구 분석을 

통해 높은 수준의 애정과 행동통제를 보이는 권위적인(authoritative) 부모에게 자란 

아동은 정서적으로 안정되어 있고(Kritzas & Grobler, 2005; Lamborn, Mounts, 

Steinberg & Dornbusch, 1991), 적응을 잘 하며(Hart et al., 2003), 문제행동 수준이 낮

은 반면(Akhter, Hanif, Tariq & Atta, 2011; Antolin, Oliver & Arranz, 2009), 혹독하
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고 처벌적인 행동 통제를 하는 권위주의적인(authoritarian) 부모의 자녀들은 광범위하

게 외현적 또는 내재적인 문제 행동을 일으키는 경향이 높다(Akhter et al. 2011; 

Rinaldi & Howe, 2012; Pereira et al., 2009)고 밝히고 있다.

한편, Braza 등(2015)은 기존의 부모 양육태도에 대한 연구에서 아동의 발달에 대한 

아버지의 역할을 간과하였으며, 부모의 양육태도가 서로에게 영향을 미칠 수 있다는 

점을 고려하지 못하고 있다고 지적하고 있다. 이와 같이 취학 전 아동을 둔 부모의 양

육 태도에 관한 기존 연구에서는 주로 어머니의 양육태도 및 역할이 중요하게 다루어

져 온 경향이 있다. 그러나 최근 여성의 사회진출이 증가하고 가정에서 양성평등에 대

한 요구가 늘어나면서 자녀 양육과 발달에 있어서 아버지의 역할에 대한 관심이 증가

하고 있다. 우리나라 언론에서도 양육에 있어 아버지의 역할에 주목하기 시작하였는

데, 대표적으로 2013년 EBS 다큐프레임 ‘파더쇼크’ 3부작이 방송되어 가족 구성원 모

두가 행복해지는 부성의 올바른 방향에 대해 심도 있게 다루기도 하였다. 

이러한 경향은 최근 아버지의 양육참여에 대한 활발한 연구들(김미진, 2016; 김인경, 

2017; 정금자‧박미라, 2013, 조부월, 2009; 최정혜, 2015; Rohner& Veneziano, 2001; 

Rinaldi & Howe, 2012)을 통해서도 확인할 수 있다. 정금자와 박미라(2013)는 유치원 

원아를 대상으로 아버지의 양육참여에 대한 연구를 통해, 아버지의 양육 참여도가 높

을수록 자녀의 사회도덕성이 높고, 특히 아버지가 생활지도를 많이 할수록 자녀들의 

도덕적, 인습적, 사회도덕성이 높아진다는 것을 밝혔다. 김인경(2017)은 3세 이후 아동

의 어휘력 발달에는 아버지의 영향력이 어머니보다 더 크게 미친다고 하였으며, 

Rinaldi와 Howe(2012)는 부와 모의 양육태도가 독자적으로 혹은 복합적으로 아동의 

외현적, 내재적, 적응 행동에 어떻게 영향을 미치는지 연구한 결과, 허용적(permissive)

인 어머니와 권위주의적인(authoritarian) 아버지의 양육태도는 아동의 외현화 문제행

동을 증가시키며, 권위적(authoritative)인 아버지의 양육태도는 아동의 적응에 긍정적

인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 

또한 어머니와 아버지의 양육 태도가 일치하는지에 따라 아동의 행동에 다른 영향

을 미칠 수 있다는 선행연구들(조부월, 2009; 노지형‧송현주, 2012; Dwairy, 2008; 

2010)도 있다. 조부월(2009)은 부모의 양육태도 일치여부와 유아의 사회적 능력과의 

관계에 대한 연구를 통해 애정-자율 일치 부모집단의 유아가 나머지 집단(애정-통제

일치, 거부-자율일치, 거부-통제일치, 불일치)보다 사회적 능력이 높으며, 거부-통제 

일치 부모집단의 유아는 불일치 집단의 유아보다 사회적 능력이 낮음을 확인하였다. 

Dwairy(2008)는 부모 양육태도의 불일치가 청소년 자녀의 심리적인 장애에 영향을 미
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친다고 한 바 있다. 이러한 연구들은 어머니의 양육태도와 아버지의 양육태도를 동시

에 고려해야 할 필요가 있음을 시사한다. 요컨대, 취학 전 아동의 발달은 아버지와 어

머니의 양육태도가 동시에 영향을 미치고 있으며, 일부 발달 영역에 있어서는 오히려 

아버지의 양육태도가 어머니보다 큰 영향을 나타낸다고 볼 수 있기에 아동의 양육에 

있어서 아버지의 역할은 어머니의 역할과 중요시 되어야 할 필요가 있다.

따라서 본 연구에서는 아버지와 어머니의 양육태도를 동시에 고려하여 부모를 유형

화하고, 이러한 유형별로 어떠한 특성이 나타나는지를 가정의 사회경제적 배경과 양육 

관련 특성에 초점을 맞추어 탐색하고자 한다. 그리고 더 나아가 부모의 양육태도 유형

에 따라 취학 전 아동의 문제 행동 발현 수준에 유의한 차이가 있는지를 경험적으로 

확인하고자 한다. 이 연구의 결과는 취학 전 아동의 문제행동 예방과 취학 후 성공적

인 학교적응 및 바람직한 성장을 위해 아버지와 어머니가 어떤 양육태도를 가져야 할

지에 대한 시사점을 찾는데 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 부모의 양육태도 유형과 특징

Rohner(1991)는 부모의 양육태도를 부모가 자녀를 양육하면서 보편적으로 나타내는 

태도와 행동으로 정의 하였으며(김미진, 2016, 재인용), Baumrind(1967)는 부모의 양육

태도를 자녀를 통제하고 사회화하는 시도라고 정의하기도 하였다(Braza et al, 2015, 

재인용). 이를 토대로 본 연구에서는 부모의 양육태도를 부모가 자녀를 양육하면서 비

교적 일관되게 나타나는 행동 또는 태도의 양상으로 보고자 한다. 

부모의 양육태도는 자녀의 성장과 발달에 관한 부모의 양육특성 관련 변인들 중에

서도 가장 빈번히 연구되어 왔으며(Aunola & Nurmi, 2015), Cummings, Davies & 

Campbell(2000)과 Pereira et al(2009)의 연구에서는 부모의 양육태도가 자녀의 내면화 

및 외현화 행동의 발달을 이해하는 중요한 역할을 한다고 시사하였다(Braza et al, 

2015, 재인용). 또한 관련 선행연구들은 아동의 외현화 및 내재화 문제 행동에 부모의 

양육태도가 미치는 영향을 밝히려는 노력을 해왔다(Hart, Newell, & Olsen, 2003). 부

모의 양육태도는 가정의 분위기, 경제적 수준, 문화적 배경 등 환경적 요인들과 관계 

있으며(Watson & Lindgren, 1973), 자녀의 정서적(Badwin, 1949; Mussen et al., 
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1969), 사회적(Coopersmith, 1967; 한종혜, 1980), 지적, 신체적 발달에 영향을 미치는 

중요한 요인에 해당한다(강은주‧김영주, 2006, 재인용).

부모의 양육태도는 학자마다 다양하게 분류되어 왔는데, 국외 선행연구(Aunola & 

Nurmi, 2005; Braza el al, 2015; Dwairy, 2008; Williams & Wahler, 2010)에 따르면, 

부모의 양육태도는 주로 차원적 접근에 따라 유형화되어 왔다. 대표적으로 

Schaefer(1965)와 Baumrind(1975)는 양육태도를 애정과 통제의 2가지 차원을 기준으

로 권위주의적인(authoritative), 허용적인(permissive), 권위주의적인(authoritarian) 부

모로 분류하였다. Baumrind(1975)가 제안한 권위적인, 허용적인, 권위주의적인 부모의 

특징을 살펴보면, 권위적인 부모는 자녀의 개별성을 존중하면서 사회적 가치관의 중요

성을 가르치는 유형으로, 필요시 엄격히 통제하면서 언어적 상호작용을 중시한다. 반

면, 권위주의적 부모는 통제나 무조건적 복종을 중시하며, 이를 어겼을 때 벌을 주고, 

냉담한 태도를 보인다. 허용적 부모는 자기표현과 자기규제를 가치 있게 생각하고 자

신을 자원자로 생각하여 자녀에게 벌을 주지 않으며 비교적 온정적이다(박재우, 2015, 

재인용). Aunola와 Nurmi(2005)는 선행연구를 바탕으로 3가지 차원(애정, 행동적 통

제, 심리적 통제)로 구분하여 통제의 차원을 더 세분화하였다. Moccoby와 

Martin(1983)은 부모의 요구(통제, 감독, 성숙함), 부모의 응답(애정, 허용, 관여)의 2가

지 차원에 의해 양육태도를 4가지로 구분하였는데, 허용적 양육태도를 허용과 방임으

로 세분화한 것이 Baumrind 분류와의 차이점이다(Braza et al., 2015, 재인용). 

Kaufmann, Gesten, Santa, Rendina-Gobioff와 Cornell과 Frick(2007)의 연구

에서는 부모의 양육태도를 권위적인, 권위주의적인의 두 차원으로 유형화하였

다. 또한 Williams와 Wahler의 연구(2010)에서는 모의 양육태도를 권위적인, 권

위주의적인, 허용적인의 3가지 유형으로 구분하기도 하였다.

국내 연구에서 오기선(1973)은 거부적 태도, 지배적 태도, 보호적 태도, 복종적 태도, 

모순 불일치의 태도로 구분하였으며, 정원식(1974)은 수용-거부, 보호-방임, 성취-안일, 

개방-폐쇄로, 정현희(1990)는 민주·자율적 태도, 기대·간섭적 태도, 온정적 태도, 불안·

복종적 태도 등으로 구분한 바 있다(조부월, 2009, 재인용). 최근, 최정혜(2015)는 애정

과 통제의 두 차원에 의하여 권위주의적, 민주적, 허용적, 무관심적 양육태도로 유형화하

였고, 김미진(2016)은 부모의 양육태도를 Schaefer(1959)의 유형분류를 바탕으로 애정적, 

거부적, 통제적, 자율적 양육태도의 4가지로 유형화하였다. 또한 박재우(2015)도 

Schaefer(1959)의 양육태도를 토대로 자율-통제 차원에서 통제 경향이 강한 알파맘, 애

정-거부 차원에서 애정으로 지향된 알파맘으로 양육태도 유형을 구분하여 사용하였다.
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2. 아동의 문제행동

아동의 문제행동은 전인적 발달에 있어 부적절하거나 역기능적인 행동으로 연령에 

기초한 규범적 행동으로 보기에 부적절한 행동이나 적응능력을 갖추지 못한 행동을 

의미한다(류관열, 2014; 김은주, 2016) 이는 문제행동을 보는 관점과 학문분야의 특성

에 따라 부적응 행동(maladaptive behavior), 이상행동(abnormal behavior), 행동장애

(conduct disorder), 정서적 장애(emotional disturbance) 등으로 정의되어 왔다(장진영

‧김진영‧김영희, 2011; 김정겸‧강영식, 2015). 여기에서 아동의 문제행동은 갈등의 표

출 방식에 따라 외현화 문제(externalizing behavioral problem)와 내재화 문제

(internalizing behavioral problem)로 구분할 수 있다. 외현화 문제는 아동이 감정이나 

행동을 적절히 억제하기 못하여 표출되는 공격성, 주의력 결핍, 감정의 행동화, 반항성

과 같은 외부로 나타나는 행동이다. 반대로 내재화 문제는 아동이 자신의 행동을 지나

치게 억제하거나 자신의 감정을 적절히 표현하지 못하는 정서적인 문제행동으로서, 위

축이나 불안, 미성숙 등으로 나타난다(김정겸‧강영식, 2015 재인용).

취학 전 아동의 문제행동은 유아교육기관에 적응하기 시작하면서 많이 나타나는데, 

사람과 사물에 적대적이고 공격적인 행동, 어떤 상황에 있어서 가만히 있지 못하는 과

잉 산만한 행동, 두려움과 초조해하는 걱정과 불안 등으로 나타난다(류관열, 2014, 재

인용). 이 시기의 문제행동은 고정화되면 취학 후 아동기, 청소년기에 이르러 낮은 학

업성취, 우울, 성격장애, 또래관계 부적응, 비행으로 연결되고 성인기에 사회 부적응 및 

반사회적 행동을 초래할 수 있다(연은모‧윤해옥‧최효식, 2016; 송진숙‧권희경, 2003). 

따라서 취학 전 시기는 자녀의 문제 행동을 예방하고 바른 행동을 형성할 수 있도록 

해 주는 중요한 시기라고 할 수 있다. 이러한 맥락에서 아동의 문제행동에 영향을 미

치는 변인을 탐색하는 많은 연구가 진행되어 왔다. 관련 연구 동향을 살펴보면, 2000년

대 이전 초기 연구에서는 아동 개인의 정신‧건강적 측면 즉, 개인내적 기질이나 요인

에서 문제행동의 원인을 찾으려는 경향이 강하였다. 반면 2000년대 이후에는 부모의 

양육태도 및 양육행동과 같은 외적 상호작용을 중요한 요인으로 보는 경향이 있다(김

정겸‧강영식, 2015).

3. 부모의 양육태도와 아동의 문제행동 간 관계

다양한 부모관련 변인 중에서도 부모의 양육태도는 아동의 문제행동에 영향을 미치



133

는 주요한 변인으로 다루어져 왔다(Aunola & Nurmi, 2005). 이는 이순자·유수옥(2012)

의 연구에서 지난 2003년～2012년 10년간 국내 취학 전 아동의 문제행동에 대해 연구

한 학술지 및 학위논문에 대한 변인분석 결과, 부모의 양육태도와 양육행동이 가장 많

은 비중을 차지하고 있는 것을 통해서도 확인 할 수 있다. 특히, 최근의 연구에서는 부

모의 양육태도가 취학 전 아동의 외현화 및 내재적 문제행동에 중요한 영향을 미치고 

있음을 보여주고 있다(Cummings et al., 2000; Galambos, Barker & Almeida, 2003: 

Rinaldi & Howe, 2012; Otto, Kolmorgen, Sierau, Weis, Klitzing & Klein, 2015; 

Pereira et al., 2009).

먼저, Galambos 등(2003)은 약 3년간 아동의 내재화 및 외현화 문제의 변화를 추적

한 연구를 수행했는데, 부모가 아동의 행동과 생활에 대한 관리와 감독을 하는 양육방

식을 사용했을 때 아동의 문제행동이 적게 나타났으며, 부모가 과잉간섭을 하거나 애

정이 없는 양육방식을 사용할 경우 아동의 문제 행동에 부정적 영향을 미치고 있었다. 

Kaufmann 등(2000)은 아동의 적응에 대해 권위적인 양육태도와 권위주의적인 양육태

도가 미치는 영향을 비교하였다. 이 연구는 선행연구에서 나타난 아동의 행동에 대한 

권위적인 부모의 긍정적인 영향과 이에 대비되는 권위주의적인 부모의 부정적인 영향

에 대해 확인하려는 목적을 가지고 있었다. 그 결과, 권위적인 부모는 아동의 부적응을 

줄여주지 못하였고, 권위주의적인 부모는 아동의 부적응을 줄이는 데 다소 긍정적인 

것으로 나타났다. 한편, De la Torre, Garcia & Casanova(2013)는 자녀가 인식하고 있

는 부모의 양육형태와 신체적, 언어적 공격 행동, 친구들에게 보이는 화와 적대감과의 

관계를 분석한 결과, 부모가 권위주의적 즉, 자녀에 대해 애정의 수준이 높지 않고, 통

제는 강할 때, 공격적 행동을 더 보인다고 밝혔다. 

이러한 부모의 양육태도는 단순히 하나의 차원이 문제행동에 영향을 미치는 것이 

아니라 조합을 통해 자녀의 문제행동에 함께 영향을 미치는 것으로 나타났는데, Gray

와 Steinberg(1999), Pettit와 Laird(2002)는 부모의 애정이 높은 심리적 통제와 함께 작

용할 때 문제행동을 감소시킨다고 하였다(Aunola & Nurmi, 2005, 재인용). 반면, 허용

적이며 권위주의적인 부모의 자녀는 내재화, 외현적, 그리고 주의집중에 있어서 문제

를 보였다(Aunola & Nurmi, 2005; Kaufmann et al., 2000). 또한 부모 양육태도의 일

치여부가 자녀의 내재화 및 외현화 문제행동에 영향을 미친다는 선행연구들(조부월, 

2009; Aunola & Nurmi, 2005)은 아버지 어머니의 양육태도를 동시에 고려할 필요가 

있음을 시사한다. Aunola & Nurmi(2005)는 5-6세 아동을 대상으로 부모의 양육태도 

조합이 아동의 문제행동에 미치는 영향을 6년의 종단연구를 통해 하였다. 그 결과, 높
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은 애정과 동시에 높은 심리적 통제를 하는 어머니의 양육태도가 아동의 내재적, 외현

적 문제행동을 증가시키고, 어머니의 행동통제가 낮은 수준의 심리적 통제와 같이 조

합되었을 때 아동의 외현적 문제행동이 감소한다고 하였다. Rinaldi와 Howe(2012)의 

연구는 아버지와 어머니의 양육태도 유형이 독립적으로 혹은 복합적으로 아동의 외현

적, 내재적, 적응행동에 영향을 미치는지에 대해 연구한 것이다. 그 결과, 허용적인 어

머니와 권위주의적인 아버지의 양육태도가 유의미하게 아동의 외현적 행동을 예측한 

반면 아버지의 권위적인 양육태도는 아동의 적응행동을 예측하는 것으로 나타났다. 

Braza 등(2015)의 연구에서는 권위주의적인 어머니의 양육태도와 허용적인 아버지

의 양육태도는 남아의 내재적인 문제행동에 부적 영향을 미쳤으며, 허용적인 아버지와 

동시에 허용적인 어머니의 양육태도는 여아의 신체적 공격성에 정적 영향을 미쳤다. 

더 나아가 연은옥‧윤해옥‧최효식(2016)의 연구는 아버지와 어머니의 양육태도가 비독

립적이라는 점을 가정하여 아버지와 어머니의 우울, 지각된 가족기능, 긍정적 양육태

도간의 관계에서 자기효과, 자기효과 상대방 효과를 통해 아버지와 어머니 간 상호영

향력을 검증하였다. 이를 통해 아버지의 우울 수준이 어머니가 지각한 가족기능, 어머

니의 긍정적 양육태도를 통해 취학 전 아동의 내재화 및 외현화 문제행동을 증가시킨

다고 보고하였다. 

한편, 양육 스트레스는 부모의 역할을 수행하면서 아버지나 어머니가 경험하는 지속

적이고 누적적인 스트레스 상태(이정숙‧두정일, 2008)로서, 심리적인 안정감에 방해가 

되고, 자녀에 대한 태도, 자녀와의 상호작용에도 부정적인 영향을 미치기 때문에 최근 

양육특성 중 하나로서 활발히 연구되고 있다(김혜금‧조혜영, 2015; 최효식‧연은모, 

2014; 최효식‧윤해옥‧연은모, 2016; Anthony et al., 2005). 양육 스트레스가 낮은 부모

는 권위적인 양육태도를 보이는 반면(Woolfson & Grant, 2006), 높은 양육 스트레스를 

경험하는 부모는 자녀에 대한 온화함이 부족하고 처벌적 양육태도를 보이며, 양육행동

이 비일관적이고 자녀와 상호작용을 활발히 하지 못한다(김영미‧ 송하나, 2015; 

Ponnet et al., 2013, 최효식‧윤해옥‧연은모, 2016에서 재인용). 그런데, 김정‧이지현

(2005)은 어머니의 양육 스트레스는 아버지의 양육 참여에 의해 감소한다는 점을 보이

고 있어, 자녀양육에 있어 부부의 역할 분담이 중요함을 시사하고 있다. 요컨대, 선행

연구를 통해 부모의 양육태도 및 양육특성은 취학 전 아동의 문제 행동을 예측하는 주

요한 변인이며, 양육 스트레스, 양육분담과 같은 부부의 양육특성은 양육태도를 통하

여 간접적으로 아동의 문제행동에 영향을 미칠 수 있다는 것을 알 수 있다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 분석 대상 

본 연구에서는 한국아동패널 7차 년도(2014년, 취학 전 6세 아동) 자료를 활용하여 

아버지와 어머니의 양육태도를 함께 고려한 유형 분류를 실시하고, 각 유형별 특성을 

살핌과 동시에 유형에 따라 아동의 문제행동 발현 수준에 유의한 차이가 있는지 탐색

하고자 하였다. 여기에서 활용된 한국아동패널은 2008년 전국에서 태어난 2,150명의 

신생아 패널로 시작되어, 매년 우리나라 아동이 어떠한 환경에서 태어나 어떻게 성장

하고 있는 지를 주된 양육 책임자인 부모뿐만 아니라 어린이집, 유치원과 같은 육아지

원 기관 등을 통해 폭넓게 조사하고 있다(이정림 외, 2015). 특히, 아버지와 어머니를 

대상으로 동일한 항목을 동시에 측정하여 부모의 양육 관련 특성들을 다면적으로 살

펴볼 수 있고, 양호도가 높은 검사 도구를 활용하여 아동의 문제행동 수준을 표준화하

여 진단하고 있다는 점에서 본 연구의 목적에 가장 부합하는 자료라고 볼 수 있다. 

최종적으로 전체 패널(2,150명) 중에서 아버지와 어머니의 양육태도 문항을 비롯하

여, 이 연구에서 관심 있는 주요 변수에 모두 성실히 응답한 1,099명의 자료를 분석하

였다. 즉, 아동 1,099명과 그 아동의 아버지, 어머니 각각 1,099명의 응답 자료가 함께 

분석되었으며, 최종 분석 대상의 특성을 아동과 그들의 부모를 중심으로 정리하면 다

음 <표 1>과 같다. 

아동 특성 사례 수(%) 부모 특성 사례 수(%)

성별 
여아 533 (48.5)

거주 지역 
서울‧경기권 450 (40.9)

남아 566 (51.5) 그 외 649 (59.1)

첫째 여부 
첫째 594 (54.0)

부 연령

34세 이하 114 (10.4)

그 외 505 (46.0) 35-40세 606 (55.1)

외동 여부

외동 50 (4.5) 41세 이상 379 (34.5)

형제 288 (26.2)

모 연령

34세 이하 295 (26.8)

자매 202 (18.4) 35-40세 639 (58.1)

남매 559 (50.9) 41세 이상 165 (15.0)

〈표 1〉최종 분석 대상의 특성(N=1,099)
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2. 분석 변수

가. 부모 유형화를 위한 변수 

먼저 이 연구에서는 아버지와 어머니의 양육태도를 동시에 고려하여 부모 집단을 

유형화하기 위하여 다음 <표 2>와 같이 부모의 양육태도 관련 문항을 활용하였다. 한

국아동패널에서 양육태도는 크게 2개의 하위 영역인 ‘온정적 태도’와 ‘통제적 태도’로 

구성되어 있는데, 각 영역은 자기보고식 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇

다)로 측정되었다. 분석을 위해, 온정적 태도는 부모가 자녀의 의견을 존중하고 놀아

주며 가족 규칙을 함께 결정하는 등 아이와 얼마나 친밀한 관계를 적극적으로 형성하

고 있는지를 측정하는 6개 문항 평균값을 할당하였다. 반면 통제적 태도는 자녀가 잘 

못하였을 때 반드시 벌을 주고 반성하도록 하며 부모의 말에 순종하고 미리 정해진 

규칙을 잘 지키도록 하는 등 아이를 얼마나 엄격하게 통제하고 있는지를 측정하는 6

개 문항 평균값을 할당하였다. 즉, 각 영역의 점수가 높을수록 부모의 양육태도에 있

어 온정성과 통제성이 높음을 의미한다. 앞서 설명한 바와 같이 한국아동패널에서는 

아버지와 어머니를 대상으로 동일한 문항을 각각 측정하고 있기 때문에, 이처럼 부모

의 양육태도에 대한 응답 값을 동시에 활용하여 집단을 구분하고자 하였다. 

구분 M (SD) Cronbach α 대표 문항 예시

온정적 

태도

아버지 3.53 (0.59) 0.869 - 아이와 친밀한 시간을 갖는다.
- 아이의 의견을 존중하고 표현할 수 있게 한다. 
- 가족규칙을 아이와 함께 결정한다. 어머니 3.64 (0.54) 0.867

통제적 

태도

아버지 3.31 (0.56) 0.785 - 아이가 어려도 엄격하게 예절을 가르친다. 
- 아이가 내 말에 순종하도록 한다. 
- 가정교육을 위해 아이의 행동을 제한한다. 어머니 3.46 (0.50) 0.751

〈표 2〉부모 유형화를 위한 변수: 양육태도

나. 부모 유형에 따른 특성 분석을 위한 변수

아버지와 어머니의 양육태도를 고려하여 집단을 구분한 후에는, 각 유형별로 어떠한 

특성이 있는지 가정의 사회경제적 배경과 양육특성을 중심으로 탐색하고자 하였다. 이

를 위해, 부모의 양육태도 유형에 따라 가정의 사회경제적 수준에 차이가 있는지 3가

지 변수, 즉, 월평균 가구소득, 부모의 학력수준 및 취업여부를 활용하여 확인하였다. 

여기에서 ‘월평균 가구소득’은 지난 1년 동안의 근로소득, 금융소득, 사업소득, 임대소

득, 이전소득, 기타소득 등을 모두 포함한 금액으로서 각종 세금, 국민연금, 의료보험료 
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등을 제외한 실 수령액을 의미하는데, 2013년 기준 평균적으로 445만 원 정도에 해당

한다. 그리고 ‘부모학력’은 아버지와 어머니의 최종학력을 기준으로 부부가 동일한 학

력인지 아니면 상대보다 높은 학력을 가지고 있는지에 따라 재분류한 것이다. 분석 대

상의 57.5%가 동일한 학력을 소지하고 있었고 15.4%는 오히려 어머니의 학력이 아버

지보다 높은 것으로 나타났다. 마지막으로 ‘부모의 취업 상태’는 아버지와 어머니가 현

재 취업(휴직 포함) 상태인지에 따라 재분류한 것인데, 참고로 학업(휴학 포함) 중인 

경우에는 미취업 상태로 보았고 취업과 학업을 병행하는 경우에는 취업 상태로 보았

다. 분석 대상 중 부모가 모두 취업 상태에 있는 가구는 42.9%이며 부 또는 모 중에 

한 명만 취업 중인 가구는 54.6%였다.

 더 나아가 양육 분담 및 양육 스트레스 변수를 활용하여 부모의 양육태도 유형별로 

양육 관련 특성에도 차이가 있는지를 살펴보았다. 여기에서 ‘양육 분담’은 아이 목욕시

키기, 어린이집 등원시키기, 아이를 돌보기 위해 밤에 일어나기 등 양육 관련 16개 문

항에 대해 배우자와 역할을 똑같이 분담하고 있다고 응답한 경우 각 1점을 부여하여 

16점 만점으로 변환한 점수를 의미한다. 다시 말해서 양육 분담 점수가 높을수록 배우

자와 균등하게 역할을 분담하고 있다고 인식하는 수준이 높음을 의미한다. 또한 ‘양육 

스트레스’는 김기현과 강희경(1997)의 양육스트레스 척도를 활용하여 개발된 것인데

(신나리 외, 2008), 좋은 부모가 될 수 있을지 확신이 서지 않는다, 아이가 태어난 후 

예전만큼 나의 생활이 즐겁지 않다 등과 같이 부모역할 수행에 대한 부담감 및 스트레

스 요인을 5점 척도로 측정한 11개 문항 평균값에 해당한다(부모 각각 Cronbach α

=0.872, 0.879). 분석결과, 전반적으로 양육 분담의 공평성에 대한 인식 수준은 아버지

가 어머니보다 높고, 반면 양육 스트레스는 어머니가 아버지보다 높은 편이었다.

구 분 변수 설명 M (SD) Min-Max

월평균 

가구소득

지난 1년 동안 실제로 수령한 월평균 

가구 소득 (단위: 만 원)
445.40 (191.23) 100-2,500

양

육

특

성

양육
분담

아이 목욕시키기 등 16개 문항에 
대하여 부부 간 똑같이 역할을 
분담하고 있다고 응답한 정도를 
16점 만점으로 변환한 값

부 3.98 (3.26) 0-16

모 3.28 (3.02) 0-16

양육
스트
레스

부모역할 수행에 대한 부담감 및 
스트레스 요인을 묻는 11개 문항 
평균 값

부 2.37 (0.60) 1-4.09

모 2.56 (0.62) 1-4.73

〈표 3〉부모 유형화에 따른 특성 분석을 위한 변수① : 가정 배경 및 양육특성
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(표 3 계속)

구분 변수 설명 사례 수 % 

부모 학력

부모의 최종학력 수

준이 동일한지 여부

에 따라 재분류 

부 = 모 632 57.5

부 > 모 298 27.1

부 < 모 169 15.4

부모

취업 상태 

부모가 각각 취업상

태인지 여부에 따라 

재분류

부모취업 472 42.9

부취업 568 51.7

모취업 32 2.9

부모미취업 27 2.5

한편, 이 연구의 주된 관심은 부모의 양육태도 유형에 따라 취학 전 아동의 문제행동 발

현 수준에 유의한 차이가 있는지 확인하는 데 있다. 이에, ‘아동의 문제 행동’은 주 양육자

를 대상으로 CBBL1.5-5(Child Behavior Checklist 1.5-5) 검사를 통해 획득한 원점수를 

활용하여 분석하였다. 이 때 CBBL1.5-5는 오경자와 김영아가 Achenbach와 

Rescorla(2000)가 개발한 유아 행동 평가척도를 활용하여 표준화한 검사(총 99문항)로서, 

주 양육자가 아동의 문제 행동이 6개월 이내 얼마나 자주 나타나는 지를 3점 척도(0점=아

니다, 1점=약간 혹은 때때로, 2점=매우 혹은 종종)로 평가하게 된다. 이 검사는 정서적 반

응성, 불안/우울, 신체증상, 위축, 주의집중문제, 공격행동, 수면문제 등 7개 하위척도와 내

재화문제, 외현화 문제의 2개 요인점수와 총 문제행동척도 등 10개의 문제행동 증후군 척

도를 제공하고 있다(김은설 외, 2012: 20). 구체적으로 문제행동 중 내재화 문제행동의 하

위요인은 정서적 반응성, 불안/우울, 신체증상, 위축으로 구성되어 있으며, 외현화 문제행

동은 주의집중, 공격행동, 수면문제 및 기타문제로 구성되어 있다(이정림 외, 2015: 138). 

<표 4>에서 알 수 있듯이 이 연구에서 분석한 아동의 문제행동 총점 평균은 19.79점 정도

였는데, 참고로 임상/준임상 판단 기준점은 총점 44점이고 내재화와 외현화는 각 15점에 

해당한다(이정림 외, 2015: 138). 아동의 문제행동은 하위영역 및 총점 수준에서 모두 왜도

와 첨도가 4이하로 나타나 정규성을 충족하고 있는 것으로 나타났다(West et al, 1995).

구분 변수 설명 M (SD) Min-Max

아동

문제

행동

내재화
정서적 반응성, 불안/우울, 신체증상, 위축 요인

의 합산 점수 
6.65 (5.96) 0-37

외현화
주의집중, 공격행동, 수면문제 및 기타문제 요인

의 합산 점수
5.63 (5.22) 0-30

문제행동
총점

내재화 문제행동과 외현화 문제행동 영역의 
총 합산 점수

19.79 (15.34) 0-95

〈표 4〉부모 유형화에 따른 특성 분석을 위한 변수② : 아동의 문제행동
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3. 분석 방법 

먼저 이 연구에서는 아버지와 어머니의 양육태도가 온정적인지 통제적인지에 따라 

몇 개의 유형으로 구분 가능한지 파악하기 위해 Hair와 Black(2000)의 제안에 따라 군

집분석을 실시하였다. 그런데, 대부분의 선행연구에서는 어머니 혹은 아버지를 별개의 

분석대상으로 하여 각각 유형화해 왔기 때문에, 부모를 동시에 고려한 유형화를 위해

서는 비계층적 군집화(nonhierarchical clustering)인 K-means 방식을 활용하여 탐색

적으로 접근할 필요가 있다. 즉, 이 연구에서는 군집 수를 2개에서 5개까지 늘려가면서 

군집별 사례 수의 분포를 확인하고, 선행연구를 토대로 한 해석 가능성 등을 폭 넓게 

고려하여 최종 군집 수를 결정하였다. 이 때, 양육태도를 표준 Z점수(평균 0, 표준편차 

1)로 변환시킨 후 분석하여 변수들 간 유사성 거리를 측정하는 데 동등한 영향력을 미

칠 수 있도록 하였다. 그리고 평균적인 수준에서 이해되는 특성보다는, 군집 내에서 매

우 높거나 낮은 수준을 보이는 특성에 주목하여 군집 명칭을 설정함으로써 군집의 특

성을 차별적으로 드러내고자 하였다. 이를 위해 신이나와 손원숙(2012)의 제안을 적극 

활용하였다. 즉, 평균 0을 기준으로 ±0.75SD까지는 높거나 낮은 수준, 그 밖의 범위는 

매우 높거나 매우 낮은 수준으로 해석하고, 이에 근거하여 군집 명칭을 부여하였다.

부모의 양육태도에 따른 유형을 확인한 후에는, 이러한 유형별로 어떠한 특성을 가지

고 있는지를 탐색하였다. 이 때 관심 변수의 속성을 고려하여, 가정 배경 및 양육관련 

특성에 차이가 있는지를 살펴보기 위해서 검증과 F검증을 실시하였고, 아동의 문제행

동 발현 수준에 유의한 차이가 있는지 살펴보기 위해서는 다변량분산분석(multivariate 

analysis of variance : MANOVA)을 실시하였다. 문제행동의 하위영역인 외현화 문제

와 내재화 문제 간 상관이 0.720(p<0.001)로 유의하게 나타나, F검증을 반복 실시함에 

따른 1종 오류를 줄이면서 분석할 필요가 있기 때문이다. 더 나아가 부모의 양육태도 

유형에 따라 유의한 차이가 있는 경우에는 효과 크기() 및 사후 검증() 결과 

또한 함께 제시하였다. 이상의 분석은 SPSS 21.0 프로그램을 활용하여 실시하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 아버지와 어머니의 양육태도를 동시에 고려한 부모 유형화

먼저 아버지와 어머니의 4가지 양육태도를 동시에 활용하여 군집분석을 실시한 결
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과는 <표 5>, [그림 1]과 같다. 분석 결과 총 4개의 군집이 탐색되었는데, 전체 1,099명 

중에서 군집1에는 350명(31.8%), 군집2에는 239명(21.7%), 군집3에는 258명(23.5%), 군

집4에는 252명(22.9%)이 각각 포함되어 전반적으로 고른 분포를 보였다.

군집1의 경우에는 아버지와 어머니 모두 자녀와 평균적인 수준에서는 친밀한 관계

를 형성하고는 있으나, 아버지가 자녀를 엄격히 통제하고 관리하려는 태도를 매우 강

하게 견지하고 있는 집단으로 해석될 수 있다. 즉, 부모 모두 자녀에게 어느 정도는 애

정을 주면서 같이 놀아주고 그들의 의사를 존중하는 등 온정적인 태도를 보이지만 동

시에 아버지가 자녀의 행동을 제한하고 규칙 준수 등을 강조하는 역할을 가정에서 적

극적으로 담당하고 있다는 점에서 군집1은 ‘엄격한 아버지 집단’으로 명명하였다. 군집

2의 경우에는 어머니가 어느 정도는 자녀를 통제하고 관리하려는 태도를 보이고 있지

만, 아버지의 경우에는 자녀와의 친밀한 관계 형성에 매우 소극적이고 자녀를 통제하

는 의지 수준도 보통에 불과한 집단으로 해석될 수 있다. 즉, 주로 어머니를 중심으로 

자녀 양육이 이루어지고 아버지가 양육에 직접적으로 관여하는 정도는 매우 낮은 집

단으로 볼 수 있어, ‘소극적인 아버지 집단’으로 명명하였다. 그리고 군집3의 경우에는 

어머니가 자녀에게 온정적인 측면과 통제적인 측면에서 모두 매우 낮은 태도를 보이

는 집단에 해당된다. 즉, 어머니가 자녀에게 애정 어린 관심이나 친밀감을 보이거나 그

들의 잘못된 행동을 통제하고 관리하려는 태도에 있어 모두 매우 소극적인 집단으로 

나타나, 군집3은 ‘무관심한 어머니 집단’으로 명명하였다. 마지막으로 군집4는 아버지

와 어머니 모두 자녀에게 애정에 기반한 친밀한 관계를 매우 강하게 형성하고 있으며, 

반면 아버지가 자녀 행동을 통제하려는 태도 역시 매우 낮은 집단으로 해석될 수 있다. 

즉, 부모 모두 자녀가 자신의 의견을 표현할 수 있도록 배려하고 자녀와 함께 규칙을 

만들어가며 소통하는 것을 즐기고, 반대로 부모의 말에 일방적으로 순종하도록 하거나 

자녀의 행동을 제한하는 태도는 매우 낮다는 점에서 군집4는 ‘소통하는 부모 집단’으로 

명명하였다. 

참고로 4가지 부모 유형별로 아버지와 어머니의 온정적 태도와 통제적 태도 수준에 

차이가 있는지에 대해 F검증을 실시한 결과, 유형에 따른 차이가 모두 통계적으로 유

의한 것으로 나타났다(p<0.001). 구체적으로 부모 모두 온정적 태도에 있어서는 ‘소통

하는 부모 집단’이 가장 높았고, 뒤이어 ‘엄격한 아버지 집단’이 높았다. 또한 통제적 태

도는 부모 모두 ‘엄격한 아버지 집단’이 가장 높은 것으로 나타났다. 
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구분
군집1

(엄격한 
아버지 집단)

군집2
(소극적인 

아버지 집단)

군집3
(무관심한 

어머니 집단)

군집4
(소통하는 

부모 집단)

F검증
()

온정적
태도

부
0.57

(높음) 
-1.05 

(매우 낮음)
-0.41

(다소 낮음) 
0.62 

(높음)
233.606***

(4>1>3>2)

모
0.33

(다소 높음) 
-0.15

(평균 수준) 
-1.00

(매우 낮음) 
0.70 

(높음)
327.232***

(4>1>2>3)

통제적
태도

부
0.86

(매우 높음) 
-0.16

(평균 수준)
-0.22

(평균 수준) 
-0.82

(매우 낮음) 
252.874***

(1>2>3>4)

모
0.57

(높음) 
0.51

(높음) 
-0.88 

(매우 낮음)
-0.37

(다소 낮음) 
217.255***

(1>2>4>3)

사례 수 350 (31.8%) 239 (21.7%) 258 (23.5%) 252 (22.9%)

〈표 5〉부모의 양육 태도를 고려한 유형화 결과

주1) 최종군집의 표준화된 Z점수(M=0, SD=±1)를 제시함. 
***p < .001

-1.50 

-1.00 

-0.50 

0.00 

0.50 

1.00 

온정적태도(부) 온정적태도(모) 통제적태도(부) 통제적태도(모)

군집1

군집2

군집3

군집4

주: 군집1: 엄격한 아버지 집단, 군집2: 소극적인 아버지 집단, 군집3: 무관심한 어머니 집단, 군집4: 

소통하는 부모 집단

[그림 1] 부모의 양육 태도를 고려한 유형화 결과

이와 같은 4가지 유형별 부모의 최종학력 및 취업상태를 분석한 결과, 부모 유형에 

따라 통계적으로 유의한 차이가 확인되었다(<표 6> 참조). 특히, ‘엄격한 아버지 집단’

의 경우 아버지의 최종학력이 어머니의 학력보다 높은 가정의 비율이 다른 집단에 비
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해 다소 높았고, ‘소극적인 아버지 집단’은 오히려 어머니의 최종학력이 아버지보다 높

은 가정의 비율이 다른 집단에 비해 다소 높은 편이었다. 반면 ‘무관심한 어머니 집단’

이나 ‘소통하는 부모 집단’의 경우에는 부모의 최종학력이 동일한 가정의 비율이 다른 

두 집단에 비해 상대적으로 높은 편이라는 데 주목할 수 있다. 또한, ‘무관심한 어머니 

집단’의 경우 다른 집단에 비해 부모가 모두 취업 상태인 비율이 높은 편이었고, 아버

지만 취업 중인 가정의 비율은 낮은 편이었다. 참고로 통계청의「2014년도 생활시간 

보고」에 의하면, 맞벌이 가정의 경우에 하루 평균 가족구성원을 돌보는 시간은 남편

은 13분, 아내는 35분이었고, 외벌이(남편) 가정의 경우에는 남편은 19분이었지만 아

내는 1시간 47분인 것으로 나타났다(보건복지부, 한국보건사회연구원, 2016). 다시 말

해서 맞벌이 여부와 무관하게 남편이 가정에서 가족을 돌보는 시간 자체는 큰 변화가 

없고, 아내의 양육 부담이 월등하게 높다는 것을 알 수 있다. 

구분

군집 n (%) 

전체 군집1
(엄격한 

아버지집단)

군집2
(소극적인 

아버지집단)

군집3
(무관심한 

어머니집단)

군집4
(소통하는 
부모집단)

부모

최종

학력

부=모
192 131 158 151 632

17.941**

(df=6, 

p=0.006)

54.9% 54.8% 61.2% 59.9% 57.5%

부>모
116 57 66 59 298

33.1% 23.8% 25.6% 23.4% 27.1%

부<모
42 51 34 42 169

12.0% 21.3% 13.2% 16.7% 15.4%

부모

취업

상태

부모취업
151 89 119 113 472

19.470*

(df=9, 

p=0.021)

43.1% 37.2% 46.1% 44.8% 42.9%

부취업
188 137 117 126 568

53.7% 57.3% 45.3% 50.0% 51.7%

모취업
9 4 12 7 32

2.6% 1.7% 4.7% 2.8% 2.9%

부모

미취업

2 9 10 6 27

0.6% 3.8% 3.9% 2.4% 2.5%

전체 
350 239 258 252 1,099

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
*p < .05,  ** p < .01

〈표 6〉부모의 양육 태도 유형별 부모의 학력 및 취업상태 분석 결과
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월평균 가구소득 및 양육 관련 특성을 분석한 결과에서도 부모 유형에 따라 모두 

통계적으로 유의한 차이가 확인되었다(<표 7> 참조). 먼저, 월평균 가구소득 수준에 

있어서는 ‘소통하는 부모집단’이 나머지 세 집단에 비하여 높은 것으로 나타났다. 그리

고 양육분담이 공평하다고 인식하는 수준은 부모 모두 ‘소극적인 아버지집단’에서 가

장 낮았다. 그리고 아버지의 경우에는 ‘소통하는 부모 집단’에서 부부 간 양육분담이 

가장 공평하다고 인식하고 있다는 점에 주목할 수 있다. 한편, 양육스트레스는 아버지

의 경우에는 ‘소극적인 아버지집단’에서, 어머니의 경우에는 ‘소극적인 아버지집단’과 

‘무관심한 어머니집단’에서 가장 높은 것으로 나타났고, 부모 모두 ‘소통하는 부모집

단’에서 가장 적은 양육 스트레스를 받고 있었다.

구분

군집1
(엄격한 

아버지집단)

군집2
(소극적인 

아버지집단)

군집3
(무관심한 

어머니집단)

군집4
(소통하는 
부모집단)

F검증

( )


M SD M SD M SD M SD

월평균

가구소득
442.60 171.17 424.35 176.55 423.72 165.61 491.43 241.95 

7.078***

(4>1,2,3)
0.02

양

육 

관

련 

특

성

양육

분담

부 4.41 3.41 2.76 2.94 3.68 3.09 4.86 3.14 
27.176***

(4>1,3>2)
0.06

모 3.51 3.08 2.40 2.46 3.18 3.06 3.91 3.20 
11.522***

(1,3,4>2)
0.03

양육

스트

레스

부 2.26 0.58 2.72 0.51 2.53 0.57 2.02 0.49 
79.309***

(2>3>1>4)
0.18

모 2.48 0.59 2.71 0.63 2.85 0.52 2.22 0.55 
59.977***

(3,2>1>4)
0.14

***p < .001

〈표 7〉부모의 양육 태도 유형별 가구소득 및 양육 관련 특성 분석 결과

단위: 만원, 점

2. 부모 유형에 따른 아동 문제행동의 차이 분석 

더 나아가, 4가지 부모 유형에 따라 취학 전 아동의 문제행동 발현 수준에 차이가 

있는지 알아보기 위하여 다변량 분산분석을 실시한 결과는 다음 <표 8>과 같다. 

Pillai의 criterion 값이 6.909(p<0.001) 그리고 Wilks의   값이 7.014(p<0.001)로 나타

나 부모 유형별로 아동의 문제행동 발현 수준에는 통계적으로 유의한 차이가 있음을 

알 수 있다. 이 때 문제행동의 총점을 기준으로 할 때 ‘무관심한 어머니집단’과 ‘소극

적인 아버지 집단’에서 양육되는 아동이, ‘엄격한 아버지 집단’과 ‘소통하는 부모 집단’
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에서 양육되는 아동보다 통계적으로 유의한 수준에서 문제행동의 발현 수준이 높게 

나타났다는 점에 주목할 수 있다. 다시 말해서 부모가 자녀에게 엄격하게 대하며 통제

하려는 태도를 지닐 때보다 오히려 자녀의 행동에 무관심하거나 소극적인 태도를 보

일 때 아동의 문제 행동 발현 수준이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 이러한 경향은 

문제행동의 하위 영역에서도 마찬가지였다. 즉, 정서적 반응성, 불안/우울, 신체증상, 

위축과 같은 내재화 문제 행동뿐만 아니라 주의집중, 공격행동, 수면 및 기타문제와 

같은 외현화 문제 행동에 있어서도 어머니가 무관심하거나 아버지가 소극적인 태도를 

보인 집단에서 나머지 두 집단보다 더 유의하게 높았다.

부모 유형 

df SS MS
F검증

()
군집1

(엄격한 
아버지집단)

군집2
(소극적인 

아버지집단)

군집3
(무관심한 

어머니집단)

군집4
(소통하는 
부모집단)

내재화

문제

6.12

(5.58)

7.18

(6.04)

8.14

(6.45)

5.36

(5.52)
3

1159.

07 

386.

36 

11.164***

(3,2>1,4)
0.03

외현화

문제

4.84

(4.71)

6.11

(5.20)

7.45

(5.93)

4.40

(4.55)
3

1505.

15 

501.

72 

19.317***

(3>2>1,4)
0.05

총점
17.93

(14.35)

21.53

(14.75)

24.52

(17.12)

15.89

(13.79)
3

11556

.45

3852.

15

17.092***

(3,2>1,4)
0.45

***p < .001

〈표 8〉부모의 양육태도 유형에 따른 아동 문제행동의 차이 분석 결과

단위: 점 

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 2014년에 수집된 한국아동패널 7차 년도(취학 전 6세 아동) 자료를 활용

하여 아버지와 어머니의 양육태도를 함께 고려한 유형 분류를 실시하고, 각 유형별 특

성을 파악함과 동시에 각 유형 따라 아동의 문제행동 수준에 유의한 차이가 있는지 

탐색하려는 목적을 가지고 있다. 주요한 결과를 요약 및 논의하고 향후 연구에 대한 

제안을 하면 다음과 같다. 

첫째, 아버지와 어머니의 양육태도를 동시에 고려하여 부모를 유형화하기 위해 군

집 분석을 실시한 결과, 크게 4개의 유형으로 나타났다. 구체적으로, 아버지와 어머니 
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모두 자녀와 어느 정도 평균적으로는 친밀한 관계를 형성하고 있으나 상대적으로 아

버지가 자녀를 통제하는 역할을 매우 적극적으로 맡고 있는 집단(엄격한 아버지 집단, 

31.8%), 어머니가 어느 정도 자녀를 통제하고 관리하지만 아버지는 자녀와의 관계 형

성에 매우 소극적인 집단(소극적 아버지 집단, 21.7%), 그리고 어머니가 자녀에게 온

정적인 측면과 통제적 측면에서 모두 매우 낮은 태도를 보이는 집단(무관심 어머니 

집단, 23.5%), 마지막으로 어머니와 아버지 모두 자녀에게 매우 높은 수준의 애정을 

보이면서도 통제 수준은 비교적 낮은 집단(소통하는 부모집단, 22.9%)이다. 

이와 같은 본 연구의 결과는 양육태도에 있어 애정과 통제의 두 축을 기준으로 부

모 유형을 분류한 Baumrind(1967)와 다소 유사한 측면이 있다. 예컨대 엄격한 아버지 

집단은 부모가 어느 정도는 온정적인 태도를 보이되 아버지의 통제성이 매우 높다는 

점에서 Baumnind(1967)의 권위 있는 부모와 비교 가능하며, 무관심한 어머니 집단은 

방임형 또는 무관심 집단으로도 볼 수 있을 것이다. 그런데, 본 연구에서는 아버지와 

어머니의 양육태도를 동시에 고려하여 부모를 유형화하였다는 점에서 

Baumnind(1967)연구를 포함한 기존 연구들(김미진, 2016; 박혜원, 2003)과 차별성을 

지닌다. 즉, 부모의 양육태도를 별개로 접근하여 아버지의 유형화와 어머니의 유형화

에 독립적으로 활용한 선행연구를 보완한 것이라고 할 수 있다. 또한 자녀의 양육에서 

중요한 역할을 담당하고 있는 아버지를 어머니와 동등하게 고려하였다는 점에서도 의

미가 있다. 

둘째, 본 연구에서는 부모의 양육태도 유형별 특징을 부모 학력이나 경제적 소득과 

같은 배경 뿐 아니라 양육분담, 양육스트레스와 같은 양육특성 측면에서도 비교하였

다. 특히, 양육특성을 중심으로 그 결과를 살펴보면 부부 간 양육분담의 공평성에 대

한 인식도 소통하는 부모 집단에서 가장 높은 반면, 양육 스트레스는 아버지는 소극적 

아버지 집단에서, 어머니는 무관심한 어머니 집단에서 가장 높은 것으로 나타나 부모

의 양육태도 유형별로 유의한 차이가 확인되었다. 그런데 아버지가 소극적 양육태도

를 보이는 집단에서 오히려 양육 스트레스가 가장 높다는 결과는, 아버지가 가정에서 

자녀 양육을 위해 어떠한 역할을 해야 하는지 잘 모르기 때문으로도 볼 수 있다. 이에 

서울시에서 아빠들에게 영유아 자녀들과 함께 놀고 소통하는 방법을 가르쳐주기 위해 

‘아이조아 아빠교실’을 19개 자치구로 확대 운영한 것(이데일리, 2017년 3월 27일자 기

사)에 주목할 필요가 있다. 즉, 아버지가 어머니와 함께 자녀를 양육하기 위해 가정 내

에서 어떠한 역할을 담당해야 하고 어떠한 역량을 갖추어야 하는 지를 교육받음으로

써 소극적인 양육태도를 보다 적극적으로 변화시켜 양육으로 인한 스트레스도 개선하
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고 가정 내 양성평등을 실현하는 데 기여할 수 있을 것이다. 

셋째, 부모의 양육태도 유형에 따라 아동의 문제행동 발현 수준에 통계적으로 유의

한 차이가 나타났다. 구체적으로 정서적 반응성, 불안 및 우울, 신체증상, 위축과 같은 

내재화 문제행동과 주의집중, 공격행동, 수면문제와 같은 외현화 문제행동에 있어서 

모두 무관심한 어머니집단, 소극적 아버지 집단, 엄격한 아버지 집단, 소통하는 부모 

집단에서 양육된 자녀 순으로 높게 나타났다. 또한 문제행동 전체 총점으로 보았을 때

에도 동일한 순서로 문제 행동 발현수준이 높았다. 본 연구의 분석 결과는 자녀의 문

제행동이 가장 많이 발견되는 부모의 양육태도는 무관심한 방임형임을 보여주고 있

다. 이러한 결과는 송진숙(2003)의 연구에서 부모의 양육태도 중 방임형이 문제행동을 

가장 많이 예측한다는 결과와 일치하는 것이다. 또한 부모의 양육태도가 취학 전 아동

의 공격성에 미치는 영향에 대한 최지영과 김미애(2010)의 연구에서 부모의 거부양육

이 취학 전 아동의 공격성(언어공격, 공격성, 대물공격)과 유의한 상관을 갖는다는 분

석 결과와도 맥을 같이한다. 반면, 부모 모두 애정을 가지고 적당한 수준의 통제성을 

발휘하면서 훈육하는 경우는 아동의 문제행동 발현 수준이 가장 낮게 나타났는데, 이

는 Baumrind(1967)의 권위 있는 부모가 자녀의 긍정적 행동 발달에 도움을 준다는 결

과와 일치하는 것이다. 또한 박재우(2015)의 연구에서 부모가 공감적이고 수용적인 베

타맘의 양육태도를 갖고 있는 경우 자존감을 매개로 자녀의 문제행동을 감소시킨다는 

연구 결과와도 관련 있다고 할 수 있다. 

부모의 양육태도와 취학 전 아동의 문제행동 발현수준을 탐색한 본 연구 결과를 종

합해 볼 때, 취학 전 아동이 또래 간의 생활에 잘 적응하고 내면적 또는 외현적 문제

행동을 최소화하기 위해서 부모는 애정을 가지고 자녀를 대하되, 무조건적인 애정이 

아니라, 때에 따라서는 엄격하게 훈육하는 것 또한 필요함을 시사한다. 이에 취학 전 

아동의 아버지와 어머니 모두를 대상으로 양육태도에 대한 교육 프로그램이 활성화된

다면 부모가 자녀를 바람직한 방향으로 양육하는 데 실질적인 도움이 될 수 있을 것

이다. 이러한 측면에서 여성가족부 등을 포함한 관계부처에서 합동으로 「아동학대 

예방 및 가족관계 증진을 위한 부모교육 활성화 방안」을 마련하면서 다양한 부모교

육 프로그램을 개발‧운영하기로 한 것(관계부처 합동 2016.3..29일자 보도자료)은 매

우 시의적절하다고 볼 수 있을 것이다.

한편, 본 연구는 단년도 자료만을 활용하여 아버지와 어머니의 양육태도를 통해 부

모 유형을 탐색하였다는 점에서 한계를 지닌다. 이에 아버지와 어머니의 양육태도가 

자녀가 성장하면서 어떠한 변화를 보이는지, 즉, 본 연구에서 취학 전 아동 자료를 통
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해 구분한 4가지 부모 양육태도 유형에도 함께 변화가 나타나는지를 살펴볼 필요가 

있다. 그리고 이러한 변화가 자녀의 문제행동 발현수준에 종단적으로 어떠한 영향을 

미치는지 추가적으로 탐색할 필요가 있을 것이다. 
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Abstract

Analysis on the Preschool Children’s Problematic 

Behavior according to the Types of Parenting 

Attitude of Their Parents

Hyeji Kil and Jeongwon Hwang

Since the need for the gender equality grows as the number of women who 

work increases, this study conducted group classification that considers the 

parenting attitude of both father and mother using data of 1,099 six-year-old 

preschool children in the 7th year Panel Study on Korea Children(PSKC). More 

specifically, this study examined characteristics of each group and investigated 

the difference of the levels of children’s problematic behaviors according to the 

types of their parents’ attitudes. The major results of this study are as follows:

First, results of cluster analysis that explored the types of parenting attitudes 

indicated the following four main categories: strict father group (31.8%), 

neglecting mother group (23.5%), communicating parents group (22.9%), and 

passive father group (21.7%). The father and mother in Group 1 (strict father 

group) both formed a close relationship with children while father played the 

role to discipline the children. In Group 2 (passive father group), father took a 

very passive stance in forming a close relationship with children while mother 

controlled and managed children to a certain level. In Group 3 (neglecting 

mother group), mother showed a very low attitude toward children both in 

terms of compassion and controlling. Group 4 (communicating parents group) 

showed relatively low level of controlling while both mother and father showed 

affection toward children. 
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Second, parenting attitude types demonstrated statistically significant 

differences not only in the socioeconomic backgrounds such as parents’ education 

level, working status, and income level, but also in parenting related 

characteristics such as sharing child care and parenting stress.

Finally, childrens’ manifestation of problematic differed with the types of 

parenting attitudes: level of problematic behavior was higher among the children 

raised in the neglecting mother group and passive father group, compared to 

other two groups. These results imply that parents should rear their children 

with affection, and discipline them when necessary, rather than neglecting their 

problems during their preschool years in order for the children to adapt well in 

later school life. Based on these results, education programs for positive 

parenting attitudes for both father and mother with pre-school children are 

expected to help the parents pay more attention to their children and guide their 

children in desirable directions.

Key words: Panel Study on Korean Children, parenting attitude, parenting 

characteristics, children’s problematic behavior, cluster analysis
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