
기혼 보육교사의 직무 스트레스가 삶의 질에 미치는 영향: 

일-가정 갈등과 동료 갈등의 매개효과

이지영
1)
   김성원

2)
   김진원

3)
 

요 약

본 연구는 기혼 보육교사의 직무 스트레스가 삶의 질에 미치는 영향에서 일-가정 

갈등과 동료 갈등의 매개효과를 알아봄으로서 기혼 보육교사의 삶의 질을 높이기 위

한 제언을 하는 것을 목적으로 하여 수도권에서 근무하는 238명의 기혼 보육교사를 

대상으로 자료를 수집하였다. 자료분석은 SPSS 22.0과 AMOS 22.0 프로그램을 통해 

기술통계와 적률상관관계 분석, 구조방정식 모형 검증을 실시하고, 부트스트래핑

(bootstrapping)을 통해 매개경로의 통계적 유의성을 검증하였다. 연구결과는 다음과 

같다. 첫째, 연구대상자의 직무스트레스는 높은 편은 아니었으나, 하위변인 중 업무

관련 직무스트레스는 상대적으로 높게 인식하고 있었으며, 일-가정 갈등과 동료갈등

은 높게 느끼는 편은 아니었다. 반면 삶의 질의 하위변인 중 심리적 건강과 사회적 

관계는 약간 높은 수준을 보였으나 전반적인 삶의 질은 상대적으로 낮게 나타났다. 

둘째, 기혼 보육교사의 일-가정 갈등, 동료 갈등과 직무 스트레스 간에는 정적인 상

관관계가 나타난 반면, 세 변인과 삶의 질 간에는 부적 상관관계가 나타났다. 셋째, 

기혼 보육교사의 직무 스트레스와 삶의 질의 관계에서 일-가정 갈등은 부분 매개효

과가 있는 반면 동료 갈등은 매개효과가 없는 것으로 나타났다. 이는 직무 스트레스

가 삶의 질에 영향을 행사할 때 일-가정 갈등을 줄이면 직무 스트레스로 인한 기혼 

보육교사의 삶의 질을 일부분 높일 수 있음을 의미한다. 본 연구결과는 기혼 보육교

사의 삶의 질에 미치는 변인들의 영향력과 직무 스트레스와 삶의 질 관계에서 일-가

정 갈등과 동료 갈등의 매개효과를 파악함으로써 그들의 삶의 질 향상에 기여할 수 

있을 것으로 기대한다. 
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Ⅰ. 서론

현대 사회의 구조 변화와 여성의 사회진출로 말미암아 기관에서의 보육에 대한 사

회적 관심과 요구가 커졌고 이에 따라 보육의 질을 개선하기 위한 다양한 제도들이 

도입되게 되었다. 그럼에도 과중한 업무, CCTV 제도, 잦은 정책 변화(전혜경, 2016), 

빈번한 학대사건의 보도 등은 보육교사의 사명과 삶의 질에 영향을 미치고 있다. 

Ferreans(1996)는 삶의 질을 건강과 기능, 사회와 경제적 상태, 심리와 영적 상태, 

가족상황의 영역 내에서 개인이 중요하다고 느끼는 안녕감이라고 정의하였고, 

Cambell(1976)에 의하면 삶의 질은 행복의 양에 의해 좌우되는데, 행복이란 만족감과 

함께 스트레스에서 해방될 때이다. 권한경(2011)은 삶의 질에 대해 개인의 삶을 가치 

있고 윤기 있게 만들어주는 만족감의 총량이라고 정의하였다. 선행연구자들이 삶의 

질의 공통분모로 삼은 만족감, 안녕감은 삶의 질이 한 개인의 주관적인 지각임을 암시

해준다. 

세계보건기구(World Health Organization; WHO, 1997: 1)는 삶의 질(Quality of 

Life)을 “한 개인이 살고 있는 문화와 가치체계의 맥락 안에서 자신의 목표, 기대, 규

범, 관심과 관련하여 삶에서 자신의 위치에 대한 인식”이라고 정의하였다. 즉, 삶의 질

이란 개인이 삶에 대해 주관적으로 느끼는 개인의 만족도, 자부심, 안녕감의 정도이다. 

World Health Organization's Quality of Life Group(1992)에서는 국가와 문화의 차이

를 극복한 ‘세계보건기구 삶의 질 척도’(World Health Organization Quality of Life 

Assessment Instruction-WHOQOL)를 개발하여 보급하였는데 이 측정도구의 개발은 

삶의 질의 중요성을 강조하는 계기가 되었다(전혜경, 2016). 우리나라에서는 민성길‧ 

이창일‧김광일 외(2000)가 이 척도를 번안하여 한국판 세계보건기구 삶의 질 간편형 

척도(WOOQOL-Bref)를 보급하였는데 그 하위 영역은 신체적 영역, 사회적 영역, 생

활환경 영역, 기타 전반적인 삶의 질로 구성되어 있다.

삶의 질에 관한 연구는 사회 전반에 있어서 관심사로 부각되고 있고 특정 대상이나 

직업에 따라 이루어지고 있다(최성실, 2016). 보육교사는 사회적인 요구에 따라 2001

년 67,143명에서 2015년 271,454명으로 늘어난(중앙아동보호전문기관, 2016) 높은 증

가율을 보인 대표적인 직업군이다. 주관적 안녕을 의미하는 교사의 삶의 질을 높이기 

위해서는 어린이집 교사를 보모가 아닌 교사로 바라보는 사회적 인식의 변화와 근무

환경 개선 등의 복지 향상이 필요하다(김은주‧이기종, 2014). 교사의 삶의 질은 직무

만족도, 자아존중감, 자아탄력성의 영향을 받으며(전혜경, 2016), 직무 스트레스와 연
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계되어 있다(김은수‧유승연, 2012; 김은주‧이기종, 2014). 김규수‧고경미‧김경수(2014)

는 유아교사의 근무환경 변인으로 교사효능감, 직무 스트레스, 동료 관계를 제시하였

는데, 이 중 직무 스트레스가 삶의 질에 가장 많은 영향을 끼침을 발견한 바 있다. 또

한 조경서‧김은주(2014)의 연구에서 직무 스트레스는 직무만족도를 매개변수로 삶의 

질에 간접적인 영향을 미침이 밝혀진 바 있다. 

스트레스는 환경에 대해 개인적 지각이 바라는 것과 상당한 차이가 있을 때 발생하

는 심리적 과정(Daniels, 1996)이다. 직무 스트레스란 개인이 작업환경과 상호작용하

는 과정에서 유발된 부조화로 인하여 심리적 역기능이 유발됨을 의미하며 조직심리학 

분야에서 스트레스를 세부적으로 연구하기 시작하면서 등장한 용어이다(김민서, 

2015). 본 연구에서 의미하는 보육교사의 직무 스트레스란 보육교사가 업무를 수행하

는 과정 중 근무 환경과의 상호작용에서 발생하는 불균형으로 인해 겪는 부정적인 정

서를 의미한다. 보육교사는 여러 직업 군 중에서 스트레스가 많은 직업군에 속한다

(Kovess-Masfety, Rios-Seidel, & Sevilla-Dedies, 2007). 보육교사는 과도한 업무, 낮

은 임금(이영란‧박선남‧이미란, 2016), 사회적으로 낮은 인식으로 인해 스트레스를 경

험한다(최미란‧이세은‧이선임 외, 2016). 또한 잠시도 영유아에게서 눈을 떼기 어려워 

화장실조차 마음 놓고 다녀오기 어려운 일상의 현실과 어린이집의 존폐 여부와 관련

된 평가를 감당해 내야하는 부분도 스트레스를 높이는 요인이 될 수 있다(김은수‧유

승연, 2012).

현장에서 과거에는 미혼 보육교사 채용을 선호하였지만 최근 들어서는 미혼 보육교

사가 영아보육에 어려움을 느끼고 이로 인한 잦은 이직 현상을 보여 기혼 보육교사를 

선호하는 추세로 바뀌고 있다(오명숙‧조희숙, 2009). 기혼 보육교사는 자신의 자녀를 

키운 경험을 통해 영·유아의 발달에 대한 이해가 높고 영·유아의 요구에 민감하게 반

응할 수 있다(황선영, 2014). 이처럼 기혼 보육교사가 영·유아를 담당하는 것은 긍정적

으로 평가되고 있고 앞으로 어린이집에서 근무하는 기회가 더욱 증가할 것이라고 예

측된다(이민선, 2016). 결혼 여부에 따른 삶의 만족도 비교에서 기혼 교사는 미혼 교사

에 비해 생활만족도, 정서 요인, 전체 삶의 만족도는 높게, 스트레스 지수는 낮게 나타

났다(김은수‧유승연, 2012). 기혼 교사가 미혼 교사에 비해 강점을 보이는 영역이 있

을 수는 있으나, 기혼 보육교사는 보육현장에서 일하면서 가정을 함께 돌보아야 하기

에 미혼 보육교사가 겪지 않을 어려움을 경험하고 있는 것이 현실이다. 

기혼 보육(유아)교사에 관한 연구는 결혼과 임신, 출산, 일-가정 역할로 겪는 어려

움(구자영‧이대균, 2013; 김승민, 2011), 기혼 유아교사의 가정 내 역할 갈등으로 인한 
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직무만족도와 자기효능감(용인경, 2003; 이지영‧문혁준, 2015), 근무환경에 따른 직장-

가정의 역할 갈등(김유리, 2010) 등이 있다. 선행연구의 제목에서 발견되듯이 기혼 보

육(유아)교사를 대상으로 한 논문의 주제는 ‘어려움’, ‘갈등’을 내포하고 있는 경향이 

있는데, 이는 기혼 보육교사가 현장에서 근무하는데 고충이 있음을 반영하는 것이다. 

교사가 겪는 여러 가지 갈등의 유형 중에 기혼 보육교사만이 경험하는 갈등은 일-

가정 갈등이다. 일-가정 갈등이란 일과 가정 두 가지 역할 중 한 역할의 참여가 다른 

역할의 참여를 어렵게 할 때 발생하는 갈등이다(Greenhaus & Beutell, 1985). 초‧중‧

고 교사의 주관적 삶의 질에 대한 연구에서 직장 관련 갈등 하위 요소 중 직무 과부

화, 직무 통제성, 상사 지원, 동료 지원, 대인 스트레스 등이 삶의 질을 낮추고, 가정 

관련 갈등의 하위 요소 중 배우자-가족 갈등, 자녀양육 갈등, 의사소통 갈등, 경제적 

갈등 등이 삶의 질에 부적 정서를 느낀다고 보고된 바 있다(최재은‧배정우‧김정남, 

2004). 기혼 보육교사 역시 가정과 어린이집의 이중생활이 정신적, 육체적으로 과중한 

짐이 되고 교사와 주부 역할 사이에서 만족하지 못하는 갈등을 겪고 있다(장미정, 

2013). 또한 이들은 자녀를 키우면서 보육교사로 일하기 어려운 현실, 보육 전문가이

면서 자기 자녀를 못 보는 딜레마를 경험하고 있다. 이는 미취학 자녀가 있을 경우 기

혼 여성의 삶의 질이 더 낮게 나타는 것은 일 뿐만 아니라 육아의 부담으로 인해 개인

이 지각하는 주관적 삶의 질에 부적인 영향을 미친 결과로 볼 수 있다(김근식‧윤옥화, 

2009; 허숙민‧최원석, 2014; Guket, Searle, & Klepa, 1991). 

보육교사의 스트레스와 갈등 상황의 원인은 보육현장에서 맺게 되는 인간관계에서 

발생한다(김은수‧유수영, 2012). 영유아교육기관의 구성원은 대부분 여성으로 규모가 

작고 인간관계가 과업이 아닌 사적 관계 중심으로 이루어지고 공동 작업 과제가 많고 

학력과 경력에 있어 다양한 배경을 가진 동료들이 모여 일하게 된다. 작은 규모로 말

미암아 융통성이 있으며 가족적인 특성이 있는 반면 합리성이 떨어질 수 있고 역할 

혼돈이나 책임 소재의 불분명 등으로 갈등을 경험할 수 있다(박은혜, 2017; 최미미‧서

영숙, 2013). 김은주‧이기종(2014)에 의하면, 보육교사는 운영자와 교사, 영유아로 이

루어진 수직적 관계, 동료 교사와의 수평적인 관계, 기관 외적인 교육행정의 상부기관 

및 사회조직이나 부모들과 연결된 복잡한 조직을 경험한다. 이와 같은 조직의 구조적 

특징 속에서 보육교사가 인식하는 동료 갈등의 원인은 경력 차이에 따른 위계질서, 가

치관(교육관)의 차이, 사회적 기술의 부족, 비지지적인 동료관계 등이 있다(최미미‧서

영숙, 2013). 선행연구의 결과를 보면, 보육교사가 업무와 관련해 자신이 맡은 역할과 

동료, 상사와의 관계에서 역할로 인한 갈등이 높을수록 직무만족도가 낮아지고(이수
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연, 2011) 반대로 동료와의 관계에서 갈등 수준이 낮은 집단에 속한 보육교사의 직무

만족도는 갈등 수준이 높은 집단의 교사에 비해 높게 나타났다(조용현, 2011). 아울러 

직무만족도가 삶의 질에 영향을 미치는 큰 변수임을 감안할 때(전혜경, 2010), 보육교

사의 동료와의 갈등은 삶의 질에 영향을 미치는 변인임을 알 수 있다. 동료지원은 직

장생활의 질을 통해 삶의 질에 영향을 미친다고 보고한 윤창영‧이순묵(2002)의 연구

는 상사와의 관계를 중시하는 기존의 연구결과와 달리 동료와의 관계가 기혼 직장여

성에게 중요한 요소로 자리매김할 수 있음을 강조하였다. 보육교사를 대상으로 한 선

행연구(최병태‧김이영, 2013; 최성실, 2016)에서 사회적 지지가 높을수록 삶의 질이 높

게 나타난 결과를 통해 어린이집 내의 낮은 사회적 지지와 갈등이 삶의 질을 낮추는 

요인이 될 수 있음을 유추할 수 있다.  

RISS(Research Information Sharing Service)를 통하여 학술지를 중심으로 한 연구

동향을 살펴 본 결과 보육교사의 직무 스트레스는 오래 전부터 연구자들의 주관심사

였다(김동춘‧송미선, 2005; 김리진‧홍연애, 2013; 노수진, 2016; 박윤조‧임명희‧안정숙, 

2015; 여종일, 2016; 유현숙‧권정해, 2017; 윤미정, 2011; 이경례‧문혁준, 2014; 이경숙‧

박진아‧김명식, 2017; 이경숙‧채진영‧김명식‧박진아‧이정민, 2016; 이은숙‧이경님, 

2016; 이지영, 2012; 조성연‧구현아, 2005; 홍석영, 2012). 반면 보육교사의 삶의 질 또

는 삶의 만족도는 연구자들이 최근 관심을 갖기 시작한 주제이다(구은미, 2016; 권화

숙, 2012; 김은수‧유승연, 2012; 김은주‧이기종, 2014; 이혜안‧심수연‧양영애‧임명호, 

2016; 장희선, 2017; 정혜경, 2016). 아울러 일-가정 갈등(백정원‧최정숙, 2013; 이지영

‧문혁준, 2015)과 동료 갈등(이병록, 2011; 최미미‧서영숙, 2013)에 관한 연구물은 몇 

편씩 존재하나 보육교사를 대상으로 하여 직무 스트레스와 삶의 질의 관계에 관한 연

구 가운데 영향력을 제공할 가능성이 있는 일-가정 갈등, 동료 갈등을 함께 본 연구는 

없는 실정이다. 이와 같은 연구동향과 아울러 영유아에게 미치는 보육교사의 영향력

을 생각할 때 보육교사의 삶의 질에 영향을 미치는 다양한 변인들을 살펴보는 연구는 

시기적절하다고 판단된다. 특히 기혼 보육교사의 경우 육아의 경험을 지니고 있어, 안

정적인 영유아 보육을 수행할 수 있기에 본 연구에서는 선행연구에 근거하여 기혼 보

육교사의 직무 스트레스가 삶의 질에 미치는 영향에서 직‧간접적으로 영향을 미칠 것

으로 추정되는 일-가정 갈등과 동료 갈등을 매개변인으로 설정하여 그 효과를 살펴보

고자 한다. 이러한 연구의 결과를 바탕으로 기혼 보육교사의 삶의 질을 높이기 위한 

정책적 방안을 제안함으로 기혼 보육교사의 복지와 보육의 질을 높이고자 한다. 이와 

같은 연구목적에 따라 설정한 연구문제는 다음과 같다. 



62  육아정책연구(제11권 제2호)

[연구문제 1] 기혼 보육교사의 직무 스트레스, 일-가정 갈등, 동료 갈등, 삶의 질의 

일반적 경향은 어떠한가?

[연구문제 2] 기혼 보육교사의 직무 스트레스, 일-가정 갈등, 동료 갈등, 삶의 질의 

관계는 어떠한가?

[연구문제 3] 기혼 보육교사의 직무 스트레스가 삶의 질에 영향을 미치는 과정에서 

일-가정 갈등과 동료 갈등의 매개효과는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 수도권 지역의 기혼 보육교사로서 250부의 설문지가 회수되었으

나 문항이 빠짐없이 완성된 238부를 연구에 포함하였다. 연구대상의 일반적 배경은 

선행연구에 근거하여 분류하였다(고혜원, 2012; 김성숙, 2017; 안희옥, 2016; 이민선, 

2016). 연구대상의 일반적인 배경은 <표 1>과 같다.

연구 대상자의 연령은 30대(40.8%)와 40대(40.3%)가 80% 이상으로 대다수를 이루

었고, 소지 자격증은 1급 자격증(51.7%)이 절반 이상을 차지했고 시설장(25.2%)과 보

육교사 2, 3급(22.3%)이 유사한 비율로 뒤이었다. 연구대상자의 최종학력은 전문대 졸

업(37.8%)과 4년제 대학졸업(35.7%)이 유사한 비율로 전체의 73%를 넘는 비율을 보

였다. 연구대상자의 경력은 1-3년(42.4%), 4-6년(22.3%), 10년 이상(21.4%) 순이었다. 

근무하는 기관의 유형은 민간어린이집(63.0%), 가정어린이집(18.5%) 순이었다. 연구

대상자의 담당업무는 영아반 교사(46.6%), 유아반 교사(39.9%)였으며 1일 근무시간은 

8-10시간 미만(71.8%), 8시간 미만(17.2%) 순이었다. 

월 가계 소득은 500만원 이상(31.7%), 400-499만원 이하(30.7%) 순으로 나타났으며, 가족

형태는 핵가족(88.2%)이 가장 높았고, 자녀수는 2명(47.1%), 1명(32.8%)의 순으로 나타났다. 

추가 출산계획은 없음(76.5%)이 가장 많았으며, 출근 시 자녀양육은 보육시설 이용(35.3%), 

시부모님(9.2%), 친정부모님(8.8%)의 순으로 나타났다. 남편 직업은 사무직(51.7%)이 가장 

높았으며, 판매 및 서비스직(17.6%), 전문직(15.5%)의 순으로 나타났다. 남편 근무시간은 

8-10시간 미만(58.8%)이, 남편 가사시간은 1시간 미만(76.4%)이 가장 높았다. 
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〈표 1〉연구대상의 일반적인 배경

(N=238)

구분 빈도 백분율 구분 빈도 백분율

연령

20대  17  7.1
월가계

소득

(만원)

200 미만  15  6.3

200-299 이하  28 11.830대  97 40.8
300-399 이하  47 19.7

40대  96 40.3 400-499 이하  73 30.7
50대  28 11.8 500 이상  75 31.7

자격증

보육교사2,3급  53 22.3

가족형태

핵가족 210 88.2

확대가족  17 7.1보육교사 1급 123 51.7

한부모가족 및 조손가족   8 3.4시설장  60 25.2

기타   2 0.8 기타   3 1.3

최종학력

고등학교 졸업  39 16.4

자녀수

1명  78 32.8

2명 112 47.1전문대 졸업  90 37.8
3명  24 10.1

4년제대학 졸업  85 35.7 4명   3 1.3
대학원 졸업  24 10.1 없음  21 8.7

경력

1-3년 101 42.4

추가출산

계획

1명  42 17.6
4-6년  53 22.3

2명  13 5.5
7-9년  33 13.9

없음 182 76.510년 이상  51 21.4

근무기관

형태

가정  44 18.5

출근시 

자녀양육

친정부모  21 8.8

시댁부모  22 9.2민간 150 63.0
베이비시터   6 2.5

국 · 공립  32 13.4
보육시설  84  35.3

직장  7  2.9 남편  14   5.9
법인  5  2.1 기타  91  38.2

직위

영아반 교사 111 46.6

남편직업

전문직  37 15.5

사무직 123 51.7유아반 교사  95 39.9
판매 및 서비스직  42 17.6

원감  9  3.8
생산 및 단순 노무직  22 9.2

원장  13  5.5 무직   1 0.4
기타  10  4.2 기타  13 5.5

1일

근무시간

8시간 미만  41 17.2
남편

근무시간

8시간 미만  22 9.2

8-10시간 미만 171 71.8 8-10시간 미만 140  58.8

10시간 이상  26 10.9 10시간 이상  76  32.0

1일 

가사시간

1시간 미만  34 14.2

남편

가사시간

1시간 미만 182 76.4

1-2시간  35 14.71-2시간  75 31.5

2-3시간  85 35.7 2-3시간  18 7.6

3시간 이상  44 18.5 3시간 이상   3 1.3
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2. 연구도구

본 연구에서 직무 스트레스, 일-가정 갈등, 동료 갈등, 삶의 질을 알아보기 위해 다

음의 연구도구를 사용하였다. 

가. 직무 스트레스

본 연구에서 보육교사의 직무 스트레스를 측정하기 위하여 Clark(1980)이 개발하고 

D’arienzo, Moracco와 Okrajewski(1982)가 수정한 교사의 직무 스트레스 요인 설문지

(Modified Teacher Occupational Stress Factor Questionnaire)를 권기태(1990)가 번

안한 후, 장미아(1996)가 내용타당도 검증을 하고 김혜진(2005)이 수정․보안하여 윤

혜영(2009)이 요인분석과 타당도를 확인한 자료를 사용하였다. 

본 검사 도구의 하위요인은 원아들과의 활동, 업무 관련, 행정적 지원, 동료와의 관

계, 학부모와의 관계, 경제적 안정, 개인 관련이며 총 34문항으로 구성되어 있다. 원아

들과의 활동은 보육교사의 영유아 지도에 대한 내용이며, 업무관련은 수업준비와 행정

적인 업무 및 잡무에 대한 내용이다. 행정적 지원은 상사의 간섭, 보육시설에서의 교사

가 맡은 책임, 보조 교사 지원 등이며, 동료와의 관계는 교사 간 의사소통과 근무와 관

련한 협조에 대한 내용이다. 학부모와의 관계는 보육시설에 대한 학부모의 관심과 요

구 사항에 대한 내용이며, 경제적 안정은 보육교사의 보수와 급여일의 안정 정도이다. 

개인관련은 교사로서 느끼는 보람과 결혼 이후 업무를 지속하고 싶은 정도를 의미한

다. 도구는 5점 리커트(Likert) 척도를 사용하여 측정되며 점수가 높을수록 직무 스트

레스가 높음을 의미한다. 본 연구에서 나타난 직무 스트레스의 요인별 Cronbach’s α는 

원아들과의 활동 .67, 업무 관련 .79, 행정적 지원 .88, 동료와의 관계 .90, 학부모와의 

관계 .73, 경제적 안정 .66, 개인 관련 .52 그리고 전체 .94으로 나타났다. 

나. 일-가정 갈등

본 연구에서 보육교사의 일-가정 갈등을 알아보기 위해 사용한 도구는 Carlson, 

Kacmar와 Williham(2000)이 갈등의 유형과 방향을 고려하여 다차원적으로 개발한 일

-가정 갈등(Work-Family Conflict) 도구로 이다윤(2003)이 번안하고 전지현(2004)이 

수정한 것이다. 본 척도는 시간 갈등, 긴장 갈등, 행동 갈등 3개의 하위요인으로 구성

되고 총 18문항이다. 시간 갈등은 업무나 가정 일로 인해 소모해야 하는 시간과 이를 

통해 야기되는 갈등이며, 긴장 갈등은 업무나 가정 일로 인해 발생하는 긴장으로 인해 
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업무와 가정 일에 방해를 받는 정도이다. 행동 갈등은 업무나 가정에서 문제를 해결할 

때 사용하는 방식에서 발생하는 갈등을 의미한다. 이 도구는 5점 리커트(Likert) 형식

을 사용하여 측정되며 점수가 높을수록 일-가정 갈등이 높음을 의미한다. 본 연구의 

일-가정 갈등의 하위요인별 Cronbach’s α는 시간 갈등 .85, 긴장 갈등 .84, 행동 갈등 

.86 그리고 전체 .94로 나타났다. 

다. 동료 갈등

본 연구에서 보육교사 간의 갈등수준을 측정하기 위하여 사용된 도구는 Walton, 

Dutton과 Cafferty(1969)의 갈등 수준 척도를 송재필(2006)이 번안‧수정한 것으로 보

육교사와 동료간에 간섭 또는 방해, 비협조 또는 의견마찰, 정보제공의 보류 내지 기

피, 불신, 무지 또는 불쾌로 인해 나타나는 갈등을 확인하는 8문항으로 구성되었다. 이 

척도는 5점 리커트(Likert) 방식으로 평정하도록 되어 있으며 점수가 높을수록 보육교

사 간의 갈등 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서 갈등 수준의 전체 Cronbach’s α는 

.90으로 나타났다.

라. 삶의 질

본 연구에서 보육교사의 삶의 질을 측정하기 위해 한국판 WHOQOL-BREF(World 

Health Organization Quality of Life-BREF)를 사용하였다. 이는 세계보건기구(The 

WHOQOL Group, 1998)가 제작한 삶의 질 평가척도(WHOQOL-BREF)를 각 언어권

에서 표준화 지침에 따라 번역하였는데 민성길 외(2000)가 표준화한 한국판 삶의 질 

평가척도이다. 하위요인은 전반적인 삶의 질, 신체적 건강, 심리적 건강, 사회적 관계, 

생활환경이며 총 26문항으로 구성되어 있다. 전반적인 삶의 질은 건강에 대한 만족과 

삶에 대한 전반적인 만족에 대한 내용이며, 신체적 건강은 에너지와 피로, 움직임, 일

상생활의 활동성, 일할 능력, 통증과 불편, 수면 등의 내용을 포함한다. 심리적 건강은 

긍정적인 느낌, 신념, 자아존중감, 집중력에 대한 내용이며, 사회적 관계는 사회적 지

지, 개인적 관계의 내용이다. 생활환경은 재정적 지원, 가정환경, 여가활동 참여성, 신

체적 안전과 안정 등이다. 이 도구는 5점 리커트(Likert) 형식이며, 역채점 문항을 환

산한 후의 전체 점수가 높을수록 삶의 질에 대한 긍정적인 반응을 의미한다. 본 연구

에서 삶의 질의 요인별 Cronbach’s α는 전반적인 삶의 질 .74, 신체적 건강 .75, 심리적 

건강 .68, 사회적 관계 .74, 생활환경 .74 그리고 전체 .88로 나타났다.
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3. 연구절차

본 연구에서 측정도구의 난이도와 이해도를 파악하기 위해 S시의 기혼 보육교사 40

명을 대상으로 예비조사를 실시하였고, 이를 통해 측정도구의 난이도에 특별한 문제

가 없음을 확인하였다. 서울과 경기 지역의 기혼 보육교사에게 설문지를 배포하여 

250부가 회수되었으며, 설문에 응답하지 않거나 문항이 일부 누락되거나 부실하게 기

재한 12부를 제외한 후 총 238부를 분석에 사용하였다. 

4. 자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 22.0과 AMOS 22.0을 통해 다음과 같은 순서로 

분석을 하였다. 첫째, 연구 대상자의 일반적 특성에 대해서는 빈도와 백분율 그리고 

각 변인의 하위요인과 전체 값에 대해서는 평균과 표준편차를 산출하였다. 둘째, 본 

연구에 사용된 연구도구의 신뢰도를 알아보기 위해 신뢰도 계수(Cronbach’s α)를 산

출하였다. 셋째, 변인간의 상관관계를 알아보기 위하여 Pearson의 상관계수를 산출하

였다. 넷째, 보육교사의 직무 스트레스와 삶의 질의 관계에서 일-가정 갈등, 동료 갈등

의 매개효과를 알아보기 위하여 구조방정식을 통한 모형 검증을 실시하였고, 각 변인 

간의 간접효과의 유의성을 확인하기 위해 부트스트래핑(bootstrapping methods)을 실

시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 측정 변인들의 일반적 특성

본 연구에서 측정한 기혼 보육교사의 직무 스트레스, 일-가정 갈등, 동료 갈등, 삶

의 질에 대한 평균과 표준편차, 왜도, 첨도는 <표 2>와 같다. 직무 스트레스 하위 변

인의 평균은 원아들과의 활동 2.70, 업무 관련 3.05, 행정적 지원 2.62, 동료와의 관계 

2.35, 학부모와의 관계 2.58, 경제적 안정 2.67, 개인 관련 2.65로 나타났다. 직무 스트

레스의 변인 중에서 업무에 대한 스트레스가 가장 높게 나타났으며, 동료와의 관계로 

인한 스트레스가 가장 낮게 나타났다. 일-가정 갈등의 평균은 시간 갈등 2.79, 긴장 갈

등 2.84, 행동 갈등 2.54로 나타났으며 긴장 갈등이 높고 행동 갈등은 다른 유형의 갈
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등보다 낮았다. 동료 갈등의 평균은 2.65로 다른 변인의 평균에 비해 높지 않은 편이

었다. 삶의 질의 하위 변인에 대한 평균은 전반적인 삶의 질 2.94, 신체적 건강 3.13, 

심리적 건강 3.48, 사회적 관계 3.24, 생활 환경 3.22로, 심리적 건강이 가장 높게 나타

났고 전반적인 삶의 질이 가장 낮게 나타났다. 측정 변인들이 정상분포를 이루는지 확

인하기 위해 측정변인의 왜도와 첨도를 분석하였다. 본 자료의 왜도와 첨도를 분석한 

결과 그 점수가 –2.0 과 +2.0 사이이면 정상성에 위배되지 않는다는 견해에 근거해

(구동모, 2017) 각각의 절대값이 1.0 이하로 나타나 측정 변인들의 분포가 정상성을 보

임을 알 수 있었다.

〈표 2〉각 변인의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도

(N=238)

2. 직무 스트레스, 일-가정 갈등, 동료 갈등, 삶의 질 간의 관계

본 연구모형의 구조모형 검증에 앞서 16개 하위 변인 간의 상관관계를 알아보기 위

해 상관분석을 실시하였고 그 결과는 <표 3>과 같다. 

 

변인 측정변인 M SD 왜도 첨도

직무 스트레스

원아들과의 활동 2.70 .66 -.12 -.13

업무 관련 3.05 .73 -.10  .05

행정적 지원 2.62 .80  .18 -.06

동료와의 관계 2.35 .90  .35 -.53

학부모와의 관계 2.58 .58 -.07 -.07

경제적 안정 2.67 .81 -.08 -.48

개인 관련 2.65 .85  .11 -.27

일-가정 갈등

시간 갈등 2.79 .88 -.07 -.47

긴장 갈등 2.84 .85 -.06 -.46

행동 갈등 2.54 .78  .03  .31

동료 갈등 2.65 .92  .00 -.77

삶의 질

전반적인 삶의 질 2.94 .72 -.13  .01

신체적 건강 3.13 .56  .08 -.41

심리적 건강 3.48 .46 -.42 -.13

사회적 관계 3.24 .52 -.13  .53

생활 환경 3.22 .47 -.31  .80
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직무 스트레스와 일-가정 갈등의 상관관계를 분석한 결과, 직무 스트레스의 하위 

변인과 일-가정 갈등의 하위 변인 전체에 있어 p<.001 수준에서 유의미한 정적 상관

관계를 보였다. 이러한 결과는 기혼 보육교사가 직무 스트레스를 많이 받을수록 일-

가정 갈등 또한 높음을 의미한다. 직무 스트레스와 동료 갈등의 상관관계를 분석한 결

과, 직무 스트레스의 하위 변인과 동료 갈등에 있어 p<.001 수준에서 유의미한 정적 

상관관계를 보였다. 이러한 결과는 기혼 보육교사가 직무 스트레스를 많이 받을수록 

동료 갈등 또한 높음을 의미한다. 직무 스트레스와 삶의 질의 상관관계를 분석한 결

과, 직무 스트레스의 하위 변인과 삶의 질 하위 변인 전체에 있어 p<.001 수준에서 유

의한 부7적 상관관계를 보였다. 이 결과는 기혼 보육교사가 직무 스트레스를 많이 받

을수록 삶의 질이 낮아짐을 의미한다. 일-가정 갈등과 동료 갈등의 상관관계를 분석

한 결과, 일-가정 갈등의 전체 하위 변인과 동료 갈등에 있어 p<.001 수준에서 유의한 

정적 상관관계를 보였다. 본 결과는 기혼 보육교사의 일-가정 갈등이 높을수록 동료 

갈등이 낮아짐을 의미한다. 일-가정 갈등과 삶의 질의 상관관계를 분석한 결과, 일-가

정 갈등의 하위 변인과 삶의 질 하위 변인 전체에 있어 p<.001 수준에서 유의한 부적 

상관관계를 보였다. 이러한 결과는 기혼 보육교사의 일-가정 갈등이 높을수록 삶의 

질이 낮아짐을 의미한다. 동료 갈등과 삶의 질의 상관관계를 분석한 결과, 동료 갈등

과 삶의 질 하위 변인 전체에 있어 p<.001 수준에서 유의한 부적 상관관계를 보였다. 

이 결과는 기혼 보육교사의 동료 갈등이 높을수록 삶의 질이 낮아짐을 의미한다.

3. 매개효과 검증

기혼 보육교사의 직무 스트레스가 삶의 질에 미치는 영향에서 일-가정 갈등과 동료 

갈등의 매개효과를 살펴보기 위하여 네 가지 변인간의 관계를 공분산 분석을 이용하

여 모형의 적합도를 검증하였다. 본 연구모형의 적합도 지수는 <표 4>와 같이 기준치

인 표준카이제곱이 5.0 이하이고, TLI와 CFI는 .90 이상, RMSEA는 .10 보다 작지만 

GFI가 .90보다 작아 가설적 경로모형이 기준에 모두 적합하지는 않은 것으로 나타났

다(Jöreskog & Sörbom, 1993). 

〈표 4〉연구모형의 적합도 지수

χ
2

χ
2/df GFI TLI CFI

RMSEA

LO 90 HI 90

적합지수 303.55 3.04 .86 .90 .92 .08 .10

Cutoffs  ≤5.0  ≥.90  ≥.90 ≥.90 ≤.1
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수정 지수 값(modification indices)을 확인한 결과, 삶의 질의 하위 변인 중 사회적 

관계(e11)와 생활환경(e12)간의 공분산에 대한 수정 지수 값이 높아 공분산 경로를 연

결하여 모형을 수정하였고, 삶의 질의 하위 변인 중 신체적 건강(e10)과 생활환경

(e12), 직무 스트레스의 하위 변인 중 학부모와의 관계(e5)와 경제적 안정(e6), 동료와

의  관계(e4)와 경제적 안정(e6), 동료와의 관계(e4)와 개인 관련(e7), 업무 관련(e2)와 

개인 관련(e7)의 공분산 경로도 같은 방법으로 연결하여 모형을 수정하였다. 수정된 

연구모형의 적합도는 <표 5>에 제시되어 있는데 표준카이제곱이 5.0 이하, GFI, TLI, 

CFI가 .90 이상, RMSEA가 .10보다 작아 적합한 것으로 나타났다. 수정된 연구모형의 

적합도 지수는 <표 5>과 같으며, 최종 연구모형 검증 결과는 [그림 1]과 같다. 

〈표 5〉수정된 연구모형의 적합도 지수

[그림 1] 최종 연구모형 검증

수정된 연구모형에서 각 변인간의 관계를 살펴본 경로계수의 결과는 <표 6>과 같

다. 검정 결과 직무 스트레스에서 일-가정 갈등(10.69), 일-가정 갈등에서 삶의 질

(-4.31), 직무 스트레스에서 삶의 질(-2.08)로 가는 경로가 모두 유의한 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 직무 스트레스가 삶의 질에 직접적으로 영향을 미치는 것은 물론 

일-가정 갈등을 매개로 하여 삶의 질에 간접적으로 영향을 미치는 것을 보여준다. 검

정 결과 직무 스트레스에서 동료 갈등(9.94), 동료 갈등에서 삶의 질(-.31), 직무 스트

χ
2

χ
2/df GFI TLI CFI

RMSEA

LO 90 HI 90

적합지수 205.36 2.19 .90 .94 .96 .06 .08

Cutoffs ≤5.0  ≥.90  ≥.90  ≥.90 ≤.1
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레스에서 삶의 질(-2.08)로 가는 경로 중 동료 갈등이 삶의 질에 미치는 영향이 유의

하지 않게 나타났고 이는 동료 갈등을 매개로 영향을 미치지 않음을 의미한다.   

〈표 6〉연구모형의 경로계수

* p < .05, *** p < .001  

본 연구의 최종모델의 직 ·간접 효과 및 총 효과를 살펴보면 <표 7>과 같다. 직무 

스트레스는 일-가정 갈등에 78.4%의 영향을 미치고 있었다. 이는 직무 스트레스가 일-

가정 갈등을 높이는 역할을 하고 있음을 의미한다. 다음으로 일-가정 갈등은 삶의 질

에 46.3%의 영향을 미치고 있었다. 이는 일-가정 갈등은 삶의 질을 낮춤을 보여준다. 

다음으로 직무 스트레스가 삶의 질에 미치는 직접효과는 24.6%, 일-가정 갈등을 매개

로 삶의 질에 미치는 간접효과는 37.9%이었다. 그리고 직접효과와 간접효과를 더한 총 

효과는 62.5%로 나타났다. 마지막으로 직무 스트레스가 삶의 질에 영향을 미치는 경로

에서 일-가정 갈등이 미치는 매개효과의 유의성을 검증하기 위해 부트스트래핑을 통

하여 검증한 결과 간접효과 크기 -.38에 대한 유의확률은 통계적으로 유의하였다

(p<.01). 직무 스트레스가 삶의 질에 미치는 직접적인 영향이 유의하고 일-가정 갈등

을 매개로 하여 미치는 간접적 영향 역시 유의하기 때문에 일-가정 갈등은 직무 스트

레스가 삶의 질에 미치는 영향력의 경로에서 부분매개 역할을 한다고 볼 수 있다. 반면 

동료 갈등이 삶의 질에 미치는 영향은 2.4%로 통계적으로 유의하지 않아 동료 갈등은 

직무 스트레스가 삶의 질에 미치는 영향에 매개역할을 하지 않는다고 볼 수 있다. 

〈표 7〉연구모형의 직접, 간접, 총효과

* p < .05, ** p <. 01, *** p <. 001   

경로 직접효과 간접효과 총효과

직무 스트레스 → 일-가정 갈등   .78*** -  .78***

직무 스트레스 → 동료 갈등  .67*** -  .67***

직무 스트레스 → 삶의 질    -.25* -.38**   -.63*

일-가정 갈등  → 삶의 질    -.46*** -    -.46***

동료 갈등     → 삶의 질     -.02 -    -.02

경로 비표준화 계수 표준화 계수 SE CR

직무 스트레스 → 일-가정 갈등   2.59    .78    .24  10.69***

직무 스트레스 → 동료 갈등   3.95    .67    .40   9.94***

직무 스트레스 → 삶의 질  -.20   -.25    .10 -2.08*

일-가정 갈등  → 삶의 질  -.11   -.46    .03  -4.31***

동료 갈등     → 삶의 질  -.00   -.02    .01   -.31
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구의 목적은 기혼 보육교사의 직무 스트레스가 삶의 질에 미치는 영향에서 관

련 변인들의 상관관계 및 일-가정 갈등과 동료 갈등의 매개효과를 밝히는 것이다. 이

를 위해 수도권 지역의 기혼 보육교사를 대상으로 조사, 분석한 결과를 요약하고 논의

하면 다음과 같다.

첫째, 기혼 보육교사의 직무 스트레스, 일-가정 갈등, 동료 갈등, 삶의 질의 일반

적 경향을 살펴본 결과, 직무 스트레스의 경향성은 하위 변인 중 업무 관련으로 인

한 스트레스가 가장 높게 나타났으며, 동료관계에 의한 스트레스가 가장 낮은 것으

로 조사되었다. 이러한 결과는 교사들은 수업 준비와 잡무로 인해 바쁘게 생활하며 

이로 인해 직무 과부하를 겪는다는 주장(French & Caplan, 1973)과 보육교사들이 직

무 스트레스의 하위요인 중 업무 과부화로 인한 스트레스를 가장 높게 지각하고 있

다고 한 선행연구(박수경, 2017; 유현숙‧권정해, 2017; 이경숙‧채진영‧김영식 외, 

2016.; 이경열‧박영신, 2015)와 일치한다. 아울러 동료로 인한 스트레스가 가장 낮다

고 보고한 선행연구(강이슬‧김민경, 2011; 신현정‧신동주‧김승옥, 2016; 홍효의, 

2017)와도 동일한 결과이다. 기혼 보육교사의 전반적인 직무 스트레스가 높지 않은 

점은 이재무(2016)의 연구결과와 일치하나, 기혼 보육교사의 경우 업무 관련 스트레

스가 높게 나타난 점을 고려하여 기혼 보육교사와 미혼 보육교사를 구분하여 담당하

는 업무 중에서 어려움을 느끼는 것에 대한 비교 연구가 필요하다. 기혼 보육교사의 

담당 연령, 직책에 따른 업무의 차이에 관한 연구를 통해 기혼 보육교사의 업무와 직

무 스트레스에 대한 이해를 바탕으로 직무 스트레스를 낮추고 삶의 질을 높일 수 있

는 방안을 모색할 필요가 있다.

기혼 보육교사의 일-가정 갈등에 관해서는 그 하위요인 중 긴장 갈등이 가장 높게 

나타났다. 이는 기혼 보육교사가 일-가정 갈등의 하위요인 중 긴장 갈등을 높게 느낀

다는 김덕하(2009)의 연구결과와 일치하며, 기혼 보육교사는 일과 양육을 병행하며 교

사의 임무와 자녀양육, 가사노동의 가정 일을 완벽하게 수행해야 한다고 인식함으로 

어려움을 겪는다는 정은영(2012)의 연구와 맥을 같이한다. 기혼 보육교사는 어린이집

의 업무 뿐 아니라 가사와 육아를 동시에 담당해야 하는 어려움이 있어 서로 영향을 

주고 받기에 일-가정 사이의 긴장과 갈등을 경험함을 알 수 있다. 

기혼 보육교사의 동료 갈등은 여러 변인 중 낮은 점수 중의 하나였다. 이는 4개 변

인의 평균 중 가장 낮았을 뿐 아니라 직무 스트레스의 7개 하위변인 중 동료와의 관계
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가 큰 차이를 보이며 최저 점수를 보임에서 증명된다. 보육교사의 역할 갈등을 연구한 

선행연구에서 기혼 보육교사가 교사 간의 역할 갈등을 낮게 느낀다는 박태순(2014)의 

연구결과와 본 연구의 직무 스트레스 하위 변인 중 동료관계에 의한 스트레스가 가장 

낮았던 결과와 일치한다. 그러나 기혼 보육교사가 가사와 양육의 병행으로 인해 업무

를 집중력 있게 소화하기 어렵기에 동료 교사에게 소외되거나 낮은 평가를 받는 것을 

두려워하고 교육관 등에서 이견을 보여 동료 갈등을 빚는다는 김수연(2014)의 연구와

는 상반된 결과이다. 보육교사의 동료 갈등에 관한 선행연구(손현경, 2015; 최미미, 

2012)와는 달리 본 연구대상인 기혼 보육교사의 경우 동료와의 갈등이 낮게 나타났다. 

이는 기혼 보육교사는 연륜에 따라 미혼 교사에 비해 인간관계에 대한 경험이 높기 

때문에(김윤이, 2015) 동료와의 관계에서 발생하는 문제 상황을 지혜롭게 대처하여 갈

등이 낮게 나타났다고 유추할 수 있다. 

기혼 보육교사의 삶의 질에 대한 경향성은 하위 변인 중 심리적 건강이 가장 높게 

나타났고, 전반적인 삶의 질이 가장 낮게 나타났다. 본 연구에서 심리적 건강이 가장 

높게 나타난 결과는 기혼 보육교사의 삶의 질의 하위요인 중 심리적 영역이 가장 낮

게 나타난 강구수(2012)의 연구결과와 상반되며, 유아 교사의 삶의 질의 하위요인 중 

심리적 건강이 가장 높게 나타난 김혜경(2013)의 연구와는 일치하는 결과이다. 초·중·

고 여교사의 삶의 질을 측정한 연구(이경민, 2001)에서 삶의 질을 평정한 점수와 본 

연구의 점수를 환산하여 비교하였을 때 초·중·고 교사의 점수가 본 연구의 기혼 보육

교사 점수보다 높았다. 이는 초·중등 교사들과 비교해 낮은 보수, 보육교사에 대한 낮

은 사회적 인식, 과중한 업무 등이 직무 스트레스를 야기하고 직업적 자긍심을 저하시

킴으로 보육교사에게 부정적 감정을 유발시켜 삶의 질에 영향을 미친다는 의견(김은

수‧유승연, 2012; 황옥경, 2012; Thorpe, Boyd, Ailwood & Brownlee, 2011)을 뒷받침

하는 결과이다. 즉, 기혼 보육교사는 긍정성이 강하고 신념과 자아존중감이 높아 심리

적 건강이 높게 나타났다고 보이나, 다른 교사들에 비교하였을 때 과중한 업무, 낮은 

보수와 사회적 인식 등으로 인해 전반적인 삶의 질은 낮게 느끼는 것으로 사료된다. 

둘째, 기혼 보육교사의 직무 스트레스, 일-가정 갈등, 동료 갈등, 삶의 질 간의 관계

를 알아 본 결과, 직무 스트레스와 일-가정 갈등, 동료 갈등 간에는 정적인 상관이 나

타난 반면, 이 변인들과 삶의 질 간에는 부적 상관관계가 나타났다. 기혼 보육교사의 

직무 스트레스의 하위 변인과 일-가정 갈등의 하위 변인 간의 관계를 살펴본 결과, 하

위 변인의 모든 결합에서 통계적으로 유의미한 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났

다. 이는 기혼 여성의 직무 스트레스가 높을수록 일-가정 갈등이 높게 나타난 선행연
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구(고상미, 2014; 김성천, 2009)의 연구결과와 맥을 같이한다. 선행연구에서 동일한 결

과는 보이는 현상은 기혼 보육교사 경우 업무량이 늘어날수록 개인이 처리해야 할 일

이 증가하고 정해진 시간 안에 업무를 마쳐야 한다는 중압감이 형성되어 어린이집 뿐 

아니라 가정에서도 갈등을 일으킬 수 있다고 해석할 수 있다. 기혼 보육교사의 직무 

스트레스 하위 변인 전체와 동료 갈등 간에는 통계적으로 유의미한 정적 상관관계가 

있는 것으로 나타났다. 이는 유아교사들이 동료 간의 어려움으로 인해 직무 스트레스

를 경험한다고 한 연구결과(설혜정, 1999)와 유치원 교사들의 직무 스트레스에 대한 

사례연구에서 교사들은 부모와 상급자와의 관계에 비해 동료와의 관계에서 어려움을 

많이 느낀다는 연구결과(황현아, 2017)와 같은 맥락이다. 즉 보육교사의 직무 스트레

스는 함께 업무를 하는 동료교사와의 갈등으로 이어질 수 있음을 알 수 있으며, 특히 

기혼 보육교사의 경우 일과 가정과의 양립을 위해 제한된 시간에 업무를 마쳐야 하고, 

업무 중에도 가정 일로부터 자유롭지 못할 수 있기에 동료 간의 갈등이 야기될 수 있

음을 유추할 수 있다.

기혼 보육교사의 직무 스트레스의 하위 변인과 삶의 질 하위 변인과의 관계를 살펴

본 결과 하위 변인 전체에서 통계적으로 유의미한 부적 상관관계가 있는 것으로 나타

났다. 이는 보육교사의 직무 스트레스가 높을수록 삶의 질이 낮아진다는 선행연구(김

규수‧고경미‧김경수, 2014; 김은수‧유승연, 2012; 최성실, 2016)의 연구결과와 일치한

다. 기혼 보육교사의 삶의 질을 높이기 위해서는 교사가 경험하는 직무 스트레스를 낮

춰야 하는데, 이를 위한 업무량과 근무시간의 조절, 교사가 경험하는 갈등의 완화 등

을 통해 직무 스트레스를 낮출 수 있는 대안을 마련해야 할 것이다. 

기혼 보육교사의 일-가정 갈등의 하위 변인과 삶의 질의 하위 변인 간의 관계를 살

펴본 결과 모든 하위 변인 간에 부적인 상관관계가 나타났다. 이는 가족 내 갈등이 높

을수록 직장 생활 속에서 대인관계 스트레스가 높아 주관적 삶의 질을 낮춘다는 성낙

돈(2007)의 연구결과와 같은 맥락이며, 취업여성의 직장-가정 갈등이 높으면 삶의 질

이 떨어진다는 선행연구(오유라, 2015; Bacharch, Bamberger, & Conley, 1991; Frone, 

Russell, & Cooper, 1992; Md-Sidin, Murail, & Ismail, 2010)와 유사한 결과이다. 20대

와 30대 기혼 보육교사의 경우 직장이나 가정에서 영유아와 함께 생활하기 때문에 일

반적인 업무와 가사일 뿐 아니라 안전사고 등의 위험요인으로부터 긴장 상태를 유지

해야 하는 어려움이 있다. 또한 기혼 보육교사는 직장에서 영유아를 보육함과 동시에 

가정에서도 육아를 해야 하기에 이로 인해 양육 스트레스를 겪고 있으며(안희옥, 

2016), 일과 가정 사이의 다중 역할을 감당하면서 발생하는 시간 활용에 대한 갈등은 
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심리적 소진을 야기하여 기혼 보육교사의 삶의 질에 부정적인 영향을 미치는 것으로 

분석할 수 있다. 

동료 갈등과 삶의 질에 대한 하위 변인 간의 관계를 살펴본 결과, 모든 하위 변인 

간에 통계적으로 유의미한 부적 상관관계가 나타났다. Jiang과 Hu(2015)는 동료와의 

관계가 삶의 만족도에 정적인 영향을 미친다고 하였다. 즉 동료와의 관계가 좋을수록 

삶의 만족도가 높아진다는 의미로 본 연구의 결과와 같은 맥락이라 할 수 있다. 기혼 

보육 교사가 동료 갈등을 높게 경험할수록 삶의 질을 낮게 평가한다는 사실을 통해 

동료 관계 형성의 중요성을 알 수 있으며, 질적인 보육을 위해서는 교사 개인의 역량

뿐만 아니라 동료와의 원활한 관계를 통해 협력의 중요성을 고려할 때 보육교사 간의 

팀 빌딩(team building)을 위한 교육과 지원이 필요함을 알 수 있다. 

셋째, 기혼 보육교사의 직무 스트레스가 삶의 질에 미치는 영향에서 일-가정 갈등

과 동료 갈등의 매개효과를 살펴본 결과,  일-가정 갈등은 부분매개 효과가 있는 반

면 동료 갈등은 매개효과가 없는 것으로 나타나 기혼 보육교사의 삶의 질에 일-가정 

갈등이 중요한 의미가 있음을 예측할 수 있었다. 배우자와 동료와의 관계는 기혼 보

육교사의 안녕감에 영향을 미치는 요인으로 작용하기 때문에(Graham, Shier, 

Newberry et al., 2014), 본 연구에서는 직무 스트레스가 삶의 질에 미치는 영향에 대

한 일-가정 갈등과 동료 갈등의 매개영향을 가설로 세웠으나, 일-가정 갈등의 매개

효과만 나타났다. Guerin, Devitt과 Redmond(2010)에 의하면 동료와 가정 등의 사회

적 지원의 부족과 대인관계의 갈등은 스트레스의 원인이 되며 불만족과 탈진으로 이

어진다. 즉, 일-가정 갈등을 줄이면 직무 스트레스로 인한 기혼 보육교사의 삶의 질

을 일정 부분 증가시킬 수 있는 것으로 나타났다. 이는 가정-직장 갈등이 직장생활의 

질에 영향을 미치며 아울러 삶의 질에 영향을 미친다는 윤창영‧이순묵(2002)의 연구

결과와 일맥상통한다.

유자녀 보육교사의 일-가족 양립 경험과 의미를 탐색한 백정원‧최정숙(2013)의 질

적연구에서 연구 참여자들은 ‘일-가족 병행 생활로 진입’, ‘유자녀 보육교사 설 곳 없

는 보육현장 현실과 마주함’, ‘내 자녀 못 돌보는 보육전문가의 딜레마’, ‘갈등의 증폭

과 직업적 회의’, ‘양립을 위한 안간힘’, ‘양립을 지탱하는 힘’, ‘남아있는 과제에 대한 

열망’에 대한 내용을 나누었다. 좀 더 구체적으로 ‘불가피한 경력단절 선택’, ‘재취업의 

불리함 및 차별대우’, ‘자녀양육 가능한 보육현장 여건 조성에 대한 바람’ 등을 표현해 

자녀를 양육하며 일할 수 있는 어린이집과 정책적 지원을 요구하였다. 아울러 ‘가족의 

이해부족과 과중한 책임’을 언급하면서 ‘가족의 직업에 대한 가족의 무시’, ‘가사와 양
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육 분담의 불공평함’, ‘공동책임 인식과 실천’이라는 문제점과 바람을 표현하였다. 이 

연구결과는 기혼 보육교사의 가정을 가진 어머니로서 직업 유지의 어려움과 그에 대

한 대안에 대해 상세하게 제시하고 있는데, 본인의 자녀를 돌보면서 교사로서 일할 수 

있는 어린이집과 정책적 지원과 가족의 배려를 강조하고 있다. 이러한 제안은 일-가

정 갈등을 줄이기 위한 대책은 어린이집과 가정 양쪽에서 접근되는 것이 바람직하다

고 강조한 이경례‧문혁준(2014)와 같은 맥락이다.   

기혼 보육교사의 직무 스트레스와 삶의 질 관계에서 동료 갈등의 매개효과를 살펴

본 결과 동료 갈등은 매개효과를 가지지 못하는 것으로 나타났다. 즉, 기혼 보육교사

의 직무 스트레스는 삶의 질을 낮추는 요인이며, 이때 직장동료로부터 받는 갈등은 삶

의 질의 수준을 약간 낮추기는 하지만 그 영향력은 미비하다고 해석할 수 있다. 기혼 

보육교사의 경우 동료 교사와의 소통의 부재에서 어려움을 경험하며 소외감을 느끼고

(백정원, 2013) 가사와 양육의 병행으로 인해 업무에 집중하기 어려워 동료 교사에게 

소외되거나 낮은 평가를 받는 것에 대한 두려움으로 인해 동료 갈등을 빚는다고(김수

연, 2014) 보고되었다. 또한 본 연구와 변인들이 약간씩 상이하기는 하지만 기혼보육

교사의 다중역할갈등과 심리적 소진의 관계에서 직장 내 사회적 지지는 중요한 매개

변인으로 작용한다는 결과(이민선, 2015)와 일반 보육교사의 직무 스트레스와 직무만

족도의 관계에서 인간관계가 부분매개 효과를 보인 결과(송선화, 2012)도 제시된 바 

있다. 이러한 선행연구의 발견과는 다르게 본 연구에서는 동료 갈등 점수가 낮게 나왔

고 직무 스트레스의 하위변인인 동료 관계 점수가 다른 변인과 큰 차이로 가장 낮게 

나타났던 점은 본 연구의 대상이 동료 간의 갈등을 낮게 경험하는 집단임을 입증하는 

것이다. 따라서 이러한 현상이 나타난 원인에 대한 현상학적 연구가 필요하다고 사료

된다. 아울러 기혼 보육교사의 삶의 질에 영향을 미치는 변인을 어린이집 내에서의 인

간관계에 관련된 문제로 보기보다는 교사 자신의 개인적 요인과 이들을 둘러싼 보다 

폭 넓은 생태학적 관점으로 본 연구가 필요함을 시사하는 것이다. 

본 연구는 보육교사를 대상으로 하여 직무 스트레스가 삶의 질에 미치는 영향에 관

한 연구가 많지 않은 시점에 행해진 직무 스트레스와 삶의 질의 관계에 일-가정 갈등, 

동료 갈등의 영향력을 함께 본 연구라는 점과 연구대상을 기혼 보육교사로 한정하여 

보았다는 점에서 의미가 있다. 아울러 일-가정 갈등과 동료 갈등 매개효과에 관한 결

과를 바탕으로 기혼 보육교사를 위한 가정, 어린이집, 국가 정책적 지원의 필요성을 

보여주었다는 데 의의가 있다. 연구자들은 본 연구결과에 따라 기혼 보육교사의 삶의 

질 향상을 위한 정책적 제안을 다음과 같이 제시한다. 첫째, 기혼 보육교사가 일과 가
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정에서 맡은 역할을 충실할 수 있도록 탄력적으로 근무 시간을 조정할 수 있는 정책

적 지원이 필요하다. 보육교사에게는 방학이 없으며 토요 근무를 하는 경우도 있기 때

문에 가정을 위해 시간을 할애하기 어려움이 많다. 현재 ‘대체교사 지원 사업’이란 제

도를 통해 보육교사의 공백을 메꿔주는 사업을 실시하고 있다(조세연‧주새롬, 2015). 

그러나 제도는 존재하지만 행정절차에 소요되는 시간 등으로 막상 응급상황에서 활용

하는데 어려움이 있는 실정이기에 교사들의 실제적 필요를 채울 수 있는 제도로 개선

될 필요가 있다. 또한 보육인력풀 활성화나 투 담임 제도, 인근 지역의 대학교와 연계

하여 실습 시기를 확대하여 현장의 부족한 인력을 보안하고 예비 교사들의 실무 능력

을 높일 수 있는 방안도 모색해 볼 수 있다. 둘째, 보육교사의 과중한 업무를 줄일 방

안을 모색해야 한다. 보육시설은 육아종합지원센터, 보육진흥원, 구청, 급식지원센터 

등 다양한 기관의 관리를 받고 있다. 각 기관에 소속된 직원이 방문하게 되면 보육교

사의 업무는 과중되며 출퇴근 시간도 침해를 받는다. 이로 인해 보육교사에게 주어진 

업무와 문서 및 서류 작업은 직무 스트레스로 이어질 수 있으며 영유아에 대한 상호

작용이 어려워져 보육의 질은 저하될 수 있다(고미연, 2014; 김영지, 2016; 안숙경‧이

성희, 2016). 이를 보완하기 위해 보건복지부에서는 문서 간소화, 효율화를 지원하여 

간편하게 된 새로운 양식의 서류를 제공하고 있지만, 현장에서는 업무의 추가로 여기

고 있기에 현장 중심의 간소화된 업무를 위한 문서 제정 또는 관할기관의 현장 점검 

등의 대한 행정적 재고가 필요하다. 이외에도 전문가들이 언급한 보육교사 결원시 원

활한 교사 수급(김영주, 2016), 근무시간 축소(근로시간에 보육시간, 보육준비시간, 보

육평가시간 포함) 및 학급당 1인 근무체제의 개선(박경자‧황옥경‧문혁준, 2013) 등이 

본 연구 주제이며 대상인 기혼 보육교사의 직무 스트레스를 낮추고 삶의 질을 높이는 

대안이 될 수 있을 것이다.    

마지막으로 본 연구의 제한점과 함께 후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 연구 대상을 임의표출 방식에 의한 수도권의 기혼 보육교사를 대상

으로 한정하였기에 연구결과를 우리나라 전체 기혼 보육교사로 일반화하는데 제한

점이 있다. 따라서 후속 연구에서는 다양한 지역의 기혼 보육교사를 대상으로 하여 

일-가정 갈등에 영향을 주는 가족의 구조 또는 자녀의 연령 등을 고려한 연구 설계

를 통한 후속 연구를 제안한다. 둘째, 본 연구에서는 기혼 보육교사의 직무 스트레스

와 삶의 질에 대한 일-가정 갈등의 매개효과를 검증하였는데, 일-가정 갈등 중 직장

에서 가정, 가정에서 직장의 방향성과 이에 포함되는 다양한 변인들에 대한 연구가 

필요하다. 셋째, 보육교사의 삶의 질에 영향을 미치는 변인이 정서적 고갈, 비인간
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화, 신체적 건강, 성취감 저하, 근무시간(구은미, 2016), 직무만족도, 자아존중감, 자

아탄력성(전혜경, 2016), 심리적 안정과 건강(이용환, 2011)이었음을 종합해보면 보

육교사의 삶의 질에 영향을 미치는 가장 중요한 요인은 교사 자신의 심리적, 신체적 

건강으로 볼 수 있다. 아울러 어린이집 유형, 근무시간, 급여(구은미, 2016), 지역(전혜

경, 2016)에 따라서도 삶의 질에 차이가 나타났다. 이러한 선행연구의 결과를 반영하

고 동료 갈등이 직무 스트레스와 삶의 질에 미치는 영향력에 매개변인으로서의 효과

가 없었던 본 연구결과를 종합하여 보육교사 자신의 개인적, 환경적 요인을 포함하는 

생태학적 접근의 필요성을 제안한다. 
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Abstract

The Effects of Job Stress on the Quality of Life of 

Married Childcare Teachers: The Mediating Effects 

of Work-Family Conflict and Colleague Conflict

Jiyoung Lee, Sungwon Kim and Jinwon Kim

This study is intended to investigate the effects of job stress on the quality 

of life of married childcare teachers, and any mediating effect of work-family 

conflicts and colleague conflicts. The subjects in this study were 238 married 

childcare teachers working in a metropolitan area. The data was analyzed using 

descriptive statistics, correlation analysis, structural equation modeling, and 

bootstrapping to verify any statistical significance of the mediation path using 

SPSS 22.0 and AMOS 22.0 programs. The results were as follows. First, 

although the participants' overall job stress was not high, they scored relatively 

high on work-related stress, a sub-factor of job stress. Also, their score for 

tension conflicts within work-family conflicts was not high. They scored 

moderately high on psychological health and social relationships, whereas they 

scored relatively low on the overall quality of life. Second, there was a positive 

correlation among work-family conflict, colleague conflict, and job stress. 

However, there was a negative correlation between these three variables—

work-family conflict, colleague conflict, and job stress—and quality of life. Third, 

while work-family conflict was shown to have a partial mediating effect on the 

relationship between the job stress and the quality of life of the subjects, 

conflict among colleagues did not have any mediating effect. It can be implied 

that when the quality of life is negatively affected by job stress, reducing 

work-family conflicts could improve the quality of life. 

Key words: married childcare teachers, job stress, work-family conflict, colleague 

conflict, quality of life
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