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요 약

본 연구의 목적은 아동의 취학 이후의 학업적응 및 성취를 예견하는 주요 변인인 

학교준비도에 영향을 미치는 요인을 살펴보고 이를 신장할 수 있는 방안을 모색하는 

것이다. 선행연구 고찰을 통해 영향요인을 유아 개인 요인, 가구 요인, 기관 요인으로 

분류하였으며, 근래 유아교육‧보육 기관 이용률이 증대되는 시점에서 기관의 질과 유

아의 발달과의 관계를 탐색하는 연구의 필요성이 증대되고 있는바 기관 변인을 구조

적 요인과 과정적 요인으로 대별하여 이들의 영향력을 보다 심층적으로 탐색하고자 

하였다. 이를 위해 한국아동패널 7차년도(2014) 자료를 사용하여 위계적 회귀모형으로 

분석하였다. 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 유아의 성별과 외현화 문제행동은 유아의 

학교준비도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 구체적으로는 여아가 남아보

다, 외현화 문제행동이 낮을수록 학교준비도가 높은 것으로 나타났다. 둘째, 교실환경, 

교수효능감, 교사-유아 상호작용과 같은 기관의 과정적 질은 학교준비도와 정적으로 

유의한 관계를 보였다. 반면 기관의 구조적 질은 학교준비도에 유의한 영향을 미치지 

않았는데, 이는 유아교육기관의 구조적 변수보다는 과정적 변수가 아동의 발달과 보다 

직접적인 연관이 있다는 선행연구들의 논의와 궤를 같이한다. 셋째, 유아의 학교준비

도 하위영역별로 영향을 미치는 변인들이 다소 상이하게 나타났으나 유아 개인 요인

과 기관 요인 중 교실환경 및 교사-유아 상호작용은 모두 유의한 영향력을 미치는 것

으로 나타났다. 연구결과를 바탕으로 유아의 학교준비도 향상을 위한 정책적 방안을 

도출하였다. 
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Ⅰ. 서론

전 세계적으로 유아교육‧보육(Early childhood education and care; ECEC)에 대한 

관심이 증대하고 있는데, 많은 국가에서 유아교육‧보육정책을 주요 정책으로 설정하

고 있는 것은 이러한 관심을 반영한다. 이는 유아기가 민감기이며, 초기 투자가 미래 

투자의 생산성을 증대시킨다는 점에 근거한다. 많은 연구들에서 유아교육‧보육이 사

회‧경제적 이점, 평생학습의 기초로서 아동의 학습 성과와 복지, 빈곤의 감소와 세대 

간의 사회적 이동 증대 등 여러 가지 사회‧경제적 이점들과 관련됨을 보고한다(Ruhm 

& Waldfogel, 2012; Taguma, Litjens, & Makowiecki, 2012). 이와 함께 학습궤적

(learning trajectories)이 유아기의 경험에 의해 결정된다는 점에서(Curby, 

Rimm-Kaufman, & Ponitz, 2009), 유아교육‧보육의 질과 유아 발달과의 관련성을 탐

색하는 연구들이 수행되고 있다. 유아의 발달은 인지, 언어, 사회‧정서적 발달 등 다양

한 영역에 걸쳐 이루어지고 있으나 유아의 전인적 성장을 바탕으로 민주 시민의 기초 

자질을 형성하는 유아교육‧보육의 목적 상 특정 영역의 발달보다 유아의 전반적인 발

달에 대한 중요성이 강조되어 왔다. 특히 학교에 입학하기 전 습득해야 할 지식과 기

술 등에 대한 관심이 높아지면서 학교준비도에 대한 관심이 증대하고 있다.

학교준비도(school readiness)는 아동의 학교생활 적응뿐 아니라 행동 및 인지적 발

달을 포함하는 다차원적인 개념으로(Parker et al., 1999), 아동의 초등학교 생활전반의 

성공적인 적응과 수행을 예측하고, 아동의 학교생활 부적응 문제를 예방하고 긍정적

인 발달을 이끌 수 있는 주요 변인이다(박연정‧정옥분, 2010; Cho & Ahn, 2015). 선행

연구에서는 학교준비도가 취학 이후 아동의 발달과 유의한 관계를 보인다고 보고한다

(Hess, Holloway, Dickson, & Price, 1984; Rouse, Brooks-Gunn, & McLanahan, 

2005; Romano, Babchishin, Pagani, & Kohen, 2010). 이와 같은 연유로 학교준비도는 

교육자와 정책 입안자들에게 오랫동안 주요 관심사였으며(Halle et al., 2012: 613), 이

에 따라 학교준비도에 영향을 미치는 요인들을 탐색하는 연구들이 수행되었다. 그러

나 그동안 학교준비도 영향요인을 규명하는 실증연구를 보면, 연구자마다 학교준비도 

구성요인이 상이할 뿐 아니라 일부 지역의 소수 사례를 대상으로 수행되었으며, 주로 

유아 개인 및 가정 배경을 중심으로 이루어져왔다(성미영 외, 2010; 이수연‧황혜정, 

2014; Cho & Ahn, 2015; 조성연, 2002; Hammer et al., 2017; Ramey, & Ramey, 2004; 

Raver, 2003). 기관의 질과 학교준비도의 관계를 탐색한 연구들이(방은정‧정옥분, 

2015; 성미영‧장영은‧손승희, 2016; 안영혜, 2014; Blazer, 2012; Graziano et al., 2016) 
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존재하지만 기관 이용시간이나 적응 프로그램의 효과성, 교사 신념, 교사-유아 관계 

등 특정 변인과의 관계만을 규명하였다는 한계를 가진다. 

2012년 5세 누리과정이 시행되고 2013년 만 3, 4세로 누리과정이 확대 시행됨에 따

라 유아교육‧보육기관을 이용하는 유아 수는 급격히 증대해왔다. 2016년 기준 유아

(3-5세)의 유치원과 어린이집 기관 이용률은 90%를 상회하는 것으로 나타났는데3), 

이는 2016년 각 94.2%, 93.7% 취학률을 보이는 중학교와 고등학교 취학률(한국교육개

발원, 2017)에 근접하는 경향을 보이고 있다. 이와 같은 기관이용률의 증대는 기관에

서 이루어지는 교육경험에 대한 관심과 중요성을 환기시킨다. 미국의 연방 정부와 주

에서 아동의 발달궤적을 의미있게 변화시킬 수 있는 좋은 질의 교육경험을 제공하는 

것을 목표로 하고 있는 것은(Early et al., 2007) 상기와 같은 정책의 흐름을 반영한다. 

학교준비도는 유아 개인 및 가구 요인뿐만 아니라 아동이 경험하는 학습경험의 질과 

학습이 일어나는 맥락에 영향을 받는다(Halle et al., 2012). 이와 같은 점에서 유아의 

교육경험이 이루어지는 기관의 환경과 질4)을 포괄하여, 학교준비도에 미치는 영향력

을 탐색해볼 필요성이 요구된다. 이에 본 연구는 전국수준에서 수집된 한국아동패널 

자료를 바탕으로 선행연구에서 유의한 요인으로 보고되는 유아 개인 및 가구 변인과 

함께 기관 변인을 투입하여 유아교육‧보육기관의 질이 유아의 학교준비도에 미치는 

영향력을 살펴보고자 한다. 이를 통해 유아의 학교준비도를 향상시키기 위한 정책적 

방안을 모색하는 데 실증적 자료를 제공하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 학교준비도의 개념과 구성요인

준비도(readiness)는 어떤 행동을 하기 위해 준비되어진 상태를 의미하는데

(Burgess, 2005), Shepard & Graue(1993)는 준비도가 발달과정과 같은 생태학적 특성

을 지니며, 개인의 이전 경험에 의해 강한 영향을 받는다고 주장하였다. 일반적으로 

3) 유아의 교육‧보육기관 이용률=(A+B)/C*100, A(703,506명)=유치원 이용 유아 수(2016년 4월 통

계자료로 6세 이상아 제외), B(597,800명)=어린이집 이용 유아 수, C(1,405,487명)=유아 인구수

로 2016년 12월 주민등록인구 수임.

4) 유아교육‧보육의 질과 관련된 정의는 국가마다, 신념, 가치 및 사회경제적 맥락에 근거한 이해

집단들 간에 따라 다르지만, 정책적 관점에서 크게 구조적 질(structural quality)과 과정적 질

(process quality)로 구분할 수 있다(Taguma et al., 2012).
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취학 전 유아의 준비도와 관련된 개념은 학습준비도(readiness to learn)와 학교준비도

(readiness for school)로 크게 구분할 수 있다(Kagan, 1994; 김경빈, 2017 재인용). 두 

용어는 유사한 개념으로 간주되어 혼용되기도 하지만 실질적으로 두 개념의 의미에는 

엄밀한 차이가 있다(강경미‧엄정애, 2016). 학습준비도가 특정 학습과제의 성공적 수

행에 필요한 선수 조건으로서 학습과 관련된 기초능력을 중시하는 개념인 반면 학교

준비도는 학교에서 요구하는 과업이나 교육과정을 수행할 수 있는 지적, 신체적, 사회

적 발달 등 학교생활 전반에 걸쳐 성공적인 적응과 수행을 위해 요구되는 능력으로 

보다 광의적인 개념을 포함한다(방소영‧황혜정, 2013). 따라서 학교준비도는 인지 및 

언어적 능력뿐만 아니라 사회정서적 발달과 건강을 포괄하는 다차원적

(multidimensional)인 관점에서 이해해야 한다(Halle et al., 2012). 이러한 학교준비도

에 대한 정의와 개념은 학자마다 조금씩 상이할 뿐 아니라 구성요인에 있어서도 합일

된 견해는 제시되지 않는다. 연구자에 따라 학교준비도의 구성요인에 대해 제시한 내

용을 정리하면 다음 <표 1>과 같다.

〈표 1〉학교준비도 구성요인

연구자 구성요인

지성애 외(2006) 지식, 적응, 기능, 성향, 규칙

박연정‧정옥분(2010) 단체생활태도, 정서교류능력, 일상생활지식, 학습활동능력

성미영 외(2010) 어휘능력, 읽기능력, 산수과제 성취도

임정진 외(2012) 학습관련기술, 사회적 행동, 이야기 이해력, 소근육 운동능력

전은옥‧최나야(2015)
단체생활 기본자세, 사회정서 유능성, 일상생활 기초지식, 학

습활동을 위한 능력

Cho & Ahn(2015) 지식, 기능, 적응, 성향, 태도

이수현‧황혜정(2014) 기능, 생활, 성향, 태도, 지식

성미영‧장영은‧손승희(2016) 읽기능력, 사회적 기술, 과제수행능력

The National Education 

Goals Panel (Kagan, Moore, 

& Bredekamp, 1995에서 

재인용)

건강·신체발달(health and physical development), 정서적 안녕

과 사회적 유능성(emotional well being and social competence), 

학습태도(approaches to learning), 의사소통기술(communication 

skills), 인지 및 일반적 지식(cognition and general knowledge)

Perry, Dockett,  & Tracey(1998)
지식(knowledge), 적응력(adjustment), 기능(skill), 기질(disposition), 

규칙(rules)

Murphey & Burns(2002)

사회 정서발달(social and emotional development), 학습태도

(approaches to learning), 의사소통능력(communication), 인지 

발달/일반적 지식(cognitive development /general knowledge)\5)

the California Department 

of Education(2012)

자아·사회적 발달(self and social development), 자기조절(self 

regulation), 언어·문해적 발달(language and literacy development), 

수학적 발달(mathmatical development)
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위와 같이 연구자에 따라 학교준비도를 구성하는 요인들은 조금씩 상이하다. 그러

나 대부분의 연구에서 학업과제를 수행할 수 있는 언어능력 및 기초지식과 같은 인지

적 능력과 단체생활 내에서 타인과 의사소통하고, 교류할 수 있는 기술 및 사회‧정서

적 발달능력 등을 포함하는 것을 볼 수 있다. 이는 앞서 살펴본 것처럼 유아교육‧보육

의 목적이 유아의 일상생활 속에서 전 영역에 걸쳐 전인적 발달을 도모한다는 것과 

맥을 같이 한다. 유아교육‧보육의 목적은 아동이 단순히 학습과제를 수행할 수 있는 

인지적 능력 발달에만 초점을 두지 않고 신체 및 사회‧정서, 언어적 능력을 포괄하는 

능력을 향상시키는 데 주안점을 둔다는 점에서 학습뿐 아니라 다양한 영역의 발달을 

포함하는 광의의 개념인 학교준비도(박연정‧정옥분, 2010)는 아동의 성과를 측정할 

수 있는 적합한 개념이다.

2. 학교준비도와 취학 이후 아동 발달과의 관계

학교준비도는 유아의 학교 입학 단계에서 영향을 미칠 뿐 아니라 그 이후의 발달 

단계에까지 장기적으로 영향을 미칠 수 있다고 보고된다. 구체적으로 5-6세 유아의 

학교준비도와 초등학교 6학년 시기 학업성취도의 관계를 종단적으로 살펴본 Hess et 

al.(1984)의 연구에 따르면 유아의 학교준비도가 이후 고학년 시기의 학업성취도와 유

의한 상관관계를 갖는 것으로 나타났다. 또 Romano et al.(2010)의 연구에서도 유아의 

학교준비도가 이후 발달 단계에 미치는 종단적인 효과를 밝혀냈다. 이들의 연구에 따

르면 학교준비도의 한 구성요소로 간주되는 유치원 시기의 문해력과 수리 능력은 초

등 3학년 시기의 학업 발달 정도에 유의한 영향을 주었다. 그리고 학교준비도의 구성 

요소 중 하나인 사회정서적 행동 발달이 3학년 시기의 사회정서적 행동 발달과 유의

한 상관관계를 갖는다는 것을 밝힘으로써 유아기 이후의 발달 단계에까지 장기적으로 

영향을 미친다는 근거를 제공했다. 또한 유아기에 형성되는 학습태도는 주변 세계와 

능동적으로 상호작용하는 태도와 연관되어 학업관련 자율성, 자기효능감의 발달을 도

와 학업적응에 유의한 영향력을 미치며(김희수, 2013), 의사소통 기술은 학교의 행동

적 규칙 등을 이해하고 따르는 능력과 불가분의 관계를 보인다(Catts, Fey, Zhang, & 

Tomblin, 1999). 이와 같이 유아기에 형성되는 인지적 및 정의적 발달이 이후의 발달 

5) Murphey & Burns(2002)의 연구에서 학교준비도를 구성하는 한 영역인 아동의 ‘인지 발달/일

반적 지식’을 측정하기 위하여 활용한 문항들은 다음과 같다. ① 책의 내용을 이해할 수 있다. 

② 일련의 사건을 기억하고 설명할 수 있다. ③ 유인물에 있는 명칭을 인식할 수 있다. ④ 연

필, 크레용, 붓을 사용하여 자신의 생각을 표현한다. ⑤ 상상놀이에 참여한다. 
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수준을 가늠하는 중요한 지표로 작용하며, 학교 적응의 성공적인 요인으로 간주된다

는 점에서 학교준비도의 중요성이 강조되고 있다.

3. 학교준비도 영향요인

학교준비도는 아동의 개인 특성 및 아동을 둘러싼 다양한 환경의 영향을 받는다(박

연정‧정옥분, 2010). 즉 학교준비도는 아동이 경험하는 학습경험의 질뿐만 아니라 학

습이 일어나는 맥락에도 영향을 받는다. 이 때 맥락은 가정과 학교 환경, 더 넓게는 지

역사회 환경까지도 포함한다. 학교준비도의 포괄적 관점(comprehensive view)은 아동

의 내재적 특성과 과거 및 현재의 환경적‧문화적 맥락 사이의 상호작용을 포함한다

(Carlton & Winsler, 1999; May & Kundert, 1997; Meisels, 1999; Wesley & Buysse, 

2003; Halle et al., 2012: 613 재인용). 이처럼 학교준비도는 유아의 개인적 특성과 주

변 환경에 영향을 받는데, 선행연구를 통해 학교준비도에 영향을 미치는 요인은 크게 

유아 개인, 가구 요인, 기관 요인으로 정리할 수 있다.

가. 유아 개인

유아의 성별이 학교준비도에 미치는 영향은 일관되지 않지만 대부분의 연구에서 여

아가 남아보다 학교준비도가 높음이 나타났다. 예로 박연정‧정옥분(2010), 방은정‧정

옥분(2015), 이수현‧황혜정(2014), 전은옥‧최나야(2015), Cho & Ahn(2015)은 여아일수

록 학교준비도는 높게 나타남을 보고하였으나 조성연(2002, 2010)연구에서는 유아의 

성별은 유의한 영향을 미치지 않았다. 또한 유아의 창의성 및 정서적 문제도 학교준비

도에 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 조성연(2010)의 연구에서는 유아의 창의적 특

성(인지적/정의적 요인) 중 창의적 특성 중 인지적 요인이 학교준비도에 정적인 영향

을 미치는 것을 보고하였으며, Raver(2003)는 유아의 정서‧사회적 문제가 학교준비도

에 유의한 영향을 미치는 것을 지적하였다. 구체적으로 주의집중 등 정서적 문제를 가

진 아동은 초기 학교적응에 어려움을 겪는 것으로 나타났다.

나. 가구 요인

유아의 발달에 영향을 미치는 주요 변인으로 부모학력과 가구소득 등 가정의 사회

경제적 지위 및 부모의 양육태도, 양육신념 등이 있다. 먼저 가정의 사회경제적 지위

는 유아의 학교준비도에 정적인 영향을 미치는 변인으로 나타났다. 구체적으로 살펴
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보면 가정의 SES 수준이 높을수록 유아의 학교준비도는 높았다(방은정‧정옥분, 2015; 

이수현‧황혜정, 2014; 조성연, 2002; Blazer, 2012; Hammer et al., 2017; Ramey & 

Ramey, 2004). 이밖에 부모의 양육태도나 참여, 양육신념, 가정환경의 질 등의 요인이 

있다. Cho & Ahn(2015)의 연구에서는 가정환경의 질이 높으며 아버지의 양육참여가 

높을수록 유아의 학교준비도도 높게 나타남을 규명하였다. 그리고 Parker et al.(1999)

은 부모와 아동의 관계 및 가정학습환경이 아동의 학교준비도에 유의한 영향을 미침

을 보고하였다. 이들에 따르면 부모의 놀이에 대한 이해 및 아동의 학습을 촉진하는 

능력의 증가가 아동의 긍정적 행동에 유의한 정적영향을 미쳤다. 반면 부모의 화 또는 

엄격성은 아동의 산만성과 적대감에 부정적 영향을 주며, 연관된 어휘능력의 감소를 

예측하였다. 그리고 박연정‧정옥분(2010)의 연구에서는 모가 적극적 양육행동을 취할

수록 유아의 학교준비도 점수가 높았다. 유사한 맥락에서 Brooks-Gunn & 

Markman(2005)은 부모의 양육행동이 학교준비도에 유의한 영향을 주며, 이러한 영향

은 민족‧인종 간 학교준비도 차이를 좁히는데 기여할 수 있다고 보았다. 

다. 기관 요인

부모와 대리양육자의 온정적이고 지지적인 관계와 함께 높은 질의 포괄적인 유아교

육‧보육은 아이들의 장기적인 성과와 학교준비도를 향상시킨다(Brooks-Gunn, 

Fuligni, & Berlin, 2003). 그러나 기관의 질과 학교준비도와의 관계를 실증적으로 탐

색한 연구는 미미하며 일부 변인과의 관계를 중심으로 이루어져왔다. 먼저 방은정‧정

옥분(2015)은 기관이용시간이 길수록 유아의 학교준비도가 높음을 보고하였으며, 성

미영 외(2016)는 교사신념이 유아의 행동자기조절능력(읽기능력, 사회적 기술)에 정적

으로 영향을 미침을 규명하였다. 그리고 안영혜(2014)는 생활적응 프로그램이 유아의 

지식, 적응능력, 성향개발, 태도형성에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 또한 유아의 

가정배경에 따른 학교준비도의 격차를 줄이는 전략을 모색한 Blazer(2012)의 연구에

서는 3세에서 4세에 경험하는 유아학교 프로그램의 질이 학교준비도에 정적인 영향을 

끼친다는 점을 밝혔다. 이 연구에 따르면 우수한 질의 유아학교 프로그램이 학교준비

도에 미치는 정적인 영향은 가정배경이 취약한 아동에게서 더 뚜렷하게 나타났다. 이

와 같은 결과는 질적으로 우수한 유아교육기관이 가정배경에 따른 유아의 학교준비도

의 격차를 완화시킬 수 있는 기제로 작동할 수 있음을 보여준다. 같은 맥락에서 Ma 

et al.(2015)의 연구에서는 유치원에서 실시하는 학교 준비 프로그램이 단기적으로도 

유아의 학교 준비도에 긍정적인 영향을 미쳤음을 규명하였다. 한편, 유아가 기관 내에
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서 경험하는 관계에 주목한 연구들도 있다. Rojas(2015)의 연구에 따르면 교육 기관 

내에서 유아-또래 관계가 좋고, 또래들의 발달수준이 높을수록 학교준비도가 높아지

는 것으로 나타났다. 또 Graziano et al.(2016)은 기관 내 교사-유아의 관계가 유아의 

실행기능과 학교준비도의 관계에서 정적인 매개역할을 한다는 결과를 보고하였다.

이를 종합하면 학교준비도에 영향을 미치는 기관 요인은 크게 기관 이용시간, 기관

에서 실시되는 프로그램, 교사-유아 관계 등 일부 변인들이 주를 이루며, 기관의 질적

인 측면을 포괄하여 효과를 살펴본 연구는 미흡하다. 기관의 질을 구성하는 다양한 요

인들을 추가적으로 투입하여 유아의 학교준비도와의 관련성을 세밀하게 탐색하는 것

은 아동 발달에 영향을 미치는 기관의 질을 신장시킬 수 있는 방안을 모색하기 위한 

기초자료가 될 수 있다. 같은 맥락에서 강상진 외(2004)는 유아교육 프로그램의 변수

와 유아 발달 간 관계를 규명하는 연구가 의미있는 결과를 얻기 위해서는 교육 프로

그램의 질적 수준에 대한 정보뿐 아니라 기관 운영 요인, 교사 요인 등에 대한 정보도 

포괄적으로 고려되어야 할 필요가 있다는 점을 강조한 바 있다. 이와 같이 기관의 질

과 학교준비도와의 관계를 규명하는 것은 학교효과(school effect) 이론에 근거한다. 

학교효과 이론은 학교가 성취한 성과에 관심이 있는 이론으로, 교육효과는 학교가 통

제할 수 없는 내‧외적 조건이(예컨대, 지역사회 특성, 학생의 사회경제적 가정 배경 

등) 학교교육의 산출에 미치는 영향을 제거한 후 발생한 산출을 순수한 학교의 교육

활동 성과로 정의할 수 있다(강상진‧김현주, 2001). 이를 통해 유아교육기관의 기관장

과 교사 고유의 노력으로 변화시킬 수 있는 유아교육기관의 질적 요소를 탐색하고, 그 

영향력의 정도를 규명할 수 있다(진희민‧강상진, 2017: 128 재인용). 이에 본 연구에서

는 기관의 질을 구조적 질(structural quality)과 과정적 질(process quality)로 구분하

고(Taguma et al., 2012) 유아 개인, 가구 변인, 기관 변인을 순차적으로 투입하여 유

아의 학교준비도과의 관계를 면밀하게 살펴보고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 분석대상 

본 연구는 육아정책연구소가 2008년부터 구축하고 있는 한국아동패널 7차년도

(2014) 자료를 사용하였다. 한국아동패널은 2,150 가구를 대상으로 아동 특성, 모 특성, 
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가족 특성, 육아지원서비스 특성, 지역사회 특성, 육아지원정책 특성 등 아동을 둘러싼 

광범위한 내용을 매년 조사하고 있으며 조사는 층화다단계 표본추출법을 적용하였다. 

7차년도의 표본 수는 1,620가구로서 표본은 전년도 대비 유지율 97.5%이다. 본 연구의 

분석에는 유아가 이용하는 기관의 담임교사를 대상으로 한 조사결과 외에 가구의 주 

양육자를 대상으로 한 설문자료를 바탕으로 분석하였다. 유아가 이용하는 기관은 유

치원, 어린이집, 반일제 이상 학원으로 응답되었으나 반일제 이상 학원(50사례)은 제

외하고 유치원과 어린이집만을 대상으로 하였다. 기관용 설문지에 응답한 교사를 대

상으로 이들이 기관 특성 및 유아의 학교준비도에 대해 평정한 자료를 사용하였다. 결

측치를 제외한 1,051 사례를 대상으로 분석하였다.

2. 변인설정 및 연구모형

본 연구에서는 유아 개인, 가구 변인 및 기관의 질을 구조적 질과 과정적 질로 구분하

고, 이를 순차적으로 투입하여 유아의 학교준비도와의 관계를 규명하고자 한다. 이와 유

사하게 강상진 외(2004)는 유아교육기관의 교육효과와 관련하여 국내 선행연구에서 다

룬 교육활동 변수들을 구조적 변수와 과정적 변수로 분류하였다. 예컨대, 선행연구에서

는 구조적 변수로 교육 공간, 교사 수, 학급구성, 기관의 유형을 다루고 있으며, 과정적 

측면의 변수로는 교육프로그램의 특성과 사회‧심리적 환경 변수를 포함하였다(강상진 

외, 2004). 전술하였듯이 질에 대한 측정지표는 구조적 요인(structural elements)과 과

정적 요인(process elements)으로 나누어지는데(Phillipsen et al., 1997), 구조적 요인은 

교사 아동 비율, 교사 교육수준 및 연수 등이며, 과정적 요인은 교사 아동 상호작용, 학

습기회 등이다(Sylva, 2010). 선행연구(강상진 외, 2004; Sylva, 2010)를 바탕으로 본 연

구에서는 기관의 프로그램의 질을 반영하며, 유아의 학습기회로 기능하는 교실환경을 

과정적 요인으로 분류하여 투입하였다. 구체적으로 구조적 질은 기관유형, 설립유형, 기

관규모, 교사 대 아동비율을, 과정적 질은 교실환경, 교수효능감과 교사-유아 상호작용

이다. 교사의 신념을 대표할 수 있는 교수효능감과 교사의 온정적이고 민감한 정서적, 

행동적 측면을 포괄하는 교사-유아 상호작용은 기관의 과정적 질을 대변하는 요인이다.

가. 종속변인

학교준비도는 Murphey & Burns(2002)의 도구를 한국아동패널 연구진이 번안하여 

사용하였다(최윤경 외, 2014)6). 학교준비도는 사회정서 발달(6문항), 학습에 대한 태도
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(8문항), 의사소통(3문항), 인지발달 및 일반적 지식(5문항)으로 총 22문항으로 이루어

졌다. 전혀 그렇지 않다(1점)에서부터 매우 그렇다(4점)로 4점 척도로 응답하도록 되

었으며, 문항을 합산한 평균값을 사용하였다. 세부 문항 및 신뢰도는 다음과 같다. 

〈표 2〉종속변수 구성 및 설명

나. 독립변인

전술한 것처럼 독립변인은 유아 개인, 가구, 기관 요인으로 분류하였으며, 구체적

인 내용을 제시하면 아래 <표 3>과 같다. 정서적 특성을 나타내는 문제행동의 경우, 

어머니가 보고한 유아행동평가척도(Child Behavior Checklist: Preschool 1.5-5)(오

경자‧김영아, 2009) 점수를 사용하였으며, 각 문항에 대해 6개월 내에 유아가 그 행

동을 보였는지를 판단하여 0～2점(전혀 해당되지 않는다～자주 그런 일이 있거나 

많이 그렇다)의 범위에서 응답하도록 구성되었으며, 각 영역에 해당하는 문항을 합

산한 점수를 활용하였다. 부모 양육행동은 조복희 외(1999) 문항을 참고하여 한국아

동패널 연구진이 자체 제작한 문항을 활용하였으며, 가정환경의 질은 Caldwell & 

Bradley (2003)의 도구를 바탕으로 하였으며, 8개 하위영역 총 55문항으로 구성되어

있다. 본 연구에서는 8개의 하위 영역 중 모방학습(5문항), 다양성(9문항), 수용성(4

문항)의 신뢰도(Cronbach's a)가 .4 미만으로 나타나 이를 제외한 5개 하위영역을 

분석에 투입하였다. 

6) 한국아동패널 연구진은 학교준비도(school readiness)를 학습준비도라 명명하였으나(최윤경 외, 

2014: 45), 다수의 연구에서 school readiness와 readiness to learn를 구별하고 사용하고 있으

며, 선행연구 고찰을 통해 본 데이터에서 포괄하는 개념과 영역이 학교준비도라 지칭하는 것

이 적합하다고 판단되어 학교준비도라는 용어를 사용하였다.

구분(문항 수) 변수 설명 신뢰도

사회정서 발달(6)

- 또래들과 어울릴 수 있다, 또래와의 관계에서 벌어지는  

  사회적 딜레마 상황에서 적절한 문제 해결 기술을 사용  

  한다 등

.774

학습에 대한 태도(8)
- 간단한 규칙과 지시를 잘 따른다, 스스로 선택한 활동을  

  15분 정도 지속한다 등
.881

의사소통(3)
- 욕구, 필요한 것, 생각들을 말로 표현한다, 간단한 지시,  

  요청, 정보를 이해한다 등
.805

인지발달 및 일반적 

지식(5)

- 책의 내용을 이해한다, 활동을 기억하고 사건의 순서를  

  설명할 수 있다 등
.788

전체 .931
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〈표 3〉독립변수 구성 및 설명

구분(문항 수) 변수 설명 신뢰도

유아 

개인

성별 남=0, 여=1 -

내재화(36) 정서적 반응성, 불안‧우울, 신체증상, 위축 등 -

외현화(24) 주의집중문제, 공격행동 -

가구 

변인

모 학력 무학, 초등학교, 중학교, 고등학교, 전문대, 대학

교, 대학원으로 조사된 것을 각 학교 급에 해당

하는 교육연한으로 변환

-
부 학력

월 가구소득 자연로그 값7)

모 온정적 양육(6) ‘아이와 친밀한 시간을 갖는다.’ ‘아이의 의견을 

존중하고 표현할 수 있게 한다.’ 등
.863

모 통제적 양육(6) ‘아이가 어려도 엄격하게 예절을 가르친다.’ ‘아이가 

잘못 했을 때는 반드시 벌을 주고 반성하게 한다.’ 등
.732

부 온정적 양육(6) 모 질문지와 같음 .865

부 통제적 양육(6) 모 질문지와 같음 .787

EC_

HOME

학습자료(11) 학습에 도움을 줄 수 있는 장난감, 책, 게임에 대

한 아동의 접근 가능성 등
.580

학습자극(5) 부모가 유아기의 중요한 지식이나 기술 습득에 

대하여 격려 및 학습 관여 정도
.892

언어자극(7) 부모가 대화, 모델링 등을 통해 자녀의 언어발달 독려 .577

반응성(7)
아동에 대한 양육자의 정서적, 언어적 반응성과 

온정적 관계 등
.647

물리적 환경(7) 물리적 환경이 안전하고, 충분한지 등 .718

기관 

요인

(구조적)

기관유형 유치원=0, 어린이집=1 -

설립유형 국공립=0, 기타=1 -

기관 규모 99인 이하=0, 100인 이상=1 -

교사 대 아동 비율 학급 내 교사 수(주 담임과 부 담임교사의 합)/유아 수 -

기관 

요인

(과정적)

교실환경(4) 교실 내의 공간은 유아의 연령과 흥미, 발달특성

을 고려하여 배치하였다, 교실 내의 자료는 유아

의 발달 특성에 적합하다 등

.897

교수효능감(7) 다루기 어려운 아이들을 효과적으로 지도할 수 

있다, 부모가 무관심하거나 가정환경이 어려운 

아이들을 지도할 경우 아이들의 학습의욕을 높

일 수 있다 등

.853

교사-유아 상호작용(10) 아이에게 애정과 신뢰를 가지고 자주 상호작용

한다, 아이의 요구를 민감하게 파악하고 능동적

으로 반응한다 등

.914
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이상의 변수에 대한 기초통계량은 다음 <표 4>와 같다.

〈표 4〉분석 변수의 기초통계치

7) 일반적으로 월평균 소득은 편포에 따른 문제가 발생할 수 있어 자연로그를 취하여 월평균임금 

로그값을 산출함.

변수명 평균 표준편차 최소값 최대값

종속변수

사회정서 발달 3.50 0.43 1.50 4.00

학습에 대한 태도 3.37 0.52 1.00 4.00

의사소통 3.52 0.55 1.00 4.00

인지발달 및 일반적 지식 3.64 0.41 1.00 4.00

총합 3.49 0.41 1.27 4.00

독립변수

유아 

개인

성별(여아=1) 0.48 0.50 0.00 1.00

내재화 문제 6.64 5.89 0.00 37

외현화 문제 5.58 5.13 0.00 30

가구 

변인

모 학력 14.89 1.94 12.00 18.00

부 학력 15.06 2.00 12.00 18.00

월 가구소득 6.01 0.41 4.61 8.01

모 온정적 양육 3.64 0.54 1.00 5.00

모 통제적 양육 3.46 0.50 1.00 5.00

부 온정적 양육 3.52 0.60 1.00 5.00

부 통제적 양육 3.31 0.56 1.00 5.00

EC_

HOME

학습자료 8.90 1.00 1.00 11.00

학습자극 4.79 0.86 0.00 5.00

언어자극 6.75 0.62 2.00 7.00

반응성 5.51 1.36 0.00 7.00

물리적 환경 6.55 1.04 0.00 7.00

기관 

요인

(구조적)

기관유형(어린이집=1) 0.35 0.48 0.00 1.00

설립유형(국공립 외=1) 0.75 0.44 0.00 1.00

기관규모(100인 이상=1) 0.55 0.50 0.00 1.00

교사 대 아동 비율 19.23 6.59 1.00 48.00

기관 

요인

(과정적)

교실환경 4.32 0.62 1.00 5.00

교수효능감 3.89 0.49 2.43 5.00

교사-유아 상호작용 4.26 0.50 2.30 5.00
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3. 분석방법 

본 연구는 유아의 학교준비도에 영향을 미치는 요인을 탐색하는 것을 목적으로 한

다. 이를 위해 유아의 학교준비도 영향요인을 유아 개인, 가구 요인, 기관 요인으로 구

분하고, 각 변인을 순차적으로 투입하는 위계적 회귀분석(hierarchical analysis)을 실

시하였다. 변인의 투입은 선행연구 고찰을 통해 유의한 변인으로 고려되는 유아 개인, 

가구 요인 변인을 투입하고, 연구자의 주요 관심 변인인 기관 요인을 구조적 요인과 

과정적 요인으로 구분하여 순차적으로 투입함으로써 각 변수군이 통제될 때의 설명력

을 살펴보고자 하였다. 이에 다음과 같은 연구문제를 설정하였으며, [그림 1]과 같이 

도식화하여 나타내었다.

[연구문제 1] 유아 개인, 가구 요인, 기관 요인을 순차적으로 투입하였을 때, 이들이 

유아의 학교준비도에 미치는 영향력은 어떠한가?

〔그림 1〕연구 모형
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Ⅳ. 분석결과 

1. 학교준비도 영향요인 검증 

유아의 학교준비도에 미치는 영향력을 살펴보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 

Durbin-Watson과 VIF를 조사한 결과 Durbin-Watson=1.956으로 잔차 간 자기상관이 

없으며, VIF는 1.041~2.232로 나타나 다중공선성의 문제는 식별되지 않아 회귀분석을 위

한 기본 가정을 충족하는 것으로 볼 수 있다. 유아 개인, 가구 요인 및 기관의 구조적‧과

정적 질이 유아의 학교준비도에 미치는 영향을 살펴본 분석결과는 다음 <표 5>와 같다.

모형1 모형2 모형3 모형4

b β b β b β b β

유아 

개인

성별(여아=1) .128*** .155 .127*** .153 .127*** .153 .121*** .146

내재화 문제 .003 .042 .003 .037 .002 .036 .002 .032

외현화 문제 -.017*** -.214 -.017*** -.213 -.017*** -.212 -.017*** -.217

가구 

요인

모 학력 -.002 -.011 -.002 -.011 -.002 -.010

부 학력 .007 .034 .007 .035 .006 .031

월 가구소득 .043 .042 .043 .042 .032 .031

모 온정적 양육 -.027 -.035 -.027 -.036 -.027 -.036

모 통제적 양육 .040 .048 .040 .048 .038 .046

부 온정적 양육 .015 .021 .013 .019 .010 .014

부 통제적 양육 -.024 -.032 -.024 -.033 -.021 -.028

EC_

HOME

학습자료 .005 .013 .006 .014 .006 .014

학습자극 -.020 -.041 -.020 -.042 -.020 -.042

언어자극 .014 .021 .014 .022 .020 .030

반응성 -.008 -.027 -.008 -.025 -.009 -.029

물리적 환경 .004 .011 .004 .009 -.002 -.004

기관 

요인

(구조적)

기관유형(어린이집=1) -.006 -.007 .004 .004

설립유형(국공립 외=1) -.005 -.005 .048 .050

기관규모(100인 이상=1) .006 .008 .012 .014

교사 대 아동 비율 -.001 -.021 .000 -.003

기관 

요인

(과정적)

교실환경 .063** .094

교수효능감 .077* .091

교사-유아 상호작용 .158*** .188

R2(Adj. R2) .066(.063) .074(.060) .074(.057) .166(.149)

F 24.656*** 5.488*** 4.341*** 9.328***

* p < . 05, ** p < . 01, *** p < . 001

〈표 5〉유아의 학교준비도 영향요인 분석
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먼저 유아 개인 변인 중 성별과 외현화 문제는 유아의 학교준비도에 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 여아일 경우, 남아보다 학교준비도가 높게 나타났으며, 외현

화 문제는 학교준비도에 부적 영향을 주었으나 가구 요인들은 유의한 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다. 그리고 기관의 구조적 요인은 학교준비도와의 관계에서 유의

한 관계가 포착되지 않은 반면, 기관의 과정적 요인 모두 유아의 학교준비도에 정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 순차적으로 각 요인들을 투입한 결과, 유아의 성별, 

외현화 문제행동은 통계적 유의성이 지속적으로 유효하였다. 최종 모형(모형 5)에서 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타난 변인들의 표준화 계수(β) 값을 보면, 성별(β

=.146), 외현화 문제(β=-.217), 교실환경(β=.094), 교수효능감(β=.091), 교사-유아 상호

작용(β=.188) 으로 나타났는데, 이는 측정 단위 수준이 같을 경우 영향력의 크기가 외

현화 문제행동, 교사-유아 상호작용, 성별, 교실환경, 교수효능감 순으로 나타남을 의

미한다.

2. 학교준비도 하위 요인별 영향요인 검증

한편 학교준비도 하위 영역별에 따라 변인들이 미치는 영향력을 살펴보기 위해 추

가적으로 분석을 실시하였으며, 다음 <표 6>에서와 같이 유의한 변인들만 제시하였

다. 첫째, 사회정서 발달에는 유아 성별(+), 외현화 문제행동(-), 모의 통제적 양육(+), 

교실환경(+), 교사-유아 상호작용(+)이 유의한 영향을 주었다. 즉 여아이며 외현화 문

제행동이 낮고 모의 통제적 양육 수준이 높으며, 교실환경과 교사-유아 상호작용 수

준이 높을수록 유아의 사회정서 발달이 높았다. 둘째, 학습에 대한 태도에는 유아 성

별(+), 외현화 문제행동(-), 교실환경(+), 교수효능감(+), 교사-유아상호작용(+)이 유의

하였다. 셋째, 여아이며 외현화 문제행동이 낮고, 모의 통제적 양육이 높을수록 의사

소통이 높았다. 그리고 설립유형이 비국공립기관이며, 교실환경과 교사-유아 상호작

용의 질이 높을수록 유아의 의사소통 발달 수준이 높았다. 한편 가정 내 학습자극이 

높을수록 의사소통에는 부적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 넷째, 인지발달 및 일반

적 지식에는 유아 성별(+), 외현화 문제(-), 가구소득(+), 학습자극(-), 물리적 환경(-), 

설립유형(+), 교실환경(+), 교사-유아 상호작용(+)이 유의한 영향을 미치는 것으로 드

러났다. 이를 종합하면 학교준비도 하위 영역별로 영향요인이 조금씩 상이하게 나타

나지만 유아 성별, 외현화 문제행동, 교실환경, 교사-유아 상호작용은 모두 통계적으

로 유의한 영향을 주는 것을 확인할 수 있다.
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 취학 전 유아의 학교준비도에 영향을 미치는 요인을 탐색하는 데 목적이 

있다. 이를 위해 전국수준에서 수집된 한국아동패널 자료를 위계적 회귀분석을 적용

하여 분석하였다. 본 연구의 주요 분석결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 유아의 성별과 외현화 문제행동은 유아의 학교준비도에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 여아일수록 학교준비도가 높게 나타난 것은 선행연구의 결과(박

연정‧정옥분, 2010; 방은정‧정옥분, 2015, 이수현‧황혜정, 2014, 전은옥‧최나야, 2015)

와 일치한다. 그리고 외현화 문제행동이 높을수록 학교준비도는 낮게 나타났는데, 이

는 유아의 정서‧사회적 문제가 학교준비도에 유의한 영향을 미침을 보고한 

Raver(2003)의 연구와 맥을 같이한다. 한편 가구 요인 중 대다수의 변인들은 그 영향

력이 유의하지 않았다. 대표적으로 선행연구에서 가정의 사회경제적 지위는 유아의 

학교준비도에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타난 반면 본 연구에서는 유의한 관계

가 포착되지 않았다. 이는 다음과 같은 측면을 고려하여 해석할 수 있다. 먼저 본 연구

의 가구 배경을 보면 부모의 학력이 약 15년(전문대학 이상)이며, 월 가구소득은 평균 

종속변수
사회정서 

발달

학습에 대한 

태도
의사소통

인지발달 및 

일반적 지식

유의한 변인 b   β b β b    β b   β

유아 

개인

성별(여아=1) .088** .101 .154*** .148 .104** .095 .118*** .145

외현화 문제 -.013** -.151 -.024*** -.241 -.014** -.136 -.014*** -.176

가구 

요인

월 가구소득 .061+ .061

모 통제적 양육 .061* .069 065+ .059

EC_HOME
 학습자극 -.049* -.077 -.030* -.064

 물리적환경 -.025* -.064

기관요인

(구조적)
설립유형(국공립 외=1) .083+ .065 .054+ .057

기관요인

(과정적)

교실환경 .061** .087 .077** .092 .057+ .064 .045* .068

교수효능감 .129** .123

교사-유아 상호작용 .161*** .181 .143** .136 .176*** .158 .168*** .203

R2(Adj. R2) .116(.097) .155(.137) .111(.092) .137(.118)

F 6.112*** 8.599*** 5.814*** 7.411***

+ p < . 10, * p < . 05, ** p < . 01, *** p < . 001

〈표 6〉유아의 학교준비도 하위 영역별 영향요인 분석
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424만원으로 나타난바 중산층 가구가 표집대상에 속하고 있음을 확인할 수 있다. 그

리고 가정환경의 질도 전반적으로 매우 양호하게 나타났다. 따라서 연구대상 간 변량

의 차가 크지 않아 이들의 영향력이 유의하지 않게 나타날 개연성이 높다.

둘째, 기관의 구조적 질은 유의한 영향을 미치지 않은 반면 교실환경, 교수효능감, 

교사-유아 상호작용과 같은 과정적 질은 유아의 발달에 정적으로 유의한 관계를 보였

다. 이는 Mashburn et al.(2008)의 연구에서 유아교육기관의 질과 유아의 발달과의 관

계를 탐색한 결과 아동의 인지 및 언어, 사회적 유능성 발달과 관련하여 교사의 학력 

및 경력 수준, 교실 크기, 아동 대 교사 비율이 유의하지 않게 나타난 반면, 교사의 정

서 및 교수적 상호작용은 아동의 발달에 유의한 영향을 미침을 보고한 것과 궤를 같

이한다. 또한 신나리‧오정순(2015)의 연구에서 유아와 교사 개인 요인이 유아 발달에 

영향을 미친 반면 교사 대 유아 비율과 기관설립유형은 유아 발달 간 차이를 설명하

지 못한 것으로 나타난 것과 맥을 같이 한다. 이처럼 기관의 구조적 질이 학교준비도

에 유의한 영향을 미치지 않게 나타난 결과는 유아교육기관의 질을 구조적 질과 과정

적 질로 구분하여 연구한 결과들이 주로 구조적 변수보다는 과정적 변수가 아동의 발

달과 직접적 관련이 있다고 보고하며(Vandell & Wolfe, 2000), 구조적 질은 과정적 질

을 높이는 보조적 역할을 한다고 보고한 연구(진희민‧강상진, 2017: 131 재인용)에서 

그 논의점을 찾아볼 수 있다. 교사가 근무하는 기관의 환경 및 맥락적 요인은 교사의 

인지, 행동, 인지적 및 다른 개인적 요인들과 상호결정(reciprocal determinism) 과정을 

통해 서로에게 영향을 미칠 수 있다(Bandura, 1986, 1997; Tschannen-Moran et al., 

1998 재인용). Bronfenbrenner & Morris(2006)의 생태학적 관점에 따르면 아동의 발달

에는 외체계(exosystem)의 경로를 통해 직접적이지 않지만 간접적으로 영향을 미칠 

수 있다. 즉, 기관의 구조적 질이 과정적 질을 매개하여 나타날 수 있는 효과가 존재할 

개연성도 배제할 수 없는 것이다. 구체적으로 교실 크기나 아동 대 교사 비율 등은 높

은 질의 사회적 및 교수적 상호작용에 영향을 미칠 수 있다(Mashburn et al., 2008). 전

술하였듯이 신나리‧오정순(2015)의 연구에서는 유아와 교사 개인 요인이 유아 발달에 

영향을 미친 반면 교사 대 유아 비율과 기관설립유형은 학급 간 차이를 예측하지 못했

다. 그러나 아동 발달에 학급 간 차이는 여전히 존재하는 것으로 나타나 학급 간 차이

를 예측하는 추가적 변인을 탐색할 필요성을 제시한 바 있다. 이를 고려하였을 때, 기

관의 구조적 질과 과정적 질 간의 상호 관계를 추가적으로 면밀하게 검토할 필요가 있

다. 

셋째, 유아의 학교준비도 하위 영역별로 영향을 미치는 변인들이 조금씩 상이하게 



186  육아정책연구(제11권 제2호)

나타났다. 예컨대 모의 통제적 양육행동은 사회정서 발달과 의사소통에 정적으로 영

향을 미쳤는데, 이는 예의범절에 대한 부모의 가르침이나 유아가 잘못했을 때 이에 대

한 제재가 이루어짐을 의미한다. 적절한 훈육은 타인을 이해하며 원활한 상호작용이 

이루어지는 데 긍정적인 역할을 할 수 있는 개연성을 보여준다. 한편, 가정 내 학습자

극이 높을수록 유아의 의사소통, 인지발달 및 일반적 지식에 부적인 영향을 줄 수 있

는 것으로 나타났다. 아동의 지적 발달을(intellectual development) 격려하는 부모의 

관심이나 학습 관여가 과도할 경우, 오히려 부정적인 효과를 가져 올 수 있음을 시사

하는 바 이를 고려한 부모 교육이 실시될 필요가 있다. 특기할만한 부분은 기관 요인 

중 교실환경과 교사-유아 상호작용이 학교준비도 세부 영역에 모두 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타난 점이다. 이러한 결과는 교사의 자격이나 학력수준을 규제하는 정

책보다 수업상황이나 아동의 실제 교육적 경험, 교사의 실제적 지식 및 기술과 관련한 

교사의 전문성 개발에 더욱 주목할 필요가 있다는 점을 지적한 Pianta et al.(2005)의 

주장을 지지한다.

본 연구결과에 터하여 유아의 학교준비도 향상을 위한 정책적 시사점을 제시하면 

다음과 같다.

첫째, 유아의 성별과 문제적 행동특성을 고려한 가정과 기관 간의 지원방안 마련이 

요구된다. 남아가 여아에 비하여 학교준비도에 있어서 불리한 조건을 갖는다는 것을 

암시하는 본 연구의 결과는 유아교육기관 내에서 교사가 교수활동 시 유아의 성별에 

따라 다각적인 관리와 지원을 제공해야 한다는 점을 시사한다. 또한 외현화 문제행동

이 높을수록 학교준비도가 낮을 가능성이 높았다. 외현화 문제는 주의집중문제나 공

격행동을 포괄하는 바 기관 내뿐 아니라 가정 내에서 나타나는 유아의 행동에 대한  

부모의 세심한 관찰과 지도가 필요하다. 또한 상기 두 요인은 유아의 학교준비도 하위 

영역에 모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이와 같은 점을 고려하여 유아의 

전반적인 능력뿐 아니라 세부 영역의 발달을 위해 기관과 가정 내에서 유아 발달의 

지원전략을 모색하는데 참고할 필요가 있다. 요컨대 유아의 태도 및 행동은 단기간 또

는 한정된 장소에서 형성되는 것이 아니라 일상생활 속에서 지속적으로 형성‧유지되

는 특성을 가지므로, 가정과 기관이 지속적으로 아동의 발달상황에 대해 보고하고 지

원방안을 논의하는 능동적인 연계가 이루어질 필요가 있다.  

둘째, 교사의 효능감 및 상호작용 기술 증진을 위한 연수 프로그램이 개발‧실행될 

필요가 있다. 본 연구는 유아교육‧보육기관의 과정적 질을 구성하는 요체인 유아교사

의 행동과 신념이 유아의 학교로의 성공적인 이행을 예측하는 학교준비도에 유의한 
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영향을 미친다는 점을 실증적으로 규명하였다. 이는 교사들이 긍정적인 상호작용과 

아동에 적합한 교수를 통해 아동의 발달과 학습에 도움이 되는 환경을 만드는데 중추

적인(pivotal) 역할을 하며, 교사가 교육의 질을 결정하는 중요한 요인임(Lin, 

Lawrence, & Gorrell, 2003; Pianta et al., 2005)을 강조한 선행연구와 맥을 같이 하는 

것이다. 그동안 유아교육‧보육분야에서는 기관 및 설립유형에 따라 교사의 양성과정

과 학력, 기관 환경의 편차가 큼이 지적되고 있으며, 이러한 경향은 지난 십여 년간 큰 

변동 없이 지속되고 있다. 그러나 교사의 질은 단기간에 획득되기보다 장기간에 걸친 

부단한 노력 끝에 얻어지는 것이며 교직에 입문한 이후 지속적인 노력이 요구된다는 

점에서(김정희‧김동춘, 2012), 교사가 끊임없이 자기 계발을 하고 전문성을 신장할 수 

있는 환경이 마련될 필요가 있다. 이를 위해 교사의 학력 및 경력, 그리고 교사가 처한 

다양한 환경적 맥락을 고려하여 교사의 질을 제고할 수 있는 프로그램 마련이 요구된

다. 예로 현장에 기초한 교사의 교수법 및 상호작용 증진을 위한 프로그램의 설계‧실

행과 함께 교사의 상호작용 기술 증진을 위한 상담이나 모니터링을 통한 평가(또는 

피드백) 등의 방안을 모색할 수 있다(Mashburn et al., 2008). 

또한 유아발달 특성을 고려한 교실 내 공간 배치 가이드를 마련하고 충분한 자료 

제공을 통해 교실 환경을 개선할 수 있으며, 다양한 교육프로그램을 개설하고 복지 정

책의 활성화를 통해 교사의 처우를 보다 개선하는 것도 교사의 효능감을 높여 교사-

유아의 상호작용의 질을 제고할 수 있는 방안으로 제시된다는 점에서(진희민‧강상진, 

2017), 기관 차원의 지원 시스템이 마련될 필요가 있다. 본 연구에서 교실환경은 유아

의 학교준비도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 교실 내 공간 배치 및 

교실 내 자료의 적합성을 의미하는 것으로 유아의 발달 특성 및 흥미를 고려하여 이

에 대한 공간을 구성하고, 설계할 수 있는 교사의 능력뿐 아니라 이와 같은 환경을 구

성할 수 있는 기관의 지원적 환경을 보여주는 대리변수로 볼 수 있다. 이처럼 적절한 

환경 및 자료를 제공해줄 수 있는 교사의 역량은 기관의 지원과 밀접한 관련이 있는

바 기관장의 협력적이고 지원적인 리더십에 대한 부분도 함께 강조될 필요가 있다. 이

와 함께 유아 연령과 발달차를 고려하여 교사가 적합한 교실환경을 구성하는지에 대

해 동료교사 간 평가 및 외부 전문가 또는 기관 간의 피드백 시스템 마련 등 조직 내

외적으로 점검 및 관리할 수 있는 시스템 구축이 요구된다.

본 연구에서는 선행연구에서 유의한 요인으로 고려되는 요인과 함께 기관 변인을 

중심으로 이들이 유아의 학교준비도에 미치는 영향력을 탐색하였다. 연구결과는 유아

교사가 유아의 학교로의 성공적인 이행(transition)을 위해 중요하며, 그들의 행동과 
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신념은 아동의 학업성과에 지대한 영향을 미친다는 점을 실증적으로 증명함으로써 기

관의 질을 인당하는 교사의 질에 대한 중요성과 그에 대한 관심과 지원이 필요함을 

보여준다. 그러나 데이터 상의 한계로 기관의 질을 제한된 변인을 중심으로 설정하여 

탐색하였기 때문에 보다 다양한 변인을 제공하지 못한 제한점을 가진다. 이를 위해 후

속연구를 위한 제언을 다음과 같이 제시하고자 한다. 먼저, 데이터를 수집하는 기관에

서는 기관의 질에 대한 중요성을 반영하여 기관의 질을 대표할 수 있는 변인들을 선

별하여 조사할 필요가 있다. 유아교육기관은 설립유형에 따른 근무환경과 교사의 자

격 및 경력, 학력 등의 격차가 큼이 보고된다. 적실한 유아교육기관의 환경을 반영할 

수 있도록 기관 풍토 및 관리자의 지원적 리더십, 교사의 신념 및 효능감, 태도 등을 

다양한 측면에서 접근하여 수집할 필요가 있다. 둘째, 유보통합이 추진되고 있지만 유

치원과 어린이집은 설립배경이나 운영방식 등이 상이한바 이러한 기관의 특성을 고려

하여 구조적, 과정적 질을 세밀하게 살펴보지 못한 제한점을 가진다. 따라서 추후 연

구에서는 기관의 유형에 따른 구조적, 과정적 질을 대변할 수 있는 변수를 보완하여 

이들 관계를 보다 엄밀하게 탐색하기를 기대한다.
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Abstract

An Analysis of Factors Affecting Preschool 

Children's School Readiness

Jin-Mi Kim and Seyoung Hong

The purpose of this study was to examine factors affecting preschool 

children's school readiness. Literature review showed that factors influencing 

school readiness were divided into three categories: children’s personal factors, 

household factors and institution’s factors. Specifically institution’s factors 

included the quality of structure and process of institution. The former consists 

of the type, size and teacher-child ratio of the institution, and the latter consists 

of class environment, teaching efficacy, and interaction between teacher and 

children. The results of this study were as follows. First, girls displayed higher 

school readiness, higher external behavior problem and  lower school readiness 

compared to boys. Second, the quality of institution’s process quality factors 

such as class environment, teaching efficacy, and interaction between teacher 

and children exerted significant effect on school readiness of  preschool children 

while the structural quality factors were not statistically significant. Third, the 

effect of variables differed according to each subcategory of school readiness. In 

conclusion, this study empirically demonstrated the importance of the process 

quality of Early Childhood Education and childcare institutions in that teachers’ 

behavior and beliefs had significant impact on preschool children’s school 

readiness. Based on these findings, the necessity and strategies for improving 

the process quality of Early Childhood Education and childcare institutions, and 

of the teachers who guarantee the quality of institution were discussed.

Key words:  Panel Study on Korean Children, school readiness, institution’s 

structural quality, institution’s process quality
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