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요 약

이 연구에서는 한국아동패널 연구 자료를 활용하여 유아들의 문제행동 양상에 따른 하위 

집단을 도출하고, 각 집단분류에 영향을 미치는 요인들의 효과를 검증하였다. 혼합모형을 적

용하여 분석한 결과 저위험 집단, 외현화 집단, 내재화 집단, 고위험 집단의 네 집단이 도출되

었다. 하위 집단 분류에는 유아의 성별과 어머니의 양육태도 및 양육스트레스, 우울, 그리고 

가족유연성이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 유아의 문제행

동 양상과 가족기능에 대한 이해에 기반한 정책방안에 대하여 서술하였다. 

주제어: 한국아동패널, 유아의 문제행동, 혼합모형

Ⅰ. 서론

유아기는 다른 발달단계에 비하여 비교적 짧은 시간에 급격한 변화를 겪는 시기로 인지, 

정서, 사회적 측면의 긍정적 발달이 일어나는 중요한 시기일 뿐만 아니라 적응상의 문제가 

나타나기 쉬운 시기이기도 하다(강지현･오경자, 2011). 이 시기 부적응의 문제는 시간의 

흐름에 따라 자연스럽게 해결되기도 하지만, 미해결된 문제들이 학령기와 성인기까지 지속

적인 영향을 미치기도 한다(Campbell, Shaw, & Gilliom, 2000). 또한, 최근 우리나라에

서 문제행동을 보이는 아동의 비율이 점차 증가하고 있으며, 연령대는 점차 낮아지고 있는 

추세를 보이고 있다(성다겸･김춘경, 2017). 이에, 유아기 아동들의 문제행동 양상과 원인

에 대한 진단의 필요성이 높아지고 있다. 

문제행동은 사회문화적 기대 및 규범과 아동의 연령에서 벗어난 부적절한 행동으로, 타
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고난 유전적인 성향과 성장과정에서 경험하는 환경요인의 영향을 받아 발현된다(정현희･정

순화, 2004; Kauffman, 1997). 

 정신병리에서 심리적 부적응을 평정하는 대표적인 두 가지 접근법으로 개인이 특정 장

애를 가지고 있는지 여부를 분류하는 범주적 접근과 정상과 병리사이의 연속성을 가정하여 

개인을 문제행동의 수준별로 평가하는 차원적 접근이 있다. 범주적 접근의 대표적인 예로

는 정신장애의 진단 및 통계편람(Diagnostic Statistical Manual: DSM)체계를 들 수 있

다. 그런데 실무적인 분류의 편의를 제공하는 이러한 접근은 증상의 정도에 대한 정보가 

제공되지 않는다는 단점을 가진다. 반면, 문제행동을 보이는 수준에 따른 정보를 제공하는 

차원적 접근은 증상의 정도에 대한 정보를 제공하고, 발달적 차원을 고려할 수 있다는 장

점을 가진다(강지현·오경자, 2011). 이러한 차원적 접근의 대표적인 예로 Achenbach와 

McCongaughy(1997)가 개발한 아동행동체크리스트(Child Behavior Checklist: CBCL)

를 들 수 있다. 이들은 문제행동 항목을 수집하여 요인분석한 결과, 넓은 요인(wide- 

band)과 좁은 요인(narrow-band)를 추출하였다. 이 연구에 의하면 문제행동은 크게 내

재화 문제행동과 외현화 문제행동으로 나누어 살펴볼 수 있다. 내재화 문제행동은 심리 내

적인 억제로 말미암아 나타나는 행동문제로, 위축, 신체증상, 불안과 우울과 같은 정서적인 

측면에서 소극적이며 사회적으로 위축되고 지나치게 통제된 행동을 의미한다. 외현화 문제

행동은 주의집중 문제, 공격행동, 비행과 같이 감정이나 행동에 대한 통제가 부족하여 타

인에게 해를 끼치는 등 부적응적 문제가 겉으로 드러나는 문제를 의미한다. 내재화 문제행

동과 외현화 문제행동은 서로 구별된 문제행동 영역이지만, 두 문제행동이 서로 영향을 주

고 받으며 동시에 발생하는 공존 장애가 발생하기도 한다(강지현 외, 2012; Gilliom & 

Shaw, 2004). 

이러한 문제행동은 유아의 개인특성과 어머니의 특성, 가정 특성 등 다양한 원인에 의해 

복합적인 양상을 띠고 나타나게 된다(Patterson, Dishion, & Yoerger, 2000; Reitz, 

Dekovic, Jeijer, & Engels, 2006). 

먼저, 문제행동에 영향을 미치는 대표적인 유아의 개인특성으로는 성별을 들 수 있다. 

아동기의 문제행동 양상의 성차는 지속적으로 보고되어 왔다(김현정, 2002). 국내에서 진

행된 연구물들에서는 여아들이 남아들에 비해 내재화 문제행동을 보일 가능성이 높으며, 

남아들은 외현화 문제행동이 발현되는 경향이 높은 경향을 보이는 것으로 보고되고 있다

(강지현･오경자, 2011; 임현주, 2015). 반면, 서구연구들은 성별에 의한 직접적인 문제행

동 양상의 변화에 대한 일관된 결과는 찾기 어려우며, 성별이 조절변인으로서 기능한다고 

보고하는 연구물들이 다수 존재한다(Blatt-Eisengart et al., 2009; Lee et al., 2017, 

Shaw et al., 1998).   
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다음으로, 유아의 문제행동을 설명하는 주요한 변인으로 어머니의 양육태도와 양육스트

레스, 우울, 자아존중감과 같은 심리적 특성을 들 수 있다(성다겸·김춘경, 2017). 유아기는 

자신을 둘러싼 환경을 통해 사회적 존재로 성장해 가는 시기로, 어머니의 심리적 특성 환

경은 유아의 성장에 영향을 미치는 중요한 환경요인이다(Davies, Dumenci, & Windle, 

1999; Shagle & Barber, 1993). 

어머니의 양육태도는 어머니가 자녀를 사회화하기 위해 사용하는 구체적인 행동들을 의

미하며, 부모감독이나 온정과 지지, 의사소통과 일관성 등 특정 양육행동으로 구분하여 살

펴볼 수 있다. 특히, 부모의 온정과 지지 및 관여를 나타내는 반응성(responsiveness)과 

자녀에 대한 감독과 훈육을 나타내는 통제(control)는 부모양육태도의 측정 및 유형화에 

사용된 주요 차원이다(정소희, 2016). 강지현과 오경자(2011)의 연구에서 부모의 양육행동

이 만 3-5세 유아의 내재화 및 외현화 문제행동에 미친 영향력을 변량분석과 위계적 회귀

분석으로 살펴본 결과, 남아에게는 통제적 부모양육태도가, 여아에게는 온정적 양육태도가 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 길혜지와 황정원(2017)의 연구에서는 우리나라 취

학 전 6세 아동들을 대상으로 그들의 부모의 양육유형에 따른 군집을 나누고, 양육태도 유

형별로 유아의 문제행동에 차이가 나타나는지 살펴보았다. 분석결과, 온정적 양육태도와 

통제적 양유태도가 모두 낮은 어머니의 자녀들에게서 문제행동수준이 가장 높은 것으로 나

타났다. 부모의 양육태도와 아동의 외현화 문제행동과 관련한 1,435개 연구를 메타분석 

한 Pinquart(2017)의 연구에 의하면, 부모의 통제적 양육행동, 권위주의적 양육행동 및 

방임적 양육행동과 자녀의 외현화 문제행동과의 상관이 높은 것으로 나타났다. 어머니가 

온정적이고 수용적인 태도를 가지고 있을 때 자녀는 긍정적인 정서, 사회, 언어, 신체 발달

을 한다(오정순, 2012; 임현주 외, 2012; Ainsworth & Bell, 1974). 

한편, 어머니의 양육스트레스와 우울은 양육의 질에 부정적인 영향을 미치는 변수로 유

아발달에 있어 위험요인으로 연구되어 왔다(Abidin, 1992; Costa et al., 2006; Nelson 

et al., 2007). 선행연구에 의하면 양육스트레스가 높은 어머니는 자녀에게 부정적이고 통

제적인 역할을 수행하며, 어머니가 스트레스를 많이 받으면 강압적이고 거부적인 양육행동

으로 이어져 자녀 발달에 부정적인 영향을 미칠 수 있다(김재엽･정윤경, 2007; Galambos, 

Barker, & Almeida, 2003). 또한, 어머니의 양육스트레스는 지속성을 가져 유아의 발달

과정 동안 유아의 부적응 행동과 문제행동에 직간접적인 영향을 미친다(이영진･노승희, 

2017). 한편, 오연택과 연규승(2018)등의 연구에 의하면 유아의 문제행동이 어머니의 양

육스트레스를 설명하는 가장 영향력 있는 예측변인으로 드러나, 양육스트레스와 유아의 문

제행동이 상호간의 영향을 주고받는다는 사실이 밝혀졌다. 어머니의 우울 또한 유아의 문

제행동에 영향을 미치는 주요한 요인이다(김선미･김영희, 2015; 송하나･설희정, 2015; 
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Renk, Roddenberry, Oliveros, & Sieger, 2007). 우울한 어머니의 자녀들은 우울한 기

분이나 원인을 알 수 없는 두통, 흥미의 결여, 그리고 위축의 특성을 보이는 것으로 나타났

다(Welner, Welner, McCrary, & Leonard, 1977). 또한 우울 정도가 높은 어머니를 둔 

아동들은 정신 병리 발병의 가능성이 매우 높고, 또래관계에서 어려움을 보일 위험이 높으

며, 사회적 유능감의 저하 및 저조한 학업 수행 등 전반적인 사회적 적응에 문제를 보이는 

것으로 보고된다(김현정, 2002). 

반면, 자아존중감이 높은 어머니는 애정적이며 긍정적인 양육경향을 보이며, 높은 자아

종중감을 보인 부모의 아동들은 그렇지 않은 부모들의 아동에 비해 높은 자아존중감을 보

인다. 그리고 자신의 수행결과와 관계없이 긍정적인 자기평가를 하는 것으로 나타났다(오

정순, 2012; Felker & Stanwyck, 1971). 

마지막으로 어머니를 둘러싼 가정과 환경특성 또한 유아의 문제행동에 직·간접적인 영

향을 미친다. 유아의 문제행동에 대한 어머니의 영향력이 강조되면서 이러한 어머니에 대

한 사회적 지지의 필요성 또한 높아진다고 할 수 있다. 어머니에 대한 사회적 지지란 어머

니가 가족이나 친구 및 이웃을 비롯한 주변 사람으로부터 애정, 소속감, 안정감과 같은 측

면에서의 도움을 받는 것을 의미한다. 김갑순과 박윤조(2016)의 연구에서는 만 5세 유아와 

그들의 어머니를 대상으로 어머니에 대한 사회적 지지와 어머니와 자녀 간 상호작용이 유

아의 문제행동에 미치는 영향을 분석하였다. 연구결과, 어머니에 대한 사회적 지지는 유아

의 문제행동을 감소시키는 것으로 나타났다. 또한, 이정신과 최영희(2010)의 연구에서는 

만3-5세 유아들과 그 어머니들을 대상으로 연구한 결과, 어머니에 대한 사회적 지지가 양

육에 대한 만족감과 자녀와의 상호작용을 향상시키는데 기여한다고 보고하고 있다. 

또한, 가족응집력과 가족유연성과 같은 가족기능도 아동의 내재화 및 외현화 문제행동에 

중요한 영향을 미칠 수 있으며(Richmond & Stocker, 2008), 가족기능의 수준에 따라 

내재화 및 외현화 문제행동의 정도가 달라질 수 있다(Kim, Cicchetti, Rogosch, & 

Manly, 2009). 가족기능은 가족 간의 상호작용이 얼마나 기능적인가에 관한 것으로, 가족 

간 원활한 상호작용과 의사소통, 가치체계의 공유를 바탕으로 가족과 개별 가족원의 발달

을 조화롭게 유지해 나가는 능력을 의미한다(유영주･최희진, 2003). 가족기능은 유아의 심

리적 안정과 적응에 있어 중요한 보호요인으로, 유아기는 가정의 물리적, 심리적 환경에 

큰 영향을 받는 시기이므로 가족기능의 역할이 더욱 중요하다고 볼 수 있다. 유아는 가정

에서부터 사회적응을 위한 학습을 시작하므로 가족의 역기능은 유아의 심리적 환경에 영향

을 미쳐 유아의 성격형성과 문제행동에 문제를 야기할 수 있다(허미정･장석진, 2012). 선

행연구들에 의하면 가족기능이 높은 가정에서 성장한 아동들은 가족에 대한 애착과 소속감

이 강하며, 정서적으로 안정을 얻게 된다(Richmond & Stocker, 2008). 반면, 가족원의 
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감정 및 욕구를 억압, 거부하고 의사소통이 잦은 주제의 변동을 나타내고 서로를 비난하는 

형태로 나타나는 역기능적인 가족은 아동의 불안과 과잉행동, 회피행동과 같은 부정적 행

동과 경쟁적, 공격적, 지배적 대인관계성향을 나타내는 경향이 있다(김영희･안상미, 

2008). 가족기능은 인간의 성장발달에 지속적인 영향을 미치는 가장 중요한 체계가 가족

이라는 측면에서, 또한 가족만이 담당할 수 있는 정서적, 심리적인 측면의 고유한 영역으

로 말미암아 현대사회에서 더욱 강조되고 있다(송성자, 2002).

한편, 가정의 낮은 사회경제적 지위는 아동의 인지발달을 저해하는 요인으로 보고되기도 

한다(McCulloch et al., 2000). 가정의 낮은 소득수준이나 부모의 낮은 교육수준은 유아

발달에 도움을 주는 풍부하고 다양한 가정에서의 자극 수준은 낮출 위험이 있고, 이는 유

아의 문제행동 발생확률을 높인다(김세리·이강이, 2016).

이와 같이 아동의 문제행동에 영향을 미치는 요인을 살펴본 연구물들이 축적되었으나, 

기존연구물들은 대부분 아동의 문제행동을 외현화 문제행동과 내재화 문제행동으로 나누

어 각각을 독립적으로 검토하고 있다. 그러나 실제 아동의 문제는 외현화 문제행동과 내재

화 문제행동이 각각 나타나는 경우도 있으나 외현화 문제행동과 내재화 문제행동이 동시에 

발생하는 공존 장애의 가능성도 배재할 수 없다(강지현 외, 2012). 또한, 선행연구들에 의

하면, 유아의 내재화와 문제행동과 외현화 문제행동이 동시에 발생하는 경우 지속적인 정

서적 문제와 사회적 부적응을 야기할 가능성이 높은 것으로 나타났다(Basten et al., 

2016; Sourader et al., 2007). Basten et al.(2016)의 연구에서는 잠재전이분석을 활용

하여 1.5세, 3세, 6세 유아들을 대상으로 문제행동을 유형화 하고 변화양상을 살펴보았다. 

연구결과, 외현화 문제행동이 높았던 아이들은 몇 년 후에도 높은 외현화 문제행동 양상을 

보이고 내재화 문제행동이 높았던 아이들은 시간이 흐른 후에도 높은 내재화 문제행동 양

상을 보이는 경향이 있었다. 특히, 외현화 문제행동과 내재화 문제행동이 모두 존재하는 

유아의 경우 지속적인 문제를 나타낼 가능성이 가장 높은 것으로 나타났다. Sourader et 

al.(2007)의 연구에서도 외현화 문제행동만 있는 집단이나 내재화 문제행동만 있는 집단보

다 두 문제가 공존하는 집단이 가장 위험이 높은 집단으로 보고되고 있다. 국내에서는 Lee 

et al.(2017)의 연구에서 한국아동패널 만 4-6세 자료를 활용하여 내재화 문제행동과 외

현화 문제행동에 대한 잠재프로파일 분석을 수행한 결과 세 집단(non-problem, normal, 

in-danger group)이 도출되었다. 이 중 다른 집단들보다 사회성이 가장 낮은 것으로 나

타난 집단(in-danger group)은 내재화 문제행동과 외현화 문제행동의 지속적인 동시 증

가양상을 보이고 있다. 이 집단은 외현화 문제행동은 만 4-5세 시점에서 다른 집단

(normal group)보다 낮았으나, 내재화 문제행동은 3년 내내 가장 높은 수준을 유지하였

으며, 만 6세 시점에서는 외현화 문제행동도 가장 높은 수준을 드러내었다. 이러한 연구결
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과는 내재화 문제행동과 외현화 문제행동의 동시적인 발생 집단의 위험성에 대해서 드러내

고 있다. 그러나 이 연구에서는 내재화 문제행동과 외현화 문제행동의 변화양상에 초점을 

두고 연구하였기 때문에 내재화 문제행동이나 외현화 문제행동이 상대적으로 두드러지거

나 공존하는 하위집단에 대한 분류는 이루어지지 않았다. 그러나 선행연구들에서 보고된 

공존장애 집단의 잠정적인 위험성을 고려할 때 실제 우리나라 유아들의 내재화 문제행동과 

외현화 문제행동을 동시에 고려하여 두 문제의 동시적 존재 양상을 확인하고, 이에 영향을 

미치는 변인을 탐구하는 연구가 필요할 것으로 생각된다. 아울러, 기존 연구물들은 유아의 

문제행동에 영향을 미치는 유아 개인특성과 주양육자인 어머니 특성에 주로 초점을 두고 

수행되어져 왔으며, 가족의 기능성을 통합하여 살펴본 연구는 많지 않다. 이에, 이 연구에

서는 혼합모형을 적용하여 우리나라 유아들의 문제행동 양상에 따른 유형을 도출하고, 문

제행동 유형 구분에 영향을 미치는 유아와 어머니, 가정요인들의 영향을 살펴본다. 이를 

통하여 우리나라 실제 아동들의 문제행동 양상은 어떠한 형태로 나타나고 있는지, 내재적 

문제행동과 외현적 문제행동이 두드러진 집단과 두 문제가 공존하고 있는 집단이 존재하는

지, 존재한다면 어떠한 비율이며 각 집단에 소속될 가능성에 영향을 미치는 변인들은 무엇

인가 고찰하려 한다. 이 때, Bronfenbrenner(1986)의 생태학적 체계이론에 근거하여 유

아 개인특성만 아니라 유아를 둘러싼 가장 중요한 환경이라고 할 수 있는 어머니와 가정의 

영향력을 살펴보고자 한다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 아동의 문제행동 양상에 따라 하위집단은 몇 개로 구분되며, 각 집단별 문

제행동 양상은 어떠한가?

연구문제 2. 아동의 문제행동 양상에 따른 하위 잠재집단 분류에 영향을 미치는 유아, 

어머니, 가정변수의 효과는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

이 연구에서는 육아정책연구소의 한국아동패널연구(Panel Study on Korean Children) 

자료를 사용하였다. 한국아동패널연구 자료의 모집단은 2008년 출생한 신생아 가구이며, 

층화다단계표본 추출법을 활용하여 표집한 2,150가구를 1년 주기로 추적 조사하였다. 이 

자료는 아동의 출생에서부터 성장발달 과정과 양육환경의 변화를 조사함을 통하여 아동의 
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성장발달과 이에 영향을 미치는 환경요인들의 관계를 고찰하고자 하는 목적에서 수집되었

다(최윤경 외, 2014). 

이 연구에서는 조사대상 아동이 만 5-6세 시점인 6-7차년도 자료를 활용하였다. 유아의 

문제행동 양상분류에는 7차년도(만 6세) 자료가 활용되었으며2), 잠재집단 분류에 영향을 

미치는 예측변수는 시간적 선행성을 고려하여 6차년도(만 5세) 자료를 활용하였다. 분석에

는 CBCL 문제행동 점수가 조사된 유아 1,605명을 대상으로 하였으며, 이외 결측인 변수

는 EM-algorithm을 통해 대체하였다. 

2. 연구변수 

이 연구에서는 유아의 문제행동 양상에 따른 잠재집단을 구분하고, 각 잠재집단 분류에 

영향을 미치는 요인의 영향력을 검토하기 위하여 사용된 변수는 다음과 같다. 

먼저, 문제행동은 유아문제행동은 Achenbach와 Rescorla가 개발한 척도를 오경자와 

김영아(2009)가 한국어로 번안하여 표준화한 한국판 영유아 행동평가척도(Child Behavior 

Checklistges 1.5-5, CBCL 1.5-5)의 표준화 된 검사지 중 행동평가척도 부분만 발췌하

여 사용하였다. 이 척도는 정서적반응성, 불안/우울, 신체증상, 위축, 수면문제, 주의집중

문제, 공격행동과 기타문제의 8개의 하위척도로 구성되어 있다. 

다음으로, 예측변수들로는 유아의 월령, 성별, 가구소득과 양육태도, 양육스트레스, 우

울, 자아존중감, 사회적 지지, 가족응집력, 가족유연성 관련 변수들의 평균을 활용하였다. 

양육태도는 “아이와 친밀한 시간을 갖는다.”와 같은 온정적 양육태도 6문항과 “나는 아이

가 어려도 엄격하게 예절을 가르친다.”과 같은 통제적 양육태도 6문항으로 구성되어 있다. 

어머니의 양육스트레스는 김기현과 강희경(1997)의 연구에서 개발한 양육스트레스 척도의 

하위 요인 중 부모역할 수행에 대한 부담감 및 디스트레스를 발췌, 예비조사를 통해 확정

된 문항으로 측정되었다. 어머니의 우울은 Kessler 우울 척도(K6)를, 자아존중감은 

Rosenberg(1989)의 자아존중감척도중 긍정적 자아존중감을 측정한 5문항을 활용하였다. 

사회적지지는 정서적 지지와 관련한 2문항, 도구적 지지와 관련한 3문항, 사교적 지지와 

관련한 4문항과 정보적 지지와 관련한 4문항의 총 13문항으로 측정되었다. 가족기능은 

2) Basten et al.(2016)의 연구에 의하면 만6세 아동들이 더 낮은 연령대의 아동들보다 외현화 문제
행동과 내재화 문제행동의 공존정도가 더 심각하다고 보고하고 있으며, 한국아동패널 4-6차년도 
자료를 분석한 Lee et al.(2017)의 연구에 의하면 만4-6세 시점 동안 가장 높은 내재화 문제행동을 
보인 아동집단이 만 6세 시점에서 외현화 문제행동도 다른 아동집단보다 가장 높은 수준으로 변화
하는 양상을 보인다. 이에, 만 6세 시점인 7차년도 자료를 바탕으로 문제행동양상을 분류하였다. 
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Olson(2010)의 가족상호작용도구(Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale 

IV)를 기초로 한국아동패널 연구진이 번역하여 예비조사를 거친 후 확정된 문항을 활용하

였다. 가족상호작용은 가족원들 간의 감정적 결합을 측정하는 균형 있는 응집성(Balanced 

cohesive) 7문항과 가족리더십 및 역할 관계와 관계에 따른 역할들 속의 변화성을 측정하

는 균형 있는 유연성(Balanced flexibility) 7문항의 총 14문항으로 구성되어 있다. 평균

을 활용한 변수들의 문항내적합치도(Cronbach’s alpha)는 모두 .7이상으로 양호하였다.

〈표 1〉 연구변수

구분 변수명 변수설명 신뢰도

문제행동

정서적반응성 정서적반응성 관련문제의 총점 가공변수 -

불안/우울 불안/우울 관련문제의 총점 가공변수 -

신체증상 신체증상 관련문제의 총점 가공변수 -

위축 위축 관련문제의 총점 가공변수 -

수면문제 수면 관련문제의 총점 가공변수 -

주의집중문제 주의집중 관련문제의 총점 가공변수 -

공격행동 공격행동 관련문제의 총점 가공변수 -

기타문제 기타문제의 총점 가공변수 -

예측변수

유
아

유아월령 대상 아동의 월령 -

유아성별 남아=1, 여아=0 -

어
머
니

온정적양육
온정적 양육행동과 관련한 6문항의 평균(5점 리커르트 
척도) 문항예시: 아이와 친밀한 시간을 갖는다. 

.848

통제적양육
통제적 양육행동과 관련한 6문항의 평균(5점 리커르트 
척도) 문항예시: 나는 아이가 어려도 엄격하게 예절을 
가르친다.

.762

양육스트레스
양육스트레스와 관련한 11문항의 평균(5점 리커르트 척
도) 문항예시: 아이로부터 도망치고 싶은 기분이 들 때
가 있다. 

.874

우울
우울과 관련한 6문항의 평균(5점 리커르트 척도) 문항
예시: 지난 30일 동안 매사에 힘이 드셨습니까?

.919

자아존중감
자아존중감과 관련한 5문항의 평균(5점 리커르트 척도) 
문항예시: 내가 좋은 자질(장점)을 많이 가지고 있다고 
느낀다. 

.872

사회적지지
사회적지지와 관련한 13문항의 평균(5점 리커르트 척
도) 문항예시: 항상 나의 일에 관심을 갖고 함께 걱정해
준다. 

.939
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주: 신뢰도(Cronbach’s alpha)

3. 분석 방법 

이 연구에서는 유아의 문제행동 양상에 따른 하위 잠재집단을 구성하고, 하위 집단 구성

에 영향을 미치는 요인을 규명하기 위해 혼합모형(mixture model)을 적용하였다. 혼합모

형은 관찰변수들을 토대로 잠재된 하위집단을 도출하는 확률적 군집방법으로, 적합한 잠재

집단의 수를 도출하여 각 집단의 크기와 응답확률, 관측대상들의 집단 소속 확률을 밝히는

데 목적은 두고 있다. 혼합모형은 전통적인 군집분석 방법에 비해 사후집단소속 확률에 근

거한 모형을 사용하여 집단을 분류하며 적합한 군집 도출을 위한 다양한 적합도 지수를 제

공한다는 점에서 장점을 가진다(Muthén & Asparouhov, 2008). 이 연구에 사용된 모형

은 [그림 1]에 제시한 바와 같다.

정서적
반응성

불안
우울

신체
증상

위축
수면
문제

주의
집중

공격
행동

기타
문제

유아월령

유아성별

온정적양육

통제적양육

양육스트레스

우울

자아존중감

사회적지지

가족응집력

가족유연성

가구소득

C

〔그림 1〕 연구모형

구분 변수명 변수설명 신뢰도

가
정

가족응집력
가족응집력과 관련한 7문항의 평균(5점 리커르트 척도) 
문항예시: 우리 가족은 서로 매우 가깝다고 느낀다.

.887

가족유연성
가족유연성과 관련한 7문항의 평균(5점 리커르트 척도) 
문항예시: 우리 가족은 문제가 생길 때 서로 절충하고 
타협한다.

.822

가구소득 ln(월평균 가구소득) -
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Ⅲ. 연구결과

1. 문제행동 양상에 따른 잠재집단 구성

이 연구에서는 유아의 문제행동 양상에 따른 하위 잠재집단을 도출한 후, 잠재집단 결정

에 영향을 미치는 요인들의 영향력을 살펴보았다. 유아의 문제행동 양상에 따른 하위집단

의 적절한 수를 결정하기 위해 잠재집단의 수를 증가시키면서 이에 따른 적합도 지수를 비

교한 결과는 <표 2>에 제시된 바와 같다. 잠재집단 수 결정에는 정보지수(AIC, BIC, 

ABIC), 분류의 질(Entropy), 모형비교검증(VLMR, LMR)결과와 분류율을 고려하였다. 

〈표 2〉 잠재집단의 수에 따른 적합도 지수

분류기준
잠재집단의 수

2 3 4 5

정보지수

AIC 70813.84 69379.72 68759.42 68424.51

BIC 70948.36 69562.67 68990.8 68704.32

ABIC 70868.94 69454.66 68854.2 68539.12

분류의 질 Entropy 0.962 0.961 0.962 0.961

모형비교검증
VLMR 0.0001 0.0196 0.0386 0.7512

LMR 0.0001 0.0205 0.0406 0.7519

분류율(%)

1 0.84 0.77 0.73 0.72 

2 0.16 0.18 0.08 0.09 

3 0.05 0.12 0.06 

4 0.07 0.07 

5 0.06 

주: VLMR(Vuong-Lo-Mendedll-Rubin likelihood ratio test)과 LMR(Lo-Mendell-Rubin adjusted 
likelihood ration test)은 p값을 제시함. 

먼저, 정보지수는 수치가 작은 값을 가질수록 적합한데, 잠재집단의 수가 증가하여 더 

복잡한 모형이 됨에 따라 수치가 작아지는 경향을 보이므로 감소폭이 둔화되는 지점을 참

고하였다. 다음으로, 잠재집단의 분류의 질을 보여주는 Entropy지수는 0에서 1 사이의 값

을 가지며 1은 완벽한 분류를 의미한다. 이 분석에서는 잠재집단 수가 2개와 4개일 때 가

장 Entropy 지수가 높았다. 모형비교검증결과는 VLMR과 MLR 모두 잠재집단 수가 4개

로 증가할 때 까지는 계속 유의하였으나, 5개로 증가하였을 때는 유의하지 않을 것으로 나
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타났다. 마지막으로 분류율은 모든 하위집단이 5%이상의 비율을 보이고 있다. 이러한 결

과를 참고로 하여 정보지수의 감소폭이 상대적으로 작고, 분류의 질이 가장 높으며, 모형

비교검증 결과가 유의하였던 4개 집단을 최종 잠재집단으로 결정하였다. 최종 잠재집단의 

구성은 <표 3>과 [그림 2]에 제시된 바와 같다.

〈표 3〉 문제행동에 따른 잠재집단 구성

구분
1

(저위험 집단)
2

(외현화 집단)
3

(내재화 집단)
4

(고위험 집단)

정서적반응성 50.73 55.298 56.351 63.895

불안/우울 50.774 52.612 60.562 65.04

신체증상 51.503 54.443 55.426 60.248

위축 51.189 55.786 56.101 62.158

수면문제 50.769 53.682 54.242 57.921

주의집중문제 51.072 57.387 53.393 60.017

공격행동 50.442 57.302 52.766 63.089

기타문제 50.396 58.411 54.576 63.577

N 1,176 126 198 105

분석대상 중 73%는 모든 문제행동수준이 평균보다 낮아 저위험 집단으로 명명하였으며, 

7%는 모든 문제행동 수준이 다른 집단들보다 높게 나타나 고위험 집단으로 명명하였다. 

모든 문제행동 수준이 저위험 집단과 고위험 집단 사이에 분포하는 20% 중 8%는 상대적

으로 주의집중이나 공격행동과 같은 외현화 문제행동이 두드러져 외현화 (문제행동)집단으

로 명명하였다. 또한, 12%는 주의집중이나 공격행동과 같은 외현화 문제행동 수준이 상대

적 낮고, 정서적반응성, 불안/우울, 신체증상, 위축과 같은 내재화 문제가 높게 나타난 집

단으로 내재화 (문제행동)집단으로 명명하였다.

45
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70

정서적반응성 불안/우울 신체증상 위축                    수면문제              주의집중문제             공격행동 기타문제

저위험집단

외현화집단

내재화집단

고위험집단

평균

〔그림 2〕 문제행동에 따른 잠재집단 구성
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2. 문제행동 양상에 따른 잠재집단 분류 예측요인 분석 

유아의 문제행동 양상에 따라 최종적으로 도출된 네 개의 잠재집단에 예측변수를 추가하

여 각 변수가 잠재집단 구분에 미치는 효과를 살펴본 결과는 <표 4>에 제시한 바와 같다.

먼저, 남아는 여아보다 외현화 집단에 속할 확률이 저위험 집단에 속할 확률보다 높았으

며, 내재화 집단보다 외현화 집단에 속할 확률이 높았다.

다음으로, 어머니가 온정적인 양육태도를 가질수록 외현화 문제행동과 내재화 문제행동 

수준이 모두 가장 높은 고위험 집단보다는 외현화 집단에, 외현화 집단보다는 저위험 집단

에 속할 가능성이 높았다. 즉, 어머니의 온정적 양육태도가 1표준편차 높을수록 저위험 문

제행동 집단보다 외현화 문제행동 집단에 속할 승산이 0.32배(exp(-0.498)×0.53≒0.32)

로 감소하고, 어머니의 온정적 양육태도가 1표준편차 높을수록 외현화 문제행동집단보다 

고위험집단에 속할 승산이 0.23배(exp(-0.852)×0.53≒0.23)로 감소하는 것으로 나타났

다. 또한, 어머니의 양육스트레스가 1표준편차 높을수록 저위험 집단보다 고위험 집단에 

속할 승산이 2.3배(exp(1.329)×0.61≒2.3) 높아졌으며, 어머니의 우울정도가 1표준편차 

높을수록 내재화 집단보다 고위험 집단에 속할 승산이 1.82배(exp(0.928)×0.72≒1.82) 

높았다.

마지막으로, 가족유연성이 1표준편차 높을수록 저위험 집단보다 내재화 집단에 속할 승

산이 0.27배(exp(-0.758)×0.58≒0.27)로 낮아졌다.

〈표 4〉 문제행동에 따른 잠재집단 결정요인 검증

기준집단 비교집단 변인명 Coef S.E.

저위험집단 외현화 집단

유
아

유아월령 -0.082 0.091

유아성별 0.739 ** 0.277

어
머
니

온정적양육 -0.498 * 0.249

통제적양육 0.376 0.228

양육스트레스 0.967 *** 0.259

우울 -0.02 0.199

자아존중감 -0.128 0.204

사회적지지 0.064 0.261

가
정

가족응집력 0.341 0.35

가족유연성 -0.476 0.317

가구소득 -0.239 0.212
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기준집단 비교집단 변인명 Coef S.E.

내재화 집단

유
아

유아월령 0.009 0.07

유아성별 -0.044 0.178

어
머
니

온정적양육 0.241 0.191

통제적양육 0.398 * 0.187

양육스트레스 0.401 * 0.199

우울 0.218 0.144

자아존중감 -0.093 0.196

사회적지지 0.143 0.187

가
정

가족응집력 0.438 0.256

가족유연성 -0.758 ** 0.244

가구소득 0.039 0.17

고위험집단

유
아

유아월령 0.036 0.091

유아성별 -0.113 0.23

어
머
니

온정적양육 0.051 0.253

통제적양육 -0.079 0.279

양육스트레스 1.329 *** 0.234

우울 0.18 0.178

자아존중감 -0.061 0.212

사회적지지 0.075 0.243

가
정

가족응집력 -0.039 0.376

가족유연성 -0.379 0.335

가구소득 -0.082 0.167

외현화 집단 내재화 집단

유
아

유아월령 0.091 0.112

유아성별 -0.783 * 0.327

어
머
니

온정적양육 0.739 * 0.293

통제적양육 0.022 0.274

양육스트레스 -0.565 0.307

우울 0.238 0.234

자아존중감 0.035 0.261

사회적지지 0.079 0.304

가
정

가족응집력 0.097 0.401

가족유연성 -0.282 0.377

가구소득 0.279 0.262
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* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Ⅳ. 논의 및 결론

이 연구에서는 한국아동패널연구 자료를 활용하여 만 6세 유아들의 문제행동 양상에 따

른 하위집단을 도출하고, 각 집단에 속할 확률을 결정하는 요인들의 효과를 검증하였다. 

분석결과를 요약하고, 연구의 시사점을 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 유아의 문제행동 양상에 따라 네 개의 하위 잠재집단이 도출되었다. 첫 번째 집단

은 모든 문제행동 수준이 전체 평균보다 낮은 저위험 집단으로 전체의 73%의 유아가 이에 

해당되었다. 두 번째 집단은 문제행동 중 주의집중문제나 공격행동과 같은 외현화 문제행

동이 내재화 문제행동에 비해 두드러진 외현화 집단으로, 전체의 8%가 이에 해당하였다. 

기준집단 비교집단 변인명 Coef S.E.

고위험 집단

유
아

유아월령 0.118 0.126

유아성별 0.118 0.126

어
머
니

온정적양육 -0.852 ** 0.328

통제적양육 0.549 0.346

양육스트레스 -0.455 0.337

우울 0.362 0.328

자아존중감 0.2 0.25

사회적지지 0.067 0.269

가
정

가족응집력 0.011 0.343

가족유연성 -0.38 0.508

가구소득 0.098 0.427

내재화 집단 고위험 집단

유
아

유아월령 0.157 0.273

유아성별 0.027 0.107

어
머
니

온정적양육 -0.069 0.283

통제적양육 -0.19 0.306

양육스트레스 -0.477 0.339

우울 0.928 ** 0.292

자아존중감 -0.038 0.213

사회적지지 0.032 0.276

가
정

가족응집력 -0.068 0.295

가족유연성 -0.477 0.426

가구소득 0.379 0.375
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세 번째 집단은 문제행동 중 정서적반응성, 불안/우울, 신체증상, 위축과 같은 내재화 문제

행동 수준이 외현화 문제행동보다 두드러진 내재화 집단으로 전체의 12%가 해당하였다. 

네 번째 집단은 전체 문제행동 수준이 다른 집단보다 모두 높은 고위험 집단으로 전체의 

7%가 이에 해당하였다. 이는 아동의 문제행동 양상을 내재화 문제행동과 외현화 문제행동

으로 구분한 Achenbach와 McConaughy(1997)의 연구가 우리나라 유아들의 문제행동 

구분에 있어서 실제적으로 유의미함을 보여주는 결과이다. 또한, 두 문제가 동시에 발생하

는 공존장애 역시 우리나라 유아집단에서 발생됨을 확인시켜준다. 분석결과에 의하면, 내

재화 문제행동과 외현화 문제행동이 공존하는 집단이 내재화 문제행동이 두드러진 집단이

나 외현화 문제행동이 두드러진 집단에 비해서 내재화 문제행동이나 외현화 문제행동 수준

이 모두 가장 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 외현화 문제행동만 있는 집단이나 내

재화 문제행동만 있는 집단보다 두 문제가 공존하는 집단의 위험성이 가장 높음을 살펴본 

Sourader et al.(2007)의 연구결과와도 일치한다. 외현화 문제행동과 내재화 문제행동이 

공존하는 유아가 향후 지속적인 문제를 나타낼 가능성이 가장 크다는 Basten et al. 

(2016)의 연구결과를 고려할 때, 이러한 위험집단에 속하는, 즉 내재화 문제와 외현화 문

제를 동시에 드러내는 유아에 대한 개입과 도움이 더욱 중요하다고 볼 수 있다.

둘째, 유아의 문제행동 양상에 따른 하위 잠재집단 소속에 영향을 미치는 변수들의 영향

력을 살펴본 결과, 유아의 성별, 어머니의 양육태도, 양육스트레스, 우울, 가족유연성이 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

먼저, 남아는 여아보다 저위험 집단이나 내재화 집단보다 외현화 집단에 속할 확률이 높

았다. 이는 성별에 따라 아동의 문제행동 양상이 다르게 나타난다는 선행연구들과 일치하

는 결과이다. 남아들이 외현화 문제행동이 많이 나타나는 반면, 여아들은 내재화 문제가 

더 많이 나타나는 원인으로 여아들의 빠른 사회화를 들기도 한다. 즉, 자신의 행동이 타인

에게 미치는 영향에 대해 인식하고 이를 지나치게 내면화하여 정서문제에 취약할 가능성이 

높아진다는 것이다. Zahn-Waxler, Cole과 Barrett(1991)는 여아들의 높은 공감능력이 

스트레스 상황에서 책임감과 죄책감으로 발전할 가능성이 높아 내재화 문제를 더 많이 보

인다고 해석하였다. 한편, 부모의 양육태도가 유아 성별에 따른 문제행동의 차이를 가져온

다는 해석도 존재한다. 즉, 여아에 대해서 부모는 이성적으로 설명을 더 많이 하고, 남아에 

대해서는 체벌을 조금 더 가하는 경향이 있다는 것이다. 

다음으로, 온정적인 양육태도를 가진 어머니의 자녀는 고위험 집단보다는 외현화 집단

에, 외현화 집단보다는 저위험 집단에 속할 확률이 높았다. 즉, 온정적인 양육태도는 문제

행동 수준이 낮은 집단에 소속될 확률을 높이는 것으로 나타났다. 양육태도는 부모가 자녀

와의 상호작용에서 보여주는 온정적 태도와 반응성의 정도로, 유아의 성장과정에서 전반적
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인 발달에 영향을 미칠 수 있는 중요한 요인으로 연구되어 왔다(Bornstein & Tamis, 

1989). 아동은 양육자와의 지속적인 상호작용을 통해 발달해 가므로, 나이가 어릴수록 부

모의 영향력은 핵심적이다. 선행연구들에 의하면, 어머니의 온정적이고 반응적인 양육태도

는 자녀의 인지, 정서, 사회 발달에 긍정적인 영향을 미치며, 수용적이지 못하고 거부제재

적인 양육태도를 보인 경우 아동의 문제행동 수준이 높은 것으로 나타났다(이순복･김문숙, 

2011; 정현희･정순화, 2004). 또한, 이 연구에서 양육스트레스가 높은 어머니의 자녀는 

저위험 집단 보다 다른 세 집단에 속할 확률이 더 높았으며, 우울수준이 높은 어머니의 자

녀는 고위험 집단에 속할 확률이 내재화 집단에 속할 확률보다 높았다. 아동의 성장 발달

은 어머니의 심리적 특성의 영향을 많이 받는데, 어머니의 스트레스 수준이 높으면 자녀에

게 충분한 관심을 쏟을 수 없고, 강압적이고 거부적인 태도를 취하기 쉬우며 어머니로 인

한 부정적 자극은 유아의 성장 발달에 부정적인 영향을 미칠 수 있다(오정순, 2012; 

Abidin, 1992). 이러한 일관된 연구결과는 어머니의 양육스트레스와 우울관리를 통한 올

바른 양육태도의 확립이 아동의 문제행동 개선에 있어 주요한 변인임을 확증해 준다. 

마지막으로, 가족유연성이 높은 가정의 자녀는 저위험 집단에 속할 확률이 내재화 집단

에 속할 확률보다 높은 것으로 나타났다. Oslon, Russell과 Sprenkle(1983)은 가족 기능

을 가족 구성원 간의 정서적 유대감의 정도를 나타내는 지표인 가족응집성(cohesion)과 

가족 내부나 외부에서 발생하는 스트레스 상황에서 가족구성원들이 역할관계와 관계규칙

을 유연하게 변화시켜 적응해가는 가족체계의 능력지표인 가족유연성(flexibility)으로 나

누는 순환모델을 제시하였다(Olson, Gorall, & Tiesel, 2007). 이러한 가족기능은 자녀발

달에 밀접한 관련이 있는 것으로 보고되고 있는데(Leidy, Guerra, & Toro, 2010), 선행

연구들에서는 가족유연성보다는 주로 가족응집성에 초점을 둔 연구물들이 많이 이루어졌

다(홍예지･이순형, 2017). 그러나 본 연구결과, 가족응집력보다 가족유연성이 유아의 문제

행동 잠재집단 소속을 결정하는 더 주요한 변수로 드러나 가족유연성에 대한 추가적인 연

구와 가족유연성 향상을 통한 아동문제행동 개입을 위한 프로그램 마련이 필요한 것으로 

생각된다.

Ⅴ. 정책적 제언 및 시사점

이 연구에서 도출된 결과를 바탕으로 정책적 제언 및 시사점을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 이 연구에서 우리나라 유아의 문제행동 양상을 내재화 문제행동 집단과 외현화 문

제행동 집단, 그리고 두 문제행동 수준이 모두 높게 공존하는 집단으로 나누어 살펴볼 수 
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있었다. 이에, 유아의 문제행동 양상 유형에 따른 개입 정책이 필요할 것이다. 

현재 우리나라에서 문제행동을 보이는 유아는 점차 증가하고 있는 추세이다. 유아의 문

제행동이 극소수의 문제가 아니라 대다수의 유아들에게 나타날 수 있는 문제로 보편화 되

고 있으나 이를 지도하기 위한 지원정책은 미비한 실정이다(이미화 외, 2013). 보건복지부

에서는 2012년 개정된 아동복지법에 기반하여 2015년 수립된 아동정책 기본계획을 수립

하였으나 영유아를 대상으로 한 정책 중 문제행동에 대한 개입정책은 찾아보기 어렵다. 유

아기 문제행동은 향후 청소년기와 성인기의 문제로 이어질 가능성이 있으며, 문제행동이 

아직 고착되지 않은 시기이므로 문제행동 중재에 있어 최적의 시기라고 볼 수 있다(이수

정, 2008). 유아기 문제행동에 대한 분석을 바탕으로 한 조기개입 프로그램의 마련과 지원

은 이후 발생할 수 있는 아동･청소년기 비행과 문제행동에 대한 예방적인 차원에서도 사회

적인 비용 절감에 기여할 수 있을 것이다. 기존의 영유아 가정방문 서비스 및 영유아 건강

검진 서비스에서 관련 항목을 추가하는 방안을 고려해 볼 수 있을 것이다. 예컨대, 영유아 

건강검진 서비스에서 내재적 문제행동과 외현화 문제행동에 대한 측정을 추가하고, 문제행

동 유형에 따라 지원이 필요한 아동들을 선별하여 고위험가구 임산부와 영유아에 대해서 

지속방문서비스를 제공하고 있는 영유아 가정방문 서비스 대상으로 포함시킬 수 있을 것이

다. 한편, 이 연구결과에서도 확인된 바, 유아의 성별은 문제행동양상의 차이를 설명할 수 

있는 주요한 변인일 뿐만 아니라 선행연구들에 의하면, 어머니의 심리적 특성이나 가정환

경적 특성 등 문제행동에 영향을 미칠 수 있는 환경적 변인에 대한 주요한 조절변수로써 

기능한다고 알려져 있다(강지현·오경자, 2011; Blatt-Eisengart et al., 2009; Shaw et 

al., 1998). 이에, 유아의 성별에 따라 발생확률이 높은 문제행동에 대한 교육과 지원도 유

의할 것으로 생각된다. 

둘째, 유아의 문제행동 양상에는 유아 개인특성 뿐만 아니라 어머니의 양육태도와 양육스

트레스, 우울, 그리고 가정유연성이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이에, 문제행동을 보이

는 유아 개인에 대한 개입뿐만 아니라 부모를 포함한 가정단위의 지원이 필요할 것이다. 

Bronfenbrenner의 생태학적 체계 이론에 의하면 아동의 발달은 개인을 둘러싼 환경적 

맥락 속에서 이해되어야 한다. 가족체계이론의 관점에서 보면, 모든 체계들은 상호연관되

어 서로 영향을 주고 받는다(허미정, 장석진, 2012). 가족기능은 가족이 하나의 통합된 체

계로서 서로에게 영향을 주고 받는다는 체계론적 관점에 기초하여, 가족구성원 간의 역동

적 상호작용에 주목한다. 그런데 현대 가족기능의 약화는 개인의 기능저하로 이어져 유아

의 정서적, 행동적 문제발생에 영향을 미쳐 건강한 성장의 위험요인으로 작용할 수 있다

(허미정, 장석진, 2012). 유아의 문제행동 역시 유아 개인의 문제가 아닌 가족의 역기능으

로 말미암은 문제로 보고 가족기능을 회복할 수 있도록 유아와 어머니, 가정의 특성을 함
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께 고려하여 살펴보고 접근하는 것이 필요하다. 유아의 문제행동에 대한 치료적 개입에 앞

서 가족체계론의 입장에서 가족의 상호역동성과 가족기능을 평가하고 이해할 수 있다면 보

다 정확한 문제행동의 원인을 평가하고 보다 현실적인 문제행동 치료적 접근을 할 수 있을 

것이다. 이에, 유아의 문제행동양상에 대한 파악뿐만 아니라 유아가 속한 가정의 어머니를 

비롯한 가족구성원 간의 상호작용에 대한 진단 또한 필요하다고 생각된다. 무엇보다 특수

한 상황이 아니라 일상생활을 통해 나타나는 특성을 가진 유아의 문제행동을 실질적으로 돕

기 위해서는 유아가 속한 가정의 구성원들과 주양육자의 적극적인 참여가 중요하다(이미화 

외, 2013). 

홍예지와 이순형(2017)의 연구에 의하면 유아기 자녀를 둔 어머니의 양육 스트레스가 

높을수록 가족유연성이 낮고, 어머니가 지각하는 아버지의 양육 분담수준이 높을수록 가족

유연성이 높아지는 것으로 나타났다. 이에, 가족기능 향상을 통한 자녀의 문제행동 개선을 

위해서 어머니의 양육스트레스 관리와 아버지의 양육참여 증진을 위한 교육프로그램 및 제

도적 노력이 필요한 것으로 생각된다. 특히, 어머니의 양육스트레스는 이 연구에서 드러난 

것처럼 자녀의 문제행동 잠재집단 구분에 있어 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 양육태

도 및 가족기능 저하를 통한 간접적인 영향 또한 미치는 것으로 알려져 있으므로 양육스트

레스 관리를 위한 가족 내에서의 지원과 사회제도적인 지원이 중요하다고 볼 수 있다. 유

아의 문제행동이 극소수 가정의 특수한 문제가 아니라 다수에게 나타나는 일반적인 문제로 

보편화 되어 가는 추세를 고려하여, 특수한 교육프로그램이 아닌 일반 부모교육 프로그램

에서 관련 내용을 강화하는 방안으로 보완할 수 있을 것이다. 가족기능에 미치는 요인에 

대한 연구들을 메타분석 한 서지은과 김희정(2012)의 연구결과에 의하면, 가족 기능에 가

장 큰 영향력을 보이는 요인은 가족 간의 의사소통인 것으로 나타났다. Olson(2000)의 연

구에서도 가족유연성을 강화하는 효과적인 방법으로 가족 간 열린 의사소통의 촉진을 들고 

있다. 또한, 표하나와 김형모(2005)의 연구에 의하면 가족기능 중 정서적 관여와 정서적 

반응성이 아동의 문제행동에 미치는 영향력이 큰 것으로 나타났다. 이에, 가족 간의 갈등

을 풀어가고, 서로에 대한 이해를 증진시키기 위한 부모와 자녀 간의 신뢰관계형성과 소통

을 위한 부모-자녀 관계증진 프로그램의 도입이 필요할 것이다. 

가족구성원에게서 발생하는 문제는 특정 개인의 문제가 아니며 가족의 범위 안에서 서

로 직간접적인 영향을 주고 받는다(손병덕, 2009). 유아의 문제행동은 어머니와 가정특성

의 영향을 받아 발생할 뿐만 아니라 어머니의 심리적 특성과 기능적인 가정환경에 다시 영

향을 미칠 수 있으므로 체계론적인 관점에서의 접근이 필요하다. 이를 위해 각 지역 내 가

족 기능회복을 위한 효과적인 개입방안과 서비스를 전담하는 가족 관리 시스템의 구축과 

실행이 요청된다고 볼 수 있다. 2004년 건강가정지원법의 제정과 함께 설립된 건강가정지
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원센터의 경우, 진미정, 노신애와 소효종(2017)의 연구에서 사업의 실효성이 검증되었으나 

제한된 예산과 낮은 인지도로 말미암은 한계가 보고되고 있어, 예산확대와 홍보를 통한 운

영의 활성화가 필요할 것이다. 

끝으로, 이 연구의 한계점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 이 연구는 유아의 문제행동의 시간의 흐름에 따른 변화를 살펴보지 못 하였다는 

한계를 가진다. 이에, 후속연구에서는 잠재전이분석 등을 활용하여 유아의 문제행동 양상

이 시간의 흐름에 따라 어떻게 변화하며, 이에 영향을 미치는 요인들이 무엇인가에 대한 

종단분석을 수행해 볼 수 있을 것이다. 

둘째, 이 연구는 주양육자인 어머니의 특성과 아동의 문제행동과의 관련성에 초점을 두

고 수행되었으므로, 아버지의 특성에 대해서는 살펴보지 못 하였다는 한계를 가진다. 이에, 

후속연구에서는 아버지의 특성과 아동의 문제행동과의 관련성, 혹은 아버지의 특성으로 말

미암은 조절효과 등을 분석해 볼 수 있을 것이다. 

셋째, 이 연구에서는 어머니의 심리적 특성과 가족기능이 유아의 문제행동에 미치는 영

향을 살펴보았으나, 최근 연구물들은 유아의 문제행동이 어머니의 심리적 특성 및 가족기

능에 미치는 상호적인 영향을 보고하고 있다. 후속연구에서는 유아의 문제행동 양상이 어

머니와 가족특성에 미치는 영향력을 고려한 분석을 수행해 볼 수 있을 것이다. 
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Abstract

Application of the Mixture Modeling to the Patterns 

of Preschool Children’s Behavior Problems

Ha Yeojin

The purpose of this study was to explore whether the Korean preschool 

children can be classified into latent groups based on their patterns of behavior 

problems, and what the determinants of these groups are. To do this, mixture 

modeling was adapted to the Panel Study on Korean Children data using behavior 

problem variables. The major findings of this research were as follows: 

First, the results presented that four patterns of behavior problem latent 

groups were extracted: low-risk group, externalizing problem focused group, 

internalizing problem focused group, and high-risk group. The low-risk group 

showed low problem behaviors than other groups, and the high-risk group 

presented high problem behaviors than other groups. The externalizing problem 

focused group reported higher externalizing problem behaviors than internalizing 

problem behaviors, whereas the internalizing problem focused group showed 

higher internalizing problem behaviors than externalizing problem behaviors.

Second, the results of the mixture regression analysis indicated that children’s 

gender, mothers’ child-rearing attitudes, parenting stress, depression, and family 

flexibility were significant determinants of the latent groups.

Based on theses findings, the implication of this study and future research 

tasks were discussed. 

Key words: Panel Study on Korean Children, preschool children’s problem 

behavior, mixture modeling
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