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본 연구는 아버지 직장의 가족친화제도 시행 및 아버지의 가족친화제도 이용이 아버지, 어머

니, 아동의 행복감에 미치는 직･간접적 영향과 맞벌이 여부의 조절효과를 검증하였다. 한국아

동패널 8차년도에 참여한 1,365가족(맞벌이 612, 외벌이 753)의 아버지, 어머니, 7세 아동을 

대상으로 구조방정식모형과 다집단분석을 실시하였다. 연구 결과, 첫째, 아버지 직장에서 많은 

가족친화제도를 시행할수록 아버지의 양육참여를 높임으로써 맞벌이가족 아버지의 행복감이 

증진되고, 어머니의 행복감은 맞벌이 여부와 관련 없이 증진되었다. 둘째, 아버지가 가족친화

제도를 많이 이용할수록 그의 양육참여가 높아짐으로써 아버지, 어머니, 아동 모두의 행복감이 

증가하는 것으로 나타났고, 이러한 영향은 맞벌이 여부와는 관련이 없었다. 본 연구는 아버지 

직장의 가족친화제도가 가족구성원 개인 수준에 미치는 긍정적 영향을 실증적으로 규명한 것

으로, 남성 대상 가족친화제도의 가치와 이를 확대하기 위한 정책적 방안을 논의하였다. 

주제어: 아버지 직장, 남성을 위한 가족친화제도, 아버지 양육참여, 행복감

Ⅰ. 서론

가족친화제도는 기혼근로자의 일-가족 양립을 지원하는 제도로써, 출산휴가와 육아휴직 

등의 휴직제도(leave benefit), 보육시설 등 돌봄 지원제도(care benefit), 자녀 교육비 등

을 지원하는 재정적 지원제도(financial benefit), 탄력근무, 재택근무 등의 업무관리제도

* 본 논문은 제9회 한국아동패널 학술대회(2018.11.23.)에서 발표된 연구를 수정･보완한 논문이며, 
2019년 연세대학교 대학원 연구장학금 지원에 의한 것임.
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(work policy) 등 다양한 유형이 있다(안병철･이숙현･장은미 외, 2005). 한국 정부는 기

혼근로자의 일-가족 양립 어려움이 커지자, 2007년에 기존의 「남녀고용평등법」을 「남녀고

용평등과 일･가정의 양립지원을 위한 법률」로 개정하여 다양한 가족친화제도를 정비하고 

활성화시키기 위해 노력하였다. 최근에는 저출산 위기가 지속되고 현 정부 국정과제(71번)

로 일･생활 균형이 중점 추진되면서 휴직제도, 유연근무제도와 같은 가족친화제도가 더욱 

주목받고 있다. 특히 남성 대상의 가족친화제도는 가족 내 남성의 역할 확대를 지원함으로

써 유급노동, 무급노동 모두에서의 성별 분업을 완화시키고 저출산 극복에도 도움이 될 수 

있는 방안으로 평가된다. 이는 가족 내 남성의 역할, 특히 돌봄 역할 확대를 통한 “함께 일

하고 함께 돌보는 가족모델(dual-earner, dual-carer model)”의 정착이 오늘날 후기 산

업사회에서 성평등 달성의 핵심으로 지적되고(Ray, Gornick, & Schmitt, 2010), 과거와 

달리 교육과 고용에서의 성평등 수준이 높은 국가에서 출산율 역시 높게 나타나고 있기 때

문이다(Sleebos, 2003).

하지만 현재 한국에서 가족친화제도는 이용률이 낮을 뿐만 아니라 대부분 여성을 중심

으로 활용되고 있고, 남성은 이용하기 어려운 것이 현실이다(김상호･장지연･박종서 외, 

2017). 남성의 가족친화제도 접근이 어려운 것은 가족 내 무급노동을 여성의 책임으로 여

기고 가족친화제도는 일하는 여성을 위한 정책이라고 생각하는 사회적인 인식, 그리고 개

인의 생활보다 직장을 우선시하기를 요구하는 조직문화 등과 관련이 있다. 이뿐만 아니라, 

법적으로 어머니를 위한 출산전후휴가와 아버지를 위한 배우자출산휴가를 제외한 모든 가

족친화제도를 남녀가 동일하게 사용할 수 있음에도 불구하고, 정책의 전달 과정에서 “모성

보호”, “여성정책” 등 여성 중심의 용어가 종종 사용되고, 개별 기업체에서 남녀 근로자에

게 다른 기준을 적용하기도 하면서, 남성들이 자신도 제도를 이용할 수 있다는 사실을 모

르거나, 알더라도 이용이 어려워질 수 있다. 하지만 이러한 상황에서도 남성의 가족 내 역

할 확대에 대한 사회적 요구는 계속 커지고 있고, 최근에는 남성의 가족친화제도 이용이 

가시적으로 증가하기 시작하였다. 대표적으로 육아휴직급여 신청자 중 남성의 비율은 

2010년에 불과 2%였으나 2018년에는 17.8%로 크게 증가하였다(고용노동부 보도자료, 

2019.1.24.). 하지만 남성 직장의 가족친화제도 시행이나 남성들의 가족친화제도 이용이 

가족 전체의 웰빙에 어떠한 영향을 미치는지에 대해서는 국내에서 거의 보고된 바가 없다. 

이렇게 남성 직장의 가족친화제도의 효과를 탐색하는 연구가 부족한 것은, 제도 활성화에 

꼭 필요한 과학적이고 실증적인 근거의 부족으로 이어진다. 

선행연구에 의하면, 아버지의 일-가족 관계는 자신을 비롯한 가족 전체의 웰빙과 밀접한 

관련이 있다. 일-가족 상호작용(work-family interface)에 대한 많은 연구에서 개인에게 

주어진 시간과 에너지의 제한으로 인해 일과 가족 간 충돌하는 요구들이 갈등을 야기하고, 
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신체 및 정신건강에 부정적인 결과를 초래할 수 있음이 보고되었다(Bosma, Stansfeld, & 

Marmot, 1998; Brotheridge & Lee, 2005; Mullen, Kelley, & Kelloway, 2008). 이

러한 부정적 결과에서 나아가 일-가족 관계가 개인의 웰빙에 긍정적인 영향을 미칠 수 있

다는 관점이 제기되었고, work-family facilitation, enrichment, enhancement, 

positive spillover 등 다양한 개념들이 일-가족 관계의 긍정적인 측면으로 논의되고 있다

(예: Grzywacz & Marks, 2000).

Bronfenbrenner(1979)의 인간발달생태학 이론은 일과 가족생활 간의 관계가 개인과 

가족의 발달 및 웰빙에 미치는 영향에 대한 이론적 관점을 제공해 준다. 이를 적용하면, 기

혼근로자의 두 미시체계(microsystem)인 직장과 가족생활의 관계는 중간체계(mesosystem)

에 해당하며, 기혼근로자의 직장은 그의 배우자에게 외체계(exosystem)로써 배우자의 발

달 및 적응에 영향을 준다. 또한, 아동 입장에서 부모의 직장은 아동 발달에 밀접한 관련이 

있는 외체계로써 기능한다. 따라서 아버지의 직장의 가족친화 수준은 아버지에게는 중간체

계로, 어머니와 아동에게는 외체계로 각자의 웰빙에 중요한 영향을 미칠 수 있는 것이다

(Mullen et al., 2008). 특히 모든 가족구성원들의 삶은 상호의존적이기 때문에 한 가족에

게 일어난 사건이나 그의 역할수행은 다른 가족들의 발달과정에도 영향을 준다

(Bronfenbrenner, 1995). 또한, 생애과정관점(life course perspective)을 강조한 

Bronfenbrenner(1995) 후기 이론을 적용하면, 개인의 직장에서의 경험이 가족의 웰빙에 

미치는 영향은 역사적 시간과 사회적 맥락에 따라 달라질 수 있다. 즉, 과거 한국사회에서 

기혼 남성 직장의 가족친화적 수준이 그나 그의 가족의 웰빙에 큰 영향을 미치지 않았더라

도 경제상황의 변화와 가족친화제도의 확대, 일-생활 균형이 강조되는 최근의 사회･문화적 

변화로 인해 현대사회의 가족들에게는 중요한 영향을 미칠 수 있는 것이다.

실증연구에서도 남성 대상의 가족친화제도의 시행 혹은 이용과 아버지의 가족생활, 그리

고 가족들의 웰빙 간의 유의한 관련성이 보고되었다. 우선 가족친화제도가 아버지의 가족 

내 역할수행에 미치는 영향에 대한 국외연구를 살펴보면, 아버지를 위한 가족친화제도가 

상대적으로 잘 갖추어져 있는 북유럽 국가의 아버지들이 그렇지 않은 영국 아버지들보다 

영유아 자녀에 대한 양육참여 시간이 길었고, 부인이 전일제로 취업했을 경우에는 그 차이

가 더욱 커졌다(Sullivan, Coltrane, McAnnally et al., 2009). 유럽 여러 나라들의 아버

지를 위한 가족친화제도 수준과 근무시간의 관계를 분석한 비교연구에서는, 임금보전수준

이 높고, 부모 간 양도 불가한 아버지 육아휴직이 제공되고, 어머니 육아휴직 기간이 짧으

며, 가족수당이 큰 국가의 남성들은 자녀가 있을 경우에 무자녀 남성에 비해 근무시간이 

더 짧은 것으로 나타났다(Bünning & Pollmann-Schult, 2016). 또한, 가족친화제도를 
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실제로 사용하였던 아버지들은 그렇지 않은 아버지들에 비해 이후에도 양육참여 수준이 높

았다(Huerta, Adema, Baxter et al., 2014; Nepomnyaschy & Waldfogel, 2007). 

국내의 경우 남성의 가족친화제도 ‘이용’과 그의 양육참여 수준에 대한 양적인 실증연구

는 없지만, 아버지 직장 내 가족친화제도의 시행 혹은 가족친화적 직장문화가 아버지의 양

육참여를 유의하게 높이는 것으로 보고되었다(김진욱･강상준, 2018; 이숙현･권영인, 

2009; 조희금, 2016; 최지은･이숙현, 2015). 이러한 결과들은 가족친화제도 이용뿐만 아

니라 다양한 가족친화제도를 갖추고 있는 것도 아버지의 양육참여를 유의미하게 증가시킨

다는 것을 보여준다. 남성의 가족친화제도 이용에 대해서는 몇몇 질적연구에서 젠더적 관

점에서 논하였는데, 육아휴직을 경험한 아버지들은 양육참여가 증가함으써 양육에 대한 젠

더의식을 바꾸는 계기가 되었지만 기존의 전통적 성역할 이데올로기와 갈등하게 되고 완전

히 젠더화되지 않은 실천(practice)을 이뤄내는 것은 매우 어렵다고 하였다(강혜경, 2013; 

조윤경･민웅기, 2012). 

한편, 남성 직장의 가족친화제도가 아버지의 양육참여를 높임으로써 가족구성원들의 심

리적 웰빙에 어떠한 영향을 미치는지에 대해서는 알려지지 않았지만, 많은 국내외 연구는 

아버지가 어린 자녀양육에 적극적으로 참여할수록 배우자인 어머니와 아동, 그리고 아버지 

자신의 웰빙에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 일관되게 보고해왔기 때문에 이러한 간접영

향에 대한 가설을 세울 수 있다. 구체적으로 선행연구에서는 아버지의 양육참여 수준이 높

으면 배우자의 결혼만족도가 높고, 양육스트레스가 낮으며, 산후우울증이 유의하게 낮은 

것으로 나타난다(김정･이지현, 2005; 손영빈･윤기영, 2011; Sejourne, Vaslot, Beaumé 
et al., 2012). 아버지의 양육참여가 활발할 경우, 자녀의 사회, 행동, 심리, 인지 등 모든 

분야의 발달결과가 좋다는 것 역시 일관된 연구결과이다(이에 대한 리뷰는 Sarkadi, 

Kristiansson, Oberklaid et al., 2008). 아버지의 양육참여가 아버지 자신의 웰빙에 도

움이 된다는 증거 역시 보고되고 있다. 예컨대, 자녀양육에 활발히 참여하는 아버지들의 

경우 자신의 삶의 만족도가 높았고(Eggebeen & Knoester, 2001), 다른 사회적 관계 참

여도 활발하였으며(Eggebeen, Dew, & Knoester, 2010), 이후 심리적 웰빙이 더욱 좋아

지는 것으로 나타났다(Schindler, 2010). 신경과학 분야의 연구에서는 자녀 출생 후 4-6

개월 동안 아버지 뇌의 구조적인 변화와 이에 따른 아버지의 우울 감소의 가능성이 보고되

기도 하였다(Kim, Rigo, Mayes, et al., 2014). 

또한, 아버지가 사용한 육아휴직 기간이나 아버지가 인식한 가족친화적 직장문화가 자녀

와의 관계 만족도, 혹은 자신의 행복감을 높이는 것으로 나타난 연구들(강수경･김해미･정

미라, 2018; Haas & Hwang, 2008) 역시 아버지 직장의 가족친화제도가 가족의 정서적 
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웰빙에 영향을 줄 수 있음을 암시한다. 하지만 생태체계학적 관점을 적용하여 아버지 직장

의 가족친화제도가 가족구성원 모두의 정서적 웰빙에 직･간접적으로 영향을 미치는 매커

니즘에 대한 실증적 증거는 국내외에서 모두 매우 드물다. 한편, 맞벌이 여부에 따라 아버

지의 일-가족 관계와 양육참여 맥락이 다르다고 보고되기 때문에(권순범･김혜중･소효종, 

2018; 김재희･이희선･김산하, 2018) 아버지 직장의 가족친화제도가 가족의 정서적 웰빙

에 미치는 직･간접적인 영향이 맞벌이가족과 외벌이가족에게서 다르게 나타나는지에 대한 

확인도 필요하다. 

따라서 본 연구에서는 아버지 직장의 가족친화제도가 직접적으로, 혹은 그의 양육참여를 

활성화시킴으로써 간접적으로 아버지, 어머니, 아동 모두의 웰빙에 긍정적인 영향을 미치

는지 알아보고, 이러한 관계가 맞벌이 여부에 따라 달라지는지를 분석하였다(그림 1 참조). 

이를 위하여 한국 아동에 대한 국가 수준의 자료인 육아정책연구소의 한국아동패널 중 아

버지 직장의 가족친화제도를 질문한 8차년도 데이터(패널아동 7세)를 이용하였다. 본 연구

의 가족친화제도는 돌봄 지원과 재정적 지원을 제외한 근로자의 일-가족 균형을 지원하는 

제도로1), 구체적으로 아버지 직장 내 6가지 제도의 시행 여부(남성육아휴직, 여성육아휴

직, 가족돌봄휴직, 유연근무제, 대체인력풀, 가족친화 관련 프로그램)와 아버지의 5가지 제

도 이용 여부(남성육아휴직, 가족돌봄휴직, 유연근무제, 대체인력풀, 가족친화 관련 프로그

램)의 영향을 각각 분석하였다. 아버지의 양육참여는 아동과 함께하는 활동들의 빈도로 측

정하였고, 아버지, 어머니, 아동 모두의 정서적 웰빙을 추론할 수 있는 대리지표로써 주관

적인 행복감을 선정하였다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

1. 아버지 직장의 가족친화제도 시행 정도는 아버지, 어머니, 아동의 행복감에 직접적으

로, 혹은 아버지의 양육참여 수준을 높임으로써 간접적으로 영향을 주는가? 

  1-1. 맞벌이 여부는 위 직접 영향 혹은 간접 영향에서 조절효과(즉, 조절된 매개효과)

를 갖는가? 

2. 아버지의 가족친화제도 이용 정도는 아버지, 어머니, 아동의 행복감에 직접적으로, 

혹은 아버지의 양육참여 수준을 높임으로써 간접적으로 영향을 주는가? 

  2-1. 맞벌이 여부는 위 직접 영향 혹은 간접 영향에서 조절효과(즉, 조절된 매개효과)

를 갖는가? 

1) 돌봄 지원은 근로자가 일에 더욱 몰입하도록 돕는 측면이 있고, 재정적 지원은 직장 내 생활과 직
접적인 관련성이 적다는 점에서 근로자의 일과 가족생활의 균형을 도와주는 다른 제도들과는 다르
게 기능할 수 있다. 예컨대, 보육 중심 제도는 Friedman & Johnson(1997)이 분류한 가족친화적 
기업정책의 발달단계 중 가장 낮은 1단계에 해당한다(최성일･유계숙, 2006에서 재인용).
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〔그림 1〕 연구 모형 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 2015년에 실시한 한국아동패널 8차년도 응답자 중 아버지가 취업 중

인 1,365가족의 아버지, 어머니, 그리고 자녀이다. 한국아동패널은 우리나라 아동의 성장 

및 발달에 대한 종단적 자료를 국가 수준에서 수집하여 제공하는 것을 목적으로 육아정책

연구소에서 2008년부터 매년 수집하고 있는 패널자료이다(http://panel.kicce.re.kr/kor

/index.jsp). 전국에서 표집된 의료기관에서 2008년 4월부터 7월 중에 출산한 2,078가구

를 대상으로 패널을 구축하였으며, 2008년 1차년도 조사 이후 현재 패널아동이 9세, 초등

학교 3학년이 된 2017년 10차년도 자료까지 공개되었고, 이들이 성인기에 진입하는 2027

년까지 매해 추적조사가 이루어질 예정이다. 전년도 대비 표본 유지율은 2차~8차 각각 9

1.6%, 94.6%, 97.3%, 97.1%, 97.6%, 97.5%, 98.6%이고, 1차년도 대비 8차년도의 표본

유지율은 74.3%이다(도남희･이정원･김지현, 2018). 각 차수에 아동, 어머니, 아버지, 유아

교육기관 혹은 학교 교사를 대상으로 아동, 부모, 가족, 학교, 육아지원서비스, 지역사회, 

육아지원정책 등에 대한 광범위한 특성들을 조사한다.

본 연구는 아버지에게 직장의 가족친화제도에 대해 질문한 8차년도(아동 7세) 참여자 가

운데 아버지가 취업 중이고, 맞벌이 여부 파악을 위한 어머니 취업여부 질문에 응답한 

1,365가구를 연구대상으로 하였다. 어머니가 취업 또는 학업 중인 경우 맞벌이가족(612가

족)으로, 취업과 학업 모두 하지 않는 경우 외벌이가족(753가족)으로 구분하였다. 연구대

상의 인구학적 특성은 <표 1>에 제시하였다.
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2. 연구변수

가. 아버지 직장의 가족친화제도 시행 및 이용

본 연구의 독립변수인 아버지 직장의 가족친화제도를 파악하기 위하여 한국아동패널 8

차년도 아버지용 설문 중, 다양한 가족친화제도의 사내 시행 여부와 이용 여부를 묻는 문

항을 이용하였다. 시행 여부의 경우, 남성 육아휴직, 여성 육아휴직, 가족돌봄휴직, 유연근

무제, 대체인력풀, 가족친화 관련 프로그램의 총 6가지 제도의 시행 여부로 파악하였다. 남

성과 여성의 육아휴직은 남녀고용평등과 일･가정 양립 지원에 관한 법률(법률 제16271호, 

2019. 1. 15., 일부개정) 제19조에 의해 만 8세 이하 또는 초등학교 2학년 이하의 자녀를 

양육하기 위해 부모 각각 1년까지 사용할 수 있는 휴직제도를 의미한다. 가족돌봄휴직이란 

위 법 제22조의2에 의해 부모, 자녀, 배우자, 배우자의 부모가 질병, 사고, 노령으로 인해 

돌봄이 필요한 경우에 사용할 수 있는 휴직제도이며, 유연근무제에는 시차출퇴근제, 재택 

근무제, 시간제 근무, 스마트워크 등이 포함된다. 대체인력풀은 출산휴가나 육아휴직 등으

로 인한 업무의 공백을 최소화하기 위해 근로기관이 운영하는 제도를 의미하고, 가족친화 

관련 프로그램에는 가족생활과 관련된 직장 내 교육프로그램 등이 포함된다. 각 제도를 아

버지들의 회사에서 시행할 경우 1, 시행하지 않을 경우 0으로 코딩한 결과를 합산하였다

(점수범위 0~6). 이용 여부는 “여성 육아휴직”을 제외한 5가지 제도(남성 육아휴직, 가족돌

봄휴직, 유연근무제, 대체인력풀, 가족친화 관련 프로그램) 각각을 아버지들이 이용했을 경

우 1로 코딩하였고, 시행 중이지만 이용하지 않은 경우, “이용대상이 아님”이라고 응답한 

경우, 그리고 시행하지 않는다고 응답한 경우를 모두 0으로 코딩한 뒤 5가지 제도의 값을 

합산하였다(점수범위 0~5).

나. 아버지 양육참여

매개변수인 아버지 양육참여는 한국아동패널 8차년도 아버지용 설문에서 사용한 Early 

Childhood Longitudinal Study Kindergarten Cohort(ECLS-K)의 Home Environment, 

Activities, And Cognitive Stimulation(HEQ) 중 부모와 자녀의 공동활동을 질문하는 

문항으로 측정하였다(http://nces.ed.gov/ecls/kindergarten.asp). 아버지에게 자녀와 

함께 10가지 행동들을 지난 일주일 동안 얼마나 자주 했는지를 4점 척도로 질문하였다(예: 

아이에게 책을 읽어준다, 집안일을 아이와 함께한다). 전혀 하지 않음(1), 1~2번(2), 3~6번

(3), 매일함(4) 으로 코딩한 후 10문항을 이용하여 잠재변수를 구성하였다. 점수가 높을수
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록 아버지가 자녀와 여러 활동을 자주하여 양육참여가 활발함을 의미한다. 척도의 신뢰도

는 .88이었다. 

다. 아버지, 어머니, 아동의 행복감

종속변수인 아버지와 어머니, 아동의 행복감은 한국아동패널 8차년도에 사용한 Lyubomirsky

와 Lepper(1999)의 subjective happiness 척도를 사용하여 측정하였다. 총 4문항으로 

구성되며, 아버지와 어머니에게는 7점 리커트척도, 아동에게는 4점 리커트척도로 각자 자

신의 행복감에 대해 응답하게 하였다(부모용 예: 전반적으로 나는 (1)아주 불행한 사람이다 

~ (7)아주 행복한 사람이다; 아동용 예: 보통 나는 (1)전혀 행복하지 않아요 ~ (4)매우 행

복해요). 아동에게는 이해를 돕기 위해 ☹ 와 같은 표정 그림을 함께 제시하였다. 아버지, 

어머니, 아동 각자에게 행복감을 질문한 4문항을 이용하여 각각의 잠재변수를 구성하였다. 

척도의 신뢰도는 아버지 .88, 어머니 .89, 아동 .70으로 나타났다. 

라. 통제변수

본 연구의 종속변수와 매개변수에 미치는 사회인구학적 요인들의 가외 효과를 통제하기 

위하여 다음과 같은 통제변수를 모델에 포함하였다. 종속변수인 아버지 행복감에는 아버지

의 교육수준과 월평균 가구소득을 통제하였고, 어머니 행복감에는 어머니의 교육수준과 월

평균 가구소득을 통제하였으며, 아동 행복감에는 아동의 성별과 월평균 가구소득을 통제하

였다. 매개변수인 아버지 양육참여에도 이에 영향을 미칠 수 있는 아버지의 연령과 교육수

준, 그리고 8차년도의 총 자녀 수를 통제하였다. 어머니와 아버지의 교육수준은 무학(1) ~ 

대학원 졸업(7)으로, 아동 성별은 남아 1, 여아 0으로 코딩하였고, 월평균 가구소득은 백만

원 단위로 분석에 투입하였다.

3. 자료 분석

연구변수의 경향을 알아보기 위한 기술통계분석과 상관관계분석에는 SPSS 25를 이용하

였고, 연구문제 1, 2에 해당하는 연구모델 분석에는 MPlus 8(Muthén & Muthén, 

1998-2017)을 이용하였다. 확인적 요인분석으로 잠재변수가 측정변수들을 적절하게 설명

하는지 확인한 다음, 전체 연구대상으로 구조방정식모형(Structural Equation Model)을 

적용하여 아버지 직장의 가족친화제도 시행 및 아버지의 가족친화제도의 이용이 아버지, 

어머니, 아동의 행복감에 직접적으로, 혹은 아버지 양육참여를 통해 간접적으로 미치는 영
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향을 분석하였다. 이어서 맞벌이 여부에 따른 조절효과를 알아보기 위하여 다집단분석

(multigroup analysis)과 Wald test를 실시하였다. Wald test는 직접경로 혹은 간접경로 

추정치의 집단 간 차이를 검증하기 위해 추천되는 방법으로, X 2 분포를 따르는 Wald 통

계값이 유의할 경우 해당 경로가 집단 간에 유의하게 다르다고 본다(Liao, 2004). 

분석결과의 강건성(robustnesss)을 높이기 위하여 5,000회 bootstrapping을 실시하였

고, 95% 신뢰구간 안에 0이 포함되지 않으면 통계적으로 유의한 것으로 간주하였다

(MacKinnon, Lockwood, & Williams, 2004). 결측값 처리에는 완전정보최대우도법

(full information maximum likelihood)을 적용하여, 분석변수에 결측값이 있는 케이

스도 분석에 포함하였다. 완전정보최대우도법은 완전제거법이나 평균대체법에 비해 덜 편

향된 추정치를 얻을 수 있어 추천되는 결측값 처리방법이다(Enders & Bandalos, 2001; 

Little, 2013). 본 연구에서 변수별 결측 비율은 0~2.5%였고, Little의 완전무작위결측

(Missing Completely at Random) 검증 결과 완전무작위결측 가정이 지지되었다(X 2 = 

263.21, df = 239, p > .05). 연구모형의 적합도는 Root-Mean Square Error of 

Approximation(RMSEA) 0.06 이하, Comparative Fit Index(CFI)와 Tucker-Lewis 

Index(TLI) 0.95 이상일 경우 적합도가 좋은 것으로 판단하였다(Hu & Bentler, 1999).

Ⅲ. 연구결과

1. 기술통계 결과

연구변수의 기술통계 결과를 <표 1>에 제시하였다. 아버지들은 6개 가족친화제도 중 현

재 자신의 직장에서 평균 1.76개의 제도가 시행 중이라고 응답하였다. 시행 중인 가족친화

제도가 전혀 없다는 응답이 38.8%, 1개인 경우가 18.9%, 2개인 경우가 11.9%이었고, 

3~6개가 시행 중인 경우는 각각 10% 미만이었다. 제도별 시행률은 남성육아휴직 36.2%, 

여성육아휴직 57.7%, 가족돌봄휴직 21.0%, 유연근무제 24.3%, 대체인력풀 18.8%, 가족

친화 관련 프로그램 18.3%이었다. 

아버지들이 이용한 가족친화제도는 5개 중 평균 0.18개에 불과하였고, 90.1%인 대부분

의 아버지들이 이용한 가족친화제도가 없다고 응답하였다. 제도별 이용률은 남성육아휴직 

4.5%, 가족돌봄휴직 2.7%, 유연근무제 4.7%, 대체인력풀 2.2%, 가족친화 관련 프로그램 

3.7%이었다. 아버지 직장에서 시행하는 가족친화제도 수와 아버지들의 가족친화제도 이용 
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경험의 평균값은 맞벌이가족과 외벌이가족이 유의하게 다르지 않은 것으로 나타났다. 

아버지의 양육참여 정도는 1~4점 범위 중 평균 1.86점으로, 아버지들이 자녀와 다양한 

활동을 함께하는 빈도가 1주일에 1~2번 미만인 것으로 나타났다. 외벌이가족보다 맞벌이

가족 아버지의 양육참여 정도가 유의하게 더 높았지만, 평균값의 차이는 크지 않았다. 아

버지와 어머니의 행복감은 1~7점 범위 중 평균 5점 정도로 나타났고, 아동의 행복감은 

1~4점 범위 중 평균 3.21점이었다. 

아버지의 평균 연령은 약 40세이고 아버지와 어머니의 교육수준은 평균적으로 2-3년제 

졸업과 4년제 대학 졸업의 중간 수준이었다. 맞벌이가족이 외벌이가족에 비해 어머니의 교

육수준이 유의하게 높았다. 아동의 성별은 남아와 여아 비율이 유사하였고, 평균 자녀 수는 

약 2.19명으로, 맞벌이가족이 외벌이가족에 비해 유의하게 자녀 수가 적었다. 월평균 가구

소득은 약 466만원이며, 맞벌이가족이 외벌이가족에 비해 유의하게 소득수준이 높았다.  

〈표 1〉 연구변수의 기술통계 및 집단 간 차이

변수
전체

맞벌이가족
(n = 612)

외벌이가족
(n = 753) P1)

M (SD) M (SD) M (SD)

부 직장 가족친화제도 시행 개수 (0-6)2) 1.76 (1.97) 1.75 (2.00) 1.78 (1.95)

부 가족친화제도 이용 개수 (0-5) 0.18 (0.66) 0.18 (0.68) 0.18 (0.65)

부 양육참여 (1-4) 1.86 (0.48) 1.89 (0.5) 1.83 (0.47) *

부 행복감 (1-7) 5.28 (1.00) 5.27 (1.03) 5.30 (0.97)

모 행복감 (1-7) 5.27 (1.04) 5.31 (1.03) 5.24 (1.04)

아동 행복감 (1-4) 3.21 (0.54) 3.22 (0.54) 3.20 (0.54)

부 연령 40.29 (3.94) 40.38 (4.08) 40.21 (3.83)

부 교육수준 (1-7) 5.38 (0.99) 5.41 (0.97) 5.35 (1.00)

모 교육수준 (1-7) 5.21 (0.92) 5.33 (0.93) 5.11 (0.90) ***

아동 성별 (1=남, 0=여) 0.51 (0.50) 0.5 (0.50) 0.52 (0.50)

자녀 수 2.19 (0.67) 2.15 (0.64) 2.22 (0.69) *

월평균 가구소득 (백만원) 4.66 (1.98) 5.26 (1.97) 4.18 (1.86) ***

*p < .05, ***p < .001

주 1) 맞벌이가족과 외벌이가족 집단 간 차이에 대한 t 검증 결과임.
2) 괄호 속 숫자는 점수 범위와 코딩 단위를 의미함. 
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<표 2>에는 맞벌이가족과 외벌이가족 각각 연구변수의 상관관계를 제시하였다. 아버지 

직장에서 시행하는 가족친화제도 개수는 맞벌이가족과 외벌이가족 모두에게서 아버지가 

이용한 가족친화제도 개수와 유의한 정적인 상관관계가 있었다. 가족친화제도 시행 개수는 

맞벌이가족만 아버지 양육참여, 아버지의 행복감과 정적인 상관관계가 유의하였다. 아버지

가 이용한 가족친화제도 개수는 외벌이가족에서는 아버지 양육참여와, 맞벌이가족에게서

는 아버지의 행복감과 유의한 정적인 상관관계가 있었다. 아버지 양육참여는 맞벌이가족과 

외벌이가족 공통되게 아버지, 어머니, 아동의 행복감과 모두 유의한 정적인 상관관계를 보

였고, 특히 아버지 자신의 행복감과의 상관관계가 강하게 나타났다. 

〈표 2〉 연구변수의 상관관계  

　 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. 부 직장 가족친화제도 시행 　 .38** .14** .16** .06 .03 -.02 .23** .23** -.01 .02 .16**

2. 부 가족친화제도 이용 .33** .07 .09* .05 -.02 .01 .05 .06 .03 .00 .07

3. 부 양육참여 .02 .08* 　 .32** .16** .14** -.04 .05 .04 -.05 .01 .02

4. 부 행복감 .05 .03 .32** 　 .39** .04 -.03 .15** .14** -.03 -.03 .15**

5. 모 행복감 .01 .03 .22** .45** 　 .06 .03 .11** .13** .02 -.04 .17**

6. 아동 행복감 .00 .02 .13** .08* .11** 　 -.05 .02 .04 -.17** .03 .01

7. 부 연령 -.01 -.03 .01 -.02 -.01 .01 　 .00 .01 -.02 .18** .02

8. 부 교육수준 .08* -.05 .10** .16** .12** .06 .16** 　 .65** -.04 -.13** .31**

9. 모 교육수준 .08* -.05 .09* .15** .13** .07 .08* .58** 　 -.07 -.11** .38**

10 아동 성별(1=남,0=여) .04 -.01 .05 .07 .04 -.18** .01 .03 .05 　 .00 -.06

11. 자녀 수 .05 .03 -.04 .02 -.02 -.09* .07 -.02 -.02 -.04 　 -.06

12. 월평균 가구소득 .05 -.02 -.01 .06 .08* .01 .08* .26** .25** -.03 .01

*p < .05, **p < .01

주: 대각선 상단은 맞벌이가족(n = 612), 대각선 하단은 외벌이가족(n = 753) 결과임. 

2. 아버지 직장의 가족친화제도 시행 정도가 아버지, 어머니, 아동의 행복

감에 미치는 직･간접 영향 

연구문제 검증을 위한 분석에 앞서, 확인적 요인분석으로 측정모형을 검증하였다. 모형

적합도는 X 2 = 612.837(df = 203, p < .05), RMSEA 0.038(90% confidence interval[CI] 

0.035-0.042), CFI 0.971, TLI 0.967로 양호하였고, 잠재변수 아버지 양육참여(β = 
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0.535~0.728, p < .05), 아버지 행복감(β = 0.616~0.939, p < .05), 어머니 행복감(β = 

0.682~0.937, p < .05), 아동 행복감(β = 0.508~0.676, p < .05)을 구성하는 모든 문항들

이 잠재변수로 적절하게 설명되었다.

연구문제 1 검증을 위하여, 전체 연구대상으로 아버지 직장의 가족친화제도 시행 정도

가 아버지, 어머니, 아동의 행복감에 미치는 직･간접 영향을 분석한 결과는 <표 3>와 같다. 

모형적합도는 X 2 = 918.766(df = 354, p < .05), RMSEA 0.034 (90% CI 0.031-0.037), 

CFI 0.961, TLI 0.957으로 양호하였다. 분석 결과, 아버지 직장의 가족친화제도 시행 정

도는 여러 사회인구학적 통제변수를 고려했을 때 아버지, 어머니, 아동의 행복감에 직접적

으로 유의한 영향을 주지 않았지만, 아버지의 양육참여 정도를 유의하게 증가시키는 것으

로 나타났고, 아버지의 양육참여 정도는 아버지, 어머니, 아동의 행복감을 모두 유의하게 

증가시키는 것으로 나타났다. 또한, 아버지 직장의 가족친화제도 시행이 아버지의 양육참

여를 통해 아버지 행복감, 어머니 행복감에 미치는 간접적인 영향이 유의하였다. 

통제변수 가운데 아버지의 교육수준이 높을수록 아버지의 양육참여 수준과 아버지의 행

복감이 높았고, 어머니 교육수준이 높을수록 어머니 행복감이 높은 것으로 나타났다. 가구

소득은 아버지 행복감, 어머니 행복감 모두를 높이는 것으로 나타났고, 아동의 행복감에는 

유의한 영향을 주지 않았다. 또한, 여아가 남아보다 더 행복감이 높은 것으로 나타났다. 

아버지 직장의 가족친화제도 시행 정도의 영향이 맞벌이 여부에 따라 다른지 다집단분

석을 실시한 결과(연구문제 1-1) 모형적합도는 X 2 = 1402.607(df = 744, p < .05), RMSEA 

0.036 (90% CI 0.033-0.039), CFI 0.955, TLI 0.953로 양호하였다. 분석 결과, 아버지 

직장의 가족친화제도 시행이 아버지의 양육참여를 높이는 영향은 맞벌이가족에서만 유의

하였고(b = 0.030, 95% CI 0.011-0.051), Wald test 결과 이 경로는 맞벌이가족과 외벌

이가족이 유의하게 다른 것으로 나타났다(X 2 = 5.689, df = 1, p < .05). 또한, 아버지 직장

의 가족친화제도 시행이 아버지 양육참여에 영향 미침으로써 아버지의 행복감에 미치는 간

접적인 영향은 맞벌이가족에서만 유의하였고(b = 0.024, 95% CI 0.009-0.043), 이러한 

간접경로의 집단 간 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(X 2 = 5.666, df = 1, p < .05). 

하지만 아버지 직장의 가족친화제도 시행이 어머니의 행복감과 아동의 행복감에 미치는 간

접적인 영향은 맞벌이가족과 외벌이가족이 유의하게 다르지 않았다. 

이상의 결과를 종합하면, 아버지 직장에서 많은 가족친화제도를 시행할수록 아버지의 양

육참여 수준을 높임으로써 맞벌이가족 아버지의 행복감을 높이고, 맞벌이 여부와 관련 없

이 어머니의 행복감을 높이는 것을 알 수 있다. 
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〈표 3〉 아버지 직장의 가족친화제도 시행 정도가 
아버지, 어머니, 아동의 행복감에 미치는 직･간접 영향

  독립변수 → 종속변수 b
95% CI

하한 상한

부 직장 가족친화제도 시행 →

부 행복감

0.026 0.000 0.051

부 양육참여 → 0.770 0.645 0.899

부 교육수준 → 0.113 0.062 0.166

가구소득 → 0.047 0.023 0.075

부 직장 가족친화제도 시행 →

모 행복감

0.005 -0.023 0.032

부 양육참여 → 0.502 0.359 0.661

모 교육수준 → 0.088 0.025 0.148

가구소득 → 0.062 0.034 0.092

부 직장 가족친화제도 시행 →

아동 행복감 

0.000 -0.016 0.015

부 양육참여 → 0.198 0.117 0.285

아동 성별 → -0.203 -0.269 -0.142

가구소득 → 0.000 -0.014 0.015

부 직장 가족친화제도 시행 →

부 양육참여

0.014 0.001 0.027

부 연령 → -0.001 -0.008 0.005

부 교육수준 → 0.030 0.006 0.054

자녀 수 → -0.015 -0.052 0.022

간접효과

부 직장 가족친화제도 시행 → 부 양육참여 → 부 행복감 0.010 0.001 0.020

→ 모 행복감 0.007 0.001 0.014

→ 아동 행복감 0.003 0.000 0.006

주: 수치는 비표준화계수임. 95% 신뢰구간에 0이 포함되지 않은 경우 진하게 표시함.

3. 아버지의 가족친화제도 이용 정도가 아버지, 어머니, 아동의 행복감에 

미치는 직･간접 영향 

연구문제 2 검증을 위하여 전체 연구대상으로 아버지의 가족친화제도 이용 정도가 아버

지, 어머니, 아동의 행복감에 미치는 직･간접 영향을 분석한 결과를 <표 4> 에 제시하였다. 

모형적합도는 X 2 = 878.301(df = 354, p < .05), RMSEA 0.033 (90% CI 0.030-0.036), 

CFI 0.964, TLI 0.960으로 양호하였다. 



158  육아정책연구(제13권 제2호)

〈표 4〉 아버지의 가족친화제도 이용 정도가 
아버지, 어머니, 아동의 행복감에 미치는 직･간접 영향

  독립변수 → 종속변수 b
95% CI

하한 상한

부 가족친화제도 이용 →

부 행복감

0.039 -0.043 0.116

부 양육참여 → 0.773 0.647 0.902

부 교육수준 → 0.120 0.071 0.173

가구소득 → 0.048 0.024 0.076

부 가족친화제도 이용 →

모 행복감

0.042 -0.038 0.120

부 양육참여 → 0.498 0.356 0.659

모 교육수준 → 0.089 0.026 0.148

가구소득 → 0.062 0.034 0.092

부 가족친화제도 이용 →

아동 행복감 

-0.011 -0.050 0.029

부 양육참여 → 0.199 0.119 0.286

아동 성별 → -0.203 -0.268 -0.141

가구소득 → 0.000 -0.014 0.015

부 가족친화제도 이용 →

부 양육참여

0.047 0.007 0.091

부 연령 → -0.001 -0.008 0.005

부 교육수준 → 0.034 0.011 0.059

자녀 수 → -0.014 -0.050 0.023

간접효과

부 가족친화제도 이용 → 부 양육참여 →  부 행복감 0.037 0.006 0.072

                                 → 모 행복감 0.024 0.004 0.049

                             → 아동 행복감 0.009 0.002 0.021

주: 수치는 비표준화계수임. 95% 신뢰구간에 0이 포함되지 않은 경우 진하게 표시함.

분석 결과, 아버지의 가족친화제도 이용은 여러 사회인구학적 통제변수를 고려했을 때 

아버지, 어머니, 아동의 행복감을 직접적으로 유의하게 증가시키지 않았으나, 아버지의 양

육참여 수준을 유의하게 증가시키는 것으로 나타났고 아버지 양육참여는 아버지, 어머니, 

아동 모두의 행복감을 각각 유의하게 증진시키는 것으로 나타났다. 이러한 간접경로는 간

접효과에 대한 유의도 분석 결과 통계적으로 유의하였다. 즉, 아버지가 가족친화제도를 많

이 이용할수록 아버지의 양육참여 수준을 높임으로써 아버지 행복감, 어머니 행복감, 아동 

행복감을 모두 간접적으로 증가시키는 것으로 나타났다. 통제변수의 영향력은 연구문제 1

과 동일하였다.
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아버지의 가족친화제도 이용 정도의 영향이 맞벌이 여부에 따라 다른지 다집단분석을 

실시한 결과(연구문제 2-1) 모형적합도는 X 2 = 1355.680(df = 744, p < .05), RMSEA 

0.035(90% CI 0.032-0.038), CFI 0.958, TLI 0.956으로 양호하였다. Wald test 결과, 

아버지의 가족친화제도 이용이 아버지 양육참여를 통해 아버지, 어머니, 아동의 행복감에 

미치는 간접적인 영향은 모두 맞벌이 여부에 따라 유의하게 다르지 않은 것으로 나타났다. 

이상의 결과를 종합하면, 맞벌이 여부와 관련 없이 아버지가 많은 가족친화제도를 이용

할수록 아버지의 양육참여가 증가하고, 이를 통해 아버지, 어머니, 아동의 행복감이 높아지

는 것을 알 수 있다. 

Ⅳ. 논의 및 결론

최근 한국의 저출산 심화와 일-생활 균형을 강조하는 문화 속에서 다양한 가족친화제도

가 주목받고, 특히 남성들의 이용이 증가하고 있다(고용노동부 보도자료, 2019.1.24.). 하

지만 어린 자녀를 둔 아버지 직장의 가족친화제도가 아버지 자신을 비롯한 가족들의 웰빙

에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 체계적인 분석과 이를 통한 실증적인 증거는 국내에서 

매우 부족하였다. 이러한 배경에서 본 연구는 한국아동패널 8차년도 데이터를 이용하여 7

세 아동 아버지 직장의 가족친화제도 시행 정도와 아버지의 가족친화제도 이용 정도가 아

버지, 어머니, 아동의 행복감에 직접적으로, 혹은 아버지의 양육참여 수준에 영향을 줌으로

써 간접적으로 영향을 미치는지를 분석하고, 이러한 영향관계가 맞벌이 여부에 따라 다른

지 검증하였다.

본 연구의 결과를 종합하면 다음과 같다. 연구대상 아버지 직장에서는 제시된 6개의 가

족친화제도 가운데 평균 1.76개를 시행하고 있었고, 5개의 가족친화제도 가운데 아버지들

은 평균 0.18개를 이용했다고 응답하였다. 연구대상 아버지의 38.8%가 제시된 가족친화제

도 중 현재 직장에서 시행 중인 제도가 전혀 없다고 응답하였고, 90.1%는 지금까지 이용

한 제도가 전혀 없다고 응답한 것에서 알 수 있듯이, 아버지들이 다니는 직장의 가족친화

제도 시행 정도와 아버지들의 이용 정도 모두 맞벌이 여부에 따른 차이 없이 매우 낮은 편

이었다. 본 연구에서 맞벌이가족과 외벌이가족 아버지 직장의 가족친화제도 시행 정도와 

이들의 이용 정도가 유의하게 다르지 않은 것은, 연구대상 전체의 평균과 분산이 작기 때

문일 수 있다. 하지만 이러한 결과는 근로자의 맞벌이 여부에 따라 일-가족 양립을 위한 

요구가 다를 것임에도 불구하고 남성 근로자들이 그와 무관하게 직장을 선택(혹은 유지)하
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고 제도를 활용한다는 것을 보여주는 결과이기도 하다. 이는 가족친화적인 직장은 여성근

로자 비율이 높다는 보고(김효선･이수연, 2017)와 상반되는 결과이다. 

연구문제 1 분석 결과, 아버지 직장에서 많은 가족친화제도를 시행할수록 아버지의 양

육참여 수준을 높임으로써 맞벌이가족 아버지의 행복감을 높이고, 맞벌이 여부와 관련 없

이 어머니의 행복감을 높이는 것으로 나타났다. 연구문제 2 분석 결과, 아버지가 많은 가

족친화제도를 이용할수록 아버지의 양육참여 수준을 높임으로써 아버지의 양육참여를 높

이고, 이를 통해 아버지, 어머니, 아동 모두의 행복감을 높이는 것으로 나타났다. 이러한 

아버지의 가족친화제도 이용의 간접효과는 맞벌이 여부와 관련이 없는 것으로 나타났다. 

아버지를 대상으로 하는 가족친화제도의 시행이나 아버지의 가족친화제도 이용과 그의 양

육참여 수준 간의 관련성(예: 김진욱･강상준, 2018; Huerta et al., 2014), 그리고 아버지

의 양육참여와 아버지, 어머니, 자녀의 웰빙 간의 관련성(예: Sarkadi et al., 2008; 

Schindler, 2010; Sejourne et al., 2012)은 여러 선행연구에서 보고된 바 있다. 본 연구

는 한국 아동의 대표성 있는 표본에서 위 두 경로의 매개효과를 검증하였다는 점과, 생태

체계이론을 적용하여 연구모델에 아버지, 어머니, 아동 모두를 포함함으로써 가족을 전체

적인 체계로써 접근하였다는 점, 그리고 맞벌이 상황이라는 가족의 맥락을 고려했다는 점

에서 선행연구를 유의미하게 확대시켰다고 할 수 있다. 

아버지가 직접 가족친화제도를 이용하는 것뿐만 아니라 가족친화제도가 잘 갖추어진 가

족친화적인 직장에 다니는 것도 아버지의 양육참여 및 가족의 정서적 웰빙에 영향을 준다는 

본 연구결과는 다음과 같이 해석할 수 있다. 첫째, 많은 가족친화제도를 시행 중인 직장은 

퇴근시간이 규칙적이거나 휴가를 자유롭게 사용하는 등 평소 조직문화가 가족친화적이기 

때문일 수 있다. 둘째, 가족화제도 시행은 이용한 사람들을 포함할 뿐만 아니라 이용하지 

않았더라도 근로자의 인지된 지원(perceived support)으로써 기능한다고도 볼 수 있다. 

한편, 아버지 직장의 가족친화제도 시행이 아버지의 행복감을 높이는 간접영향은 맞벌이 

아버지에게만 나타나고, 가족친화제도 시행이 어머니 행복감을 높이는 간접영향과 가족친

화제도 이용이 아버지, 어머니, 아동의 행복감을 높이는 간접영향은 맞벌이 관계없이 나타

난 결과를 이해하기 위해서는 가족구성원과 맞벌이 상황에 대한 종합적인 고려가 필요할 

것이다. 맞벌이 아버지의 경우 외벌이 아버지에 비해 양육참여 필요성을 더 느끼기 때문

에2) 가족친화제도의 직접적인 활용뿐만 아니라 제도의 시행, 즉 회사 분위기나 인지된 지

원에 의해서도 양육참여가 증가하고 이를 통해 자신의 행복감이 높아지는 긍정적인 영향도 

받은 것으로 해석할 수 있다. 반면, 어머니는 본인의 근로 여부와 관계없이 주양육자인 경

2) 본 연구에서 실제로 맞벌이 아버지가 외벌이 아버지에 비해 양육에 유의하게 더 많이 참여하였다.
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우가 많고 사회적 지원을 필요로 하므로 남편의 회사 상황과 그의 양육참여 수준에 의한 

영향도 자신이 근로 여부와 관련 없이 받았을 수 있다. 마지막으로 아버지의 가족친화제도 

이용은 가족 전체의 경험을 보다 직접적으로 변화시키기 때문에 맞벌이 여부와 관련 없이 

가족 모두의 행복감을 높인 것으로 해석할 수 있다. 

본 연구는 지금까지 국내에서 보고되지 않았던 아버지 직장의 가족친화제도가 가족 전

체의 웰빙에 미치는 긍정적인 영향력을 실증적으로 규명하였다는 의의가 있으나, 추후 연

구에서 보완이 필요한 제한점 역시 존재한다. 첫째, 본 연구에서는 직장의 전반적인 가족

친화 수준이나 아버지들의 가족친화제도 이용 수준을 파악하기 위한 목적으로 선행연구(조

희금, 2016)와 같이 여러 제도의 시행여부와 이용여부를 합산하였다. 후속 연구에서는 개

별 가족친화제도의 효과를 분석함으로써 보다 중점적으로 추진되어야 할 제도를 제안할 수 

있을 것이다. 또한, 본 연구에서는 데이터의 제한으로 재정적 지원이나 돌봄 지원 등 다양

한 유형의 가족친화제도를 포함하지 않았다. 앞서 언급한 바와 같이 이러한 제도들은 본 

연구에 포함된 근로자의 일과 가족생활의 균형을 돕는 제도들과 다르게 기능할 가능성이 

있으므로 추후 연구가 필요하다. 

둘째, 가족친화제도의 정확한 효과를 파악하기 위해서는 동질적인 통제집단과 실험집단

을 활용한 사전-사후 종단설계가 이상적이지만 한국아동패널에서 아버지에게 직장 내 가

족친화제도에 대해 질문한 차수는 8차년도가 유일하고, 제도 이용 시점에 대한 정보가 없

어 본 연구에서는 횡단설계를 적용하였다. 이 문제를 최소화하고자 결과변수에 영향을 줄 

수 있는 여러 사회인구학적 요인들 통제하였지만 결과변수의 적절한 초기값은 측정되지 않

아 통제하지 못하였다. 추후에는 이를 포함한 종단연구가 필요할 것이다. 

셋째, ‘시행여부’ 응답에 대한 논의가 필요하다. 응답자에 따라 법정 제도이기 때문에 

‘존재한다’는 의미로 시행한다고 응답했을 수도 있고, 실제로 자신의 회사에서 해당 제도를 

사용한 전례가 있거나 ‘사용이 가능하다’는 의미로 시행한다고 응답했을 수도 있다. 하지만 

남성 육아휴직의 예를 보면 36.2%만이 시행하고 있다고 응답하였고, 이용한 경우는 4.5%

에 불과하였기 때문에 전자로 생각한 응답자는 많지 않았을 것을 알 수 있다3). 추후 연구

에서는 가족친화제도 시행 상황을 비롯한 직장의 가족친화 수준에 대한 보다 정밀한 조사

가 요구된다. 

넷째, 아버지의 근무시간은 그의 양육참여 수준에 영향을 미치는 변인 중 하나도 알려져 

3) 육아휴직은 12세 미만 자녀를 둔 고용보험 가입 근로자에게 법적으로 보장된 사항이다. 본 연구대
상의 고용보험 가입비율은 알 수 없지만, 전체 임금근로자의 71.6%가 고용보험에 가입되었기 때문
에 (통계청 경제활동인구조사 2018.8. 기준) 남성 육아휴직이 시행 중이라는 응답 36.2%는 매우 
낮은 수치임을 알 수 있다. 
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있으나, 한국아동패널 8차년도에 질문하지 않아 통제하지 못하였다. 마지막으로 가족친화

제도의 시행률 및 이용률이 낮아 해석에 주의를 요한다. 하지만 이는 한국의 실태를 잘 보

여주는 결과이고, 아버지 직장의 가족친화제도 시행 및 이용이 아버지의 양육참여 맥락에

서 가족구성원의 심리적 적응과 어떻게 관련되는지를 살펴본 연구는 매우 드물기 때문에 

의의가 있다고 하겠다. 

Ⅴ. 정책적 제언 및 시사점

본 연구를 통해 다음과 같은 정책방안을 제안할 수 있다. 먼저, 남성 직장의 가족친화제

도와 남성의 일-가족 양립에 대해 더 관심을 기울임으로써 남성들의 가족친화제도 활용도

를 높이기 위한 정책적 노력이 요구된다. 지금까지 가족친화제도는 일하는 어머니를 위한 

정책이라는 인식이 지배적이었고, 때로는 여성정책으로 간주되기도 하였지만 본 연구는 남

성 직장의 가족친화제도가 가족의 정서적 웰빙을 증진시키는 역할을 한다는 것을 실증적으

로 보여주었다. 따라서 가족친화제도가 남성 근로자에게 주어진 권리이며 사용하지 않으면 

잃는다는 인식(Use it or lose it)을 확산시키는 등 남성의 가족친화제도 활용을 높이기 위

한 전략을 모색해야 한다.

나아가 남성의 가족친화제도 사용이 활성화되는 것은 사회적 차원에서도 의의가 있다. 

일각에서는 가족친화제도가 여성을 위한 제도이므로 (혹은 결과적으로 여성이 주로 이용하

므로) 여성을 유급노동에서 더욱 떠나게 만들거나 낮은 보상을 받게 하는 등 성차별적 효

과를 지닌다고 평하기도 하였다. 예를 들어 Moss와 Deven(1999)는 이미 성평등이 달성

되지 않은 사회라면 육아휴직제도는 제도가 의도한 반대 결과를 낳을 것이라고 평가 절하

하였고, 유연 노동 중심의 일-가족 양립정책의 성차별적 효과가 지적되기도 하였다(홍찬

숙, 2011). 하지만 한 국가비교 연구에서 여성만을 대상으로 하는 모성휴가는 노동시장 참

여의 성별격차를 심화시키지만, “남녀 모두”를 대상으로 하는 가족친화제도는 이를 완화시

키는 것으로 나타난 것과 같이(원숙연･이동선, 2012), 남성의 가족친화제도 사용이 활성화

된다면 위와 같은 부정적인 영향도 줄일 수 있을 것이다. 본 연구 결과와 위 논의들은 가족

친화정책을 마련할 때에는 남성이라는 젠더적 관점이 충분히 고려되어야 한다는 것을 보여

준다(조윤경･민웅기, 2012). 무엇보다 지금과 같이 가족친화제도가 여성에게 편중되어 이

용되는 상황일수록 남성의 이용을 더욱 활성화시키고 ‘여성정책’이라는 프레임을 없앨 수 

있는 더욱 세심한 정책 설계 및 전달 과정이 요구된다. 
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한편, 가족친화제도가 개인 수준의 적응과 웰빙에 미치는 영향에 대한 과학적인 검증도 

더욱 많아져야 한다. 과거에는 가족친화제도의 목적을 저출산 해결이나 여성 경제활동참여 

제고 등 사회적 차원의 것으로 바라보는 제한된 시각도 존재하였고, 특히 남성 대상의 가

족친화제도에 대한 제한된 논의는 주로 성평등 차원에서 이루어져 왔다(예: 원숙연･이동

선, 2012; 홍찬숙, 2011). 하지만 최근에는 가족친화제도가 아버지의 양육참여 수준이나 

기혼근로자의 정서적 웰빙을 높인다는 실증증거들이 국내에도 보고되기 시작하였다(강민

재･최수찬･조영은, 2017; 김진욱･강상준, 2018). 아버지 직장의 가족친화제도가 가족 전

체에 긍정적인 영향을 준다는 본 연구결과와 같이, 가족친화제도가 개인의 적응과 웰빙에

도 이롭다는 결과가 축적되고 이러한 사실이 더욱 홍보될 필요가 있다. 

여러 가족친화제도 가운데 전문가들은 보육 지원이나 재정적 지원보다 육아휴직제도나 

유연근무제도와 같이 부모에게 가족시간을 지원하는 제도가 부모의 일-가족 양립과 아동

의 웰빙 모두를 균형 있게 도모할 수 있다고 강조한다(Gornick & Meyers, 2003). 특히, 

국내외 많은 선행연구와 일관되게 아버지의 양육참여가 아버지, 어머니, 아동의 행복감을 

유의하게 높이는 영향관계가 맞벌이 여부와 관련 없이 강력하게 나타난 본 연구의 결과는, 

아버지의 양육참여를 지원하는 정책의 중요성을 다시금 확인시켜주는 것이다. 남성들이 가

족역할에 보다 많이 참여할 수 있도록 지원하는 것은, 함께 일하고 함께 돌보는 가족모델

(dual-earner, dual-carer model) 정착을 위한 방법일 뿐만 아니라 직접적으로 아버지

의 양육참여 수준을 증가시킴으로써 본 연구에서 나타난 긍정적인 결과들이 촉진될 수 있

다. 따라서 가족 모두의 웰빙을 위하여 어린 자녀를 둔 남성들의 육아 시간을 직접적으로 

증가시킬 수 있는 다양한 정책적 노력이 필요하다. 

이러한 순기능에도 불구하고 남성들의 가족친화제도 이용이 활성화되기 어려운 이유 중 

하나는 경영계의 부정적인 시각이다(예: 황인철, 2006). 이러한 부정적인 시각을 줄이기 

위해서는 가족친화제도의 시행과 이용이 기업의 유지와 발전 측면에 어떠한 영향을 주는지

에 대한 과학적인 분석이 선행되어야 할 것이다. 예컨대, 김혜원(2011)에 의하면 기업들의 

이질적 특성을 통제한 후에도 기업의 가족친화지수가 다양한 기업성과 지표들을 유의하게 

향상시키는 것으로 나타났다. 구체적으로 유연근무제도와 단시간근무제도는 노동생산성을 

유의하게 증가시켰고, 전체 가족친화제도가 늘수록 이직률이 유의하게 감소하였으며 제품

과 서비스 품질에도 긍정적 효과를 주었다(김혜원, 2011). 이러한 긍정적인 효과를 기업과 

사회에 홍보하고, 가족친화제도를 근로자의 가족을 지원하는 제도만이 아닌, 근로자와 기

업의 상생을 추구하는 제도로 재개념화할 필요가 있다.

끝으로 어린 자녀를 둔 아버지들의 직장 내 가족친화제도의 시행과 이용이 아버지의 양
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육참여 수준을 증가시킴으로써 아버지, 어머니, 아동의 웰빙에 긍정적인 영향을 미친다는 

것을 보여준 본 연구결과는 남성에 초점을 둔 가족친화제도 실행과 남성의 가족친화제도 

이용 활성화를 위한 정책적 노력에 중요한 실증적, 과학적 근거로써 활용될 수 있을 것이

다. 본 연구에서는 가족친화제도의 시행도 중요한 것으로 나타났지만 궁극적으로는 모든 

근로자에게 제도의 사용이 보장되는 직장문화가 갖추어져야 할 것이다. 또한, 일과 가족생

활의 균형은 기혼여성 근로자만이 아닌, 남성 근로자와 그의 가족, 그리고 자녀가 없는 근

로자를 포함한 모든 근로자에게도 중요한 과제이므로 어린 자녀가 있는 등 특정 상황의 근

로자만이 이용할 수 있는 한시적 제도에서 나아가 모든 근로자의 일-생활 균형이 도모된다

면, 가족 및 모든 개인의 웰빙을 증진하는 데에 더욱 효과적일 것이다. 
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Abstract

Family-Friendly Policies in Fathers' Workplaces and 

Subjective Happiness of Fathers, Mothers, and Children

Jieun Choi and Hyoun K. Kim

The present study aimed to provide empirical evidence for beneficial effects 

of family-friendly policies (FFPs) in fathers’ workplaces on families’ wellbeing 

by examining whether the presence of diverse FFPs and fathers' use of such 

policies would affect perceived happiness of fathers, mothers, and children 

directly or indirectly through enhanced paternal involvement with children. 

Fathers, mothers, and their 7-year-old children from 1,365 families from the 

8th wave of the Panel Study on Korean Children were analyzed using 

structural equation modeling. Multigroup analyses and subsequent Wald tests 

were performed to examine the moderating roles of dual- versus single-earner 

families. Findings showed that the number of FFPs increased paternal 

involvement with children, and subsequently led to increased subjective 

happiness of fathers in dual-earner families. The indirect effects from the 

number of FFPs to mothers’ subjective happiness were significant across the 

whole sample. Fathers' use of FFPs enhanced subjective happiness of fathers, 

mothers, and children via increased paternal involvement with their children, 

regardless of whether they were of dual- or single-earner families. Findings 

indicated that the implementation as well as the utilization of FFPs in fathers' 

workplaces enhanced psychological wellbeing of family members. Implications 

of and strategies for facilitating FFPs for men were discussed. 

Keyword: fathers' workplace, family-friendly policies for men, paternal 

involvement with children, subjective happiness 
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