
무자녀와 한자녀 여성의 출산계획유형에 영향을 미치는 요인: 

자녀가치관과 부부평등성 요인을 중심으로

강유진1)

요약

본 연구는 무자녀와 한자녀 여성의 출산계획에 따라 출산계획유형을 무자녀, 한자녀, 다자

녀 집단으로 나누고, 출산계획유형에 영향을 미치는 요인이 무엇인지 살펴보았다. 이를 위해 

‘2018년 전국 출산력 및 가족보건･복지실태조사’ 자료의 25세-39세 무자녀와 한자녀 기혼여

성 1,933명의 자료를 활용하였다. 분석결과 첫째, 출산계획유형 중 가장 높은 비율을 차지한 

것은 ‘한자녀집단’이었다. 둘째, 출산계획유형을 구별하는데 일관적으로 중요한 역할을 한 요

인은 가족가치관요인이었다. 다자녀집단은 한자녀집단에 비해 자녀가치관이 좀 더 전통적 특

징을 보인 반면, 무자녀집단은 한자녀집단에 비해 부부간 평등성의 측면에서 좀 더 부부중심

적 특징을 보였다. 본 연구는 향후 저출산정책이 가족 별 다양성을 고려하고, 변화된 가족가

치관까지 아우르는 포괄적 프로그램으로 창출되어야 함을 제안한다.

주제어: 출산계획유형, 자녀가치관, 부부평등성

Ⅰ. 서론

우리 사회 출산율 감소 추세가 심상치 않다. 통계청에 의하면 2018년 0.98명으로 합계

출산율 1명 선이 무너진 이후 2019년 우리 사회 합계출산율은 0.92명이었으며 지속적으

로 출산율이 낮아지고 있는 현실이다(박시내, 2020). 최근 통계청의 인구동향조사에 의하

면 2020년 1분기 출생아수는 74,050명으로 전년 동기 비 무려 11.0%가 감소하였으며 

2020년 1분기 합계 출산율은 2019년 보다 더 낮아진 0.90명이었다(통계청, 2020). 

저출산 현상에 대한 사회적 차원의 적극적인 대책은 2001년 합계출산율이 1.3명 이하
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에 머무는 초저출산 국가에 진입하면서부터 논의되어 왔다. 이에 대응하기 위하여 2005년 

제1차 저출산･고령사회 기본법을 시작으로 하여 매 5년마다 구체적인 기본계획을 추진하

면서 출산을 강력하게 촉진하는 인구정책을 마련하고 이를 지원하기 위한 막대한 재정이 

적극적으로 투입되어왔다(양영철, 2019). 

그럼에도 우리 사회의 합계출산율은 매년 최저치를 경신하고 있다. 저출산의 원인으로 

자녀양육부담과 비용부담이 손꼽히면서 각종 자녀양육･교육지원정책 및 아동수당, 출산지

원금 등 출산에 대한 직접적 현금지원과 보육시설과 돌봄 지원 등 다양한 정책들이 쏟아져 

나왔으나 지속적인 출산율 하락을 막기에는 역부족인 듯하다. 더욱 암울한 전망은 세계적

으로 앞서 초저출산을 경험한 나라들 중에 출산율 반등에 성공한 나라들이 거의 없다는 것

이다(양영철, 2019). 그러나 정책적 차원의 노력의 강도가 더욱 커짐에도 불구하고 합계 

출산율 1명대가 무너지는 모순적 상황, 그리고 출산률 하락이 끝도 없이 진행될 것이라는 

어두운 전망 속에서도 출산률을 높이기 위한 효과적 해법을 찾으려는 노력을 지속해야 한

다. 과연 어떤 해법을 찾아야할 것인지 그 어느 때 보다 고민이 깊어진 시점이다.

이러한 상황에서 오늘날 우리사회의 젊은 세대에게 과연 ‘부모가 된다는 것’, ‘자녀를 출

산한다는 것’이 어떤 의미인지를 되짚어 볼 필요가 있다. 전통 한국 사회에서 결혼과 자녀

출산은 유교이념의 테두리에서 당연한 삶의 통과의례로 존중받았다. 유교적 가족이념은 혈

연의 계승을 통한 가문의 영속을 중요시 여기기 때문에 개인이 결혼을 하지 않고 아이를 

낳지 않는 삶은 상상할 수 없다. 전통 사회에서 ‘부모됨’이란 누구나 거쳐야 하고, 개인이 

가족과 사회구성원으로서 수행해야 하는 당연한 의무이자 책임이며, 사회적 역할로써 그 

가치를 인정받았다(Yang & Rosenblatt, 2008).

반면, 초저출산 현상의 주된 원인으로 젊은 세대의 만혼화와 출산연기, 출산포기가 꼽히

는 점(강은영･진미정･옥선화, 2010; 차승은, 2008), 그리고 최근 우리사회에서 부모 됨의 

가치관이 변하고 있음을 주목하여야 한다. 먼저 우리 사회의 주혼인 연령은 25-29세에서 

30-34세로 점차 늦춰졌는데, 이러한 만혼화로 인해 자연스럽게 주출산 연령 역시 30-34

세로 늦춰지면서 출산율도 함께 떨어지고 있다는 지적이다(배혜원, 2017). 즉, 결혼연령과 

출산연령의 상승에 따라 첫출산 시기가 늦어지고 이에 다자녀출산의 가능성도 낮아지면서 

저출산 현상이 가속화한다는 것이다(이완･채재은, 2017). 

또한 2018년 전국 자료에 의하면, 20-44세의 미혼인구 중 미혼 남성의 경우 ‘자녀가 

없어도 무관하다’는 응답이 전체의 28.9%로 나타났으며, 미혼 여성의 경우 이 응답의 비

중이 전체의 48.0%까지 육박하는 것으로 나타났다(이소영, 2019). 이는 2015년 동일 조

사에서 미혼 남성의 17.5%, 미혼 여성의 29.5%가 ‘자녀가 없어도 무관하다’는 응답에 동
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의하였음을 감안한다면, 불과 3년 사이에 자녀출산에 대한 의식이 크게 변화하였음을 알 

수 있다. 결국, 오늘날 자녀출산은 더 이상 반드시 따라야 하는 당위적 가치가 아니라, 개

인이 처한 환경에 따라 그 시기를 유연하게 선택할 수 있는 선택적 가치로 위상이 변모하

였음을 예상할 수 있다. 

이에 젊은 세대의 출산행동은 ‘최소한 한명이상의 자녀’에서부터 ‘무자녀’까지로 연결되

는 다양한 스펙트럼 상에 있으며, 개인이 만들어가는 가족형태의 복잡성은 더욱 커질 것이

라 예상한다. 그럼에도 이제까지 저출산에 대한 관심은 최소한 한자녀 이상 가족에 초점을 

맞추어 추가 출산 여부와 자녀양육에 따른 경제적 비용, 양육부담에 주로 집중된 경향이

다. 따라서 변화된 자녀출산의식과 가족가치관, 다양해진 가족형태 등을 포괄적으로 고려

하여 무자녀까지 포함한 성인 세대의 출산행동을 심층적으로 이해해야 할 시점이다. 

선행연구들은 크게 거시적 관점에서 출산동향을 파악하고 기존의 정책들이 얼마나 효과

적이었는지를 분석한 연구들과 개인적 차원에서 출산행동과 관련된 개인적 특징, 사회인구

학적 특징이 무엇인지를 분석하는 연구, 그리고 정책적 차원과 개인적 차원의 출산행동을 

연결시켜서 개인의 출산행동에 관련된 요인들을 다차원적으로 살피는 연구들이 이루어졌

다. 첫째, 출산정책 연구들은(유계숙, 2009; 이명석･장한나･이승연 외, 2012; 이미옥･명성

준, 2015; 이철희, 2018) 오랫동안 출산 관련 다양한 정책들과 막대한 재정이 투입되었음

에도 불구하고 출산율이 지속적으로 떨어지는 것에 대해 출산정책의 영향과 효과를 분석하

는 연구들이 주를 이룬다. 둘째, 개인의 출산행동과 관련된 연구들은 출산행동에 영향을 

미치는 요인들이 무엇인지를 밝히는데 집중되었다. 추가 출산계획과 관련된 개인적 특성, 

가족특성 등 사회인구학적･가족적 요인을 살피는 연구들(강유진, 2007; 김정석, 2007; 배

정연･홍석자, 2010; 송유진, 2014; 주효진･곽경희･조주연, 2010; 차승은, 2008)과, 개인-

가족-정책 등 다양한 생태체계적 맥락과 연결시켜서 개인의 출산을 복합적 원에서 살펴본 

연구들이(배광일, 2015; 배광일･김경신, 2011; 배광일･김경신, 2012; 서정연･김한곤, 

2015; 이완･채재은, 2017; 최지훈･안선희, 2018) 주로 이루어졌다. 이 연구들은 결혼을 

하고 출산을 하는 과정은 개인의 선택이면서 동시에 사회적 단위로서 가족을 만들어가는 

과정이므로 개인의 출산행동에 작용하는 개인적 특성과 거시적 특성과 이들의 복합적 관련

성을 밝히는데 주력해왔다.

이 연구들은 무엇이 출산행동에 영향을 미치는지, 어떠한 정책적 효과가 더욱 유효한지, 

추가출산 행동에 어떤 요인이 작용하는지 등을 주목하고 출산율을 증가시키는 정책적 해법

을 찾는데 기여해왔다. 그러나 선행연구들은 대부분 한자녀 이상을 출산할 것을 전제로 하

고 주로 둘째자녀 출산계획 혹은 한자녀 이상 가족들의 추가 출산의도에 초점을 맞춘 경향
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이다. 또한 출산의도를 살펴보는데 있어서 현재 자녀수를 고려한다 하더라도 이는 주로 여

러 독립변수들 중 하나로써 고려되었기 때문에 현재 자녀수와 출산의도는 각각 독립변수와 

종속변수로써 구분되어 분석된 경향이다.

오늘날 0.92명으로 떨어진 합계출산율을 고려한다면, 현재 자녀수를 무자녀까지 포함하

여 이들이 만들어나가는 좀 더 다양한 출산패턴에 대한 연구가 필요하다. 이를 위해서는 

현재 자녀수와 출산계획을 복합적으로 고려하여 다양한 출산계획유형을 분석할 필요가 있

다. 그럼에도 아직 무자녀를 포함하여 개인의 다양한 출산패턴을 분석의 중심에 두고 이의 

체계적 이해를 돕는 연구들이 미흡하며, 여전히 기혼 성인들이 한명이상의 자녀출산을 할 

것을 전제로 연구들이 수행되는 경향이다. 또한 최근 무자녀 가족을 주목하고 다양한 가족

패턴을 심층 분석하려는 연구들(공미혜･이수연, 2012; 권영인, 2014; 김정미･양성은, 

2013; 성미애･최연실･이재림, 2015; 이민아, 2013)이 이루어졌으나, 주로 질적 연구방법

으로 수행되거나 특정 지역의 소수의 집단에 연구결과가 국한되었기 때문에 대표성 있는 

조사대상을 통해 우리사회의 다양한 출산패턴을 전반적으로 이해하기에는 한계가 있다.

본 연구는 반드시 자녀를 낳아야 한다는 자녀 중심적 가치가 퇴색되고 자녀출산에서의 

선택적 가치가 부각되는 상황에서 기혼 성인세대의 출산계획 실태가 얼마나 다양한지에 초

점을 맞추고, 어떠한 복합적인 맥락이 이러한 다양한 출산행동과 관련이 있는지를 심층적

으로 살피려는 문제의식에서 출발한다. 이를 위해 무자녀를 포함한 현재 자녀수를 중심으

로 향후 출산계획을 함께 고려하여 이를 ‘출산계획유형’이라 명명하고, 출산계획유형에 어

떤 요인들이 영향을 미치는지 파악하고자 한다.

예를 들어, 자녀가 있음에도 불구하고 더 많은 자녀를 출산하려는 사람들은 어떤 사람들

이고, 자녀가 없음에도 출산을 포기한 사람들은 어떤 사람들인지, 그리고 한자녀에 만족하

는 사람들은 어떤 사람들인지, 다양한 출산행동을 이끌어내는 맥락들은 서로 상이할 것이

며, 이러한 선택을 하는 개인의 특징 역시 다양할 것이다. 이처럼 현재 자녀수만이 아니라 

향후 출산계획까지 복합적으로 고려하여 조사대상의 출산계획유형을 예측하는 것은 단지 

현재 자녀수로만 알 수 없는 향후 출산연기, 출산포기 등 다양한 출산행동의 의도를 복합

적으로 고려하는데 도움이 될 뿐 아니라, 무자녀가족, 한자녀가족, 두자녀가족 등 다양한 

가족유형이 처한 맥락을 심층적으로 이해하는데 유용할 것이라 예상한다. 

한편 선행연구들을 통해 출산계획과 관련된 개인적, 사회적 영향 요인들이 보고되어 왔

다. 경제구조의 변화로 인한 고용불안, 여성의 경제활동 참여 증가, 빠른 고령화 진행, 가

족가치관의 변화 등 개인과 가족을 둘러싼 개인적, 사회 환경적 변화들이 젊은 세대가 가

족을 형성하고 출산을 결심하기 부담스러운 ‘가족과부화’ 상황을 만들었다고 보고된다(송
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다영, 2013). 또한 개인적 특성으로서 연령, 교육수준, 경제적 수준, 경제활동 여부 등 개

인의 사회인구학적･경제적 요인들이 출산 결정에 중요하게 작용하는 것으로 알려졌다(이

완･채재은, 2017; 장한나･이명석, 2013). 

가족가치관 역시 출산결정에 중요하다. 선행연구들은(배광일･김경신, 2011; 이완･채재

은, 2017; 서정연･김한곤, 2015; 차승은, 2008) 자녀가 부모에게 갖는 심리적, 사회적, 경

제적 가치, 즉 부모의 관점에서 자녀가 어떠한 의미를 갖는지가 출산의도와 매우 관련성이 

높다고 보고했다. 이상자녀수 역시 출산행동과 관련이 있는 것으로 알려졌다. 선행연구들

(강유진, 2007; 김정석, 2007)은 이상자녀수를 2명이상으로 고려하는지가 추가 출산계획

을 예측하는 변인으로 보고하였다. 

이 외에도 가족 내 부부간 역할에 대한 성평등 인식도 출산행동과 관련이 있다. 서구의 

연구들은(McDonald, 2000, 2006; Mills, Mencaroni, Tanturri et al., 2008) 출산행동

은 단지 여성의 행동에만 달린 것이 아니라, 배우자의 행동 역시 영향을 미친다고 주장하

면서, 저출산현상을 설명하는데 있어서 얼마나 가족 내 성평등적 역할분담이 필요하며, 성

평등 인식이 중요한지를 주장한 바 있다. 특히 여성의 경제활동 참여가 많아지면서 일-가

족 역할 갈등을 경험하는 기혼 직장 여성들이 자녀출산을 꺼릴 수 있으므로, 남편의 가사

분담과 집안일 참여의 공평성은 기혼여성의 출산의도를 높이는데 기여한다는 것이다(박수

미; 2008; 송유진, 2014; 신인철, 2009; 장한나･이명석, 2013; Anderson & Kohler, 

2015; Duvander & Andersson, 2006; McDonald, 2000).

정리하면, 본 연구는 전국적으로 대표성 있는 자료를 활용하여 향후 출산계획이 얼마나 

다양한지를 파악하고 이러한 출산계획의 다양성을 이끌어내는 맥락을 이해하기 위하여 사

회인구학적 특성과 가족가치관 특성에 주목하고자 한다. 특히 무자녀까지 포함한 현재 자

녀수를 향후 출산계획과 연결시킨 출산계획유형을 분석의 중심에 둘 것이다. 본 연구의 구

체적 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 조사대상 기혼여성의 출산계획유형별 사회인구학적 특성 및 가족가치관의 

전반적 특성이 어떠한가?

연구문제 2. 조사대상 기혼여성의 출산계획유형에 영향을 미치는 요인이 무엇인가?
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 한국보건사회연구원과 보건복지부가 공동으로 조사한 전국 규모의 조사 자료

인 ‘2018년 전국 출산력 및 가족보건･복지실태조사’ 자료를 이용하였다. 이 자료는 한국 

사회 가임기(15세-49세) 기혼여성의 결혼, 출산, 양육 행태 및 가족가치관과 미혼남녀

(20-44세)의 결혼 및 출산관련 가치관을 파악하기 위하여 1964년부터 정기적으로 실시되

는 전국 규모의 대규모 조사이다.

본 연구는 기혼여성(15-49세) 11,207명의 자료 중 25세-39세 기혼여성 5,229명을 대

상으로 현재 자녀수가 0명과 1명인 2,317명의 응답을 선별하여 분석에 활용하였다. 최근 

통계청의 ‘인구동향조사’에 의하면 전체 출산아수 326,822명 중 모 연령이 25세 이상 39

세미만의 출산아수가 299,197명으로 전체 출산아 수 중 약 92%가 집중되어 있다(통계청, 

2018). 또한 현재 자녀수를 0명과 1명으로 한정하였는데, 그 이유는 현재 자녀수가 2명 

이상이라는 응답자 중 대다수(95.6%)가 향후 출산계획이 없는 등 현재 자녀수 2명의 기혼

여성들은 이미 출산을 마무리하는 단계인 것으로 나타났다. 따라서 본 연구는 조사대상을 

25세-39세이고 현재 자녀수가 0명 혹은 1명이하인 기혼여성으로 조사대상을 한정함으로

써 선행연구들(배광일･김경신, 2012; 최지훈･안선희, 2018)에서와 마찬가지로 출산의 계

획과 실행이 적극적으로 이루어지는 기혼여성 집단을 분석의 초점에 두고자 하였다.

특히 본 연구의 분석의 초점은 추가 출산계획을 중심으로 무자녀집단, 한자녀집단, 다자

녀를 확고하게 계획하는 집단이다. 이에 출산계획유형으로 현재 자녀수가 0명인 집단 중 

자녀 출산을 고려하지 않는 집단(무자녀집단), 자녀수 1명인 집단 중 자녀 출산을 고려하지 

않거나(한자녀집단) 추가 자녀출산을 고려하는 집단(다자녀집단)을 분석의 대상으로 선정

하였다. 자녀수 0명인 집단 중 추가출산을 계획하는 경우는 향후 한자녀집단이 될 수도 있

고 다자녀집단이 될 수 있는 유동성을 가지고 있다. 이에 출산계획에 따른 집단 간 차이를 

규명하는데 분석의 모호함이 존재할 것이라는 판단에 따라 자녀수 0명이며 향후 출산계획

을 가진 집단은 분석에서 제외하였다. 결국 최종 분석된 응답자는 1,933명이다. 조사대상

자의 일반적 특성은 <표 1>과 같다.
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〈표 1〉 조사대상자의 일반적 특성

변수 N(%)

연령

25세이상-30세미만 259(13.4)

30세이상-35세미만 772(39.9)

35세이상-40세미만 902(46.7)

교육수준

고등학교 이하 394(20.4)

전문대학 408(21.1)

4년제 대학 이상 998(51.6)

대학원 이상 133( 6.9)

가구소득

300만원 미만 247(12.8)

300만원이상-400만원미만 471(24.4)

400만원이상-500만원미만 381(19.7)

500만원이상-600만원미만 325(16.8)

600만원이상 509(26.3)

경제활동여부
그렇다 987(51.1)

아니다 946(48.9)

 

2. 측정도구

가. 종속변수의 측정

본 연구의 종속변수는 향후 출산계획유형이다. 이 때 출산계획유형은 조사대상 기혼여성

이 현재와 미래를 아우르며 궁극적으로 자녀 출산을 어떻게 계획하는지를 보여준다. 구체

적으로 출산계획유형은 무자녀를 포함하여 현재 자녀수와 향후 출산계획 유무를 중심으로 

무자녀집단, 한자녀집단, 다자녀집단으로 구분하였다.

먼저 출산계획 유무의 측정은 질문지의 ‘앞으로 자녀를 (더) 낳으실 계획입니까?’의 응답

을 활용하였다. 선행연구(김정석, 2007)를 참고로 하여 이 질문에 대해 ‘낳을 생각이다’라

고 응답한 경우는 출산계획을 적극적으로 표출한 집단이라고 간주하여 출산가능성이 높은 

집단으로, ‘낳지 않을 생각이다’ 혹은 ‘모르겠다’고 응답한 경우는 출산계획이 없거나 소극

적인 집단으로 간주하여 출산가능성이 낮은 집단으로 간주하고 출산계획을 이분화 하여 코

딩하였다.

출산계획유형 각각의 정의와 측정은 다음과 같다. 무자녀집단은 현재 자녀 0명이고, 추

가 출산계획에 소극적인 집단으로 현재와 미래에 무자녀로 남을 가능성이 크다. 이에 ‘무
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자녀집단’으로 명명하였다. 한자녀집단은 현재 자녀수 1명이고, 앞으로 추가 출산계획에 

소극적 집단으로서 한자녀이상 출산하지 않을 가능성이 크다. 이에 ‘한자녀집단’이라 명명

하였으며, 분석의 기준집단이다. 다자녀집단은 현재 자녀 1명이면서 추가 출산계획을 명확

히 밝힌 집단이다. 이 집단은 앞으로 한 명이상의 자녀를 출산할 가능성이 높으므로 ‘다자

녀집단’이라고 명명하였다.

나. 독립변수의 측정

본 연구의 분석에 포함된 독립변수는 크게 사회인구학적 변인과 가족가치관 변인이다. 

첫째, 사회인구학적 특성은 여러 선행연구들(이완･채재은, 2017)을 통해 출산행동과 관련

되었다고 알려진 요인들로 구성된다. 구체적으로 본 연구는 연령, 교육수준, 경제활동 여

부, 가구소득 등을 포함하였다. 연령은 현재 응답자 연령을 그대로 분석에 포함하였으며, 

교육수준은 고등학교이하, 전문대학, 4년제 대학이상의 세 집단으로 구분하였다. 경제활동 

여부는 취업활동을 하는 집단과 그렇지 않은 집단 두 집단으로 구분하고, 더미변수화 하여 

분석에 투입하였다. 가구소득은 월평균 가구소득의 총합이며 이의 응답분포를 300만원미

만, 300만원-400만원미만, 400만원-500만원미만, 500만원-600만원미만, 600만원이상 

등 다섯 개의 집단으로 구분하였다. 

둘째, 가족가치관 변인은 이상자녀수, 정서적･도구적 자녀가치관 등 자녀가치관 요인과 

가사공평감, 성역할가치관 등 부부 간 평등성 요인 등 두 가지 영역으로 측정하였다. 이상

자녀수에 관한 생각은 기혼여성의 자녀에 대한 태도를 보여주는 사항으로 간주된다(김정

석, 2007).이에 가족유형 집단 별로 이상자녀수가 차이가 있는지를 살펴봄으로써 각 집단 

마다 자녀에 대한 태도를 비교하였다. 특히 선행연구들(강유진, 2007; 김정석, 2007)에서 

이상자녀수 2명 여부가 출산의도와 관련이 있음을 보고하였던 점과 조사대상의 대다수가 

이상자녀수를 2명으로 응답하였다는 점을 고려하여 이상자녀수 요인을 2명을 기준으로 더

미변수화 하였다. 이상자녀수 2명 미만은 0, 두 명 이상은 1로 분석에 투입하였다.

자녀가치관은 질문지의 ‘자녀에 대한 다음의 태도에 대해 어떻게 생각하십니까?’에 대한 

5문항을 활용하였다. 선행연구들(박수빈･김희화, 2012; 이완･채재은, 2017; 차승은, 2008)

은 자녀에 대한 부모의 관점이 출산경향을 예측하는 중요한 변수임을 보고하면서, 자녀에 

대한 관점을 크게 정서적 요인과 도구적 요인으로 명명하여 측정하였다. 본 연구는 이러한 

선행연구의 척도를 참고로 하여 질문지의 5문항을 ‘정서적 자녀가치관(‘부모가 되는 것은 

인생에서 가치가 있는 일이다’, ‘자녀는 부부 간의 관계를 더 굳건하게 해준다’, ‘자녀가 있

는 사람은 노년에 덜 외롭다’)과 ‘도구적 자녀가치관’(‘자녀가 있으면 노후에 경제적으로 도
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움을 받을 수 있다’, ‘집안의 대를 잇기 위해 자녀를 두는 것은 당연하다’) 등 두 가지 영역

으로 구분하였다. 각 문항은 ‘전혀 찬성하지 않음’에서 ‘전적으로 찬성’에 이르기까지 4점 

척도로 응답하도록 하였다. 점수가 높을수록 정서적･도구적 자녀가치관이 강함을 의미한

다. 정서적 자녀가치관 척도의 신뢰도 Chronbach’s α는 .714이고, 도구적 자녀가치관 척

도의 신뢰도 Chronbach’s α는 .647이다.

자녀가치관 척도의 5문항들은 자녀가 부모에게 어떤 의미, 즉 효용성과 가치를 갖느냐

를 측정한 것이다. 다만, 정서적 자녀가치관은 자녀의 존재를 부모 개인의 정서적, 심리적 

보상의 관점으로 보는 것을 의미하며, 도구적 자녀가치관은 자녀의 존재가 사회와 가족의 

차원, 즉 집단의 차원에서 얼마나 의미를 갖는지를 의미한다.

가사공평감은 질문지의 “귀하는 평소 남편과 가사를 서로 공평하게 나누어 한다고 생각

하십니까?”의 문항을 활용하였다. 이 문항의 응답은 ‘전혀’에서 ‘매우 그렇다’의 4점 척도

로 측정되었으며, 점수가 높을수록 가사분담공평성이 높음을 의미한다. 성역할 가치관은 

질문지의 ‘가족 내 부부의 역할에 대한 다음의 견해에 어떻게 생각하십니까?’의 4문항 중 

성역할태도에 적합하다고 판단한 세 개의 문항을 활용하였다. 이 문항들은 가족 내 부부 

간 역할에 관하여 얼마나 성역할 고정관념적 태도를 가지는지를 측정하는 것으로 ‘아내는 

자신의 경력을 쌓기보다 남편이 경력을 쌓도록 도와주는 것이 중요하다’. ‘남편이 할 일은 

돈을 버는 것이고 아내가 할 일은 가정과 가족을 돌보는 것이다’, ‘아이는 아버지보다 어머

니가 더 잘 키울 수 있다’ 등으로 구성된다. 이 질문들의 응답은 ‘전적으로 찬성’에서 ‘전혀 

찬성하지 않음’에 이르기까지 4점 척도로 측정되었다. 점수가 높을수록 가족 내 부부 역할

에 대하여 성역할 고정관념을 벗어나 평등성이 높음을 의미한다. 이 척도의 신뢰도 

Chronbach's α는 .644이다.

다. 분석방법

자료는 SPSS ver. 27.0을 사용하여 분석하였다. 우선, 전반적인 조사대상의 사회인구학

적 특성을 파악하기 위해 빈도, 백분율 등을 분석하였다. 다음으로 추가출산계획 유형에 

따른 독립변수들의 차이를 알아보기 위하여 교치분석과 일원분산분석을 수행하였다. 마지

막으로 출산계획유형이 어떤 요인들에 의해 어떻게 구분될 수 있는지를 알아보기 위하여 

다범주로지스틱 회귀분석을 수행하였다.
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Ⅲ. 연구결과

1. 출산계획유형 별 사회인구학적 특징 및 가족가치관의 전반적 양상

가. 출산계획유형의 분포

본 연구는 조사대상자들의 현재 자녀수와 추가출산계획을 고려하여 출산계획유형을 무

자녀, 한자녀, 다자녀 집단으로 구분하였다. 분석 결과 가장 높은 비율을 차지한 집단은 

‘한자녀’이었으며, 전체 응답자 중 대다수인 62.2%가 해당하였다. 가장 응답비율이 낮은 

유형은 ‘무자녀’로 응답자 중 8.8%에 해당하였다. 이러한 결과는 현재 이후 추가 출산계획

까지 고려할 때 조사대상 기혼 성인 여성들은 일단 1명을 출산하면 더 이상 추가 출산 계

획이 없이 한자녀만을 출산하려는 경향을 보여준다.

〈표 2〉 출산계획유형의 분포

출산계획유형 N(%)

무자녀 170( 8.8)

한자녀 1,203(62.2)

다자녀 560(29.0)

총합 1,933(100)

나. 출산계획유형 별 사회인구학적 특성 및 가족가치관 현황

현재 자녀가 0명 혹은 1명인 기혼여성들의 추가 출산계획 유형에 따라 사회인구학적 특

성과 가족가치관 요인들이 어떠한지 파악하고, 각 유형 별로 통계적으로 유의미한 차이가 

있는지 살펴보았다.

첫째, 각 유형 별로 전반적인 사회인구학적 특성이 어떻게 나타나는지를 살펴보았으며, 

그 결과는 <표 3>과 같다. 사회인구학적 특성은 연령과 가구소득, 경제활동 참여 여부, 교

육수준으로 파악하였다. 연령의 경우, ‘무자녀집단’과 ‘한자녀집단’은 35세-39세 집단의 

비율이 가장 높았음에 비해 ‘다자녀집단’은 조사대상의 절반가량(50.9%)이 30-34세 집단

에 속한 것으로 나타났다. 그리고 이러한 출산계획유형별 연령분포의 차이는 통계적으로 

유의미하였다. 이는 조사대상 기혼여성 중 현재 자녀수가 1명이지만 추가 자녀출산계획이 

확고한 다자녀집단이 현재 자녀수가 0명이든 1명이든 추가 출산계획이 없는 집단과 비교
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할 때 좀 더 낮은 연령대, 특히 30-34세가 차지하는 비중이 많음을 알 수 있다.

가구소득의 경구 ‘무자녀집단’과 ‘한자녀집단’은 ‘600만원 이상’에 속하는 경우가 가장 

많은 비중을 차지하였고 그 다음 많은 비중을 차지한 집단이 ‘300만원-399만원’에 속하는 

경우이었다. 반면, ‘다자녀집단’은 ‘300만원-399만원’에 속하는 경우가 가장 높은 비중을 

차지하였고 그 다음이 ‘600만원 이상’ 집단이었다. 그러나 각 유형별 가구소득 분포의 차

이는 통계적으로 유의미하지 않았다.

경제활동참여의 경우 ‘무자녀집단’과 ‘한자녀집단’은 ‘그렇다’고 응답한 경우가 가장 많

았으나, 반면 ‘다자녀집단’은 경제활동에 참여하지 않는다고 응답한 경우가 더 많은 비중을 

차지하였다. 그러나 가구소득과 마찬가지로 이들 집단 간 분포는 통계적으로 유의미하지 

않았다.

교육수준의 분포는 각 출산계획 유형 집단 별로 유사하게 나타났다. 세 집단 모두 ‘4년

제 대학교이상’의 분포가 가장 높았다. 그리고 위의 가구소득, 경제활동참여와 마찬가지로 

각 유형 별 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다.

〈표 3〉 조사대상자의 출산계획유형 별 사회인구학적 특성 

구분
                

       

출산계획유형   N(%)
χ2

무자녀 다자녀 한자녀

연령

25-29세 28(16.5) 103(18.4) 128(10.6)

88.072***30-34세 65(38.2) 285(50.9) 422(35.1)

35-39세 77(45.3) 172(30.7) 653(54.3)

가구소득

299만원이하 27(15.9) 78(13.9) 142(11.8)

7.648

300-399만원이하 37(21.8) 146(26.1) 288(23.9)

400-499만원이하 30(17.6) 114(20.4) 237(19.7)

500-599만원이하 32(18.8) 81(14.5) 212(17.6)

600만원이상 44(25.9) 141(25.2) 324(26.9)

경제활동여부
그렇다 99(58.2) 268(47.9) 620(51.5)

5.911
아니다 71(41.8) 292(52.1) 583(48.5)

교육수준

고등학교이하 41(24.1) 103(18.4) 250(20.8)

10.337
전문대학 이상 37(21.8) 137(24.5) 234(19.5)

4년제 대학이상 83(48.8) 275(49.1) 640(53.2)

대학원이상 9( 5.3) 45( 8.0) 79( 6.6)

***

p < .001.
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둘째, 조사대상의 출산계획유형별로 가족가치관의 차이가 통계적으로 유의미한지를 살

펴보았다. 가족가치관 요인은 크게 자녀가치관 요인과 부부간 공평성 요인으로 나누어 살

펴보았다. 자녀가치관 요인은 이상자녀수, 정서적 자녀가치관, 도구적 자녀가치관요인이다. 

이를 통해 조사대상자들이 자녀에 대해 어떠한 태도를 갖는지, 그리고 부모됨에 어떤 의미

를 부여하는지를 파악하였다. 그리고 부부간 공평성 요인은 가사공평감과 성역할태도로써 

부부간 가사분담의 공평성과 가족 내 남편과 아내역할에 대해 얼마나 성평등적인 태도를 

보이는지를 살펴보았다. 분석 결과, 가족가치관 모든 영역에서 집단 간 차이가 통계적으로 

유의미하게 나타났다. 분석결과는 아래의 <표 4>와 같다.

먼저 이상자녀수의 경우 전반적으로 출산계획유형에 상관없이 대다수 조사대상자들이 2

명이상에 응답하고 있음을 알 수 있다. 이는 조사대상 기혼여성들의 현재 자녀수는 0명 혹

은 1명을 감안할 때 현재 자녀수와 이상자녀수와 다소 간극이 존재함을 보여준다. 다만, 

출산계획유형 별 이상자녀수 분포는 통계적으로 유의미하였다. 즉, 전반적으로 2명이상의 

이상자녀수를 응답한 경우가 응답자의 대다수이었다 하더라도, 이러한 경향은 ‘무자녀집

단’(79.2%)과 ‘한자녀집단’(80.8%)에 비해 ‘다자녀집단’(96.1%)에 좀 더 분명하게 나타났

다는 점에서 차이가 드러났다. 이는 현재 한자녀를 두고 있지만 추가 출산을 통해 두자녀 

이상을 계획하는 응답자들의 이상자녀수는 무자녀 혹은 한자녀를 계획하는 다른 집단에 비

해 이상자녀수를 2명이상으로 응답한 경우가 좀 더 확연히 많음을 알 수 있다. 

자녀가치관의 경우 4점 척도로써 정서적 자녀가치관과 도구적 자녀가치관으로 구분하여 

살펴보았다. 그 결과 각 출산계획유형 별 정서적 자녀가치관의 수준이 통계적으로 유의미

한 차이를 보였다. 자녀가치관의 측정이 4점 척도로 이루어졌음을 감안한다면 전반적으로 

각 유형별 정서적 자녀가치관에 대한 동의 정도가 높음을 알 수 있다. 특히, 정서적 자녀가

치관에 찬성하는 정도가 가장 높은 집단은 ‘다자녀집단’(M =3.592)이었고, 그 다음이 ‘한

자녀집단’(M =3.370)의 순으로 나타났다. 

도구적 자녀가치관의 분포를 살펴본 결과, 정서적 자녀가치관과 마찬가지로 4점 척도로 

측정하였음을 감안할 때, 전반적으로 정서적 자녀가치관에 비해 도구적 자녀가치관에 동의

하는 정도가 매우 낮음을 알 수 있다. ‘다자녀집단’의 경우 평균이 2.107로 도구적 자녀가

치관에 대한 찬성 정도가 다른 집단에 비해 가장 높은 수치이었으나 이 점수 역시 ‘별로 그

렇지 않다’와 ‘대체로 그렇다’의 사이에서 ‘별로 그렇지 않다’에 좀 더 가까운 것이다. 이것

은 우리 사회의 젊은 기혼 세대에게 자녀는 더 이상 전통적 의미의 대를 잇기 위한 존재, 

부모 부양을 위한 존재, 혹은 사회적 책임의 일부로 자녀출산을 강조하는 경향성이 매우 

약함을 보여주는 결과이다.
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한편, 부부 간 공평성 요인인 가사공평감과 성역할 태도는 조사대상자들이 남편과 집안

일을 공평하게 분담하고 있는지, 그리고 집안일이 아내의 몫이고 바깥일이 남편의 몫이라

는 성역할 이분법적 태도를 가지고 있는지를 살펴본 것이다. 

가사공평감의 경우 4점 척도로 측정하였다는 점을 감안할 때 전반적으로 조사대상자들

은 부부간 가사분담을 대체로 공평하게 인식하는 것으로 나타났다. 그리고 이 공평성에 대한 

인식이 가장 높은 집단은 ‘무자녀집단’(M =2.859)이었고 그 다음이 ‘다자녀집단’(M =2.730)

이었다. 

성역할태도 역시 4점 척도로 측정하였으며, 전반적으로 각 유형 별 응답평균은 척도 상 

‘대체로 찬성’의 쪽에 가깝게 분포하는 것으로 나타났다. 출산계획 집단 별 차이를 살펴본 

결과 가장 높은 성역할 평등적 경향을 보인 집단은 ‘무자녀집단’(M =2.904)이었으며, 그 

다음이 ‘한자녀집단’(M =2.665)이었다.

〈표 4〉 조사대상자의 출산계획유형 별 가족가치관

구분            
출산계획유형  

χ2/F
무자녀 다자녀 한자녀

이상자녀수

N(%)

0명, 혹은 1명 31(20.8) 21(3.9) 217(19.2)
 71.587***

2명이상 118(79.2) 513(96.1) 912(80.8)

정서적 자녀가치관(M) 2.957 3.592 3.370 105.497***

도구적 자녀가치관(M) 1.768 2.107 1.891  26.435***

가사공평감(M) 2.859 2.730 2.574  14.570***

성역할태도(M) 2.904 2.635 2.665  12.242***

***

p < .001.

2. 출산계획유형에 영향을 미치는 요인

본 연구의 목적은 무자녀, 한자녀, 다자녀를 계획하는 집단들이 어떠한 요인들에 의해 

구분되는지, 즉 출산계획 간 차이를 유발하는 요인들이 무엇인지를 분석함으로써 출산계획

에 따라 조사대상들의 특징이 얼마나 이질적인지를 살펴보는데 있다. 이를 위해 무자녀, 

한자녀, 다자녀 출산계획유형을 동시에 고려하여, 각 유형 별 차이를 유발하는 요인을 분

석하는 다항로짓분석을 실시하였다. 분석 결과는 <표 5>와 같다. 분석에서 유형 간 비교 

기준은 ‘한자녀집단’이다. ‘한자녀집단’과 비교하여 나머지 출산계획유형에 속할 확률이 사

회인구학적 특성, 가족가치관 특성에 따라 어떻게 영향 받는지를 살펴보았다. 
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분석 결과 전반적으로 독립변수로 투입된 사회인구학적 특성과 가족가치관 요인들은 각 

유형들을 구분하는데 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다. 특히 자녀가치관, 부부평등성, 

성역할태도 등 가족가치관 요인들에 따라 그 차이가 가장 두드러지는 것으로 나타났다. 각 

출산계획유형 별 분석 결과를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, ‘무자녀집단’은 현재 무자녀임에도 앞으로도 추가 출산계획이 없음을 명확히 밝힌 

집단이다. 이 유형과 ‘한자녀집단’ 을 구분하는데 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 요인

은 주로 가족가치관, 특히 부부공평성 관련 요인인 것으로 나타났다. 구체적으로 정서적 

자녀가치관, 가사공평감, 성역할태도가 영향을 미쳤다. 이 결과를 자세히 살펴보면 다음과 

같다.

자녀가치관 요인 중에서는 정서적 자녀가치관 요인만이 통계적으로 유의미하게 두 집단

을 구분 짓는 요인이었다. 분석 결과, ‘무자녀집단’ 이 ‘한자녀집단’에 비해 비해 정서적 자

녀가치를 찬성하지 않을 가능성이 높았다(B =-1.161, exp(B)=.313). 

반면, 부부 간 평등성의 측면에서는 ‘무자녀집단’이 ‘한자녀집단’ 비해 평등성을 더욱 높

게 지각할 가능성이 높았다. 즉, 남편의 가사분담을 공평하게 지각하는 집단일수록(B =.385, 

exp(B)=1.470), 그리고 성역할을 평등하게 지각하는 집단일수록(B =.494, exp(B)=1.639) 

‘한자녀집단’ 보다 ‘무자녀집단’에 속할 확률이 높았다. 

둘째, ‘다자녀집단’은 현재 자녀가 1명이면서도 앞으로 추가 자녀출산계획을 명확히 표

시하여 자녀수 2명 이상의 다자녀가족을 형성할 가능성이 높은 유형이다. 분석결과, ‘다자

녀집단’과 ‘한자녀집단’은 개인적 특성으로서 연령을 제외하면 주로 자녀가치관의 측면에

서 차이가 있음을 알 수 있었다. 구체적으로 살펴보면, ‘다자녀집단’을 ‘한자녀집단’과 구분 

짓는데 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 요인은 개인적 특성에서는 연령뿐이었으며, 가

족가치관 요인 중에서는 자녀가치관 요인인 이상자녀수, 정서적 자녀가치관, 도구적 자녀

가치관이었다. 반면 부부간 공평성 요인인 가사공평감과 성역할태도는 두 집단을 구분 짓

는데 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않았다.

연령은 ‘다자녀집단’과 ‘한자녀집단’을 구분 짓는 유일한 개인적 특성이었다. 연령이 낮

을수록 ‘다자녀집단’에 속활 확률이 높았다(B =-.131, exp(B)=.877). 반면, 가족가치관 요

인 중 자녀가치관 요인인 이상자녀수, 정서적 자녀가치관, 도구적 자녀가치관 모두가 ‘다자

녀집단’과 ‘한자녀집단’을 구분하는데 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤다. 

이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 이상자녀수의 경우 이상자녀수가 2명이상인 집

단이 ‘다자녀집단’에 속할 가능성이 ‘한자녀가족’에 비해 높았다(B =1.650, exp(B)=5.207). 

또한 ‘다자녀집단’의 경우 ‘한자녀집단’에 비해 정서적 자녀가치관(B =.681, exp(B)=1.977)
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과 도구적 자녀가치관(B =.227, exp(B)=1.255) 모두에서 이를 찬성하는 경향이 강함을 알 

수 있었다. 이러한 결과는 ‘다자녀집단’이 ‘한자녀집단’과 비교하여 자녀의 정서적, 경제적, 

사회적 의미를 강하게 인지할 뿐 아니라, 자녀의 도구적 가치 역시 다른 출산계획유형에 

비해 강하게 찬성하는 경향을 나타낸다.

〈표 5〉 출산계획유형에 영향을 미치는 요인(기준집단: 한자녀집단)

변수
무자녀 다자녀

B Exp(B) B Exp(B)

연령 -.047(.027) .954 -.131(.017)*** .877

가구소득 -.082(.079) .921 -.009(.049) .991

경제활동(그렇다=1) .308(.214) 1.360 -.099(.133) .906

교육수준 -.197(.107) .821 .032(.069) 1.027

이상자녀수(2이상=1) .172(.229) 1.187 1.650(.241)*** 5.207

정서적 자녀가치관 -1.161(.175)*** .313 .681(.125)*** 1.977

도구적 자녀가치관 .028(.160) 1.028 .227(.087)** 1.255

가사공평감 .385(.112)** 1.470 .090(.068) 1.094

성역할태도 .494(.169)** 1.639 .044(.103) 1.045

-2LL 2,772.616

χ2 329.740***

**

p < .01, ***

p < .001. 

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 자녀출산이 더 이상 의무가 아닌 상황에서 젊은 성인세대의 출산계획은 무자

녀를 포함하여 다양성을 보일 것이며, 이러한 출산계획의 형성 과정에 사회인구학적 특성 

뿐 아니라 가족가치관 등 다양한 요인들이 복잡하게 작용할 것이라는 점에 주목하였다. 특

히 선행연구들이 개인의 출산행동을 파악하는데 있어 주로 현재 자녀수, 혹은 추가 출산계

획 중 어느 한 측면에만 초점을 맞추거나, 한자녀 출산을 전제로 둘째 자녀출산에 주로 주

목한 경향이 있었다. 그러나 본 연구는 출산 연기 혹은 출산 포기의 경향을 함께 살피면서 

무자녀에서 다자녀에 이르기까지 출산계획의 복잡성을 체계적으로 살피기 위하여 현재 자

녀수와 출산계획을 복합적으로 고려하여 출산계획유형을 분석의 중심에 두었다. 이에 따라 

무자녀집단, 한자녀집단, 다자녀집단을 구분하고 이들은 사회인구학적 특성과 가족가치관
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의 측면에서 어떻게 구별되는지를 주목하였다. 이를 위해 전국적으로 대표성 있는 ‘2018

년 전국 출산력 및 가족보건복지실태조사’자료를 활용하여 현재 자녀수가 0명 혹은 1명인 

25세-39세 기혼여성 1,933명의 자료를 분석하였다. 본 연구의 주요 결과를 논의하면 다

음과 같다.

첫째, 출산계획유형에 따라 조사대상자들의 사회인구학적 특성과 가족가치관은 어떤 경

향을 보이는지 집단 간 차이를 중심으로 살펴보았다. 분석 결과, 사회인구학적 특성에서는 

연령에서만 집단 간 차이가 통계적으로 유의미했던 반면, 가족가치관 요인들에서는 모든 

영역에서 집단 간 차이가 모두 통계적으로 유의미하였다. 

연령을 25-29세, 30-34세, 35-39세로 나누어서 각 유형별 차이를 살펴본 결과, ‘무자

녀집단’과 ‘한자녀집단’은 35세-39세 집단의 비율이 가장 높았음에 비해 ‘다자녀집단’은 

30-34세 집단의 비중이 가장 높았다. 이는 전반적으로 다자녀집단이 현재 자녀수가 0명이

든 1명이든 추가 출산계획이 없는 집단과 비교할 때 좀 더 낮은 연령대의 비중이 높으며, 

특히 30-34세의 비중이 가장 높음을 보여주었다. 

가족가치관 요인은 출산계획유형 별 집단 간 차이가 보다 명확하였다. 이상자녀수의 경

우 전반적으로 조사대상자들의 대부분이 2명이상의 이상자녀수를 응답하였으나, ‘다자녀집

단’에서 이러한 경향이 더욱 두드러졌다. 다자녀집단 중 약 96%가 이상자녀수로서 두 자

녀 이상을 응답하였다. 

출산율 증진에 관한 선행연구들(공선영, 2006; 배광일･김경신, 2012; 전광희, 2002)은 

이상자녀수 혹은 희망자녀수를 주목하여 왔다. 이상자녀수는 자녀출산의도를 실제 출산행

동으로 옮길 수 있는 중요한 동기이기 때문이다. 그런데 출산율이 지속적으로 떨어지는 상

황임에도 몇몇 선행연구들(권영인, 2014; 박수빈･김희화, 2012)은 조사대상들의 희망자녀

수 혹은 이상자녀수가 대체로 2명 정도임을 보고한 바 있다. 본 연구 결과와 선행연구들의 

결과를 종합해 볼 때 현재 자녀수와 이상자녀수의 간극은 이상자녀수만큼 출산하지 못하는 

어쩔 수없는 상황적 요인이 작용하고 있음을 예상할 수 있다. 따라서 우리 사회의 실제 출

산자녀와 이상자녀수 간의 간극을 어떻게 줄이고, 이상자녀수만큼 출산을 이끄느냐가 저출

산 해법을 위한 중요한 논의의 시작점이 될 것이라고 생각한다. 

자녀가치관의 경우 전반적으로 ‘다자녀집단’이 정서적･도구적 자녀가치관을 지지하는 

경향이 다른 집단들과 비교할 때 더욱 높음을 알 수 있었다. 아무래도 자녀가치를 중요하

게 생각하는 가치관은 한자녀이상 자녀를 출산하는 것을 적극적으로 계획하는데 관련이 있

을 것이다. 그러나 도구적 자녀가치관의 경우 대체로 조사대상자들은 자녀의 도구적 가치

에 대한 인식이 매우 낮은 것으로 나타났다. 
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이미 우리 사회의 가족가치관, 특히 결혼과 자녀가치관이 변화하여 왔음은 잘 알려져 왔

다. 결혼을 꼭 해야 한다거나 자녀를 출산해야 한다는 당위적 가치가 약화되고 있다는 것

이 변화의 주된 방향이다. 본 연구 결과는 자녀출산이 가족과 사회 등 집단의 가치에 얼마

나 부합하는가라는 당위적 신념은 약화되고, 그 대신 자녀가 부모 개인적 삶에 작용하는 

효용과 중요성이 더욱 강조됨을 구체적으로 보여주었다. 

둘째, 출산계획에 따른 무자녀집단, 한자녀집단, 다자녀집단을 구별하는데 영향을 미치

는 요인이 무엇인지를 파악하기 위하여 한자녀집단을 분석의 기준으로 하는 다항로짓분석

을 실시하였다. 분석 결과, 각 유형을 구별하는데 통계적으로 유의하게 영향을 미치는 요

인들은 각 출산계획유형마다 상이한 것으로 나타났다. 다만 전반적으로 각 유형을 구분하

는데 중요한 역할을 한 요인은 가족가치관 요인이었다.

구체적으로 ‘한자녀집단’과 ‘무자녀집단’은 주로 가사공평감, 성역할태도 등 부부간 평등

성의 측면에서 차이가 있었다. 반면 ‘한자녀집단’과 ‘다자녀집단’은 개인적 특성인 연령과 

주로 자녀가치관인 이상자녀수, 정서적 자녀가치관, 도구적 자녀가치관에서 차별화되었다. 

셋째, 연령은 선행연구들(김정석, 2007; 배광일, 2015)을 통해 추가 출산계획을 예측하

는 중요한 요인이라고 알려져 왔다. 연령이 높아질수록 출산의도가 현격히 줄어든다는 것

이다. 본 연구 결과 더 이상의 출산을 포기한 무자녀집단과 한자녀집단의 경우 연령이 이 

두 집단을 구분 짓는 유의미한 역할을 하지 않았으나, 추가출산을 계획하는 다자녀집단과 

추가출산을 계획하지 않는 한자녀집단을 구분하는 데 중요한 역할을 하였다. 즉, 연령이 

낮을수록 한자녀 이상 추가출산을 계획하는 집단에 속할 가능성이 높은 반면, 연령이 높을

수록 한자녀 이상 낳지 않겠다는 출산포기 집단에 속할 가능성이 높았다. 

이는 출산정책에 있어서 최근 젊은 세대의 결혼행동의 변화가 중요하다는 지적을 다시 

확인하는 대목이다. 최근 결혼연령이 꾸준히 증가하고 있으며(통계청, 2020), 이러한 만혼 

현상은 결국 저출산을 이끄는데 중요한 역할을 하고 있음이 밝혀졌다. 결혼이 늦어지면 자

연히 첫 자녀 출산연령도 늦어지는데, 이러한 출산연령의 증가는 자연스럽게 추가적 출산

계획에 부정적 영향을 미칠 것이다. 따라서 저출산 정책은 기혼세대 뿐 아니라 결혼을 앞

두고 있는 미혼의 젊은 세대까지 아우르고 이들의 결혼행동의 변화까지 주목하는 등 미혼 

성인세대의 결혼정책과도 연계해 나가야 할 것이다. 

넷째, 가족가치관 요인은 각 출산계획유형들을 구별하는데 매우 중요하게 작용하였다. 

다만, 각 유형별로 중요하게 작용한 가족가치관의 종류는 상이하였다. 전반적으로 무자녀

를 계획하는 집단과 한자녀만을 계획하는 집단 간에는 부부간 평등성 요인이 중요하게 작

용한 반면, 한자녀만을 계획하는 집단과 한자녀 이상 출산을 계획하는 집단은 이상자녀수, 
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정서적･도구적 자녀가치관 등 자녀가치관요인의 측면에서 차별화되었다. 즉, ‘무자녀가족’

은 ‘한자녀가족’에 비해 부부간 공평감과 성역할 평등성이 더욱 높은 경향인 반면, ‘다자녀

가족’은 ‘한자녀가족’에 비해 정서적･도구적 자녀가치관을 찬성할 가능성이 높고, 이상자녀

수 역시 2명이상으로 응답할 가능성이 높아서 좀 더 전통적인 자녀가치관을 보이는 측면에

서 차별화되었다.  

무자녀를 계획한 집단이 한자녀이상 출산을 계획한 집단에 비해 정서적 자녀가치가 낮

았다는 것은 아무래도 현재 자녀가 없는 경우 자녀를 키우는 보람과 가치를 인식하는 것이 

실제적으로 와 닿지 않을 수 있다. 반면 무자녀계획 집단에게 부부공평성이 중요하게 작용

하였다는 점은 흥미롭다. 공평한 가사분담과 성평등적 경향은 부부만의 삶을 계획하는데 

집중하여 무자녀를 결심할 수도 있다. 그러나 일반적으로 부부 간 성평등성이나 공평한 가

사분담은 출산의도에 긍정적으로 작용한다고 알려져 왔음에도(박수미; 2008; 송유진, 

2014; 신인철, 2009; 장한나･이명석, 2013; Anderson & Kohler, 2015; Duvander & 

Andersson, 2006; McDonald, 2000) 본 연구에서는 그 방향이 상이한 모습으로 나타났

다는 점을 주목하여야 할 것이다. 무자녀를 결심한 집단이 오히려 부부 공평성 인식이 높

았다는 점은 어쩌면 자녀출산이후 부부 공평성이 유지될 수 있을지에 대한 부정적 예상과 

불신감이 무자녀 계획 집단에게 반영된 결과가 아닐지 생각해볼 수 있다. 이는 역설적으로 

부부공평성 요인을 중시하는 무자녀 부부가 출산 이후 자녀양육과 가사분담의 측면에서 공

평성이 유지될 수 있다는 믿음을 가진다면 이들의 출산의도가 향상될 수도 있음을 예상하

는 대목이다. 

따라서 정책적 측면에서 남성의 적극적 육아참여, 일-가정양립을 위한 제도적 기반 마련 

등, 부부 간 공평성을 높일 수 있는 정책적 지원이 출산율 증진을 위해 여전히 중요하며(배

혜원, 2017), 이를 통해 무자녀 가족이 중시하는 부부공평성 요인이 자녀 출산 이후에도 

계속 유지될 수 있도록 사회적 차원에서 믿음을 주고 이들을 지원하려는 노력이 필요하다. 

이와 달리, 한자녀 이상 추가 출산을 계획하는 다자녀집단에서 자녀가치는 매우 중요해 

보인다. 다른 사회인구학적 특성의 효과가 통제된다하더라도 자녀가치관 요인들이 중요한 

역할을 하였다. 자녀출산을 결심하는데 개인의 가치관, 특히 자녀출산과 자녀가치를 중시

하는 측면이 매우 중요하였다는 점은 저출산정책에 있어서 비용적 측면 이외에도 변화하는 

가족가치관에 대한 고려가 포함되어야 할 것을 시사한다.
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Ⅴ. 정책적 제언 및 시사점  

우리사회 젊은 세대들에게 자녀를 낳아야 하는지, 혹은 몇 명의 자녀를 더 낳을지의 출

산행동과 계획은 이제 더 이상 유교적 규범에 의하여 일률적인 패턴을 보이지 않는다. 개

인과 가족이 처한 현실적 조건과 가족가치관, 그리고 사회정책적 지원 등에 따라 출산을 

선택적으로 계획하는 선택사항이 되었다(성미애･최진실･이재림, 2015; 장한나･이명석, 2013). 

이에 무자녀 가족에서부터 한자녀 가족, 다자녀 가족 등 출산계획은 좀 더 다양해진 경향

이다. 우리 사회의 출산율을 높이는 작업은 사회의 안정적 미래와 관련되어 매우 중요하

다. 보다 효과적이고 적절한 대책을 찾아내기 위해서는 다양해진 출산계획과 행동을 고려

하여 성인세대의 출산의도를 보다 심층적으로 파악할 필요가 있다. 본 연구의 논의를 통한 

정책적 제언 및 시사점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구 결과에서 확인한 이상자녀수와 현재 자녀수와의 간극에 주목해야 할 것이

다. 실제 출산자녀수와 희망자녀수, 혹은 계획자녀수 간에 간극이 존재한다는 것은 이 간

극을 유발하는 어떤 맥락과 요인들이 존재하는지에 대한 파악이 필요하다. 이에 향후 저출

산정책은 희망자녀수만큼 자녀를 출산하지 않는 가족들이 어떠한 정책적 욕구를 표출하는

지를 구체적으로 파악할 필요가 있다. 희망자녀수와 출산자녀수 간의 간극을 주목하고 이

상자녀수에 도달하게끔 하는 요인을 밝히고, 이에 해당하는 가족들의 욕구를 세분화해야 

할 것이다. 그럼으로써 가족들이 희망자녀수에 도달할 수 있는 효과적 유인책을 찾아내고, 

이를 출산을 촉진할 수 있는 정책으로 연결시켜야 할 것이다.

둘째, 본 연구 결과를 통해 출산계획에 작용하는 가족가치관의 역할을 분명히 확인하였

다. 이러한 결과는 출산을 장려하기 위해서 자녀출산을 당위적인 것으로 간주했던 과거 유

교적 가족가치관을 강화하는 방식으로 회귀함을 의미하는 것이 아니다. 그 대신 저출산정

책에 양성평등적 태도, 일-가정 양립 의식, 젠더이슈 등 변화된 가족가치관이 보다 적극적

으로 반영되어야함을 시사한다. 

2017년 제 3차 저출산고령사회 기본계획을 통해 저출산정책에서의 성평등적 요인을 강

화하려는 노력이 시작되었으나, 주로 남성의 육아휴직 참여 등과 같은 일부 프로그램의 추

진에 국한될 뿐 여전히 양성평등으로의 인식전환과 구체적 실현이 부족하다는 비판이다(송

다영･백경흔, 2020). 이에 향후 저출산정책의 큰 틀이 돌봄주체에 대한 양성평등적인 인식 

확립 등 젠더이슈를 명확하게 표현하는 방향으로 추진되어야 할 것을 제안한다. 가족, 직

장 영역에서 누구나 돌봄의 주체가 될 수 있다는 전제가 우리 사회에 뿌리내리도록 적극적

인 일-가족 양립정책 확립, 가족 내 성평등성의 증진 노력, 아울러 노동시장에서 여성의 
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경제활동 참여 지원 등이 저출산 정책의 핵심영역으로 구현되어야 할 것이다. 

이처럼 저출산정책에서 양성평등의식이 핵심적 가치로 자리 잡는 것은 저출산 지원이 

단순히 자녀를 키우는 부모들의 양육 부담 완화와 출산장려에만 국한되지 않고, 사회 전체 

구성원이 어떻게 하면 행복한 삶을 영위할 수 있을지, 즉 삶의 질에 대한 폭넓은 고민을 표

현할 수 있다는 점에서 중요하다고 생각한다. 이러한 메시지의 전달은 저출산정책에 대한 

사회 전체의 책임의식을 고양시키고, 투입되는 비용과 지원에 대한 사회구성원들의 이해를 

증진시킴으로써 정책실현을 위한 협력과 효과성을 증진시키는데 기여할 것으로 기대한다.

셋째, 본 연구결과 자녀의 추가 출산을 계획하는 집단이 자녀의 가치를 더욱 강조하는 

경향을 보였다. 개인의 가치관이 사회와 별개로 형성되지 않는다는 점을 감안한다면 자녀

를 키우는 일이 개인의 삶에서 얼마나 중요하고 가치 있는 일인가를 개인이 충분히 인식할 

수 있도록 사회적 차원에서 지원하는 작업이 저출산 정책에 포함되어야 할 것을 제안한다. 

자녀양육에 따른 비용부담, 양육부담 등 경제적 맥락이 저출산의 중요한 상황적 요인임을 

부인할 수는 없으나 그렇다고 해서 저출산정책이 재정적 지원, 육아 및 양육비 지원 등 복

지정책 일변도로 나아가서는 안 된다는 것이다. 

이를 위해 자녀를 양육하고 교육하는 부모들에 대한 사회적 차원의 따뜻한 시선이 만들

어지도록 노력할 필요가 있다. 구체적으로 이는 사회와 직장에서 자녀출산이 존중 받는다

는 인식이 확산될 때 가능할 것이다. 즉, 저출산 정책이 단지 출산과 양육 대상자들에게만 

국한되지 않고 전 생애에 걸친 사회구성원들을 대상으로 미래 사회구성원의 출산이 사회 

전체에 얼마나 가치 있는 일인지에 관한 사회적 공감대가 형성될 수 있도록 개인과 학교, 

직장 등을 포괄한 다양한 영역들과 연계하는 정책적 노력이 필요하다.

넷째, 자녀양육 지원정책에 있어서 양적 확산 뿐 아니라 질적 수준의 향상도 주목해야 

할 것이다. 조사대상자들이 정서적 자녀가치를 매우 중시하는 경향을 보였는데, 이는 자연

스럽게 ‘자녀를 얼마나 많이 낳느냐’ 보다 ‘자녀를 얼마나 잘 키우느냐’, 다시 말해서 자녀

양육의 양이 아니라 자녀양육 혹은 교육의 질을 강조하는 경향으로 이어질 수 있다(이삼

식, 2016). 향후 자녀양육 및 교육 관련 사회적 서비스에 대해 질적 수준에 대한 관심과 

이를 증진시키려는 노력이 매우 중요해질 것을 예상할 수 있는 측면이다. 따라서 자녀양육

과 교육 정책이 과연 사회가 얼마나 가족과 부모처럼 자녀를 돌봐줄 수 있는 양질의 보육

서비스, 교육체계를 확보하는가는 향후 기혼성인세대의 추가 출산계획을 이끌어내는데 중

요한 역할을 할 것으로 기대한다. 

다섯째, 본 연구는 무자녀, 한자녀, 다자녀집단 간 구별되는 특성을 파악하는데 초점을 

두었으나, 향후 후속연구를 통해 출산포기와 출산지속의 결정에 어떠한 맥락과 원인이 작
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용하는지 보다 다양한 요인들을 고려하여 심층적 비교가 이루어져야 할 것이다. 특히 출산

결정에 비해 출산포기의 원인과 맥락을 이해하는 연구들이 비교적 제한적이다. 자녀가 없

음에도 출산을 포기하는 이유가 무엇이고 한자녀 출산이후 출산을 포기하는 이유가 무엇인

지, 그리고 같은 출산포기 집단이라 하더라도 이 두 집단 간 차이가 무엇인지를 심층적으

로 살펴보는 작업은 지속적으로 하락하는 출산율의 원인을 찾고 효과적인 출산정책을 개발

하는데 유용한 시사점을 제시할 것이라 생각한다.  
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Abstract

A Study on Family Planning Types and Related 

Factors among Young Married Women in Korea

Yoojean Kang

The purpose of this study is to examine the diversity of family types 

planned by young married women and what factors affected these types. From 

the data of ‘the 2018 Survey on the National Fertility, Family Health and 

Welfare in Korea’, 1,933 married women aged 25-39 with one child or no 

child were analyzed. First, a ‘one-child family’ was the most common type. 

Second, the factors influencing the distinction between the ‘one-child family 

type’ and the others differed. Third, the factors that consistently played an 

important role in distinguishing family types were those related to family 

values. Family groups planning additional births were more likely to emphasize 

the traditional aspect regarding the ideal number of children and family 

values. On the other hand, childless groups were less supportive of emotional 

child values than the ‘one-child family’ and had a higher awareness of equity 

between couples, showing more marital-centered characteristics. This study 

suggests that future policies should create comprehensive plans in 

cooperation with various areas such as family values and work-family balance 

for individuals of all ages, non-child families, schools, and workplaces, in 

addition to families with children.

Keywords: family planning types, family values, future policies
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