
유아교사의 직무환경과 행복감 및 교사-유아 상호작용 간의 

구조적 관계

최혜선1)

요 약

본 연구는 유아의 발달과 적응에 중요한 교사-유아 상호작용의 영향요인을 살펴보고자, 유

아교사의 직무환경과 행복감 및 교사-유아 상호작용의 구조적 관계를 분석하였다. 직무환경

으로는 물리적 환경으로 교실환경과 심리적 환경으로 업무 스트레스를 선정하였다. 연구대상

은 한국아동패널의 7차년도(2014년) 조사에 참여하였던 유아가 다니는 육아지원기관의 담당

교사 1,203명이다. 기술통계, 신뢰도 및 상관관계를 분석하였으며, 구조방정식모형을 분석하

였다. 연구결과로는 첫째, 교실환경이 교사-유아 상호작용에 유의한 직접적인 영향을 미쳤다. 

둘째, 교실환경과 업무 스트레스 모두 교사의 행복감을 통해 교사-유아 상호작용에 유의한 간

접적인 영향을 미쳤다. 이러한 결과를 통해 교사-유아 상호작용 증진을 위하여 유아교사의 직

무환경의 물리적 환경과 함께 비물리적 환경이 모두 중요함을 밝혔으며 행복감과 같은 유아

교사의 심리적인 측면에 대한 지원 방안이 마련되어야 함을 시사한다.   

주제어: 교실환경, 업무 스트레스, 행복감, 교사-유아 상호작용

Ⅰ. 서론 

우리나라 영유아들의 육아지원기관 이용률은 매우 높으며, 특히 만3~5세 유아의 경우 

2019년 기준 90.2%가 유치원이나 어린이집을 이용하고 있다(육아정책연구소, 2020). 또

한 2018년 보육실태조사 결과, 만3~5세 유아의 유치원이나 어린이집 하루 이용시간은 평

균 7시간 이상이며, 8시간 이상 이용하는 유아는 전체 유아의 20% 수준이다(이정원･이정

림･도남희 외, 2018). 하루 중 오랜 시간을 육아지원기관에서 보내면서 유아는 교사와 상

호작용하고, 이에 따라 육아지원기관과 교사가 유아에게 미치는 영향은 매우 중요해졌다. 

1) 서울여자대학교 아동학과 강사 

육아정책연구
제15권 제2호(2021. 9.) 51~73  https://doi.org/10.5718/kcep.2021.15.2.51



52  육아정책연구(제15권 제2호)

교사와 유아의 상호작용은 유아들의 행동뿐만 아니라 사고까지 변화시킬 수 있으며 교사와 

유아 상호간의 관계를 형성하여 서로 영향을 미치게 된다(서석원･박지선, 2016). 교사-유

아 상호작용은 유아의 창의성 발달에도 도움이 되며(김상림･박창현, 2017), 또래 간의 상

호작용에도 영향을 주어 유아의 초기 사회적 관계를 원활하고 긍정적으로 형성하게 해준다

(서석원･박지선, 2016; Miller, 1993). 나아가 이후의 유아의 적응에도 장기적인 영향을 

미치게 된다(길현주･김수영, 2014; 김수정, 2019; 심숙영･임선아, 2018; 정지나･김경희, 

2015; Mohamed, 2018). 즉, 교사가 유아와 어떻게 상호작용하는지는 유아의 언어적, 인

지적, 사회적, 정서적 발달에 직접적으로 영향을 미쳐 유아의 발달에 중요한 요인임을 알 

수 있다(박진희･손수연, 2016; Bi, Xitao, Zhongling et al., 2017; Leyva, Weiland, 

Barata et al., 2015; Sutherland, Conroy, Algina et al., 2018).  

이처럼 교사-유아 상호작용이 유아의 발달에 미치는 중요성이 밝혀지면서 교사-유아 상

호작용에 대한 연구가 진행되어 왔는데, 주로 교사-유아 상호작용이 아동에게 미치는 영향

에 관하여 살핀 연구들(김수정, 2019; 차인영･최미미･서영숙, 2016; Bi, Xitao, 

Zhongling et al., 2017; Leyva, Weiland, Yoshikawa et al., 2015)이 많았다. 그러나 

교사-유아 상호작용의 중요성 밝혀지면서 교사-유아 상호작용에 영향을 미치는 요인에 대

한 탐색이 요구된다. 그동안 교사-유아 상호작용에 영향을 미치는 선행요인으로 교사의 개

인적 특성(김혜린･황성온, 2018; 이은주･김상림, 2019)에 대해 주로 다루어 왔다. 이에 더

하여 교사가 근무하는 보육시설이나 유치원 등의 육아지원기관의 특성을 고려해 볼 수 있

다. 교사가 근무하는 보육시설이나 유치원의 환경구성에 따라 교사가 유아를 상호작용하는 

방법이나 질 등에 영향을 미칠 수 있다. 직무환경은 물리적인 환경과 심리적인 환경을 모

두 고려해 볼 수 있는데, 물리적 환경으로는 대표적으로 교사가 담당하는 교실환경이 있

다. 선행연구들(서석원･박지선, 2016; 최효식･윤해옥, 2015; Hamre, Hatfield, Pianta 

et al., 2014; Howes, 2000)은 교실환경이 잘 구성되어 있는 경우 교사와 유아 간의 상호

작용이 증가함을 보고하였다. 유아의 놀이를 격려하고 유아들의 상호작용을 증진시켜주는 

환경에서 교사와 아동의 상호작용이 증가하는 것이다(Howes, 2000), 교실의 면적이 넓으

면 유아들이 충분히 공간을 활용할 수 있으며, 교재교구가 영역별로 충분히 마련되어 있으

면 교사는 유아들에게 다양한 활동을 제시하고 적극적으로 수업을 진행하고 상호작용을 하

게 된다. 따라서, 교실의 크기나 물리적 배치, 교재교구의 수 등에 따라 교사-유아 상호작

용이 달라진다(김정화･이문정, 2007; 서석원･박지선, 2016). 반면, 교실환경의 물리적 자

원이 부족하면 교사-유아 상호작용은 경직되거나 제한적이 되기 쉽다(이지현, 1995). 교실

환경 즉, 물리적 환경의 중요성은 어린이집이나 유치원의 평가 항목에 실내외 환경구성을 
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포함하고 있음을 통해서도 이해할 수 있다. 평가항목과 지표에 물리적인 환경 구성을 포함

하고 있는 것은, 그러한 환경을 구성하여 유지하는 것이 보육과 교육에 중요한 영향을 미

치는 것을 고려한 것이라 해석할 수 있다.  

직무환경의 심리적인 환경 측면으로는 교사의 업무 스트레스가 대표적이다. 교사의 처우

개선과 아동학대 예방 등을 위하여 교사의 스트레스에 관한 연구는 활발히 진행되어 왔다. 

유아교사는 초등학교 교사나 다른 직종에 비하여 상대적으로 직무수행에 어려움이 크다고 

인식된다(임선아, 2018; De Stasio, Fiorilli, Benevene et al., 2017). 유아교사가 경험

하는 스트레스의 원인은 행정 지원 부족, 원장의 지도력, 동료 교사나 부모와의 관계 등 다

양하다(김은덕, 2014; De Stasio, Fiorilli, Benevene et al., 2017). 이러한 교사의 스트

레스는 교사 개인에게 부정적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 교사가 담당하는 반의 아이들에

게까지 부정적인 영향을 미치게 된다. 업무로 인한 스트레스가 높은 교사는 자신의 감정을 

조절하는 능력이 감소하고 유아의 부정적인 정서에 민감하게 반응하지 못하며 유아에게 사

회적이나 정서적 반응을 긍정적으로 제공하는 데 한계를 갖는다(배세은･문혁준, 2016; 이

은주･김상림, 2019; Chang, 2013; Jeon, Kwon, & Choi, 2018; Li Grining, Raver, 

Champion et al., 2010; Rusby, Jones, Crowley et al., 2013; Whitaker, 

Dearth-Wesley, & Gooze, 2015; Zinsser, Christensen, & Torres, 2016). 즉, 유아

교사의 업무 스트레스는 유아와의 상호작용에 직접적인 영향을 미치게 된다. 반대로 교사

의 직무스트레스가 낮거나 적절히 해소되면, 교사는 아이들을 대함에 있어 동기가 부여되

고 의욕이 생기면서 긍정적인 표현들로 즉각적이고 민감하게 반응하며 상호작용을 많이 하

게 된다. 유아 교사가 아닌 영아반 교사를 대상으로 한 연구(김혜린･황성온, 2018; 노수

진･이경님, 2015; 배세은･문혁준, 2016; 조인숙, 2015; Bi, Xitao, Zhongling et al., 

2017)에서도 교사의 높은 직무 스트레스는 영아에 대한 민감성을 감소시키고 교사-영아의 

상호작용에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 교사의 직무 스트레스가 교사

-유아 상호작용에 직접적인 영향을 미치지 않는다는 연구(우수정, 2020)도 보고되었다. 따

라서 유아교사의 업무 스트레스가 교사-유아 상호작용에 미치는 영향에 대한 검증이 필요

하다.  

또한 교사의 행복감은 교사-아동 상호작용에 영향을 미치는 요인으로 보고되고 있다(이

은주･김상림, 2019; 홍지명, 2015). 행복감이란 삶에 대해 전반적으로 만족하며 자신의 

삶이 가치있다고 생각하는 상태로(Lyubomirsky, 2008), 개인의 삶에 긍정적인 영향을 주

고 자신의 능력을 발현하게 해준다. 유아교사의 행복감은 교사 개인의 전문성에 영향을 미

칠 뿐만 아니라 교실의 전반적인 분위기와 유아들의 동기에까지 영향을 미치며 보육과 교육을 
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위해 중요한 요인으로 작용한다(신애선･김영실, 2016; 이은주･김상림, 2019; Duckworth, 

Quinn, & Seligman, 2009). 행복한 유아교사가 유아교육 기관에서의 역할수행 능력이 

우수한 것으로 나타났다(이경민･최윤정･이경애, 2012). 선행연구들은 교사의 행복감이 높

으면 삶에 대해 긍정적인 생각과 열정을 지니게 되어 유아와 긍정적인 상호작용을 활발히 

한다고 보고하였다(심숙영･임선아, 2018; 정다우리, 2013; 홍지명, 2015; Breeman, 

Wubbles, van Lier et al., 2015). 교사의 행복감 수준에 따라 그룹을 나누어 분석한 연

구(곽희경, 2011) 결과, 교사의 행복감이 높을수록 긍정적인 언어로 상호작용하고, 유아에

게 즉각적으로 반응하는 것으로 나타났다. 즉, 교사의 행복감은 유아들에 대한 정서적 지

원과 교사의 역할수행능력을 긍정적으로 촉진시키며 질 높은 교사-유아 상호작용으로 이

어진다고 볼 수 있다(심숙영･임선아, 2018; Brown, Jones, LaRusso et al., 2010). 

한편, 교사의 직무환경과 교사의 행복감 간의 관계를 고려해 볼 수 있다. 일반적으로 직

무환경은 심리적인 측면인 안녕감이나 직업에 대한 애착에 강하게 영향을 미치는 것으로 

알려져 있다(Ingersoll, 2001). 육아지원기관에 근무하는 교사의 경우 교사가 담당하는 교

실의 긍정적인 환경, 교실구성과 배치 등은 교사의 심리적･정서적 안정감이나 행복감과 관

련있다고 보고되었다(Jennings & Greenberg, 2009). 하루를 보내게 되는 교실의 환경이 

부정적이거나 교재교구 등이 부족한 경우 교사가 유아들에게 활동을 제안하고 실행함에 있

어 충분히 활용할 수 없어 심리적으로 위축되거나 의욕을 잃게 되면서 행복감이 낮아질 것

이다. 유아교사의 업무 스트레스 또한 행복감에 영향을 미칠 수 있다. 업무 스트레스는 개

인의 신체적, 심리적 안정 상태를 위태롭게 하는 환경적 자극조건으로, 정서와 행동, 생리

적 체계에 이르기까지의 변화를 가져올 수 있는 요인이다(윤청목, 2008). 따라서 교사의 

높은 스트레스는 교사의 행복감을 낮추게 한다고 예측할 수 있다.

그동안 세 변인을 다룬 연구들은 각각의 변인이 교사-유아 상호작용에 미치는 개별적인 

영향을 살펴보았다(김혜린･황성온, 2018; 이은주･김상림, 2019). 그러나 앞서 살펴본 선

행연구들을 종합해 보면, 유아교사의 직무환경과 교사-유아 상호작용의 관계에서 교사 행

복감의 매개효과를 가정하여 구조적인 관계를 고려해 볼 수 있다. 유아교사가 스트레스를 

경험하게 되면 정서적으로 지치거나 일에 대해 부정적이게 되고 동료와 유아, 부모와 긍정

적인 관계형성을 하지 못하게 된다(De Stasio, Fiorilli, Benevene et al., 2017). 이러한 

부정적인 정서적 경험과 낮은 행복감은 교사의 소진으로 이어지며 결과적으로 아동과 상호

작용하거나 교육하는 데 낮은 성취를 불러일으킨다(Schaufeli, Leiter, & Maslach, 

2008). 따라서 유아교사의 직무환경은 교사의 행복감에 영향을 미치고 결과적으로 교사-

아동 상호작용에 영향을 미치게 된다고 짐작해 볼 수 있다. 선행연구들은 교사-아동 상호
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작용에 영향을 미치는 선제요인들의 상대적 영향력에 대한 연구가 주로 이루어졌으며, 어

떠한 경로와 메커니즘으로 영향을 미치는지에 대한 연구는 부족하다. 특히, 교사의 직무환

경 중 물리적 환경이 교사에게 미치는 영향에 대한 관심은 상대적으로 부족하였다. 따라서 

본 연구에서는 직무환경이 교사-아동 상호작용에 영향을 미치는 과정에서 행복감의 매개

적인 역할을 살펴보고자 한다. 한편, 선행연구들(우수정, 2020; 최효식･윤해옥, 2015)을 

통해 교사의 교수효능감은 교사-유아 상호작용에 영향을 미치는 요인으로 알려져 있으며, 

교사-유아 상호작용에 영향을 미치는 요인들의 상대적 영향력을 분석한 선행연구 결과(이

은주･김상림, 2019), 교사의 교수효능감이 가장 큰 영향을 미쳤다. 본 연구는 유아교사의 

직무환경이 교사-유아 상호작용에 미치는 영향을 살펴보고, 이 과정에서 교사 개인의 심리

적인 행복감의 영향을 검증하는 데 목적이 있다. 따라서 교사의 수행능력과 직결되는 교수

효능감을 통제하였다. 

종합하면, 본 연구에서는 유아교사의 직무환경이 교사-유아 상호작용에 미치는 직접적

인 영향과 그러한 관계에서 행복감의 매개효과를 살펴봄으로써 유아교사의 직무환경과 행

복감 및 교사-유아 상호작용의 구조적인 관계를 파악해 보고자 한다. 이를 통해 교사의 직

무환경 개선과 교사의 심리적인 건강 지원을 통해 교사-유아 상호작용을 증진시킬 수 있는 

방안 마련을 위한 기초자료를 마련할 수 있을 것이다. 이를 위해 설정한 연구문제는 다음

과 같다. 

연구문제 1. 유아교사의 직무환경이 교사-유아 상호작용에 미치는 직접적인 영향은 어

떠한가?

연구문제 2. 유아교사의 직무환경과 교사-유아 상호작용의 관계에서 교사 행복감의 매

개효과는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 육아정책연구소의 한국아동패널조사의 7차년도(2014) 자료를 활용하였다. 7

차년도 조사에 참여하였던 1,629가구 중 유아가 이용하는 육아지원기관의 담당교사를 대

상으로 하였다. 유아교사의 직무환경으로 교실환경과 업무 스트레스, 교사의 행복감, 교사
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-아동 상호작용을 연구변인으로 선정하였으며, 교사 자기 효능감을 통제변인으로 사용하였

다. 본 연구의 변인들에 모두 응답한 유아교사 총 1,203명을 분석하였다. 연구대상의 인구

학적 변인 특성을 살펴보면, 교사의 평균 연령은 32.2세이며 연령대 분포로는 20대가 가

장 많았다. 재직기간은 5년 미만인 경우의 빈도가 가장 높았다. 교사가 담당하는 유아의 

성별은 남아 622명(51.7%), 여아 581명(48.3%)이다. 

2. 측정도구

가. 교실환경

교실환경은 서문희, 김온기, 김명순 외(2009)의 보육교사 대상 조사표 중 한국아동패널

에서 보육환경 측정 문항을 사용한 척도를 통해 측정했다. 본 척도는 4개의 문항으로 구성

되어 있다. 문항의 예로는 ‘교실 내의 자료는 (영)유아의 발달 특성에 적합하다’가 있다. 

‘전혀 그렇지 않다’부터 ‘매우 그렇다’까지 5점 Likert식 척도로, 점수가 높을수록 교실이 

긍정적인 환경임을 의미한다. 본 연구의 Cronbach's α값은 .90이다. 

나. 업무 스트레스

유아교사의 업무 스트레스는 한국아동패널에서 교사 설문지에서 사용한 ‘선생님께서는 

평소 이 일을 하시면서 스트레스를 얼마나 받으십니까?’의 단일 문항을 사용하여 측정하였

다. ‘전혀 스트레스 받지 않는다’부터 ‘스트레스를 많이 받는다’까지 4점 Likert식 척도로, 

점수가 높을수록 유아교사의 업무 스트레스가 높음을 의미한다. 

다. 행복감

유아교사의 행복감은 Lyubomirsky와 Lepper(1999)의 주관적 행복감 척도를 한국아동

패널에서 번역한 후 예비조사하여 확정한 사용한 척도를 통해 측정하였다. 본 척도는 4개

의 문항으로 구성되어 있다. 문항의 예로는 ‘다른 사람과 비교했을 때의 나는 행복하다’가 

있다. 7점 Likert식 척도로, 점수가 높을수록 유아교사가 느끼는 행복감이 높음을 의미한

다. 본 연구의 Cronbach's α값은 .82이다. 

라. 교사-유아 상호작용

교사-유아 상호작용은 Bredekamp(1985)의 ECOI를 Holloway와 Reichhart-Erickson 
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(1988)이 수정하여 사용한 문항을 한국아동패널에서 번역하여 사용한 척도를 통해 측정하

였다. 본 척도는 교사-유아 상호작용(6문항)과 유아-유아 상호작용(4문항)의 2개 하위요

인, 총 10개의 문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 교사-유아 상호작용 6문항만을 사

용하였다. 문항의 예로는 ‘아이의 발달 수준에 적합한 독립적 행동을 격려해 준다’가 있다. 

‘전혀 그렇지 않다’부터 ‘매우 그렇다’까지 5점 Likert식 척도로, 점수가 높을수록 보육교

사는 유아와 상호작용을 많이 함을 의미한다. 본 연구의 Cronbach's α값은 .87이다. 

마. 교사 자기 효능감

선행연구를 통해 교사-유아 상호작용에 영향을 미치는 요인으로 밝혀진 교사 자기 효능

감을 통제변인으로 선정하였다. 교사 자기 효능감 척도는 김연하와 김양은(2008)이 

Bandura (2006)가 TESE의 요인구조를 분석한 문항을 한국아동패널에서 일부 수정하여 

사용한 척도로, 총 7개의 문항으로 구성되어 있다. 문항의 예로는 ‘다루기 어려운 아이들을 

효과적으로 지도할 수 있다’가 있다. ‘전혀 그렇지 않다’부터 ‘매우 그렇다’까지 5점 Likert

식 척도로, 점수가 높을수록 유아교사의 자기 효능감이 높음을 의미한다. 본 연구의 

Cronbach's α값은 .86이다. 

3. 자료분석

본 연구에서 자료를 분석하기 위하여 SPSS 26.0 프로그램과 AMOS 25.0 프로그램을 

이용하여 분석하였다. 각 척도의 신뢰도를 검증하기 위하여 Cronbach’s α를 산출하였다. 

연구변인들의 평균, 표준편차, 왜도와 첨도를 산출하고 분포를 살펴보고, Pearson 상관분

석을 실시하여 연구변인들간의 관계를 파악하였다. 연구모형의 적합성을 평가하고 연구모

형의 경로를 검증하기 위해 구조 방정식 모형(Structural Equation Modeling)을 분석하

였다. 또한 간접효과가 유의한지를 통계적으로 검증하기 위하여 부트스트래핑(bootstrapping)

을 실시하였다. 
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Ⅲ. 연구결과

1. 연구변인들의 기술통계 및 상관관계

연구변인의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도는 <표 1>과 같다. 연구변인들은 왜도의 절대값

이 3미만, 첨도의 절대값이 10미만이면 정규성 가정(Kline, 2015)을 충족하는데, 본 연구

의 변인들은 모두 정규성 가정을 충족하였다. 또한 연구변인들 간의 상관관계를 분석한 결

과, 교실환경은 유아 교사의 행복감(r=.23, p<.001)과 교사-유아 상호작용(r=.36, p<.001)

과 각각 유의한 정적 상관을 나타냈다. 즉, 교실환경이 긍정적일수록 교사의 행복감이 높

고 교사-유아 상호작용을 많이 하였다. 업무 스트레스는 교사의 행복감(r=-.40, p<.001)과 

교사-유아 상호작용(r=-.25, p<.001)과 각각 유의한 부적 상관을 나타냈다. 즉, 교사의 업

무 스트레스가 높을수록 교사의 행복감은 낮고 교사-유아 상호작용을 덜 함을 의미한다. 

교실환경과 업무스트레스는 유의한 부적상관(r=-.11, p<.001)을 보여, 교실환경이 긍정적

일수록 교사의 업무 스트레스는 낮음을 나타냈다. 교사의 행복감과 교사-유아 상호작용은 

유의한 정적상관(r=.45, p<.001)이 나타나, 교사가 행복할수록 교사-유아 상호작용을 많이 

함을 의미한다. 

〈표 1〉 변인들 간의 기술통계 및 상관관계
(N=1,203)

1 2 3 4

1. 교실환경 -

2. 업무 스트레스 -.11*** -

3. 행복감 .23*** -.40*** -

4. 교사-유아 상호작용 .36*** -.25*** .45*** -

평균 4.29 2.94 5.69 4.22

표준편차 0.66 0.63 0.84 0.53

왜도 -1.38 -.33 -.43 -.33

첨도 3.68 .57 -.23 -.26

*** p <.001.
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2. 구조모형 분석 

가. 측정모형 검증

본 연구에서는 유아교사의 직무환경이 행복감을 통해 교사-유아 상호작용에 영향을 미

치는 직간접적인 경로를 살펴보기 위하여 측정모형과 연구모형 검정의 2단계 검정을 실

시하였다(Anderson & Gerbing, 1988). 구조모형을 분석하기에 앞서 측정모형의 확인

적 요인분석을 실시하여 측정변인들이 잠재변인을 적절하게 반영하였는지 살펴보았다. 

본 연구의 측정모형을 분석한 결과, χ2=328.50(df=74, p<.001), TLI=.96, CFI=.97, 

RMSEA=.05로 나타났다. 측정모형의 적합도는 TLI와 CFI는 .90 이상(홍세희, 2000), 

RMSEA는 .08 이하(Browne & Cudeck, 1992)이면 양호하다고 간주되어, 본 연구의 측

정모형의 적합성이 입증되었다.

〈표 2〉 측정모형의 적합도

구분 χ2  df TLI CFI RMSEA

측정모형 328.50*** 74 .96 .97 .05

***p < .001.

측정모형의 측정변인의 요인부하량의 절대값이 .40 이상이면 유의하다 할 수 있다(송태

민･김계수･2012). 확인적 요인분석결과, 모든 측정변인의 표준화된 회귀계수가 .56~.88로 

나타나 기준을 충족하여 유의한 변수임을 알 수 있다. 또한, Critical Ratio 값이 모두 

.001 수준에서 유의하게 나타났다. 따라서, 측정모형의 모든 측정변인이 잠재변인의 개념

을 적합하게 나타내고 있음을 확인하였다. 
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    ***p < .001.

 〔그림 1〕 측정모형의 확인적 요인분석 결과

나. 구조모형 검증

유아교사의 직무환경이 행복감을 통해 교사-유아 상호작용에 미치는 경로를 검증하기 

위하여 연구모형의 적합도와 경로계수를 확인하였다. 연구모형의 적합도는 <표 3>과 같이 

TLI와 CFI는 .90 이상, RMSEA는 .07로 적합한 모형임이 확인되었다.

〈표 3〉 연구모형의 적합도

구분 χ2  df TLI CFI RMSEA

연구모형 758.53*** 99 .92 .93 .07

***p < .001.
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연구모형의 경로계수는 <표 4>와 〔그림 2〕에 제시하였다. 교사 자기 효능감을 통제한 

후, 유아교사의 직무환경 중 교실환경은 교사-유아 상호작용(β=.12, p<.001)에 직접적인 

영향을 미쳤으나, 교사의 업무 스트레스는 직접적인 영향을 미치지 않았다. 즉, 교실환경이 

긍정적이면 교사-유아 상호작용을 많이 하였다. 교실환경(β=.23, p<.001)과 업무 스트레

스(β=-.41, p<.001)는 교사의 행복감에 각각 직접적인 영향을 미쳤고, 교사의 행복감은 

교사-유아 상호작용(β=.25, p<.001)에 직접적인 영향을 미쳤다. 

〈표 4〉 연구모형의 경로계수

경로 B β S.E. C.R.

교실환경 → 행복감 .26 .23 .04 7.61***

업무 스트레스 → 행복감 -.45 -.41 .03 -14.06***.

교실환경 → 교사-유아 상호작용 .09 .12 .02 4.49***

업무 스트레스 → 교사-유아 상호작용 -.00 -.00 .02 -.07

행복감 → 교사-유아 상호작용 .17 .25 .02 7.98***

***p < .001.

***p < .001.

 〔그림 2〕 구조모형 경로계수 추정치

교사의 직무환경이 행복감을 통해 교사-유아 상호작용에 영향을 미치는 간접효과의 유

의성을 검증하기 위하여 부트스트래핑을 실시하였다. 교실환경과 업무 스트레스가 교사의 

행복감을 통해 교사-유아 상호작용에 미치는 간접효과는 모두 95% 신뢰구간이 0을 포함

하지 않아 유의하였다. 즉, 교실환경이 긍정적이거나 교사의 업무 스트레스가 적으면 교사
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의 행복감이 높아지고, 교사가 행복감을 느낄수록 교사-유아 상호작용을 많이 하는 것으로 

이어졌다.

〈표 5〉 부트스트래핑을 통한 간접효과 유의성 검증

경로 β
95% 신뢰구간

하한 상한

교실환경 → 행복감 → 교사-유아 상호작용 .06*** .04 .08

업무 스트레스 → 행복감 → 교사-유아 상호작용 -.10*** -.13 -.08

***p < .001.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 교사-유아 상호작용의 중요성에 기반하여, 유아교사의 직무환경이 교사-유아 

상호작용에 미치는 직접적인 영향과 이러한 관계에서 교사 행복감의 매개효과를 살펴보았

다. 직무환경은 물리적 환경으로 교실환경, 심리적 환경으로 교사의 업무 스트레스를 선정

하여 분석하였다. 연구결과를 바탕으로 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 유아교사의 직무환경 중 교실환경은 교사-유아 상호작용에 유의한 직접적인 영향

을 미쳤으나, 업무 스트레스는 직접적인 영향을 미치지 않았다. 이러한 결과는 교실환경이 

잘 구성되어 있고 교재교구가 충분하면 교사-유아 상호작용이 증가한다는 선행연구들(서석

원, 박지선, 2016; 최효식･윤해옥, 2015; Hamre, Hatfield, Pianta et al., 2014; 

Howes, 2000)과 일치하는 결과이다. 유아처럼 교사도 육아지원기관에서 하루 중 많은 시

간을 보내게 되고 담당 교실에서 유아들과 활동의 대부분을 하게 된다. 담당하는 교실의 

크기가 충분하고 공간배치가 교사와 유아에게 적절하게 구성되어 있다면 교사는 유아들에

게 다양한 활동을 제공하고 실행할 수 있음을 알 수 있다. 또한 교재교구의 종류나 수가 충

분하고 유아들의 발달수준에 적절하게 마련되어 있다면 교사는 유아들의 개인별 발달수준

에 맞게 유아와 상호작용 할 수 있게 되는 것이다. 그동안 교사-유아 상호작용에 영향을 

미치는 요인으로 교사 개인의 특성이나 능력을 중심으로 관심을 가져온 경향이 있다. 본 

연구결과는 개인적 특성이 아닌 교사가 담당하는 교실의 물리적인 특성이 교사-아동 상호

작용에 긍정적인 영향을 미침을 밝힘으로써 물리적 환경 구성과 교재교구 등의 마련이 중

요함을 시사하는 결과이다.  따라서, 교실 내 유아의 연령별 발달특성과 흥미를 고려한 공

간과 자료를 마련하여 유아와의 상호작용은 물론 유아의 발달을 도모할 수 있도록 지원하
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는 것이 필요하다.  

반면, 교사의 업무 스트레스는 교사-유아 상호작용에 직접적인 영향을 미치지 않았다. 

이러한 결과는 우수정(2020)의 연구와 일치하며, 교사의 스트레스의 직접적인 영향을 밝힌 

연구들(배세은･문혁준, 2016; 이은주･김상림, 2019; Chang, 2013;  De Stasio, Fiorilli, 

Benevene et al., 2017; Jeon, Kwon, & Choi, 2018; Li Grining, Raver, Champion 

et al., 2010; Rusby, Jones, Crowley et al., 2013; Whitaker, Dearth-Wesley, & 

Gooze, 2015; Zinsser, Christensen, & Torres, 2016)과는 일치하지 않는 결과이다. 

일반적인 선행연구들과 다른 결과가 나온 이유 중 하나로 업무스트레스 척도를 고려해 볼 

수 있다. 본 연구에서 사용한 업무 스트레스는 1개의 문항으로 이루어져 있다. 선행연구들

이 여러 개의 하위요인이나 문항들로 구성된 척도를 사용한 반면, 본 연구에서는 1개의 문

항으로 업무 스트레스를 측정하여 교사의 스트레스를 제대로 반영하지 못하였을 가능성이 

있다. 또한, 본 결과는 교사의 업무 스트레스가 교사-유아 상호작용에 영향을 미치지 않는

다기보다는 다른 매개적인 역할을 하는 요인들로 인해 직접적인 영향이 상쇄했을 가능성을 

언급한 선행연구(우수정, 2020)와 같은 맥락에서 이해할 수 있을 것이다. 또한 김경화와 

박재학(2016)은 업무 스트레스가 교사의 권위를 상실시킴으로써 교사-유아 상호작용을 감

소시키는 경로를 검증한 바 있다. 이러한 결과를 함께 고려하면, 교사의 업무 스트레스는 

그 자체보다는 스트레스로 인한 부정적인 영향을 통해 교사-유아 상호작용이 낮아지는 것

이라 짐작되는 바이다. 유아교사의 스트레스에 관한 연구들은 많이 진행되어 왔다. 교사의 

업무 스트레스와 교사-유아 상호작용 간의 관계를 밝힌 대부분의 선행연구와 다른 결과가 

나온 본 결과를 토대로, 스트레스가 교사에게 미치는 부정적인 영향을 매개하는 요인들에 

대한 탐색이 후속연구에서 요구된다.  

둘째, 유아교사의 직무환경인 교실환경과 업무 스트레스는 각각 교사의 행복감을 통해 

교사-유아 상호작용에 유의하게 간접적으로 영향을 미쳐 행복감의 매개효과가 나타났다. 

이러한 결과는 교실환경과 업무 스트레스와 같은 직무환경이 교사의 심리적인 안녕감이

나 행복감과 관련된다는 연구들(Ingersoll, 2001; Jennings & Greenberg, 2009)과 맥

을 같이 하며, 교사의 행복감이 교사-유아 상호작용을 증진시킨다는 결과들(심숙영･임선

아, 2018; 정다우리, 2013; 홍지명, 2015; Breeman, Wubbles, van Lier  et al., 2015; 

Brown, Jones, LaRusso et al., 2010)과 일치하는 결과이다. 직무환경이 부정적이면 

교사의 정서나 심리 상태에 영향을 미쳐, 결과적으로 교사가 역할을 수행하는 데 성취가 

낮아지고 상호작용이나 교육을 덜 하게 된다는 선행연구들(De Stasio, Fiorilli, 

Benevene et al., 2017; Schaufeli,  Leiter, & Maslach, 2008)을 지지하는 결과이다. 



64  육아정책연구(제15권 제2호)

이러한 결과는 앞서 교사의 업무 스트레스가 교사-유아 상호작용에 직접적인 영향을 미치

지 않은 본 연구결과에 대한 설명과 연결지어 볼 수 있다. 즉, 교사의 업무 스트레스가 교

사의 심리적 측면에 부정적인 영향을 미쳐 교사-유아 상호작용을 감소시킬 것이라 예상한 

것을 뒷받침하는 결과라 할 수 있다. 이러한 결과는 교사가 유아와 상호작용을 함에 있어 

교사의 심리적인 측면의 중요성을 암시하며, 교사와 유아의 긍정적인 상호작용을 위해 교

사의 직무 스트레스를 줄일 수 있는 환경조성이 중요함을 알 수 있다(Klassen, Usher, & 

Bong, 2010). 따라서 육아지원기관에서 교육의 질적 향상을 위하여 물리적인 직무환경과 

함께 교사의 행복감과 같은 내적인 심리 요인을 고려하여 지원할 필요가 있음을 시사한다.

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 교

실환경과 업무 스트레스만을 직무환경으로 선정하였으나 직무환경의 구성은 다양하다. 따

라서 일반적으로 직무환경 및 직무여건이 열악하다고 알려진 육아지원기관의 직무환경을 

보다 세부적으로 구분하여 검증한다면 육아지원의 환경구성과 교사의 직무환경 개선을 위

한 근거자료로 활용될 수 있을 것이다. 둘째, 본 연구에서 사용한 연구변인 중 업무 스트레

스는 1개의 단일 문항으로 이루어졌다. 선행연구에서 밝혀왔듯이 교사의 스트레스는 보육

과 교육의 질향상을 위해 중요하며 사회적인 관심을 받고 있는 요인이다. 따라서 교사의 

스트레스를 세분화하고 더불어 교사의 일상적인 스트레스까지 포함하여 분석한다면 스트

레스의 전이효과(spillover effect)까지 밝힐 수 있을 것이다. 교사의 스트레스가 행정적인 

문제인지, 종사자들과의 대인관계로 인한 것인지, 부모와 관련된 문제인지, 일상적인 스트

레스가 업무 스트레스로 전이된 것인지 혹은 그 반대로 전이된 것인지 등을 구체적으로 파

악한다면 향후 교사의 처우개선 및 정신적 건강 유지를 위해 도움이 될 것이다. 셋째, 어린

이집과 유치원의 근무 환경과 기준 등은 다른 면이 있다. 본 연구는 보육교사와 유치원교

사를 구분하지 않고 분석하였으나 향후 연구에서는 유치원과 어린이집을 구분하거나 각 기

관의 설립유형에 따라 교사를 구분한다면, 각 기관의 특성에 따른 지원방안을 모색하는 데 

도움이 될 것이라 사료된다. 

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 의의를 가진다. 교사 전문성의 핵심 

역량이라 할 수 있는 교사-유아 상호작용을 향상시키기 위하여 유아교사가 담당하는 교실

의 물리적인 환경의 중요성을 확인하였다. 또한 유아교사의 직무환경과 행복감, 교사-유아 

상호작용의 구조적인 관계를 확인하였으며, 교사의 행복감의 매개적인 역할을 밝힘으로써 

교사의 스트레스를 감소시키고 행복감을 향상시킬 수 있도록 지원해주는 것이 중요하다는 

결론을 도출하였다는 데 의의가 있다.  
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Ⅴ. 정책적 제언 및 시사점

본 연구결과를 토대로 유아교사를 위한 정책적 제언 및 시사점을 제안하면 다음과 같다. 

첫째, 육아지원기관의 물리적 환경 구성에 대한 지원이 확대되어야 한다. 교실환경이 교

사-유아 상호작용과 교사의 행복감에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타난 본 연구결과

는 육아지원기관의 물리적인 환경의 중요성을 다시 한 번 확인할 수 있는 결과라 할 수 있

다. 앞서 언급한 바와 같이, 우리나라 유아의 대부분이 어린이집이나 유치원을 이용하며 

하루 이용 시간도 길다. 따라서 보육시설과 유치원의 육아지원기관은 가정과 같은 편안함

을 바탕으로 영유아의 발달을 위하여 다양하고 충분한 자극이 제공되는 공간이어야 한다

(Greenman, 1988). 또한 본 연구결과에서 밝혀졌듯이 육아지원기관의 물리적 환경은 영

유아뿐만 아니라 교사의 내적인 심리상태와 실제적인 교육과 보육을 실행함에도 중요한 요

인이다. 따라서 교사와 영유아 모두를 위하여 영유아들에게 효율적이고 적합한 환경을 제

공해 주어야 한다. 보육시설과 유치원에 교재교구비나 기능보강비 등을 지원하는 등 정책

적으로 육아지원기관의 물리적 환경을 개선하는 방안들이 모색되어 왔다. 또한, 현재 시행

되고 있는 어린이집 평가제에 ‘보육환경 및 운영관리’ 항목이 있으며, 실내 공간 구성 및 

운영에 관한 문항들로 구성되어 있다. 유치원평가 영역에도 어린이집 평가제와 마찬가

지로 평가지표 중 하나로 ‘교육환경 및 운영관리’가 있으며, 놀이공간의 다양성, 시설･설

비의 적합성, 놀이자료의 구비 및 관리의 평가지표를 포함하고 있다. 보육과 교육을 위

한 적절한 환경을 구성하고 유지하는 것에 대한 필요성과 중요성이 반영된 것이라 할 

수 있다.

그러나 최근 20년 동안 육아지원기관의 질 제고를 위한 정책적 지원과 육아지원기관의 

노력이 많이 이루어져 왔으나, 누리과정이나 교사들의 전문성 향상 등의 내용적 측면에 비

하여 물리적 환경에 대한 정책적 관심은 상대적으로 미흡한 측면이 있다. 물리적인 환경은 

기본적인 내용을 마련하여 기준을 충족한 이후, 내용적인 측면의 질제고에 대한 관심이 더 

컸다. 누리과정과 교사의 전문성 향상 등이 정립되어 가고 있는 만큼, 육아지원기관의 물

리적인 환경의 중요성을 인지하고 이에 대한 보다 세부적인 기준과 지원이 다양하게 마련

될 필요가 있다. 한편, 유치원교사와 초등학교 교사의 소진에 대해 살펴본 연구(De 

Stasio, Fiorilli, Benevene et al., 2017) 결과, 두 교사 모두 소진을 예방하기 위해서는 

직무환경의 질이 중요하였다. 즉, 육아지원기관의 교실 환경을 포함하여 교사들의 직무환

경의 중요성을 인식하여, 기관의 물리적 환경과 직무환경의 구성요소를 체계적으로 세분화

하여 정책적으로 관리하고 지원할 필요성이 제기된다. 
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둘째, 육아지원기관에 종사하는 교사의 정신적 건강에 관한 상담 및 프로그램 개발이 요

구되며 정책적 제도 마련이 이루어져야 한다. 보육교사의 처우개선을 위하여 「근로기준법」 

제54조에 의거하여 2018년 7월 1일부터 보육교사 휴게시간 보장 의무화에 따라 어린이집 

원장은 보육교직원에게 1일 4시간 근로 당 30분 이상, 8시간 당 1시간 이상의 휴게시간을 

근로시간 도중 제공하여야 한다(보건복지부, 2019). 그러나 점심시간은 7분에 불과하고, 

휴게시간은 37분으로 8시간 근무 시 보장되어야 하는 휴게시간 1시간이 보장되지 못하고 

있는 것으로 나타났다(이정원･이정림･도남희 외, 2018). 마련된 제도를 현장에서 제대로 

이용하지도 못하고 있으며, 더욱이 이러한 휴게시간은 보육교사에게만 적용되어 유치원교

사와의 형평성 문제가 제기되기도 하였다. 초등학교 교사와 달리 영유아를 보육하고 교육

하는 보육교사와 유치원교사의 역할은 단순한 교육을 넘어선다. 유치원 교사는 유치원을 

아이의 모든 것을 교육시켜 주는 곳으로 취급하는 부모를 대하하거나 아픈 아이를 돌보거

나 일과가 끝난 후 청소하기 등 많은 교육 이외 업무를 수행하는 것과 같은 많은 스트레스

원을 가지고 있다(De Stasio, Fiorilli, Benevene et al., 2017). 따라서 교사 행복감의 

중요성에 대해 인식하고 육아지원기관의 조직문화나 교사교육 프로그램 등을 통해 행복감

을 포함하여 교사의 정신건강 향상을 지원하는 방안이 요구된다. 휴게시간 보장과 같은 처

우개선도 필요하지만, 보육교사와 유치원교사가 스트레스 상황에 놓이거나 직무와 관련하

여 부정적인 경험을 하였을 경우 극복하고 대처하는 방법에 대한 지원이 마련될 필요가 있

다. 연일 보도되는 초등학생부터 성인에 이르기까지 다양한 사건사고들의 주된 원인으로 

정서조절의 어려움이 지목되고 있다. 따라서 유아교사들도 스트레스에 대처하고 정서를 조

절하는 능력을 갖출 필요가 있다. 예를 들어, 수시로 전화로 상담할 수 있도록 전문가 풀을 

구성하여 교사들이 어렵게 시간을 내어 방문하지 않아도, 또는 익명으로 부담없이 편안하

게 도움을 구할 수 있는 상담프로그램을 마련할 수 있을 것이다. 또한, 기관장이나 교사들

끼리의 네트워크를 마련하여 동료멘토링(peer-to-peer)을 실시할 수도 있다. 멘토링을 통

해 어떻게 개인의 또는 직무 스트레스를 다루는지, 어디서 전문적 발달을 위한 자원을 찾

는지, 어떻게 영유아와 부모와의 긍정적인 관계를 형성하는지, 영유아의 부정적인 정서를 

어떻게 다루는지 등에 관하여 들을 수 있는 기회를 제공할 수 있다(De Stasio, Fiorilli, 

Benevene et al., 2017). 이렇게 서로 공유하면서 실제를 위한 자원을 제공할 뿐만 아니

라 지역사회에 대한 소속감을 향상시키고 결과적으로 교사들의 전문성을 도모할 수 있다

(Bromer, Van Haitsma, Daley et al., 2009). 교사들 개인을 위해서, 또한 육아지원기

관에서 영유아의 더 나은 발달을 위하여 교사의 정신건강 관리 방안이 마련되어야 할 필요

가 있다. 
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셋째, 지속적으로 사회적 문제가 되어온 저출산과 새롭게 등장한 코로나19 팬데믹의 상

황 속에서 육아지원기관에 종사하는 교사들의 직무환경과 교사-아동 상호작용에 대한 전

반적인 검토와 대응방안이 요구된다. 최근 발표된 제4차 저출산고령사회 기본계획(저출산

고령사회위원회, 2020)에 따르면, 영유아의 발달단계를 고려하고 교사-아동 간 긍정적인 

상호작용 강화를 위하여 단계적으로 교사 대 아동비율을 축소하는 개편방안이 포함되어 있

다. 본 연구결과에서 밝힌 바와 같이, 교사의 직무환경은 교사-유아의 상호영향에 영향을 

미치는 중요한 요인으로 교사 대 아동 비율을 낮추는 것은 의미있는 개편방안이라 할 수 

있다. 그러나 어린이집이나 유치원의 현장에서는 저출산과 코로나로 인해 재원 영유아 수

가 감소하고 있으며 교사 대 아동비율을 낮추는 경우 운영의 어려움이 예상되어 인건비 지

원 등이 필요하다는 입장을 가지고 있어 이에 대한 논의가 함께 진행될 필요가 있다. 또한 

코로나19로 인해 영유아들이 어린이집이나 유치원에 등록을 하고도 다니지 못하거나, 

다닌다고 하여도 종일 마스크를 끼고 있으며, 상호 신체적인 접촉을 최대한 피해야 하는 

상황이 되었다. 이러한 새로운 상황에서 교사들은 영유아들의 발달과 적응을 위하여 교

사와 영유아 간 또는 영유아 간의 상호작용을 위한 새로운 방법들을 마련하여야 할 필

요가 있다. 따라서 현 시대적 특성을 반영하여 어린이집과 유치원의 환경구성 및 보육･
교육과정을 위한 실제적이고 세부적인 대응방안과 정책이 요구되는 바이다. 
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Abstract

Structural Relationship among Work Environments, 

Teacher’s Happiness, and Teacher-Child Interaction 

Hyesun Choi

The purpose of this study was to examine the structural relationships among 

work environments, teacher’s happiness, and teacher-child interaction, in 

order to identify factors that affect such interactions that are integral to a 

child’s development and determine their capacity for adaptation. Work 

environments constitute the classroom environment as a physical environment 

and job stress as a psychological environment. Measures were selected from 

the 7th wave(2014) of the Panel Study on Korean Children; participants 

included 1,203 teachers. The data was analyzed using descriptive statistics, 

Cronbach’s alpha, correlation, and structural equation modeling. The results of 

this study are as follows: first, the classroom environment as a physical 

environment only had a significant direct influence on teacher-child 

interaction. Second, both, classroom environment and job stress had significant 

indirect influences on teacher-child interaction through the happiness of 

teachers. The results of this study indicated that work environments including 

both physical and psychological environments are important for more positive 

teacher-child interactions. It is also necessary to develop programs and 

support systems that focus on the psychological well-being of teachers.

Keywords: classroom environment, job stress, happiness, teacher-child interaction
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