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요 약

본 연구의 목적은 우리나라 보육교사의 그릿을 적합하게 측정할 수 있는 척도를 개발하고 

타당화하는 것이다. 이를 위해 선행연구를 바탕으로 보육교사 그릿의 개념을 재정립하고 하위

요인을 도출하였으며, 포커스그룹 인터뷰를 통해서 그릿 개념에 부합하는 총 58개 문항으로 

이루어진 보육교사 그릿 예비 척도를 제작하고 척도의 구인타당도와 공인타당도를 검증하였

다. 연구결과, ‘상황적응(7문항)’, ‘흥미유지(7문항)’, ‘노력지속(6문항)’, ‘열정(6문항)’으로 이

루어진 최종 보육교사 그릿 척도가 개발되었다. 본 연구에서 개발된 보육교사 그릿 척도는 기

존의 그릿 척도가 갖는 한계점을 보완하여 우리나라 보육교사의 경험적 자료에 바탕을 둔 척

도이며, 보육교사들에게 공통적으로 적용 가능한 척도라는 점에서 의의가 있다. 

주제어: 보육교사, 그릿, 척도개발, 타당화

Ⅰ. 서론

인간은 태어나기 전부터 주변 환경에 영향을 받으며 출생 후에도 성장함에 따라 주변 

환경 속에서 다양한 경험을 하게 된다(강문희･정정옥･김승경, 2006; Edwards & 

Raikes, 2002). 특히나 생애 초기에 접하게 되는 세상은 인간의 일생에 있어서 매우 중

요하기 때문에 영아가 태어나자마자 접하는 가정 및 보육 환경은 영아 발달에 핵심적인 

역할을 한다(김지선, 2009). 보육환경의 대표적인 인적 환경인 보육교사는 영유아와 어

린이집에서 많은 시간을 함께 하며 영유아발달과 성장에 중추적인 역할을 하는데 보육

교사가 지닌 지식이나 가치관, 행동 양식뿐만 아니라 평소에 사용하는 말투와 표정까지 
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모두 영유아에게 결정적이고 무조건적인 영향을 미치게 된다. 하지만 이렇게 보육교사의 

중요성이 강조됨에도 불구하고 보육교사의 근로환경은 이를 뒷받침하지 못하고 있다. 보

육교사는 보육현장에서 과다한 업무량과 근무시간, 적은 보수와 더불어 사회적으로 보육

교사의 전문성을 바라보는 낮은 인식과 부정적인 선입견, 규모가 작고 여자가 대다수인 

직장 내 대인관계 등 열악한 근무환경에 노출되어 있기 때문에 과도한 육체적, 정신적 

스트레스를 받고 있다(양안숙, 2008; 이선임, 2017).

보육교사의 과도한 스트레스는 사직으로 연결될 수 있는데, 보육교사의 사직률을 살펴보

면 전체 어린이집 중 67.3%에 사직교사가 있었으며 사직교사의 수는 우리나라 전체 보육

교사의 25.7%에 달하고 있다(보건복지부, 2019). 하지만 모든 교사가 근무조건으로 인한 

스트레스로 소진을 경험하거나 이직하는 것은 아니며, 교사 개인의 특성에 따라서 스트레

스 상황에서도 스스로를 잘 조절하여 어려운 상황을 극복하고 직무를 성실히 수행하는 경

우도 있다(김애경, 2015; Yonezawa, Jones, & Singer, 2011). 이처럼 어려운 상황에서

도 포기하지 않고 오히려 그 상황을 발전의 기회로 삼으며 자신을 잘 조절하는 교사들의 

주요한 특성으로 그릿(Grit)3)을 들 수 있다(이혜원･탁정화･이미란, 2017). 

그릿은 미국의 Duckworth, Peterson, Matthews와 동료들(2007)에 의해 처음 소개된 

개념으로, 성공한 사람들의 공통적인 특성이며 ‘역경과 고난에도 불구하고 장기적인 목표

를 달성하기 위한 열정과 인내’로 정의된다(Duckworth, Peterson, Matthews, et al., 

2007). 선행연구에서 그릿은 초임교사의 이직률을 낮추고 업무능력을 높이며

(Robertson-Kraft & Duckworth, 2014), 교사의 교수효능감을 높이고(강신영･문혁준, 

2019; 한미라･김광수, 2018), 직무스트레스와 심리적 소진을 낮추는데 기여하는 것으로 

나타났다(신여울･구민주･박다은, 2018; 오은순･박명숙･김윤희, 2019; Salles, Cohen, & 

Muller, 2014). 따라서 그릿은 주변에서 느끼는 스트레스나 심리적 소진과 같은 정서적인 

문제를 해결하고 극복함에 있어 행동적인 역량을 강화시켜 문제를 해결하는 데 기여하는 

것으로(Salles, Cohen, & Muller, 2014) 보육교사에게 필요한 핵심 역량 중 하나라고 할 

수 있다. 

그러나 현재까지 이렇게 다양한 영역에서 긍정적 요인으로 작용하는 그릿에 대한 개념

이 연구되어 온 기간은 약 10년으로, 다른 개념들에 비해 상대적으로 역사가 짧기 때문에 

그릿에 대한 학술적인 논의는 여전히 진행 중이며 관련 연구대상과 설계는 비교적 한정적

3) 그릿(Grit)을 국내 연구들에서 ‘투지’(이수란, 2015)나 ‘끈기’(임효진･하혜숙, 2017)로 번역하는 경
우도 있지만, 이는 본래 그릿의 의미를 완전히 내포하고 있는 것으로 보기 어렵다는 견해가 많고, 
대부분의 선행연구에서 그릿을 원문 그대로 ‘그릿’으로 번역하였기에(이혜원･탁정화･이미란, 2017; 
오은순･박명숙･김윤희, 2019) 본 연구에서도 원문 그대로 ‘그릿’으로 명명하고자 함
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으로 진행되어 왔다. 그러므로 그릿의 개념과 더불어 척도에 대한 문제점이 꾸준히 제기되

고 있다. 그릿 척도의 문제점을 살펴보면 첫째, 그릿과 성격이 유사한 구인들과의 차별성

이 모호하다는 점이다. Duckworth, Peterson, Matthews와 동료들(2007)이 개발한 

Grit-O 척도는 흥미유지 6문항과 노력지속 6문항, 총 12문항으로 구성되어 있으며 흥미

유지는 특정한 목표를 위해서 장기적으로 흥미와 관심을 지속하는 것을 말하고, 노력지속

은 목표달성을 위해서 자신의 행동이나 정서를 통제하거나 적극적으로 대처하는 것, 목표

를 달성하는 과정에서 겪게 되는 실패와 역경에도 노력을 지속하는 개인의 행동 특성을 말

한다(Duckworth, Peterson, Matthews, et al., 2007). 이들이 정의한 그릿의 핵심적인 

요소인 흥미유지(열정)와 노력지속(끈기)은 거의 수정되지 않고 지금까지 받아들여져 왔지

만 유사구인들과의 차이에 대해 확실히 규명할 필요가 있다. 

특히나 노력지속의 경우 유사구인으로 제시되는 성실성이나 인내와 같은 개념과의 차별

적인 설명과 더불어 명확한 개념적 정의가 필요하며 Duckworth, Peterson, Matthews

와 동료들(2007)이 그릿에서 열정을 단지 흥미를 유지하는 특성으로 간주하며 목표에 대

한 열망(Zeal)이라는 용어로 언급하였는데 흥미나 관심을 지속적으로 유지하는 것은 열정

의 한 양태일 뿐 열정 자체는 아닐 것이다(임효진, 2019). 심리학에서 말하는 열정의 핵심

적인 특성은 장애나 역경에도 굽히지 않는 인내를 유도하는 것으로(Vallerand, 

Blanchard, Mageau, et al., 2003) 열정이라는 개념에는 반드시 정서적이나 행동적, 동

기적인 강도의 측면이 포함되어야 할 것이다. 따라서 그릿 핵심요소에 대한 충분한 이론

적, 개념적 고찰을 통해 이를 타당하게 측정하는 척도가 구성될 필요가 있다.

둘째, 척도의 문항기술 및 코딩방식에 대한 문제이다. 몇몇 연구자들은 이러한 자기보고

식 검사에서 문항에 응답하는 응답자들의 반응경향성으로 인한 오류를 막기 위해 긍정 진

술문과 부정 진술문을 함께 넣어서 척도를 개발하는 것이 필수적이라고 주장하지만

(Paulhus, 1991; Winkler, Kanouse, & Ware, 1982), 이러한 방법은 몇 가지 문제점들

을 불러일으킬 수 있다. 특히나 대부분의 척도는 동일한 요인 안에서 문항의 형식을 다양

화하는 방식을 취하는데, Duckworth, Peterson, Matthews와 동료들(2007)이 개발한 

그릿 척도처럼 한 요인(흥미유지)의 문항들이 모두 부정 진술문으로 구성되어 있고 이와 

반대로 다른 요인(노력지속)의 문항들을 모두 긍정 진술문으로 구성되는 척도는 드물다. 이 

척도는 그릿의 전체 수준을 파악하기 위해 흥미유지 문항을 모두 역코딩해서 노력지속 문

항과 합산하기 때문에 요인구조의 오류가 나타날 수 있으며(Cordery & Sevastos, 1993; 

Marsh, 1996; Pilotte & Gable, 1989), 신뢰도가 낮아지거나(Schreisheim & Hill, 

1981), 측정오차가 증가할 수 있고(Tepper & Tepper, 1993), 응답자의 체계적인 반응 
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편파성에 의한 방법효과가 나타날 위험성이 있다(임효진, 2017). 따라서 그릿 척도로 신뢰

로운 측정 결과를 얻는데 한계가 있기 때문에 체계적인 척도 개발 절차에 따라 신뢰롭고 

타당한 그릿 척도를 개발할 필요가 있다. 

셋째, 국내 보육교사들에게 적용함에 있어 사회문화적 차이와 연구대상을 고려해야 하는 

점이다. 먼저 연구대상의 경우 Duckworth, Peterson, Matthews와 동료들(2007)이 개

발한 그릿 척도는 보육교사를 대상으로 개발된 척도가 아니므로 보육교사가 경험하고 발휘

하는 그릿을 제대로 반영하지 못한다는 한계가 있다. 최근 차화연(2019)이 유아교사용 그

릿 척도를 개발하였는데 이 척도는 총 20문항으로 유아교사로서 일하는 것에 가치와 즐거

움을 느끼고 유아에 대한 관심을 지속하며 자신이 바라는 교사상을 이루어나가기 위한 것

을 의미하는 흥미지속 7문항, 일하면서 겪게 되는 다양한 갈등 상황이나 힘든 상황들 속에

서 포기하지 않고 극복하기 위해 끊임없이 노력하는 것을 의미하는 끈기 7문항, 자신의 역

량을 향상시키며 교육현장의 문제점을 개선하기 위해서 적극적이고 능동적으로 행동하는 

것을 의미하는 열정 6문항으로 이루어져있다. 그러나 차화연(2019)의 척도는 유치원과 어

린이집에서 유아를 담당하는 교사를 대상으로 유아교사용 그릿 척도를 개발한 것으로 유치

원교사와 어린이집에서 근무하는 보육교사는 근무기관도 다르고 양성기관이나 자격증, 그

리고 대상 영유아의 연령과 이에 따른 교사의 역할 등 다양한 부분에서 차이가 있다. 이에 

유치원교사와 구분되는 보육교사의 그릿을 측정하기 위해서는 보육교사의 그릿 경험을 충

분히 수렴하여 실제 보육현장에서 보육교사들이 발휘하는 그릿의 특성과 개념에 보다 부합

하는 척도가 요구된다. 

다음으로 사회문화적 차이의 경우 기존에 Duckworth, Peterson, Matthews와 동료들

(2007)이 개발한 그릿 척도가 미국에서 개발되었는데, 미국은 개인주의 문화를 가진 반면 

우리나라는 집단주의 문화를 가졌기에 사회문화적 측면에서 차이가 있을 수 있다. Datu, 

Yuen과 Chen(2017)은 필리핀의 고등학생과 대학생을 대상으로 그릿을 연구한 결과, 개

인주의 문화를 가진 서양과 달리 집단주의 문화를 가진 아시아 문화권 국가들에서는 그릿

의 요인구조가 다르게 나타날 수 있다고 주장하며 그릿의 하위요인으로 흥미유지와 노력지

속 외에 상황적응성이라는 요인을 추가하여 TMGS(Triarchic Model of Grit Scale) 척

도를 개발하였다. 이 척도는 Grit-O 척도의 흥미유지와 노력지속 각 3문항과 상황적응성 

4문항, 총 10문항으로 구성되어 있다. 상황적응성은 변화하는 삶의 환경에 효과적으로 적

응하고 유연하게 대처하는 개인의 능력을 말하는데 다른 두 하위요인과 달리 변화를 수용

하고 융통성을 발휘하며 새롭게 발생하는 어려움에도 극복하기 위해 적극적인 추진력을 가

진다는 특징이 있다(Datu, Yuen, & Chen, 2017). 이 척도를 바탕으로 한국판 삼원 그릿 
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척도(정지혜･류영주･김정은 외, 2018)가 개발되었지만 Duckworth, Peterson, 

Matthews와 동료들(2007)이 개발한 그릿 척도의 두 하위요인을 그대로 가져와 사용한 점

에서 한계가 있다. 그러므로 우리나라의 사회문화적 맥락에 적합한 그릿 척도를 개발할 필

요성이 있다.

따라서 본 연구에서는 기존 그릿 척도의 한계점을 보완하고 우리나라의 사회문화적 맥

락을 고려하여 보육교사 그릿에 대한 정의를 재정립하고자 한다. 또한 우리나라 보육교사

의 경험적 자료에 바탕을 둔 보육교사 그릿 척도를 개발하고 타당성을 검증함으로써 보육

교사 그릿 연구의 활성화와 그릿 증진교육에 기여할 것을 기대한다. 

본 연구 목적 및 필요성에 따라 설정한 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 보육교사 그릿 척도의 요인 및 문항 구성은 어떠한가?

연구문제 2. 보육교사 그릿 척도의 신뢰도는 어떠한가?

연구문제 3. 보육교사 그릿 척도의 타당도는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

가. 포커스스룹 인터뷰

포커스그룹 인터뷰는 2021년 4월에 실시하였으며, 한 연구를 위한 포커스그룹은 동질

집단으로 구성하며 3개에서 5개가 적합하다고 제시한(Morgan, 1997) 원칙에 근거하여 5

개의 그룹을 구성하였다. 각 포커스그룹의 크기는 보통 6명에서 10명을 선정하는 것이 일

반적이지만, 정서적으로 깊은 대화를 나눌 경우에 그 집단의 크기가 보다 더 작아야 한다

는 의견(이성숙･김애화, 2008)을 반영하여 국공립, 민간, 직장, 가정 어린이집에서 근무하

는 보육교사 각 5명씩 총 20명의 보육교사를 인터뷰 대상으로 선정하였다. 어린이집 유형

별로 그룹을 만들어 인터뷰를 진행하였으며, 코로나 상황으로 보육교사들의 외부 접촉을 

최소화하기 위해서 어린이집 안에서 인터뷰를 진행하였다. 가정 어린이집의 경우 소규모이

기 때문에 5명의 교사가 한 원에 근무하는 경우가 흔하지 않아 2명, 3명으로 그룹으로 나

누어 진행하였다. 인터뷰 진행 중 1명의 교사가 개인사정으로 중간에 그만두게 되어 최종

적으로 인터뷰에 참여한 교사는 총 19명이며, 인터뷰 참여자의 일반적 배경은 〈표 1〉과 같다. 
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〈표 1〉 포커스그룹 인터뷰 참여자의 일반적 배경

번호 연령 교사경력 학력
근무기관

유형
번호 연령 교사경력 학력

근무기관
유형

1 34 10년 대학교 졸업

국공립

10 25 4년 대학 졸업

직장

2 40 17년 대학원 졸업 11 22 1개월 대학교 졸업

3 29 7년 대학 졸업 12 23 2년 대학 졸업

4 23 1년 대학 졸업 13 26 4년 대학 졸업

5 50 7년 대학 졸업 14 28 5년 대학교 졸업

6 31 6년 대학 졸업

민간

15 28 8년 대학 졸업

가정

16 38 10년 대학 졸업7 39 4개월 대학 졸업

17 46 8년 대학교 졸업8 27 7년 대학 졸업

18 45 11년 대학 졸업
9 26 6년 대학교 졸업

19 36 11년 대학교 졸업

나. 예비조사

예비조사는 2021년 6월 7일에서 6월 25일까지 지면설문지를 통해 진행되었으며, 서울, 

경기, 인천 소재 어린이집에서 근무하고 있는 보육교사를 편의표집 하였다. 설문지는 총 

324부 중 무성의하게 응답하였거나 응답이 누락된 10부의 설문지를 제외한 314부의 설문

지를 분석에 사용하였다. 예비조사 연구대상자의 일반적 배경은 〈표 2〉와 같다. 

〈표 2〉 예비조사 연구대상자의 일반적 배경

구분 N % 구분 N %

연령

20대 158 50.3

최종 
자격사항

어린이집 원장 78 24.8

보육교사 1급 129 41.1
30대 66 21.0 보육교사 2급 106 33.8

보육교사 3급 1 0.340대 이상 90 28.7

근무기관
유형

국공립 95 30.2

최종학력

고등학교 졸업 10 3.2
민간 55 17.5

대학 졸업 135 43.0 법인 21 6.7

대학교 졸업 150 47.8 가정 53 16.9

대학원 졸업 19 6.0 직장 90 28.7

근무경력

5년 미만 133 42.4
담당원아 

연령

영아 209 66.6

5년 이상 10년 미만 105 33.4
유아 105 33.4

10년 이상 76 24.2
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다. 본조사

본조사는 2021년 7월 19일부터 7월 30일까지 진행되었으며, 어린이집에 현재 재직하

고 있는 전국의 보육교사를 편의표집하여 온라인 설문방식으로 자료를 수집하였다. 총 

700명의 자료 중 불성실한 응답을 한 17명의 자료를 제외한 683명의 자료를 최종 분석에 

사용하였다. 본조사 연구대상자의 일반적 배경은 〈표 3〉과 같다. 

〈표 3〉 본조사 연구대상자의 일반적 배경

구분 N % 구분 N %

연령

20대 209 30.6

최종 
자격사항

어린이집 원장 124 18.2

30대 310 45.4 보육교사 1급 313 45.8

40대 이상 164 24.0 보육교사 2급 234 34.3

최종학력

고등학교 졸업 34 5.0 보육교사 3급 12 1.7

대학 졸업 273 40.0

근무기관
유형

국공립 240 35.1

대학교 졸업 321 47.0 민간 211 30.9

대학원 졸업 55 8.0 법인 46 6.7

근무경력

5년 미만 247 36.2
가정 78 11.4

직장 105 15.5

기타 3 0.45년 이상 10년 
미만

320 46.8
담당원아 

연령

영아 320 46.9

10년 이상 116 17.0 유아 363 53.1

2. 연구도구

가. Grit-O

공인타당도를 검증하기 위해서 Duckworth, Peterson, Matthews와 동료들(2007)이 

개발한 Grit-O 척도를 이수란(2015)이 한국 실정에 맞게 번안한 것을 사용하였으며 흥미

유지 6문항, 노력지속 6문항, 총 12문항으로 구성되어 있다. 각 문항의 질문 양식은 ‘전혀 

그렇지 않다’의 1점에서 ‘매우 그렇다’의 5점으로 Likert식 5점 척도로 하였으며, 각 하위 

영역별 문항의 점수가 높을수록 그릿의 정도가 높음을 나타낸다. 본 연구에서 신뢰도는 흥

미유지 .74, 노력지속 .72, 그릿 전체 .71로 나타났다.
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3. 자료분석

가. 문항제작

포커스그룹 인터뷰를 실시하기 전에 문항개발을 위해 인터뷰에서 사용할 질문지를 개발

하였고, 질적연구 전문가 1인에게 검토를 받아 수정 및 보완하였다. 질문의 형태는 

Krueger와 Casey(2000)가 제시한 방법을 참고하여 진행하였으며 질문의 내용은 보육교

사의 그릿에 대한 인식, 그릿이 요구되는 상황, 이를 극복하는 전략 등이다. 포커스그룹 인

터뷰를 통해 수집한 자료는 Strauss와 Corbin(1996)의 근거이론에 의한 분석단계에 따라 

전사자료와 현장노트를 분해하여 개념화하고 범주화하는 과정을 거쳤다. 그 후 인터뷰를 

통해 도출된 문항과 요인이 그릿 개념에 부합하는지, 문장에 오류가 없는지, 내용이 타당

한지에 대해 전문가 10인을 통한 내용타당도 지수(CVI)를 산출하였다. 

나. 예비조사

수집된 자료는 SPSS 25.0 프로그램을 사용하여 분석하였으며, 보육교사 그릿 예비문항

의 문항 양호도를 확인하기 위해 각 문항의 평균 및 표준편차, 왜도와 첨도, 문항-전체 상

관, 문항 제거 시 내적일치도 계수(Cronbach’s α)를 확인하였다. 또한 수집된 자료가 요

인분석에 적합한지를 알아보기 위하여 KMO와 Bartlett의 구형성 검정 지표를 검토하고, 

모형추정을 위해서 주축요인추출로 사각회전방식을 사용하여 탐색적 요인분석을 실시하였다.

다. 본조사

수집된 자료는 SPSS 25.0과 AMOS 18.0 프로그램을 사용하여 분석하였으며, 구인타당

도를 통한 모형의 일반화를 검증하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 또한 척도의 내

적 구조에 기초한 수렴 및 판별타당도 검증을 위해 개념신뢰도와 평균분산추출지수를 산출

하고, 판별타당도를 검증하기 위해 평균분산추출지수와 결정계수를 비교분석하였다. 마지

막으로 기존 그릿 척도(Grit-O)를 준거로 하여 개발된 보육교사 그릿 척도와 상관분석을 

통한 공인타당도를 검증하였다. 
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Ⅲ. 연구결과

1. 문항제작

선행연구 고찰을 통해 보육교사 그릿의 구성요인으로 Duckworth, Peterson, 

Matthews와 동료들(2007)이 제시한 ‘흥미유지’, ‘노력지속’과 더불어 그릿의 추가적인 하

위요인으로 제기되고 있는 ‘열정’, ‘상황적응’ 요인을 도출하였고 포커스그룹 인터뷰 내용

을 바탕으로 보육교사 그릿 개념에 부합하는 116개 문항을 도출하였으며 그 예는 <표 4>

와 같다. 도출한 문항을 전문가 10인을 통해 내용타당도 검증을 한 결과, 우선 CVI 기준값

인 .80이상으로 나타난 문항만 주요 특성인 것으로 판단하여 기준에 부합되지 않는 문항을 

삭제하였다. 또한 기준에 부합한 문항일지라도 중복된다고 판단되는 문항은 제거하였으며, 

전문가 집단이 작성한 기타 의견란의 내용을 참고하여 문항의 내용을 수정 및 보완한 58

개의 예비문항을 제작하였다. 

〈표 4〉 포커스그룹 인터뷰에서 도출한 그릿 요소와 문항의 예

인터뷰 내용 요소 문항

“개정누리 과정을 처음 접하는 건데 올해. 또 바뀌니까 잘 
모르잖아요. 그래서 좀 교수자료도 찾아보고. 아니면 같은 
분야에서 일하시는 선생님들한테도 많이 물어보고. 그렇게 

변화하는 상황을 극복하려했던 것 같아요.”
- 국공립어린이집 C교사 3회기 인터뷰中 -

상황
적응

나는 변화하는 교육과정에 
맞는 교수방법 자료를 
찾아보고 연구한다. 

“이 외에 다른 일도 많긴 한데, 그래도 저랑 적성이 맞는 것 
같아서 계속 20대를 여기서 보내고 있어요.”
- 가정어린이집 B교사 1회기 인터뷰中 -

흥미
유지

보육교사 일은 내 적성에 
맞다. 

“아이들을 사랑한다면 내가 좋아한다면 ‘그래 그래도 
예쁘니까’. 이렇게 되는 것 같아요. 아무리 힘들게 해도 밥을 
잘 먹으면 ‘그래 그래도 너는 밥은 잘 먹는구나. 그래서 넌 

예뻐’ 이렇게.” 
- 민간어린이집 A교사 1회기 인터뷰中 -

노력
지속

나를 힘들게 하는 영유아의 
장점을 찾으려 노력한다. 

“상호작용 같은 거나 문제 상황에서 어떻게 해결하면 좋을지 
그런 거를 저도 유튜브로 많이 보고. 그리고 그 오은영 

박사님 상호작용 책 같은 것도.”
- 직장어린이집 E교사 2회기 인터뷰中 -

열정
나는 전문성 있는 교사가 되기 

위해 TV나 유튜브, 관련 
서적을 찾아보며 노력한다. 
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2. 예비조사

가. 문항양호도 분석

예비문항의 양호도를 알아보기 위하여 문항분석을 실시하였다. 송보라와 이기학(2010)

이 변별력을 떨어트리는 문항의 기준 값으로 평균이 1.7미만이거나 4.3초과, 표준편차가 

.09미만이라고 제시하였기에 그 기준에 맞춰 본 연구에서는 평균이 4.3이상인 9문항을 변

별력이 낮다고 판단하여 제거하였으며 제거한 문항 외 나머지 문항의 평균은 3.55∼4.26, 

표준편차는 .56∼.93으로 나타났다. 다음으로 왜도와 첨도를 확인하며 정규성 가정에 위배

되지 않는지 확인하였으며 본 연구에서 왜도는 -.84∼.09, 첨도는 –.70∼1.61 사이로 나

타나 모든 문항이 정규성 가정이 충족되는 값으로 나타났다(West, Finch, & Curan, 

1995). 마지막으로 문항과 전체 간 상관, 문항 제거 시 내적 일치도 계수를 산출하여 확인

하였다. 문항과 전체 간 상관은 .30이상을 기준으로(Gable & Wolf, 1993) 살펴 본 결과 

모든 문항이 기준을 부합하는 것으로 나타났는데, 문항 제거 시 내적 일치도 계수가 상승

하는 1문항이 나타나 그 문항을 제거하여 탐색적 요인분석을 위한 최종 문항은 총 48문항

으로 결정하였다.  

나. 탐색적 요인분석

탐색적 요인분석을 실시하기에 앞서 본 자료가 요인분석에 적합한지 알아보기 위하여 

KMO의 표본적합도와 Bartlett의 구형성 검증을 실시하였다. 본 연구에서 KMO계수는 

.96으로 나타나 1에 가깝게 나타났으며, Bartlett의 구형성 검증결과(근사 χ2 = 9408.35, 

df=1128, p=.000) 역시 통계적으로 유의한 것으로 나타나 요인분석에 적합한 자료임이 

확인되었다. 탐색적 요인분석을 실시하여 먼저 고유값과 설명변량을 확인하였다. 일반적으

로 고유값이 1이상인 것을 기준으로 요인의 수가 결정 되지만 측정변수의 수가 40개 이상

일 경우 고유치를 기준으로 요인의 수를 결정하는 것이 요인의 수를 과대 추정할 수 있기

에(Tabachnick & Fidell, 2012), 권장할 만한 방법이 아니다(탁진국, 2007). 요인 수를 

정하지 않고 분석하였을 때 총 7개의 요인으로 나누어지는 것을 확인할 수 있었는데, 연구

자가 보다 합리적 모델 선택을 위해 본 연구에서는 앞서 고찰한 선행연구들에서 가정한 하

위요인 수에 기초하여 요인을 4개로 지정하고 분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석 결과 

우선 공통성과 요인부하량 값이 기준 값인 .30을 충족하지 못하는 문항들은 요인과의 관련

성이 의미 없으므로(탁진국, 2007) 제거하였다. 또한 적절하게 요인으로 묶이지 않는 문항
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이나 두 개 이상의 요인에 모두 높은 부하량을 보이는 문항은 요인을 독립적으로 나타내지 

못하는 것이므로 제거하였다. 이러한 기준을 바탕으로 반복적으로 탐색적 요인분석을 실시

한 결과 22개의 문항이 제거되었으며, 최종 4개 요인의 26개 문항이 도출되었다. 확정된 

문항들을 최종적으로 요인분석 한 결과는 〈표 5〉와 같다.  

〈표 5〉 탐색적 요인분석 결과

문항번호
요인

공통성
1. 상황적응 2. 흥미유지 3. 노력지속 4. 열정

그릿3 .773 -.044 -.004 .074 .627
그릿5 .735 .032 -.066 .055 .558
그릿12 .619 .115 -.009 .002 .475
그릿1 .614 .081 -.068 .078 .453
그릿2 .597 -.099 .087 .179 .522
그릿9 .436 .091 .210 .015 .451
그릿10 .398 -.083 .208 .197 .425
그릿22 -.119 .778 .040 .051 .596
그릿19 .184 .736 .022 -.166 .588
그릿16 .019 .671 -.149 .185 .517
그릿18 .213 .636 -.014 -.082 .514
그릿30 -.060 .480 .185 .165 .499
그릿27 -.213 .436 .258 .106 .455
그릿28 .204 .337 .205 .102 .539
그릿35 -.170 -.032 .740 .197 .566
그릿36 .193 -.098 .659 -.047 .496
그릿34 .126 .091 .571 -.137 .406
그릿39 .097 .070 .463 .069 .402
그릿37 .202 .125 .461 -.200 .436
그릿31 -.082 .202 .412 .213 .462
그릿44 .114 .152 -.106 .704 .671
그릿45 -.033 .216 -.070 .537 .641
그릿54 .276 .037 .004 .531 .585
그릿49 .193 -.054 .137 .494 .488
그릿43 .194 .190 .023 .377 .472
그릿55 .201 -.161 .141 .360 .359
고유값 11.32 1.61 1.18 1.01

설명변량(%) 43.55 6.18 4.55 3.88
누적변량(%) 43.55 49.74 54.29 58.17
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탐색적 요인분석을 통해서 추출된 4개 요인에 대해 설명하면 다음과 같다. 요인 1은 ‘나

는 새로운 상황에 잘 적응하기 위해 창의력을 발휘한 경험이 있다’와 같이 보육교사가 현

장에서 경험하는 새롭거나 변화하는 상황에 융통성을 발휘하여 적응해 나가기 위한 문항들

로 구성되어 있으며 ‘상황적응’이라 명명하였다. 요인 2는 ‘나는 영유아들과 함께 하는 

활동에 대해 지속적으로 관심을 갖는다’와 같이 보육교사로서 일하는 것에 흥미를 느끼

고 지속해 나가기 위한 내용의 문항들로 이루어져 있으며 ‘흥미유지’라 명명하였고, 요인 

3은 ‘나는 어렵고 힘든 일도 보육교사로서 성장을 위한 과정이라고 생각한다’와 같이 보육

교사로서 현장에서 일하면서 겪는 어려움을 극복하기 위해 적극적으로 노력하는 문항들로 

이루어져 있으며 ‘노력지속’이라 명명하였다. 요인 4는 ‘나는 보육교사로서 열정이 많다’와 

같이 보육교사로서 열정을 갖고 자신이 지닌 보육철학을 실행하기 위해 적극적으로 행동하

는지에 대한 내용의 문항들로 이루어져 있으며 ‘열정’이라 명명하였다. 탐색적 요인분석을 

통해 확정된 최종 보육교사 그릿 척도의 신뢰도를 검증하기 위하여 Cronbach’s α값을 산

출하였으며 본 연구에서 개발된 보육교사의 최종 그릿 척도 Cronbach’s α값은 상황적응 

.87, 흥미유지 .87, 노력지속 .82, 열정 .86, 전체 .95로 신뢰도가 매우 양호한 것으로 나

타났다.

3. 본조사

가. 구인타당도 검증: 확인적 요인분석

보육교사 그릿 척도의 측정문항들이 4개의 하위요인을 타당하게 반영하고 있는지 확인

하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. χ2검증의 p값이 .05이상일 때 양호한 수준으로 

간주하는데, χ2값이 표본크기의 함수로 표시되기 때문에 표본이 크면 모델과 현실간의 근

소한 차이에 대해서도 민감하게 반응한다는 한계가 있어 χ2값만 보고  모델 전체의 적합도

가 낮아진다고 결론을 내리기보다 다른 적합도 지수들을 함께 고려해서 결론을 내리는 것

이 일반적이다(김주환･김민규･홍세희, 2007). 따라서 상대적합도 지수(CFI, TLI)와 절대적

합도 지수(SRMR, RMSEA)를 확인하였으며 본 연구의 확인적 요인분석 모형 적합도는 〈표 

6〉과 같다. 분석결과 CFI, TLI 값은 모두 .90이상의 좋은 적합도를 보였으며, SRMR도 

.08이하, RMSEA 또한 .60이하의 양호한 적합도를 나타냈다. 
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〈표 6〉 확인적 요인분석 모형 적합도

χ2 df p CFI TLI  SRMR RMSEA

892.449 293 .000 .921 .912 .040
.055

(.051-.059)

각 하위요인별 경로계수는 [그림 1]에 제시한 바와 같다. 각 요인별로 문항의 요인부하

량을 살펴 본 결과 상황적응 요인은 .56∼.67, 흥미유지 요인은 .64∼.70, 노력지속 요인

은 .58∼.66, 열정 요인은 .52∼.71로 나타나 모든 문항이 .50이상 1미만이 되어야 한다

는 기준에(Bagozzi & Yi, 1988) 부합하였다. 

〔그림 1〕 확인적 요인분석결과
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나. 구인타당도 검증: 수렴타당도

수렴타당도를 검증하기 위해 평균분산추출지수(AVE)와 개념신뢰도(CR)를 확인하였으며 

그 결과는 〈표 7〉과 같다. 일반적으로 평균분산추출지수는 .50이상, 개념신뢰도는 .70이상

이면 적합한 집중타당도를 나타내는 것으로 보고되는데(우종필, 2012), 본 연구에서 평균

분산추출지수는 .725~.789, 개념신뢰도는 .940~.960으로 나타나 수렴타당도의 조건을 

충족하는 것으로 나타났다.

〈표 7〉 평균분산추출지수와 개념신뢰도

요인 문항 B S.E. C.R. β AVE CR

상황
적응

1 1.000 .619

0.731 0.950

2 .982 .073 13.473*** .604

3 1.003 .070 14.333*** .653

4 1.067 .073 14.604*** .669

5 1.107 .076 14.514*** .664

6 .945 .074 12.718*** .563

7 .967 .070 13.713*** .618

흥미
유지

8 1.000 .683

0.775 0.960

9 1.185 .071 16.771*** .704

10 .956 .061 15.567*** .649

11 1.086 .071 15.258*** .635

12 1.220 .073 16.744*** .703

13 1.113 .069 16.238*** .680

14 1.219 .075 16.277*** .681

노력
지속

15 1.000 .616

0.789 0.957

16 .857 .062 13.804*** .622

17 .856 .066 12.978*** .576

18 .888 .061 14.526*** .664

19 .826 .062 13.241*** .590

20 .862 .063 13.773*** .619

열정

21 1.000 .631

0.725 0.940

22 1.157 .073 15.821*** .710

23 1.214 .078 15.507*** .692

24 1.068 .070 15.246*** .678

25 1.003 .069 14.599*** .642

26 .857 .070 12.249*** .522

*** p < .001
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다. 구인타당도 검증: 판별타당도

보육교사 그릿 척도의 판별타당도를 검증하기 위해 평균분산추출지수와 잠재변인 간 상

관계수의 제곱 값인 결정계수(r2)와 비교하였다. 잠재변인의 평균분산추출지수 값이 상관계

수의 제곱 값인 결정계수 값보다 큰 경우 판별타당도가 있는 것으로 보는데, 〈표 8〉의 분

석결과를 보면 모든 변인의 평균분산추출지수(.73∼.79)가 변인 간 결정계수 값(.52∼.61)

보다 큰 것으로 나타나 판별타당도가 확보된 것을 확인하였다.

〈표 8〉 평균분산추출지수와 결정계수

상황적응 흥미유지 노력지속 열정

AVE .73 .78 .79 .73

흥미유지 .52(.72)

노력지속 .59(.77) .56(.75)

열정 .61(.78) .61(.78) .61(.78)

( )는 상관계수
  

라. 공인타당도 검증

본 연구에서 보육교사 그릿 척도의 공인타당도 검증을 위해 선정한 기준 척도는 

Duckworth, Peterson, Matthews와 동료들(2007)이 개발한 Grit-O 척도로 국내에서 

진행한 그릿 관련 연구 대부분이 해당 척도를 사용하여 보고하기 때문에(김경화･신나리, 

2018; 신여울･구민주･박다은, 2018; 오은순･김윤희･박명숙 외, 2019) 공인타당도 검증을 

위한 도구로 적합하다고 판단하였다. 보육교사 그릿 척도와 Grit-O 척도의 상관관계를 분

석한 결과는 〈표 9〉와 같다. Grit-O와 보육교사의 그릿과의 상관계수를 살펴보면 상황적

응 .42, 흥미유지가 .42, 노력지속 .43, 열정 .44, 보육교사 그릿 전체 .47로 모두 통계적

으로 유의한 정적상관이 나타났다. 따라서 보육교사의 그릿 척도의 점수가 높으면 Grit-O 

척도의 점수도 높다는 것을 알 수 있으며, 유사척도에 대한 공인타당도가 검증되었다. 또

한 개발된 보육교사 그릿 척도의 Cronbach’s α는 상황적응 .82, 흥미유지 .85, 노력지속 

.78, 열정 .81, 보육교사 그릿 전체 .94로 나타났다.
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〈표 9〉 공인타당도 검증결과

변인 상황적응 흥미유지 노력지속 열정
보육교사 그릿 

전체

Grit-O .42*** .42*** .43*** .44*** .47***

*** p < .001

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 기존의 그릿 척도의 한계점을 보완하고 보육교사의 그릿을 측정하기에 적합

한 척도를 개발하여 타당화 하는 데 목적을 두고 있다. 이러한 연구 목적에 따라 보육교사

의 그릿을 정의하고 FGI를 통해 경험적 사실에 입각한 116개의 문항을 도출하였으며, 전

문가 내용타당도 검증을 통해 58문항으로 이루어진 예비문항을 제작하였다. 예비조사에서 

문항의 양호도분석과 탐색적 요인분석을 통해 4요인 26개 문항을 도출하였으며 개발된 보

육교사 그릿 측정 척도의 신뢰도와 타당도를 검증하였다. 본 연구문제에 따른 결과를 요약

하고 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 개발된 보육교사의 그릿 척도는 상황적응 7문항, 흥미유지 7문항, 노력지속 6문

항, 열정 6문항, 총 26문항으로 구성되어있으며 각 요인별 특징과 문항구성은 다음과 같

다. 1요인인 ‘상황적응’을 구성하고 있는 문항을 살펴보면 보육교사로서 영유아들이나 학

부모의 변화에 민감하게 반응하며, 상황 및 맥락적인 요인에 따라서 융통성을 발휘하여 보

육교사 스스로 자신의 행동이나 계획을 조정하는 문항으로 구성되어 있다. ‘상황적응’은 집

단주의 문화를 가진 필리핀이나 일본 등 비서구권 국가에서 그릿의 필수 요인으로 제기되

는데, 그릿의 다른 하위요인들과 달리 변화를 수용하고 융통성을 발휘하여 새로운 상황에 

적응하기 위한 추진력을 가진다는 특징이 있다(Datu, Yuen, & Chen, 2017). 이러한 ‘상

황적응’ 요인은 본 연구에서 개발된 보육교사 그릿 척도를 가장 많이 설명하는 요인으로 

나타나 기존에 사용되는 그릿 척도와 차이를 보이고 있어 제작된 척도가 한국의 보육교사 

그릿을 적절히 보여주고 있는 것이라고 할 수 있다. 

2요인인 ‘흥미유지’를 구성하고 있는 문항을 살펴보면 보육교사로서 일하는 것에 의미를 

부여하고 즐거움을 느끼며 일을 지속하기 위해 영유아에 대해 지속적으로 관심을 갖는 문

항으로 구성되어 있다. 보육교사는 영유아들과 생활하는 것에 대한 즐거움과 보육교사직에 

대한 높은 직업의식 등의 이유를 통해 교직을 유지하는 것으로 나타났는데(김한나･송지연･
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오유경 외, 2011), 본 연구에서 ‘흥미유지’ 요인이 보육교사 그릿의 하위요인으로 나타났

다는 것은 보육교사가 자신의 일에 대해 즐거움을 갖고 유지해 나가는 것과 더불어 보육교

사라는 직업에 대한 높은 직업의식을 갖는 것이 성공적인 보육교사의 삶을 살아가는 데 중

요한 요소로 작용됨을 시사한다.

3요인인 ‘노력지속’을 구성하고 있는 문항을 살펴보면 보육교사로서 일하면서 겪게 되는 

학부모나 영유아와의 갈등을 포함한 다양한 어려운 상황에서 상황을 긍정적으로 해석하려

고 노력하며 어려움을 극복하기 위해 적극적으로 노력하는 문항으로 구성되어 있다. 보육

교사는 영유아에게 교육 및 보호 등의 포괄적인 서비스를 제공하는 가장 중요한 요인인데 

학부모들과 영유아들은 갈수록 까다롭고 다루기 힘든 대상이 되어 가고, 보육교사들이 교

사와 학부모와의 관계를 서비스 제공자와 소비자의 관계나 상하적인 관계로 인식하고 있으

며(이윤미･박선영, 2010), 영유아들과의 관계에서도 식습관지도나 문제행동지도 등으로 인

한 어려움을 많이 느끼고 있다(나석희･이현진, 2012). 이러한 어려운 상황을 극복하기 위

해서 보육교사는 상황을 긍정적으로 해석하여 관점을 전환하려는 적극적 수정 또는 재평가 

전략을 사용하는 것으로 나타났는데(신동주･엄소명, 2020), 이에 본 연구에서 ‘노력지속’

이 보육교사 그릿 하위요인으로 나타난 것은 보육교사로서의 장기적인 목표를 이루어나가

는 데 있어서 보육교사가 현장에서 경험하는 관계적, 업무적, 상황적 다양한 어려움들을 

그저 단순히 인내하는 것이 아니라 적극적으로 극복해내는 것이 중요한 요소로 작용함을 

의미한다. 

4요인인 ‘열정’을 구성하고 있는 문항을 살펴보면 보육교사로서 열정을 가지고 현장에서 

자신이 지니고 있는 보육철학을 실행하기 위해 적극적으로 행동하며 교사로서 스스로를 주

기적으로 점검하는 문항으로 구성되어 있다. 교사의 열정은 핵심적인 교사의 자질 중 하나

라고 할 수 있는데(Kunter, Tasi, Klusmann, et al., 2008), 이런 교사의 열정적이고 성

실한 태도는 영유아와 교사의 상호작용 질이나 보육의 질을 높이며(허혜경･박인숙, 2010), 

교직열정이 높은 교사일수록 역할에 대한 인식이 높아서 긍정적인 역할수행을 하게 된다

(김현진, 2012). 또한 교직열정은 교사의 직무만족도와 행복감 증진에도 영향을 미치는데

(정민정･이신영･신지연, 2016), 이는 결국 교직열정이 교사로서 성장을 하게 만드는 중요

한 변인임을 의미한다. 이에 본 연구에서 ‘열정’이 보육교사 그릿의 하위요인으로 나타난 

것은 보육교사 그릿은 단순히 흥미와 관심을 오랫동안 지속하는 것뿐만 아니라 보육현장에

서 살아있음을 느끼며 열정적으로 자신의 보육철학을 실행하려고 행동하는 것이 결국 보육

교사로서 장기적인 목표를 이루어 가는 데 중요한 요소로 작용함을 시사한다. 

둘째, 개발된 보육교사의 그릿 척도의 신뢰도와 타당도가 검증되었다. 신뢰도를 산출한 
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결과 각 하위요인의 문항 내적 일치도는 .78∼.85로 나타났으며, 보육교사 그릿 전체의 문

항 내적 일치도는 .94로 높게 나타났다. 이러한 결과는 하위요인들이 각각 서로 동질적이

면서도 어느 정도 독립적이어야 한다는 기준을 충족하여 신뢰성이 확보되었음을 보여준다. 

또한 구인타당도를 검증한 결과 확인적 요인분석에서 양호한 모델 적합도가 나타났으며, 

수렴타당도와 판별타당도 또한 확보된 것을 확인할 수 있었다. 이를 통해 개발된 보육교사 

그릿 척도가 적합하며 4개의 하위요인으로 구성된 문항들이 적합함을 알 수 있으며, 각각

의 하위요인들이 보육교사의 그릿이라는 하나의 개념을 부합되게 설명하지만 각 하위요인

들이 같은 개념이 아니라 서로 고유한 특성을 측정하는 요인임이 검증되었다. 마지막으로 

공인타당도를 검증하기 위해서 Grit-O척도와 본 연구에서 개발된 보육교사 그릿 척도 사

이의 상관관계를 분석하였으며 둘 사이에 유의한 정적 상관관계가 나타났다. 이는 두 척도

의 구성요인이 다르지만 두 척도 모두 그릿을 측정하는 적절한 척도라고 해석할 수 있으

며, 개발된 보육교사 그릿 척도는 기존 그릿 척도의 한계점을 보완하고 보육교사가 경험하

는 그릿의 특성을 반영하여 제작된 척도라고 할 수 있다.

본 연구에서 예비조사와 본조사 연구대상을 편의표집하며 국공립과 직장어린이집에 

근무하는 교사의 합산 비율이 50%로 나타났는데, 이는 현재 어린이집 모집단 비율과 차

이가 있다는 한계점이 있다. 2021년 보육통계(보건복지부, 2022)에 따르면 전체 어린이

집 중 국공립어린이집이 16.4%, 민간어린이집 31.9%, 가정어린이집 41.8%, 직장어린이

집 3.8% 차지하는 것으로 조사되었으므로, 추후 연구에서는 이러한 어린이집 비율을 고려

하여 연구대상을 표집한다면 보다 더 신뢰로운 결과를 도출할 수 있을 것으로 사료된다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구에서 개발된 보육교사 그릿 척도는 현장에 근무하

고 있는 보육교사들의 충분한 의견을 수렴하여 개발되었기 때문에 이론적인 면뿐만 아니라 

실제적인 면까지 고려한 도구로 보육교사 그릿에 대한 정확한 평가를 가능하게 하는 척도

라고 할 수 있다. 이는 기존에 주로 사용되고 있는 그릿 척도들이 외국의 것을 그대로 번안

하여 사용되어 왔던 것과 대비되며, 특히나 서양과 다른 동양의 그릿 요소에 대해 탐구하

고 측정하기 위해 한국의 사회문화적 맥락을 고려했다는 점에서 의의가 있다. 또한 기존에 

개발된 유아교사용 그릿 척도(차화연, 2019)와 달리 영아교사와 유아교사 구분 없이 보육

교사들에게 공통적으로 적용 가능한 척도로 현장의 보육교사들이 충분히 공감하며 사용할 

수 있을 것으로 여겨진다.
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Ⅴ. 정책적 제언 및 시사점

본 연구의 결과를 기초로 정책적 제안을 하면 다음과 같다. 첫째, 개별 보육교사들의 필

요를 분석하고 그에 따른 그릿 증진 프로그램이 제공되기를 제안한다. Duckworth(2016)

는 그릿이 교육과 적절한 개입을 통해 길러질 수 있는 능력이라고 주장하며, 개인적인 성

찰을 통해 길러지는 것보다 부모나 교사, 또래의 격려 등 외부세계와의 상호작용을 통해 

더욱 강화되고 향상될 수 있다고 하였다. 또한 국내 연구에서 보육교사가 인식하는 정서적 

지지가 그릿에 영향을 미치는 것으로 나타난 결과(김숙미, 2021)는 이러한 

Duckworth(2016)의 주장을 뒷받침한다고 할 수 있다. 따라서 보육교사 그릿 척도를 활용

하여 개별 보육교사들의 필요를 반영한 그릿 증진 프로그램과 더불어 어린이집 내부에서 

원장과 교사, 교사와 교사 간의 정서적지지 체계와 신뢰문화를 구축하기 위한 다양한 방법

을 모색하여 실시하기를 바란다.

둘째, 보육현장에서 중요시되고 있는 보육교사의 인성교육에 그릿을 적용하기를 제안한

다. 보육교사는 어린 시기의 영유아와 오랜 시간을 함께하며 큰 영향을 미칠 수 있는 사람

이기에 인성이 중요하다고 할 수 있다. 따라서 보육교사의 인성을 함양하기 위해 현장에서 

많은 노력을 하고 있다. 최근 그릿을 인성교육에 적용하려는 시도가 이루어지고 있는데, 

황광원(2017)은 그릿을 요소별로 분석하고 인성교육에 그릿이 주는 의미를 찾으며 학교에

서 학생들의 인성교육에 적용할 수 있는 방안을 논의하였다. 따라서 보육교사 그릿 척도를 

활용하여 보육교사의 그릿을 요소별로 분석하고 보육교사의 인성교육에 주는 의미 및 적용

방안을 살펴보며 보육교사 인성교육에 그릿을 적용하기를 기대한다.

따라서 그릿과 관련된 국내의 연구가 많이 무르익어가는 이 시점에서 보육교사의 그

릿 척도는 보육교사들이 자신의 그릿 수준을 확인하고 교사들 스스로 그에 따른 처방을 

할 수 있도록 도움을 줄 수 있는 중요한 지표가 될 것이다. 또한 보육교사 그릿에 어떤 

요인들이 영향을 미치는지 판단하여 그릿을 높이기 위해서 어떤 부분에 노력을 기울여

야 할 것인지 정책적인 시사점을 제공할 수 있을 것으로 사료되며 보육교사의 그릿 증

진 프로그램 개발이나 보육교사 그릿 관련 연구에 실질적인 도움을 제공하고 유용하게 

활용될 수 있을 것으로 기대한다.
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Abstract

Development and Validation of Grit Scale for 

Childcare Teachers 

Sinyoung Kang and Hyukjun Moon

The purpose of this study is to develop and validate a scale to 

appropriately measure the grit of Korean child care teachers. Accordingly, 

the validity of the scale was verified after exploring the sub-factors of grit, 

and extracting questions. Through a review of previous studies, the concept 

of child care teachers’ grit was redefined and sub-factors derived. In 

addition, 116 questions, which fit the concept of grit based on experiential 

data of child-care teachers, were extracted with focus group interviews. A 

preliminary grit scale comprising 58 questions was produced after validity 

was by 10 experts and questions revised with the approval of multiple 

experts. To verify construct validity, confirmatory factor analysis was 

conducted, and the index of average variance was extracted and conceptual 

reliability calculated. Correlation analysis was  performed to verify 

criterion-related validity. The results are as follows: a final grit scale 

consisting of 4 sub-factors and 26 questions regarding “adapting situation”, 

“maintaining interest”, “continuing effort”, and “passion” were constituted. 

Keywords: Korean Childcare Teachers, Grit, Scale Development, Validation
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