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안녕하십니까. 육아정책연구소장 박상희입니다.

바쁘신 중에도 오늘 육아정책 심포지엄에 귀한 시간을 내주신 모든 참석자 여러분들께 

감사드립니다.

육아정책연구소는 육아정책을 선도하기 위해 매년 육아정책 심포지엄을 개최하여 

육아지원의 주요 쟁점을 도출하고, 향후 과제를 논의하는 토론의 장을 마련하고 있습니다.

오늘은 ‘어린이집과 유치원 급･간식 지원 내실화를 위한 개선과제’를 주제로 심포지엄을 

개최합니다.

영유아기는 빠르고 놀라운 변화를 성취하는 시기로 신체적인 성장과 발달이 급속도로 

진행되며 이 시기의 식습관과 영양상태는 이후의 신체적 건강과 식습관 형성에 지속적인 

영향을 미치게 된다는 점에서 매우 중요합니다. 이런 중요한 시기에 영유아들이 무상

보육･교육과 함께 어린이집과 유치원에서 대부분의 일과를 보내면서, 어린이집과 유치원은 

영유아들에게 돌봄과 배움의 장일 뿐만 아니라 가정을 대신해 밥을 먹고 잠을 자고 놀며 

즐기는 생활의 장이 된지 오래입니다.

그만큼 하루종일 어린이집이나 유치원에서 지내야 하는 영유아들에게 어린이집과 

유치원은 영유아들이 위생적이고 안전한 환경에서 하루를 보낼 수 있어야 하고, 보다 

영양이 풍부하고 충분한 양의 식사를 할 수 있는 곳이 되어야만 합니다.

현 정부에서는 ‘안심 먹거리, 건강한 생활환경’을 국정과제로 하여 국민의 식생활 건강

권과 먹거리 기본권 보장을 강조하고 있습니다. 이러한 맥락에서 우리나라 영유아에게 



ii

바른 먹거리를 제공하는 것은 국가의 사명이자 책임입니다. 오늘 이 자리가 어린이집과 

유치원에서 급･간식을 제공받는 영유아가 충분하고, 위생적이고, 안전한 식재료를 제대로 

섭취하면서 건강한 성장을 할 수 있도록 급･간식지원 제도가 어떤 방향으로 가야하는지, 

영유아들의 건강을 지켜주고 부모들을 안심시키기 위해 어떤 지원정책에 좀 더 비중을 

두고 추진해야 하는지를 고민하고 논의하는 자리가 되길 기대합니다.

오늘 뜻깊은 행사를 개최하는 데 있어 바쁘신 중에도 발표를 해 주신 연구소의 구자연 

박사님과, 토론을 맡아주신 숙명여대 정선아 교수님, 한국어린이집총연합회 이중규 

회장님, 한국국공립유치원교원연합회 이경미 회장님, 한국사립유치원협의회 박영란 

공동대표님, 연구소 김동훈 보육정책연구팀장께 깊은 감사의 인사를 드립니다. 마지막

으로 심포지엄을 준비해 주신 직원 여러분께도 감사드립니다.

2022년 11월 30일

육아정책연구소 소장 박 상 희
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토  론

어린이집 급･간식 격차 해소, 친환경, 

공공급식지원체계 마련으로 정책 수립1)

정 선 아 교수(숙명여대 아동복지학부)

1 어린이집 유형별, 규모별 1일 급･간식비 격차 현황

∙ 정선아 외(2022) 연구에서 전국의 유형과 규모를 고려하여 23개 어린이집을 선정함. 

23개 어린이집은 급･간식 현황 심층 조사2)에 동의하였고, ‘국공립’, ‘민간’, ‘협동’, 

‘직장’ 등으로 다양한 유형과 영유아 현원은 14명에서 247명까지 그 규모가 다양함.

∙ <표 1>에서 보는 바와 같이 23개 어린이집의 급･간식비 1일 단가는 2,020원에서 최대 

6,285원으로 편차가 큼.

∙ 현재 정부가 지원하는 어린이집 표준보육료에 포함된 어린이집 1일 급･간식비(영아 

1900원, 유아 2,500원, 1인당 1급식 2간식 기준)에는 교사의 급･간식비가 포함되어 

있음.3) 교직원을 포함하는 1일 급･간식비와 교직원을 포함하지 않는 1일 급･간식 단가

를 비교하면 유사하거나 1일 2,000원 이상 차이가 있음.

∙ 교사 급･간식비가 포함되는 1일 단가는 정부가 제시하는 2,500원(유아 기준) 수준인 

것을 확인할 수 있음.

1) 정선아 외 (2022). 어린이집 급식 현황 연구의 내용 일부를 발췌하였음. 
2) 본 조사에 참여한 어린이집은 2022년 6월 식단에 따른 식재료 구입 명세서 제공에 동의하였음.
3) <표 4-1>에 의하면 서울시를 제외한 모든 지역 어린이집 급･간식비는 교사의 급･간식비를 포함하고 있음. 이는 유치원

이 교사 급량비를 별도로 책정하고 있는 것과 차이가 있음.
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∙ 어린이집의 친환경 식재료 이용 비율은 0~60%로 편차가 크며, 1일 급･간식 단가와 

친환경 식재료 이용 비율 간에 관계성을 파악하기 어려움.

∙ 친환경 식재료를 50% 이상 사용하는 어린이집의 경우 교직원을 포함하는 1일 급･간식 

단가는 2,343원에서부터 4,873원까지로 편차가 있음.

∙ 현재 전국 어린이집의 유형별, 규모별 급･간식비 1일 단가의 차이는 영유아 급･간식에 

격차가 발생하고 있음을 보여주고 있음.

2 어린이집 교사 급식비 지원 필요

∙ 이번 연구에서 특히 주목할 점은 교사 급식비가 포함되었을 때 영유아 1인당 급･간식 

단가의 차이가 난다는 점임.

∙ 현재 어린이집에서 모든 보육교직원의 급식비가 표준보육료 영유아급식비에 포함되어 

있다는 점은 영유아 급･간식의 질에 영향을 줄 수 있는 요인임. 

∙ 따라서 보육교직원 급･간식비에 대한 별도 지원이 필요함. 이는 유치원과의 차이이자 

유치원과 어린이집 급･간식의 격차로 이어지고 있음.
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<표 1> 어린이집 특성별 급･간식 현황

지역
기관 

유형

현원

(명)

친환경 식재료

사용 비율(%)

월 급･간식비 

총액

1일 단가

(명, 원)4)

1일 단가

(명, 원, 

교직원 포함)

서울시

강동구

국공립 37 50 3,656,820 5,079 3,975

민간

(영아전담)
14 55 1,034,480 3,695 2,586

마포구 협동 28 55 3,443,970 6,378 4,873

서초구

민간

(영아전담)
24 10 1,761,360 3,670 2,752

민간 104 10 7,282,985 3,501 2,867

민간 33 40 2,894,603 4,386 3,146

민간 71 20 6,767,266 4,766 4,028

직장 38 10 7,541,998 9,924 6,285

경기도

김포시 민간 220 0 13,678,510 3,109 2,591

의정부시 민간 247 0 12,990,158 2,630 2,388 

시흥시 국공립 127 10 10,171,005 4,004 3,346 

안양시 협동 20 60 1,171,712 2,929 2,343 

부산

연제구 직장 54 10 4,972,559 4,604 3,502

금정구 직장 85 50 7,197,150 4,234 3,301

동구 법인 119 0 7,408,594 3,113 2,537

경북
경주 국공립 41 0 2,060,031 2,512 2,020

영주 법인 57 20 4,988,034 4,375 3,325

충북 청주 민간 159 0 9,317,251 2,930 2,546 

전북 익산 민간 26 0 1,709,460 3,287 2,514 

전남 무안 국공립 39 30 4,036,268 5,175 4,485

강원도
화천 민간 69 0 4,189,120 3,126 2,554

춘천 국공립 45 0 3,370,456 3,745 2,906

제주도 국공립 92 50 7,134,512 3,877 3,303 

 

4) 지자체 지원금 포함
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3 어린이집 지자체 급･간식 지원비 격차 해소

∙ 어린이집의 1일 급･간식비 차이는 지자체 지원의 차이에 따른 결과이기도 함(<표 2 

참조). 

∙ 서울시 경우 구별로 지원액이 상이함. 특시 서초구의 경우 영아와 유아를 구분하여 

지원하고, 교사 급식비를 별도로 지원하고 있음. 강동구의 경우 조리사 인건비 월 

450,000원을 지원하고 있음.

∙ 지역별로 어린이집의 친환경 식재료 사용에 대한 현금과 현물 지원이 이루어지고 있고, 

지역별 어린이집 영유아를 우한 안전한 먹거리에 대한 지원 격차로 이어지고 있음.

<표 2> 지자체 급･간식 지원 현황(1일/1인 기준)

지역

지원 현황

기관 유형

(현원)

1일 단가

(1인)

현금 현물

지원 내역 지원금 지원 내역
환산

지원금

서울시

강동구

- 영아 1인 190원(시)+285원
(구, 친환경 식재료 구입 비용)

- 유아 1인 497원(시)
- 영유아 1인 338원(위탁업체지원금)

(영아) 813원
(유아) 835원

- -

국공립(37) 3,975

민간(14) 2,586- 교사 1인 1,250원(시)
조리사 인건비 지원 월 450,000원(구)

(교사) 1,250원

마포구
- 영아 1인/일 190원(시) + 455원(구)
- 유아 1인 497원(시) + 200원(구)
- 교사 1인 1,250원(시)

(영아) 645원
(유아) 697원

(교사) 1,250원
- - 협동(28) 4,873

서초구

- 영아 1인 190원(시) + 1,000원(구) 
- 유아 1인 497원(시) + 1,000원(구) 
- 교사 1인 1,250원(시)

(영아) 1,190원
(유아) 1,497원
(교사) 1,250원

- -

민간(24) 2,752

민간(104) 2,867

민간(33) 3,146

민간(71) 4,028

- 영아 1인 190원(시)
- 유아 1인 497원(시)
- 교사 1인 1,250원(시)

(영아) 190원
(유아) 497원

(교사) 1,250원
- - 직장(38) 6,285

경기도
김포/

의정부시
- 영유아 1인 370원(시) 370원

- 월 4회 경기도어린이
건강과일 제공 (영유아
1인/일 200원)

(영유아)
200원

민간(220) 2,591

민간(247) 2,388 
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5) 어린이집의 현원을 기준으로 필요한 우유의 40% 제공하고 있음.
6) 해당 어린이집의 경우 친환경 식재료를 9~11월에 구입하기에, 2021년 9~11월에 구입하며 지원받은 친환경 식재료 

구입비용을 근거로 1인/1일 지원 금액을 산출함.

지역

지원 현황

기관 유형

(현원)

1일 단가

(1인)

현금 현물

지원 내역 지원금 지원 내역
환산

지원금

경기도

시흥시 - 영유아 1일 370원(시) 370원

- 월 4회 경기도어린이
건강과일 제공 (영유아
1인/일 200원)

- 우유 제공5)

(영유아 1인/일 92원)

(영유아)
292원

국공립(127) 3,346 

안양시
- 영유아 1인 363원(친환경 식재료 

구입 비용)
- 영아 1인 250원

(영아) 613원
(유아) 363원

- 월 4회 경기도 어린이 
건강과일 제공 (영유아 
1인/1일 200원)

- 친환경 쌀 20kg 제공 
(영유아 1인 172원)

(영유아)
372원

협동(20) 2,343 

부산

연제구 - 영유아 1인 220원(구) 220원 - - 직장(54) 3,502

금정구
- 영유아 1인 1,680원(구, 친환경 쌀 

구입비용)
1,680원 - - 직장(85) 3,301

동구 - 영유아 1인 300원 300원 - - 법인(119) 2,537

경북
경주/

영주
- 영유아 1인 500원(도) + 500원(시) 1,000원 - -

국공립(41) 2,020

법인(57) 3,325

충북 청주 - 영유아 1인 715원(시) 715월 - - 민간(159) 2,546 

전북 익산
- 영아 1일 250원
- 영유아 1일 49원(농수축협 친환경 

식재료 구입비용)

(영아) 299원
(유아) 49원

- - 민간(26) 2,514 

전남 무안

- 영유아 1인 486원
(Non-GMO 식재료 구입 비용)

- 영유아 1인 1,020원6)

(친환경 식자재 구입비용)

1,506원 - - 국공립(39) 4,485

강원도
화천/

춘천
- 영유아 1인 500원 500원 - -

민간(69) 2,554

국공립(45) 2,906

제주도 - -

- 친환경 쌀 일부와 채소 
납품 액의 70% 지원

- 잡곡 및 농산물 납품 액 
30% 지원 
(영유아 1인 790원)

(영유아)
790원

국공립(92) 3,303 
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4 가공식품 비율을 낮추기 위한 조리원 인건비 지원

∙ 정선아외 연구(2022)에서 어린이지비 영유아 1일 급･간식 단가 평균은 3,082원이며, 

식재료별 비중은 가공식품이 전체 1일 단가의 33%를 차지함.

∙ 가공식품 비율이 높은 점은 조리실 인력 부족과 관련성이 있음. 예를 들어 친환경식

자재 사용 비율이 높은 어린이집 경우 조리실의 직접 조리 비율이 높을 뿐 아니라 모든 

식재료를 직접 조리하는 것으로 나타남. 이 경우 조리사 인력에 대한 지원이 있어 

가능한 것으로 나타남.

<표 3> 영유아 1인당 급･간식 1일 단가 및 식재료 비중

단위: 원, ( )=%
n=22

구분
1일 

단가
쌀 잡곡류 채소류 과일류 축산물 수산물 김치

가공

식품
양념류 기름류

전체 

평균

3,082

(100)

150

(5)

57

(2)

412

(13)

316

(10)

723

(23)

208

(7)

54

(2)

1,007

(33)

107

(3)

68

(2)

5 친환경 급식으로 단계적 전환

∙ 어린이집의 친환경 급식에 대한 이용 만족도도 높으며, 친환경 식재료 이용 및 확대 

의사도 높은 것으로 나타났음. 

∙ 특히 친환경으로 식재료를 전환할 경우 1순위로 쌀, 2순위로 채소류와 잡곡류 순으로 

나탔음. 

∙ 어린이집 식재료를 점진적으로 친환경으로 전환해 갈 필요성이 있음. 이는 농산촌 

지역에서 친환경 식재료에 대한 지원이 높아지고 있는 점과 무관하지 않음(표 1 참조). 

이는 도농상생의 측면에서도 어린이집 식재료의 친환경 전환은 필요함.
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6 공공급식지원 체계 마련

∙ 어린이집 급･간식 식재료를 조달하는 방식 조사에서 ‘대익업식재료 공급업체’의 이용 

비율이 높은 것으로 나타남. 

∙ ‘대기업 식재료 공급업체’ 선정 이유는 ‘안전성’, ‘배송 정확’, ‘구입 편리, ’식품위생법 

준수‘, ’사고시 즉각 응대‘,’대체 조리 인력 지원‘을 꼽고 있음. 특히 ’대체 조리 인력 

지원‘에 대해 매우 만족하고 있음.

∙ 어린이집 급･간식 식재료 조달을 위한 공공급식지원센터 필요성에 대한 인식도 높은 

것으로 나타남.

∙ 공급식지원센터 필요성에 응답한 이유는 다음과 같음. 이상과 같은 이유로 공공급식

지원센터에 대한 요구가 있음을 알 수 있음. 

∙ 어려움이나 예상 불가능한 일이 발생했을 때 조언 등을 구할 수 있음.

∙ 배송 및 하자 등에 관해  책임감 있게 즉각 대응할 수 있는 시스템이 필요하기 때문임.

∙ 어린이집에 맞춤 서비스를 제공할 수 있음.

∙ 질 좋은 제품을 저렴하게 구입할 수 있음.

∙ 가격 안정, 식자재를 믿을 수 있음. 

∙ 학교급･간식과 같이 친환경 급･간식 재료업체를 통해 구매를 원하기 때문임.

∙ 식재료의 단가와 수급 안정성임 필요함.

∙ 반적인 어린이집 급･간식의 질 향상을 위해 필요함.



MEMO
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토  론

어린이집과 유치원 급･간식 지원

내실화를 위한 개선과제

이 중 규 회장(한국어린이집총연합회)

1 영유아기 급･간식의 중요성

우리가 영유아기 보육･교육의 질을 논할 때 자주 거론되는 것 중 하나가 급･간식의 

질에 관한 것임. 지난 2016년 미국수면의학회 연례학술대회에서 영유아의 적정 수면

시간을 발표했는데, 0세는 12~15시간, 1~2세는 11~14시간, 3~5세는 10~13시간이 

적정수면시간이라고 함. 적정수면시간으로 제외하면 집에서 보내는 시간보다 어린이집

에서 보내는 시간이 더 길다는 것을 알 수 있음.

이렇게 영유아들이 어린이집과 유치원에서 보내는 시간이 길어지면서 오전･오후 

간식과 점심식사를 섭취하고, 일부 어린이집에서는 저녁 식사를 제공하기도 함. 영유아의 

하루 영양섭취에서 양질의 급･간식이 차지하는 중요성이 더욱 커졌다는 것임. 
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영아기는 발달적으로 신체적･심리적 성장과 변화가 가장 급격하게 이루어지는 

시기로서 생애 초기의 발달적 경향성이 영아기 이후 발달에 크게 영향을 미치는 만큼 

세심한 지원이 필요하고, 유아기는 일생에서 신체 기관과 두뇌가 가장 빠르게 성장하는 

시기로 균형 잡힌 영양 섭취와 식습관이 지속적인 영향을 미치고 이 시기의 부적절한 

영양 섭취는 성장 장애와 빈혈, 소아비만을 발생시킬 수 있음(홍완수 외, 2021). 

그렇기 때문에 어린이집과 유치원의 급･간식은 영유아의 발달 특성에 맞는 적절한 

영양공급으로 건강에 도움을 주며 올바른 식습관을 확립할 수 있도록 지원해야 함

(곽동경 외, 2019).

2 어린이집 급･간식 지원 내실화를 위한 제안

첫째, 어린이집 급･간식비 분리에 대한 법적 근거가 마련되어야 함

국가와 지방자치단체는 안전하고 우수한 친환경 급식을 위해 초･중･고･특수학교에 

이어 유치원까지 식품비 및 급식시설비 등의 지원을 확대하고 있음. 초저출산 시대에 

영유아의 보편적 건강 확보를 위해 어린이집에도 친환경 무상급식이 필요함. 하지만 

현행법상 어린이집에 유치원과 동등한 친환경 무상급식 지원 근거가 미흡하여 지원이 

되지 않고, 이로 인해 급식의 질뿐만 아니라 교육의 질도 달라지는 형평성 문제가 제기

되고 있음.

어린이집의 친환경 무상급식 제공을 위해 보육료에서 급･간식비를 분리하고, 유치원과 

동일하게 지원하는 법적 근거를 명확히 마련하는 것이 최우선으로 추진되어야 함.

둘째, 어린이집 급･간식비의 적정 수준 확보와 제고가 필요함

어린이집 급･간식비 단가 변화를 살펴보면, 1995년 영유아 1,745원으로 동일하다가 

14년 후 2009년 유아만 255원 인상되어 2,000원이 되었음. 이 후 2020년 영아 115원, 

유아 500원 인상으로 영아 1,900원, 유아 2,500원의 현재의 단가가 적용되었음.
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정리하면, 영아 115원, 유아 755원 인상하는데 25년이 소요된 것임. 유치원은 2022년 

한 해 동안 1학기 대비 2학기에 인상된 식품비 단가가 전국 평균 174원임. 25년 걸린 

어린이집 영아 급･간식비 단가보다 더 높은 금액이 한 해 동안 인상된 것임. 

[ 어린이집 급･간식비 단가 변화 ] [ 2022년 유치원 식품비 단가 인상 현황 ]

현행 어린이집 급식단가는 현실 물가를 반영하지 못하는 수준으로 영유아 발달을 

충분히 지원하기에 부족한 실정임. 이러한 급･간식 단가를 보완하기 위해 지방자치단체

에서 특수시책으로 급･간식비에 대한 추가적인 재정지원을 하고 있지만, 지역에 따라 

지원기준과 단가가 달라 어린이집 내 급･간식 격차로 나타나기도 함.

이미 많은 지방자치단체에서 추가 지원을 한다는 것은 현재 급･간식 단가가 부족함을 

나타내는 것인 만큼 물가상승률과 친환경 급･간식 제공 기준을 반영하여 급･간식 

단가를 인상하여 지원하고, 지역 격차로 인한 급･간식에서의 차이가 없도록 중앙정부 

차원에서의 지원이 필요함.

또한 급･간식비 산정 시 현재는 어린이집 영유아 정원만 고려하여 산출되고 있으나, 

실제 지출은 보육교직원까지 포함하여 이루어지므로 보육교직원의 급･간식비도 함께 

산정되야 함. 어린이집에서는 기본생활습관 역시 지도해야 할 중요한 교육과정으로 
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식생활 지도가 이루어지는 급･간식 시간에 보육교직원을 분리할 수 없기 때문임. 

지난 2021년 5월 오세훈 서울시장이 서울시 유치원 무상급식을 빠르게 추진할 예정

이라고 밝히면서, 유치원만 무상급식을 할 경우 어린이집과의 형평성 문제가 생길 수 

있다고 지적하고 유치원 급식비뿐만 아니라 어린이집 급･간식비를 현실화하는 방안도 

함께 추진토록 정부에 촉구했음. 오시장은 어린이가 어린이집과 유치원 중 어디를 선택

하느냐에 따라 국가나 지자체에서 받는 혜택이 차등이 있어서는 안 된다는 차원의 문제 

제기라고 설명했음(연합뉴스, 2021.05.04.).

이러한 오세훈 시장의 발언에 보건복지부는 현재 어린이집 급･간식비는 보육료에 

포함･지원하여 별도의 부모 부담이 발생하지 않기에 어린이집도 무상급식 운영 중이라고 

답변했음. 또한 유치원의 급식단가에는 식품비 외에 관리비, 인건비를 모두 포함한 

것으로 식품비만 포함한 어린이집 급･간식 재료비와는 비교기준이 다른 점을 고려해야 

한다고 밝혔음(보건복지부, 2021.05.04.).

하지만, 이 의견에 동의하기에는 어려움이 있음. 현재 국가 수준의 공통교육과정인 

누리과정을 시행하면서 정부는 어린이집과 유치원에 동일한 교육과정 이행을 위해 

동등한 금액의 누리과정보육료(교육비)를 지원한다고 하였지만, 어린이집만 무상급식 

비용이 보육료 안에 포함되고 유치원은 포함되지 않는다면 이를 어떻게 동일한 무상

급식이라고 할 수 있는가? 어린이집에 다니는 유아도 본인의 교육활동비를 쪼개서 제공

되는 무상급식이 아닌, 진정한 무상급식 그것도 친환경 무상급식을 제공받을 권리가 

있는 동등한 우리의 아이들이란 것이 기억되어야 함.

마지막으로, 어린이집 조리사의 교육 및 근무환경 개선이 필요함.

어린이집 급･간식 제공에 있어 가장 중요한 요소는 무엇인지 묻는다면 대부분 조리사

라고 대답할 것임. 공통의 식단에 근거하더라도 조리사의 개인 경력, 숙련도에 따라 

급･간식의 질이 좌우되며, 영양사가 상주하지 않거나 소규모 어린이집에서는 조리사가 

영양사의 업무를 병행하거나 대신하는 경우도 많이 있음(도남희･김진미, 2014).

 2021년 12월 기준 어린이집 영양사는 1,040명, 조리원은 29,575명임. 배치 기준을 

고려한다 해도 어린이집 이용 영유아 및 보육교직원 수에 비해 상대적으로 너무 적은 

수로 부족한 인력은 조리사 자격이 없는 조리원 또는 원장, 보육교사 등이 대신하고 있음. 
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[ 어린이집 급식 조리 담당자 ]

조리사 역할의 중요성을 고려한다면 어린이집 조리사의 전문성을 높이기 위한 체계

적인 교육과정이 마련되어야 함. 전문교육을 통해 영유아의 특성을 이해하고, 그들에게 

필요한 영양 지원, 친환경 급･간식의 중요성에 대한 이해를 도모한다면 어린이집 급･간식 

내실화에 긍정적인 영향으로 작용할 수 있을 것임. 또한 어린이집의 유형과 상관없이 

모든 어린이집에 조리사 인건비를 지원하여 급･간식의 안정적 제공을 도모해야 함.

집단급식소로 등록된 경우 식수 인원 50인 당 1명의 조리사를 배치하는 것이 기준

이지만, 어린이집은 40~80인 당 조리사 1명을 의무로 하고 있어 다른 집단급식소에 

비해 조리사의 업무가 과중한 구조임. 또한 현재 어린이집 조리사는 1일 1회 급식과 

2회 간식을 기본으로 제공하는데, 급･간식을 준비하는 전 작업과정을 생각하면 상당한 

업무량이고 높은 노동강도임. 

그럼에도 조리사는 교사와는 달리 급여수준이 높지 않으므로 처우개선 방안이 논의

되어야 하며, 교육이나 휴가 시 대체인력 지원에 대한 대책을 수립하여 그들의 권리를 

존중하는 업무환경이 마련되어야 할 것임.
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3 마치며

많은 부모들이 자녀를 기관에 보내면서 바라는 점은 다양하겠지만 그 무엇보다 최우선

에는 자녀가 건강하게 성장하는 것이라 제일 중요할 것이고, 그러기 위해서는 양질의 

건강한 식습관이 뒷받침되어야 함.

지방교육청에서 유치원 무상급식을 홍보하는 글에서 흔하게 볼 수 있는 말이 ‘보편적 

교육복지의 실현’임. 이제 그 보편적 교육복지에 어린이집을 다니는 영유아도 포함되어야 

할 때라고 생각함. 어린이집과 유치원, 어느 기관에 다니던 상관없이 모든 영유아가 

양질의 친환경 급･간식을 제공받는 진정한 보편적 교육복지가 하루빨리 시행되길 기대

하겠음.



토 론

47

참고문헌

곽동경･류은순･이혜상･류경･최성경･홍완수･장미라･문혜경･장혜자･최은희･이경은･
최정화･이나영(2019). 단체급식의 이해. 신광출판사, 서울, pp18.

도남희･김진미(2014). 육아지원기관의 급･간식 운영 실태 및 개선방안. 육아정책연구소. 

보건복지부 보도설명자료(2021. 05 04.). “현재 어린이집은 무상급식을 제공하고 있으며, 

적정 급･간식비 지원을 위해 노력하겠음”

보건복지부(2021b). 2021년 보육실태조사 - 어린이집 조사 보고 -.

연합뉴스(2021.05.04). 오세훈 “유치원 무상급식 빠르게 추진...어린이집도 포함” 

(https://www.yna.co.kr/view/AKR20210504073852004).

화성저널(2022.08.05.). 안민석 의원, 학교급식 단가 전국 천차만별 ... 단가 인상 필요

(http://www.hsj.co.kr/news/articleView.html?idxno=18340).

홍완수･문혜경･이경은･최정화･이선영･남상명･박신정(2021). 유치원급식 운영･위생관리 

안내서 개발 결과보고서. 한국교육환경보호원.



MEMO



토 론

49

토  론

 

국공립유치원 급･간식 지원 개선 현안 과제

이 경 미 회장(한국국공립유치원교원연합회)

유아기 발달을 지원하는 영양가 높고 균형 잡힌 급･간식 제공은 매우 중요하다. 

유아기는 일생에서 가장 급격한 신체적인 성장이 일어나는 시기이고, 기본적으로 

삶을 살아가는데 필요한 적절한 영양소의 섭취는 인간이 성장하고 생활하는데 필요한 

에너지가 되기 때문이다. 

유아기는 키와 몸무게만 자라는 것이 아니라 뇌 또한 놀랍도록 성장하는데, 3살이 되면 

80%, 6살이 되면 90% 이상 성장한다. 

그러므로 신체적 정신적으로 고도의 성장기 유아를 담당하는 유아교육 기관에서 

영양이 풍부한 급식을 균형 있게 제공하고, 건강한 식습관을 형성을 지원하도록 하는 

것은 매우 중요한 목표이자 미래 세대의 건강을 책임지는 중요한 역할이라 할 것이다. 

영양이 풍부하고 건강하며 안전한 급식을 제공하기 위해서는 1인당 적정한 급식단가 

책정을 통한 지원 또한 매우 중요하다. 요즘 학교급식은 비상이 걸렸다. 가파른 물가 

인상이 주요 원인이기는 하나, 2005년부터 지방으로 이양된 무상급식 사무로 교육청과 

지자체의 지역 여건과 재정 상황 등을 고려해 급식비 단가를 자율적으로 추진하다 보니 

급식단가는 천차만별인 것이다.

또한 1회 급식 규모가 100명 이상인 경우 영양사(영양교사) 1명을 반드시 배치하게 

되어 있지만, 100명 미만의 시설에는 영양사(영양교사) 고용 의무가 없어 식품의약품안

전처에서는 ‘어린이 식생활안전관리 특별법’에 의거 어린이급식관리지원센터를 통해 

100명 미만의 어린이집과 유치원의 식단과 위생을 관리하는 영양 관리를 지원하고 있는 

실정으로 급식 현장은 인력이 턱없이 부족한 상황이다.
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급식으로 안전하고 충분한 영양공급이 이루어지게 하려면 식재료 구매 단계에서부터 

조리와 배식까지 위생적이고 안전하게 급식이 운영될 수 있어야 하는데, 이를 위해선 

급식단가 인상을 위한 충분한 재원 확보와 급식 운영인력의 지원, 급식 시설개선 등 

법･제도의 정비와 행･재정적 지원 방안이 마련이 필수적이다.

현재 국공립유치원의 급식 현황 분석을 통해 유아들에게 좀 더 질 높고 친환경적인 

급･간식을 제공할 수 있기를 기대하며 국공립유치원 급･간식 지원 개선 현안 과제를 

제안하고자 한다. 

1 1급･간식 관련 식재료 공급 및 품질과 안정성 관리 지침

급식의 경우 상급학교는 공산품을 제외한 납품업체를 교육청에서 지정 및 관리해주나 

유치원은 일부 제외되어 안정적인 업체선정에 어려움이 있다. 이는 지역마다 편차가 크다. 

예를 들어 쌀, 축산품, 수산물, 김치 업체는 교육청에서 지정해주지만 농산품, 공산품은 

수의계약을 통해서 업체를 선정한다.

유치원은 유아 1인의 양 및 급식 인원이 적어 총 식재료 양이 적다. 이로 인해 납품

업체에서 당일 식재료를 매일 배송하지 않는 경우가 발생하여 신선한 식재료 관리에 

어려움이 있고, 소량 주문으로 인해 상대적으로 더 높은 단가가 책정되므로 급식단가 

인상이 시급하다.

간식에 대해선 명확한 지침이 없이 제공되고 있어 식재료 공급 및 품질과 위생관리가 

매우 부족한 상태이므로 명확한 지침이 필요하다.



토 론

51

2 급식단가 인상 및 친환경 급식 지원

급식단가는 1인 약 2,420원 ~ 3,690원으로 지자체마다 상이하다. 급식인원수에 따라 

단가가 책정되며 급식단가는 식품비(약 90%)와 운영비(10%)가 포함되어 있으며 인건비가 

포함되어 책정되는 곳도 있다. 유아들에게 영양적인 식단을 제공하자 한다면 현재 물가

상승률 대비 등을 생각한다면 약 3,800원 정도로 단가 인상이 필요하다.

유치원은 농산품의 경우 초중고와 달리 친환경 지원금이 지원되지 않는다. 물론 지역에 

따라 친환경 급식 식재료 지원비가 일부 지원되는 곳도 있으나 극소수이다. 친환경 

농산물을 사용할 의무도 없다. 그럼에도 불구하고 현장을 조사해본 결과 대부분의 지역

에서 쌀 만큼은 친환경쌀을 구매해서 제공하고 있었고, 그 외 잡곡류까지 친환경 제품을 

사용하는 곳이 3~4 곳 있었다. 유아기의 건강을 생각한다면 당연하게 유치원 급식비에도 

친환경 지원금이 배정되어야 하고, 친환경임을 신뢰할 수 있는 친환경 식재료가 납품

되어야 하므로, 이를 위한 유치원 친환경 급식 지원에 대한 법적 행･재정적 개선 방안이 

필요하다.

3 조리사(원) 배치기준 조정

현재 조리사(원) 배치기준에 따른 조리 종사원 인원수는 식품 검수, 조리, 위생관리, 

배식하는 일을 감당하기에는 역부족이다. 특히 유아들의 발달과 신체 조절력 등을 고려

하여 안전한 급식을 지원하려면 좀 더 다양한 분야의 인력지원이 필요하다. 

예를 들어 만3세~4세 유아의 경우 배식 시부터 급식 후 정리까지 스스로 먹고 정리

하기에는 어려움이 커서 성인 인력의 적절한 도움이 필요한 시기이다.

유아를 위한 급식 시 뼈를 바르거나, 음식의 크기를 소분하고, 씨앗과 껍질 등을 미리 

제거하는 등 고려해야 할 요소가 많음에도 불구하고 급식 조리원 배치 시 고려되지 

못하고 있다.
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급식 유아 인원수에 따라 식재료 분량과 위생관리, 배식 및 퇴식 등 안전한 식품 검수, 

조리 및 급식을 위해 조리원 배치기준을 현재 기준에서 최소 1인을 더 추가 조정해 

주기를 바란다.

급식 유아 인원수 조리사 수 조리원 수 계 추가 조리원 수

100명 미만 1 1 2 1

100상 이상~300명 미만 1 2 3 1

300명 이상 1 3 4 1

4 영양교사(영양사) 배치 안정화 및 방학 중 급･간식 운영 대책 마련

2021 개정 유치원 영양교사 배치기준에 급식 인원이 100인 이상 시 영양교사 배치가 

필수다. 그러나 법 개정 전 이미 영양사가 배치된 곳은 개정된 규정에도 불구하고 영양

교사가 배치된 것으로 인정된다. 영양교사가 유아들의 학기별 영양교육과 배식 시 급식 

지도 등을 통해 세심한 영양교육과 적절한 식습관 교육을 실시하는 것처럼 학교에 이미 

배치된 영양교사(영양사)가 배치되도록 한 본연의 목적이 맞게 역할을 담당하도록 이에 

대한 역할 정립이 필요하다.

영양교사(영양사), 조리사(조리원)가 배치되어 있어도 급식이 학기 중에만 이루어지고 

방학에는 운영되지 못하여 위탁 급식을 하는 상황은 유치원에 큰 어려움으로 작용하고 

있다. 유아들은 발달상 독립적으로 자신을 돌보고 생활할 수 없는 연령이기에 방학 

중에도 맞벌이가정의 유아와 돌봄이 필요한 전체 유아의 80~90% 이상이 유치원에서 

생활하고 있음에도 불구하고 방학 중 급식 운영 규정이 없어 위탁 급･간식으로 운영되는 

것이다. 

이에 공무직으로 방학 중 비근로자로 배치된 조리사(조리원)들이 방학 중에도 급식 

지원에 참여하도록 제도적 개선이 필요하다. 방학 중 급･간식 운영에 따른 인력지원 

방안과 운영에 따른 예산 확보가 시급히 이루어져야 할 것이다. 

이에 대한 개선책으로 방학 중 유치원 자체 급식이 가능한 곳은 영양교사 대신 방학 

중 기간제 교사 채용이 가능하게 하여, 조리원은 방학 중 근무 희망을 받아 365일 운영 
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체제로 전환하는 방안을 제안하고자 한다. 

방학 중 급식을 위해 매번 각 유치원에서 위탁업체 선정을 위해 공고, 현장실사, 계획, 

학교운영위원회 개최 등을 거쳐 계약 후 운영하고 있는데 이 절차가 상당히 복잡하고 

긴 시간을 요하므로 이에 대한 불필요한 업무 개선과 무엇보다도 유아들을 위한 건강하고 

알맞은 급식 지원이 문제 해결의 가장 중요한 초점이 되어야 한다.

방학 중 거점 공동급식센터 운영, 교육청에서 급식업체 선정하여 현장에서는 계약만 

할 수 있도록 안내하는 지원체제 등의 시급한 상황 개선을 위한 방안도 고려해 볼 수 

있을 것이다.

그러나 무엇보다 가장 근본적인 개선책은 방학 중 방과후 과정 운영 시 급식과 간식 

운영이 가능하게 하는 학교급식법 개정을 통해 근거 법안 마련이 필요하다는 점을 

마지막으로 강조하여 제안하며 이상으로 토론을 마치고자 한다.



MEMO
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토  론

 

지킬 수 없는 학교급식법 개정이 절실하다!

박 영 란 공동대표(한국사립유치원협의회)

1 정부의 지원을 의무화하는 법 개정 추진해야

11월 9일 서울시교육청에 대한 행정사무감사에서 서울시교육청 학교보건진흥원(원장 

임영식, 이하 진흥원)이 제출한 학교급식 식중독 발생현황 자료에 따르면 2022년에는 

모두 5건의 학교 식중독이 발생했다. 특히 5건 중 4건이 유치원에서 발생한 것으로 

확인됐고, 임영식 진흥원장은 “유치원이 학교급식에 포함됐지만 설비부터 열악한 상황”

이라며 “식중독균 검사를 더 강화할 계획”이라고 밝혔습니다.

식중독의 발생 원인이 열악한 설비라는 것을 알면서도 열악한 설비 개선을 위한 

대책에 대한 언급은 없다. 설비 개선 없이 식중독 예방을 위해 식중독균 검사만 더 

강화하겠다는 건 정책의 순서가 잘못된 것이다. 현장에서 필요로 하는 것이 무엇인지 

파악도 하지 않고 통제와 감시만 강화하는 것은 근본적 대책이 될 수 없습니다.

우선 열악한 설비를 개선할 수 있도록 대책 마련과 지원이 먼저 되어야 한다.

서동용 국회의원(더불어민주당)이 교육부로부터 제출받은 자료에 따르면, 모든 

국･공립유치원은 원아 수와 관계없이 학교급식법을 적용받지만 전국 54개 유치원은 

아예 영양(교)사 없이 급식을 운영해온 것으로, 공동 관리도 하지 않은 것으로 나타났다. 

이 중에는 국립유치원도 1곳이 포함됐다. 서 의원은 “유치원에 배치된 인력을 보면 

영양교사 대신 영양사의 비중이 절대적으로 높은데 이는 교육청의 현실적인 대안과 

지원이 미비한 탓”으로 “영양(교)사가 미 배치된 유치원은 배치를 서두르는 한편, 
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아이들에게 양질의 급식이 제공될 수 있도록 1인 1곳 배치 원칙을 수립 후 예산과 

인력을 투입해야 한다.”고 강조했습니다.1)

그러나 교육부는 행안부에 423명의 영양교사 정원 증원을 요구했지만, 행안부는 

단 145명만 승인했습니다. (아래 표1 참조)

국회와 정부의 엇박자에 피해를 보는 것은 우리 아이들입니다. 예산과 인력을 투입해야 

한다고 강조만 할 것이 아니라, 인력을 감축만 할 것이 아니라 법을 지킬 수 있도록 

정부의 지원을 의무화하는 법 개정을 국회와 정부는 적극 추진해야 합니다.

<표1> 2021~2023년도 비교과모집인원 현황

(출처: 대한급식신문, 자료 제공: 권은희 의원실)

1) 출처 : 대한급식신문(http://www.fsnews.co.kr)
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2 사립유치원 영양(교)사 인건비 지원

사립유치원은 식품위생법 제52조에 따라 영양사를 단독 또는 공동으로 두고 있습니다. 

그러나 학교급식법에 유치원이 포함되면서 유아교육 현장에서는 영양교사를 배치해야만 

하게 됐습니다. 그러나 영양교사 배치를 위해 채용공고를 내도 점심 한끼 급식을 위해 

8시간을 근무할 지원자가 없어 식품위생법에 따른 영양사만을 배치하고 있는 실정입니다.

또한 학교급식법 및 동 시행령에 따라 공동으로 영양사를 둘 수 있는 기준이 기존 

5개 유치원에서 2개 유치원으로 강화되어 인건비 부담이 2배 이상 증가하였습니다.

한국사립유치원협의회(이하 ‘한사협’)는 2021년 3월 30일, 법을 지키려 해도 지킬 수 

없는 유아교육현장의 어려운 현실을 담아 ‘사립유치원 영양사 인건비 지원 요청’ 공문을 

교육부에 전달하였으나 관련 사항에 대한 대책은 전무한 상황입니다.

서울특별시교육청은 최근 유치원에 영양교사만 인건비를 지원한다는 공문을 사립

유치원에 보내면서 영양사 인건비 지원은 없다고 안내를 하고 있습니다. 급식을 위해 

인건비를 자체 부담하면서까지 부득이 영양사를 배치하고 있는 유치원들은 교육청에서 

영양교사에게만 인건비를 지원하고 영양사 인건비를 지원하지 않아 ‘학교급식법’으로 

인한 피해를 받고 있습니다. 

2021년 10월 기준, 영양교사를 채용한 사립유치원은 서울의 경우 단 1곳에 불과

합니다. 즉 사립유치원이 그토록 요구했던 인건비 지원을 단 1곳에만 지원하겠다는 것

입니다. 학교급식법으로 인해 규제나 통제는 강화된 반면 법을 지킬 수 있도록 지원을 

할 수 없게 만든 것입니다.

3 조속한 학교급식법 개정 시급

영양교사 배치가 현실적으로 어렵다는 인식은 사립유치원뿐만 아니라 교육청에서도 

인지하고 있었으며 이와 관련하여 서울특별시교육청 조희연 교육감은 2021년 10월 5일, 

‘현실적 문제를 해결하기 위해 배치율이 낮은 중･고등학교에 영양교사 배치를 선제적으로 
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확대한 후 유치원에 여건을 조성해 확장해도 늦지 않는다.’며 영양교사 또는 영양사를 

배치할 수 있도록 ‘학교급식법’ 개정안을 공개적으로 제안 했습니다. 

중･고등학교는 무상교육을 시행하면서 유치원은 무상교육 지원이 배제되는 상황에서 

규제나 통제는 오히려 *중･고등학교보다 강화하는 정책은 또다시 사립유치원이 법을 

지키지 않는 부도덕한 집단으로 내몰릴 수 있는 상황이 될 수밖에 없습니다. 

* 중･고등학교보다 강화하는 정책: 2021년 10월 기준 영양교사 배치율

- 공립초등학교 83%, 중･고교 36%

학교급식법’에서는 학교급식 여건상 불가피한 경우 ‘식품위생법’ 제52조에 따르면 

집단급식소에는 영양사를 둔다에도 불구하고 유치원에 영양사를 배치하지 못하도록 

하는 것은 학교급식을 하는 기관에 대한 차별이며 법 형평성에도 문제가 있습니다.

중･고등학교의 영양교사 배치율이 낮은 상황에서 사립유치원에 근무할 영양교사를 

배치하는 것은 재고되어야 하며, 교육청에서도 문제로 지적하고 있고, 유치원들이 자체

적으로 해결할 수 없는 영양교사의 부재에 대한 현실적 문제를 외면하지 말고 영양사도 

배치할 수 있도록 근본적인 학교급식법의 조속한 개정이 시급합니다.

4 2023년부터 학기 중 및 방학 중 급･간식비 지원

 학교급식법 적용 대상인 초등학교의 경우 초등 돌봄 이용 전체 학생에게 안전하고 

건강한 간식 무상 제공으로 성장기 학생의 영양 보완 및 학부모 부담경감 등 질 높은 

초등 돌봄 교실을 운영한다는 명분으로 2023학년도부터 학기 중 및 방학 중 간식을 

지원한다고 합니다.

초등 돌봄 확대와 유아 돌봄 확대를 같이 시행하면서 학교급식법 및 동법 시행령을 

유치원에만 적용하여 지원을 배제하고 같은 법이 적용되는 초등학교는 현행법과 상관

없이 명분만으로 간식을 무상 지원하는 것은 법 적용 및 형평성에 문제가 있습니다. 

경상북도 영양교육지원청은 유치원과 초등 돌봄, 방과후학교 간식 지원 사업을 운영하고 

있습니다.
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학벌 없는 사회를 위한 시민모임(살림위원장 윤영백, 이하 학시모)가 7일 발표한 

자료에 따르면, 광주의 경우 방학 중 무상급식 초등학교 1곳, 공립유치원 10곳이 시범

학교로 참여하였고, 광주교대부설초등학교는 학생 78명, 교직원 20명을 대상으로 지난 

8월 1일부터 19일까지(이 중 급식일수 14일) 여름방학 무상급식을 직영방식으로 추진, 

학생, 학부모를 대상으로 만족도 조사를 실시한 결과 학생 100%, 학부모 98.7%가 

여름방학 무상급식에 대해 만족감을 나타냈다고 합니다.

유아들에게 균형 있는 영양을 공급하여 신체와 정신의 건전한 발달을 도모하고 

학부모의 부담경감을 위해 유치원의 학기 중 및 방학 중 급･간식 지원을 2023학년도

부터 초등학교와 같이 시행해야 합니다.

발표 내용을 세 가지로 정리하면서 마무리하겠습니다.

첫째. 학교급식법을 개정하여 유치원에 영양사를 둘 수 있도록 개정해야 합니다.

둘째. 유치원 영양사에 대한 지원이 이루어져야 합니다.

셋째. 유치원 교육과정뿐만 아니라 방과후 과정(방학 포함)의 급･간식 역시 모두 지원하여 

학부모의 부담을 경감해야 합니다.
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토  론

어린이집과 유치원 급･간식 지원

내실화를 위한 개선과제

김 동 훈 팀장(육아정책연구소 보육정책연구팀)

발표자의 원고에 제시된 어린이집과 유치원 급･간식 지원 개선 과제는 영유아들의 

신체와 정신의 건전한 발달을 도모하는데 있어 매우 중요하고 시의적절한 주제입니다. 

특히 설립유형을 비롯한 다양한 현장의 요구를 적극적으로 수렴하여 인력, 비용, 환경 

및 시설, 점검 및 평가까지 종합적이고 꼼꼼하게 제안한 것은, 향후 영유아를 위한 

급･간식지원 제도의 개선의 소중한 밑거름이 될 것입니다. 여기에서는 발표자께서 제안

하신 개선과제에 몇 가지 의견을 덧붙여 좀 더 내실 있는 방안이 되길 기대합니다.

첫째, 조리원 배치기준에 대한 논의가 선행될 필요가 있습니다.

∙ 현재 영유아 40명 이상 80명 이하를 보육하는 어린이집의 경우 조리원 1명을 배치

하도록 하고 있고(영유아보육법시행규칙 제10조), 상시 1회 50인 이상에게 식사를 

제공하는 어린이집의 조리원 중 1인 이상은 조리사 면허소지자이어야 하고 있습니다

(｢식품위생법｣ 제51조 및 제53조).

∙ 2021 전국보육실태조사에서 조리사 자격이 없는 경우는 대부분 39명 이하인 경우로, 

20명 이하는 53.0%, 21-39명인 경우는 30.7%였습니다. 이에 반해 법적 배치기준인 

40인 이상에서 조리사 자격이 없는 경우는 40-79명은 1.8%, 80명 이상은 0.3명으로 

나타났습니다.

∙ 발표자께서 제안한 조리인력 운영 체계화는 필요할 수 있으나, 조리원 배치기준에 대한 

논의가 선행되어야 할 것으로 보입니다. 현행 40인 미만 어린이집은 조리원 배치가 

법적 의무가 아님에도 실제 현장에서는 운영하는 경우가 많다는 점, 어린이집의 경우 
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40인 이상에서 조리원 배치의무가 발생하는데 현행 상시인원 50인 이상에게 식사를 

제공하는 집단급식소에는 조리원 자격소지자를 배치하도록 하고 있어, 사각지대로서 

40~49인 규모 어린이집의 조리원 배치시 자격소지자를 의무화하는 것도 논의가 

필요해 보입니다.

∙ 이외에 어린이집의 경우 조리원의 근무시간 등도 함께 고려할 필요가 있습니다. 

둘째, 보육료에서 급･간식비 분리에 대한 추가적 논의가 필요합니다.

∙ 어린이집에서 적정한 급･간식비를 보육료와 별도로 확보할 수 있는 제도적 개선을 

제안하였는데, 표준보육비용에서 산출항목에 급･간식비를 포함하고 있기 때문에, 

보육료지원체계에서 별도로 분리지원하는 것은 물리적으로는 가능할 것으로 보입니다. 

다만 몇 가지 고려할 점도 있습니다.

∙ 먼저 별도 재정지원은 별도 관리된다는 기본적인 인식이 필요해 보입니다. 현재 

보육료는 지원금으로 어린이집에서 보육과정을 운영하는데 소요되는 비용을 자율적

으로 운용하고 있습니다. 그러나 급･간식비를 별도로 분리할 경우 이에 대한 별도 

관리가 반드시 있어야 할 것이고, 특정 목적을 위해 지원되는 보조금(?)은 해당 목적

으로 집행되고 있는지에 대한 관리가 필수적이라고 봅니다.

∙ 또한 급･간식비를 보육료와 별도로 분리한다면 지방자치단체에서 별도로 지원하는 

급･간식비에 대한 특수보육시책과의 관계설정을 어떻게 할 것인지에 대한 고민도 

필요해 보입니다. 현재도 급･간식비가 보육료에 포함되어 지원되고 있음에도 불구하고 

지방자치단체에서 별도로 지원하는 급･간식비 지원규모가 상당합니다. 표준보육비용은 

연령별 영양을 고려하여 식단표를 구성하고, 식재료별 시장가격 등을 조사하여 영유아 

1인당 급･간식비를 산출하고 있습니다. 표비에 기반한 보육료에서 급･간식비를 별도 

분리할 경우 이 둘간의 관계를 어떻게 설정할 것인지에 고민이 필요해 보입니다.

∙ 이외 급･간식비 분리시 지원방식을 어떻게 할 것인가에 대한 고민도 필요합니다. 

급･간식비 분리 지원시 현재의 바우처 형태로 지원할 것인지, 급･간식사업비 신청-

집행-정산 등의 절차로 지원할 것인지 등에 대한 논의도 필요해 보입니다.
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∙ 마지막으로 급･간식비에 포함되는 항목에 대한 논의가 필요해 보입니다. 현재 표준

보육비용 급･간식비에는 식품비의 개념만 반영되어 있고, 이외 유치원 급식비에 포함

되어 있는 관리비나 인건비 항목은 제외되어 있습니다. 현재 어린이집의 경우 급･
간식관리비는 관리운영비에 포함되어 있고, 조리원 인건비는 인건비 항목에 별도로 

산정되어 있습니다. 

셋째, 물가상승률을 고려한 급식단가 지원이 필요합니다.

∙ 발표자께서 제안하였듯이 물가상승률을 반영한 급식단가를 비롯한 지원단가는 인상

될 필요가 있다고 보입니다. 현재 표준보육비용이 3년 주기로 계측되면서 비계측년도

에도 표준보육비용을 활용할 수 있는 보정방안을 연구에서 마련하여 발표자께서 제안

한 내용을 고려하고 있습니다. 

넷째, 영유아 급･간식 시설관련 일부 지원비용이 추가될 필요가 있습니다.

∙ 현재 표준보육비용 항목 중 어린이집 급･간식 시설과 관련하여 시설유지비 항목에는 

급･간식시설 설치비 관련 비용(예: 냉장고, 냉동고, 가스레인지, 오븐, 살균기, 보존식

냉동고 등)이 포함되어 있고, 이들에 대한 수선주기와 교체주기를 고려한 시설유지비를 

산출하고 있습니다.

∙ 여기에 추가로 2022년 표준보육비용 연구에서는 식기류(예: 접시, 식판, 쟁반, 물병, 

컵, 숟가락, 젓가락 등) 급식에 이용되는 소모품성(내용연수 1년 미만) 조리도구

(예: 무장갑, 수세미, 비누, 키친타월 등), 조리･세척 소독제 및 세제, 위생관련 용품, 

급식실 운영 관련 비용에 대한 비용을 추가로 고려하고 있습니다.

마지막으로 

현 정부들어 유보통합이 추진되고 있는 가운데, 어린이집과 유치원의 급식관련 법률과 

운영기준, 급･간식 비용지원 등에 있어 상이한 내용에 대한 종합적 검토 속에서 법과 

기준을 통일하려는 노력이 함께 이루어져야 할 것입니다.
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