
초등학생이 지각하는 학급풍토에 따른 자아존중감, 공동체 

의식 및 학교폭력 피해 차이 분석: 잠재프로파일 분석을 

활용하여

김시현1)

요 약

본 연구에서는 초등학생이 인식하는 학급풍토와 자아존중감, 공동체 의식, 학교폭력 피해 

경험과의 관련성을 탐색하고자 하였다. 이를 위해 한국아동패널 13차년도(2020) 자료를 사용

하였다. 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 아동이 지각하는 학급풍토의 유형은 크게 네 집단으로 

분류되었다: 높은 긍정적 학급풍토(21.9%), 중간 긍정적 학급풍토(48.1%), 낮은 긍정적 학급

풍토(26.8%), 비개방적 학급풍토(3.2%). 둘째, 분류된 잠재집단에 따라 자아존중감과 공동체 

의식 수준 차이를 분석한 결과, 높은 긍정적 학급풍토 집단의 자아존중감과 공동체 의식이 가

장 높았다. 셋째, 학교폭력 피해는 높은 긍정적 학급풍토와 비개방적 학급풍토 집단에서만 유

의수준 .10에서 차이가 유의하였다. 분석결과를 통해 긍정적 학급풍토 형성을 위한 교사의 노

력과 학급 구성원 간 유대감 형성을 위한 효과적인 학급조직 및 관리가 필요함을 제언하였다.

주제어: 학급풍토, 초등학생, 자아존중감, 공동체 의식, 잠재프로파일 분석

Ⅰ. 서론

많은 국가들은 교육개혁의 핵심 목표로 학급풍토와 학급의 역동성(dynamics)의 개선에 

초점을 맞추고 있다. 이는 학교의 질과 아동의 학업 및 심리적 안녕을 증진시키는 데 있어 

학급풍토의 중요성에 대한 국제적 관심을 보여주는 것이다(Cohen, 2012; Thapa, 

Cohen, Guffey et al., 2013). 학급풍토(classroom climate)는 분위기, 생태, 환경과 같

은 용어와 상호교환적으로 사용된다(Adelman & Taylor, 2005). 학급풍토는 복잡한 다차

1) 고려대학교 교육혁신팀 연구교수
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원적인 구인으로서(complex multidimensional construct) 연구자마다 다양한 조작적 

개념 정의를 한다(Wang, Degol, Amemiya et al., 2020a). 최은지･신태섭(2020)은 학급

풍토를 학급 구성원인 교사와 학생, 학생들 간의 상호작용을 통해 나타난 환경이라고 정의

하였으며, 권태우･조규판(2015)은 학급 구성원 간의 인간관계에 의해 형성된 고유한 문화 

및 분위기라고 하였다. 그리고 정우진(2011)은 학급풍토를 사회심리적 환경으로서 교사와 

학생, 학생과 학생 간의 인간관계와 학생 개인의 발달과 교수학습 촉진을 위한 체제 유지 

및 변화의 측면에서 교우관계, 학업태도, 교사의 교육적 지원에 대한 학생들의 지각으로 

정의하였다. 이숙정(2010)은 학급풍토를 개인의 내적 심리상태에 영향을 미치는 학급 분위

기로 정의하였으며, 김경식･이현철(2011)은 학급풍토를 학급 구성원들 간의 관계와 학급 

구성원과 학급 사회 구조적 특성과의 상호작용에서 나타나는 사회, 심리적 분위기라고 하

였다. 이와 유사하게 민상기･나승일(2007)은 학급풍토를 개인의 내적 심리상태에 영향을 

미치는 학급 분위기를 의미한다고 하였다. 선행연구를 종합하면, 학급풍토는 학급 구성원

이 지각하는 학급환경 및 인간관계에 대한 인식이라고 볼 수 있다.

학교라는 사회적 체제의 기본 단위로서 학교성공을 견인하는 역할을 하는 학급의 중요

성을 바탕으로 학급풍토에 대한 중요성은 강조되어왔으나, 학급풍토에 대한 정의가 다양한 

것처럼, 학자들은 학급풍토 구성요인을 조작화하는 데 단일한 합의에 도달하지 못하였다. 

학급풍토를 어떻게 정의하고, 측정하는지에 대한 상당한 편차가 있으나, 대부분의 연구자

들은 학급풍토가 다차원적인 구인임을 강조하고 있다2). 국내외에서 개발된 학급풍토 측정

도구는 하위영역이 상이하지만, 전반적으로 학급목표 달성을 위한 학급조직 및 관리, 교육

적 지원, 학급 구성원들과의 상호작용에 대한 부분을 포괄하고 있음을 알 수 있다. 무엇보

다 학급풍토는 학급에서 교사와 학생, 학생과 학생 간 역동적 관계를 통해 형성되는 환경

2) 광범위하게 사용되는 도구를 통해 학급풍토의 구성요인을 살펴볼 수 있는데, 대표적인 학급풍토 측
정도구는 Moos & Trickett(1974)에 의해 개발된 학급환경척도(Classroom Environment Scale, 
이하 CES)와 Anderson, Walberg, & Fraser(1982)에 개발된 학습환경척도(Learning Environment 
Inventory, 이하 LEI)임. 두 개의 도구 모두 학급풍토의 다차원적인 개념을 포괄하고 있음. CES의 
경우, 개인 성장(personal development: 학급환경 내 허용된 개인적 및 수업적 목표 성취 인지 
수준), 체제 유지(system maintenance: 학급 내 안정성 및 권위의 질), 관계(relationship: 수업 
활동에서의 학생 참여의 질) 세 가지 영역을 포함함(Raviv, Raviv, & Reisel, 1990). 그리고 LEI는 
응집성, 다양성, 형식성, 속도, 물리적 환경, 갈등, 목표지향 등 15개 하위요인으로 구성됨(Fraser, 
1998). 또한 Pianta, Hamre, & Mintz(2012)가 개발한 Classroom Assessment Scoring 
System Secondary School의 학급풍토 척도는 정서적 지원, 교실관리 및 조직, 교육적 지원이라
는 세 가지 영역을 포괄함. 한편 Ito & Matsui(2001)는 일본의 맥락을 고려한 학급풍토를 측정하
기 위한 척도를 개발하였는데, 이는 8개의 하위요인을 포함하였음. 그리고 Choi와 Rhee, Ito 등
(2014)은 Ito & Matsui(2001)이 개발한 일본의 학급풍토 조사도구를 한국 학생에게 타당화한 결
과, 공정성(equity)을 제외한 8개의 하위요인을 도출함.
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에 대한 개인의 인식수준이라는 점에서(김경식･이현철, 2011; 민상기･나승일, 2007; 이숙

정, 2010; Anderson, 1970), 선행연구에서 학급풍토는 주로 학생이 인식하는 구성원 간

의 관계에 초점을 맞추어 연구가 수행되었다.

학급풍토에 대한 연구는 학급 안에서 발생하는 사회적 과정을 이해하는 데 중요한 역할

을 하며, 다양한 학급환경이 아동의 교육적 및 심리사회적 성과에서의 분산과 관련이 있다

고 보고한다(Connell, 1990; Hattie, 2009). 청소년의 발달성장을 견인하는 학급풍토의 

역할은 자기결정 이론의 렌즈를 통해 살펴볼 수 있다. Deci & Ryan(2000)의 자기결정성 

이론(self-determination theory)에 따르면, 맥락적 요인들은 그들이 속한 특정한 맥락 

내에서 개인이 얼마나 유능하고, 자율적이고 관련성이 있는지에 대한 평가를 통해 발달의 

패턴이 결정된다고 가정한다. 초중고 교실환경에서 학생들은 학업에 참여하고, 정체성을 

탐색하며, 다른 사람과의 관계를 형성하는 데 노력하면서 심리적 욕구를 충족한다. 최적의 

청소년 발달은 유능성, 자율성, 관계성에 대한 청소년의 심리적 욕구를 충족하는 학습 상

황에서 발생하는 것이다(Wang, Degol, Amemiya et al., 2020a). 

학급풍토와 아동, 청소년의 발달 간의 관계를 규명하는 연구들은 지속적으로 수행되어 왔

다. 먼저, 초등학생을 대상으로 한 연구에서 학급풍토는 학업성취, 학교생활적응, 행동적응 

문제, 괴롭힘과 피해, 공격성 수준, 사회적 역량 및 정의적 성과와 유의한 관계를 보인다고 

보고한다(권태우･조규판, 2015; 이숙정, 2010; Cheng, 1994; Leff, Thomas, Shapiro 

et al., 2011; Meehan, Hughes, & Cavell, 2003; Thomas, Bierman, Thompson et 

al., 2008; Wilson, Pianta, & Stuhlman, 2007). 그리고 중고등학생을 대상으로 한 연

구에서 학급풍토는 학업적 정서조절 및 자아개념, 자기조절학습능력, 학업성취도, 학습몰

입, 학습태도, 사회적 신뢰 및 정치태도와 유의한 관계를 보이는 것으로 나타났다(곽기상, 

2004; 김경식･이현철, 2011; 김선혜, 2000; 김유리, 2018; 민상기･나승일, 2007; 유혜

영, 2022; 정우진, 2011; 황미영･박성혁, 2014). 한편 Wang과 Degol, Amemiya 등

(2020a)은 학급풍토와 아동의 학업적, 심리적 안녕과의 관계를 탐색한 연구들을 메타분

석3)하였는데, 분석결과, 학급풍토는 아동의 사회적 유능성, 동기 및 참여, 학업 성취도와 

작음에서 중간 정도의 정적 관계를 보였다. 반면, 사회정서적 어려움과 외현화 행동과는 

작은 부적인 관계를 보이는 것으로 나타났다. 본 연구결과는 청소년 발달에서 학급 사회화

과정(classroom socialization processes)의 역할을 실증적으로 보여준다. 

학교는 학생들이 가장 많은 일상을 보내는 장소로서 아동은 구성원들과 다양한 상호작

3) 분석에는 유치원부터 고등학교에 재학 중인 아동과 청소년을 연구대상으로 하여 2000년부터 2016
년 사이에 발표된 61개 연구(효과 크기 679개, 참가자 수 73,824명)가 포함됨. 
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용과 협력을 하는 과정을 통해 발달을 촉진하게 된다. 초등학생의 특성상 학급은 아동이 

인지적 발달을 위한 학업 활동을 수행하는 공간일 뿐만 아니라 상호적 교류가 이루어지는 

주요 장(場)으로서, 아동은 사회적 관계 형성을 통해 사회적 규율을 내재화하고, 상호 간의 

신뢰를 발전시켜 나아가며, 공동체에 대한 인식을 확립하게 된다. 이러한 측면에서 아동이 

일상의 많은 시간을 보내는 학급에서 아동을 둘러싼 사회적, 심리적 환경에 대한 지각이 

아동의 정의적 및 사회적 역량에 어떠한 영향을 미치는지 탐색하는 것은 매우 중요하다. 

또한 언어적 괴롭힘, 구타, 집단 따돌림과 같은 학교폭력은 전 세계적인 현상으로서

(Akiba, LeTendre, Baker et al., 2002), 학급풍토가 학교폭력 피해에 미치는 영향력을 

탐색하는 것은 교육현장에 시사하는 바가 크다고 볼 수 있다. 유사한 맥락에서 Choi와 

Rhee, Ito 등(2014)은 학급풍토와 다른 변수(사회적 기술, 정신건강, 학업소진 등) 간의 

관계를 조사하는 연구는 학생들의 심리적 안녕을 고민하는 교육자와 학교관리자에게 실질

적인 시사점을 제공해줄 수 있다는 점을 강조한 바 있다. 그러나 국내에서 초등학생을 대

상으로 학급풍토와 아동의 정의적, 사회적 역량, 괴롭힘과의 관계성을 살펴본 연구는 매우 

미흡하다. 

요컨대 선행연구에서는 학급풍토가 자기조절학습능력과 학업적 자아개념에 영향을 미친

다고 보고한다(김유리, 2018; 김선혜, 2000; 정우진, 2011; Byer, 1999; Cheng, 1994). 

그리고 최근 연구들은 학급의 사회적 풍토가 초등학교 시기 심리사회적 발달에 영향을 미

치는 주요한 요인이라는 것을 보고한다(Wilson, Pianta, & Stuhlman, 2007). 이는 자신

의 존재와 가치, 능력을 신뢰하며, 심리적 안녕감과 밀접한 관련이 있는 자아존중감(제희

선･이강훈, 2018; 최내리･조혜진, 2014; Cheng & Furnham, 2002)에도 유의한 영향을 

미칠 수 있음을 시사한다. 또한 학급풍토가 사회적 신뢰와 정치태도 등 시민적 태도에도 

영향을 미친다는 선행연구(유혜영, 2022; 황미영･박성혁, 2014)를 바탕으로 학급풍토가 

아동이 조직과 조직 구성원에 대해서 어떻게 느끼며, 어떠한 태도를 취하는지와 관련된 공

동체 의식(류승아, 2014)에도 영향을 미칠 수 있음을 유추할 수 있다. 또한 초등학생을 대

상으로 한 국외연구에서는 학급풍토가 행동적응 문제뿐만 아니라, 괴롭힘과 피해, 공격성 

수준에 영향을 미친다고 보고한다(Leff, Thomas, Shapiro et al., 2011; Meehan, 

Hughes, & Cavell, 2003; Thomas, Bierman, Thompson et al., 2008; Wilson, 

Pianta, & Stuhlman, 2007). 반면 중학생을 대상으로 한 국내연구(손경원, 2023)에서는 

이들의 관계가 유의하지 않았는데, 국내 초등학생을 대상으로 한 연구가 추가 수행될 필요

가 있다.

이에 본 연구에서는 전국 수준에서 수집된 한국아동패널 데이터를 바탕으로 초등학생이 
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인식하는 학급풍토와 이들의 자아존중감, 공동체 의식, 학교폭력 피해와의 관련성을 탐색

하고자 한다. 또한 본 연구에서는 연구대상의 상호관계성을 바탕으로 집단 간 특성을 면밀

하게 살펴보기 위해 개인중심적 접근방법을 적용하였다. 이는 유사 특성을 가진 집단들에 

대한 이해를 바탕으로 학급풍토 개선을 위한 실증적인 자료를 제공할 수 있을 것이다. 본 

연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 초등학생이 지각하는 학급풍토의 잠재계층의 수와 그 특징은 각각 어떠한가?

둘째, 잠재계층에 따라 자아존중감, 공동체 의식, 학교폭력 피해 경험에 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 자료 및 연구대상

본 연구는 육아정책연구소에서 수집한 한국아동패널(Panel Study on Korean 

Children) 데이터를 사용하였다. 한국아동패널은 2008년부터 전국에서 표집된 의료기관

에서 출생한 신생아를 대상으로 하여 아동을 둘러싼 환경을 유목화하여 조사하고 있다. 이

를 통해 아동의 발달과 아동을 둘러싼 환경 간의 인과관계를 규명하기 위한 자료를 제공하

고자 한다. 본 연구에서는 아동이 6학년이 된 시점에 조사된 13차년도(2020) 자료를 사용

하였다. 연구대상은 아동 대상 설문지에 응답한 총 1,359명이다.

2. 측정도구

가. 지표변인(학급풍토)

잠재프로파일의 지표변인으로 활용된 학급풍토는 김미숙과 최상덕, 차성현 등(2012)의 

학교환경 3요인과 The Children's Society(2012) The good childhood report 2012

를 바탕으로 한국아동패널 연구진이 수정, 보완한 도구를 활용하였다. 친구들의 지지와 즐

거운 반 분위기, 교사의 지지와 자유로운 의사소통, 엄격한 규칙과 지시적 분위기 세 가지 

하위영역, 총 10개의 문항으로 구성되었다. 엄격한 규칙과 지시적 분위기의 경우, 역코딩 

문항으로서 이를 역코딩했을 때, 지원적이고 수용적인 분위기를 반영한다고 볼 수 있다. 

세부 문항 및 신뢰도는 <표 1>과 같다.
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〈표 1〉 학급풍토 문항 및 신뢰도

변인
(문항 수)

문항
Cronbach’s 

alpha
응답자

친구들의 지지와 
즐거운 반분위기

(3)

친구(들)는 ○○(이)가 힘들 때 따뜻하게 위로해 주니?, 
친구들은 ○○(이)가 자신감을 갖도록 도와주니?, 친구들은 

○○(이)의 의견을 존중해 주니?, 
등, 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다 ~ 5: 매우 그렇다)

.874

아동
교사의 지지와 

자유로운 의사소통
(3)

선생님은 ○○(이)가 무엇을 만들면 관심을 가지시니?, 
선생님은 ○○(이)가 어떤 결정을 내릴 때 여러 방향에서 
생각해 볼 수 있도록 도와주시니?, 선생님은 ○○(이)를 

믿어주시니? 등, 5점 척도

.806

지원적, 수용적 
분위기

(4) 

선생님은 ○○(이) 말을 들어주기 보다는 지시하는 경우가 
많으시니?, 선생님은 ○○(이)가 새로운 것에 도전하려고 하면 

말리시니, ○○(이) 반에는 지켜야 할 규칙이 많이 있니?, 
선생님은 야단을 많이 치시니?등, 5점 척도(역코딩 문항)

.708

나. 결과변인

본 연구에서 사용한 결과변인은 자아존중감, 공동체 의식, 학교폭력 피해 경험이다. 자

아존중감의 경우, Rosenberg(1965)의 자아존중감 척도 10문항을 아동의 연령에 맞게 5

문항으로 축소하여 조사한 MCS(2012)의 아동용 질문지를 사용하였다. 공동체 의식의 경

우 ‘교육종단연구 2005년’의 설문문항을 수정하여 사용한 ‘교육종단연구 2013년’ 설문문

항을 사용하였다. 조사도구는 3개 영역(참여의식, 타인배려, 협력학습)을 포함하였으나, 초

등학생과의 관련성이 적은 협력학습을 제외하고 조사하였다. 학교폭력 피해는 김옥귀

(2013)가 사용한 척도를 바탕으로 한국아동패널 연구진이 개발한 도구를 사용하였다. 세부 

문항 및 신뢰도는 다음 <표 2>와 같다.

<표 2> 결과변인 문항 및 내용

변인
(문항 수)

문항
Cronbach’s 

alpha
응답자

자아존중감
(5)

나는 자신에 대해 만족한다, 나에게는 좋은 면이 많다 등, 4점 
척도(1: 전혀 그렇지 않다 ~ 4: 매우 그렇다)

.895

아동
공동체의식

(6)
○○(이)는 학급에서 어떤 문제가 발생하면 적극적으로 해결하고자 

하니? 등, 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다 ~ 5: 매우 그렇다)
.852

학교폭력
피해 경험

(7)

다른 학생(친구)에게 뺨, 얼굴, 머리 등을 주먹이나
발로 맞은 적이 있니? 등4)(없다(0), 1년에 1-2번(1), 한달에 

1번(2), 한달에 2-3번(3), 일주일에 1-2번(4), 일주일에 여러 번(5))
.957
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3. 분석방법

본 연구에서는 사람중심 접근방식인(person-centered approach) 잠재프로파일분석

(Latent Profile Analysis: LPA)을 사용하였다. 사람중심 접근은 개인 간의 관계에 초점을 

맞춘다. 이러한 방식은 개인을 유형(categories)으로 나누는 것인데, 각 유형은 동질적인 

집단이 속하며, 다른 유형의 개인과는 다른 특성을 가진다(Muthén & Muthén, 2000). 

초등학생이 지각하는 학급풍토의 잠재계층 수를 결정하기 위해 집단의 수를 하나씩 늘려가며 

정보지수와 분류의 질을 비교하였다. 정보지수인 AIC(Akaike’s Information Criterion), 

BIC(Bayesian Information Criterion, Adjusted BIC(Sample-Size Adjusted Bayesian 

Information Criterion)의 경우, 정보지수 값이 낮을수록 적합도가 우수함을 보여준다

(Nylund, Asparouhov, & Muthén, 2007).  분류의 질을 나타내는 Entropy의 경우, 0

에서 1 사이의 값을 가지며, 1에 가까울수록 잠재계층 분류가 정확함을 의미하며, .8 이상

이면 적절한 모형이다(Berlin, Williams, & Parra, 2014; Muthén, 2004). 그리고 모형

비교 검증을 위해 LMR LRT(Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood Ratio Test)와 

BLRT(Parametric Bootstrapped Likelihood Ratio Test)를 활용하였다. LMR LRT와 

BLRT는 잠재계층의 수가 k-1개인 모형과 k인 모형의 적합도를 비교하는 것으로, p값이 

유의하면 잠재계층의 개수가 k인 모형을 선택한다(Lo, Mendell, & Rubin, 2001). 한편 

전체 표본 대비 1% 미만인 잠재집단을 포함하는 모형은 적절하지 않다고 판단할 수 있다

(Jung & Wickrama, 2008). 잠재프로파일 분류와 결과변인과의 관련성 검증에는 3단계 

접근법(3step approach)을 활용하였다. 이 접근법은  잠재프로파일 분류에 외부변인의 

영향을 받지 않으며, 분류 오류율을 통제함으로써 잠재프로파일 분류와 외부변인과의 관련

성을 비교적 정확하게 추정하는 방법이다. 잠재프로파일별 결과변수의 차이를 카이제곱 검

증을 통하여 확인하였다(우연경･노언경, 2021; Asparouhov & Muthén 2014). 분석에는 

Mplus 8.3 프로그램을 사용하였으며, 완전정보최대우도법(Full Information Maximum 

Likelihood: FIML)으로 결측을 처리하였다. 

4) 다른 학생(친구)에게 뺨, 얼굴, 머리 등을 주먹이나 발로 맞은 적이 있다, 다른 학생(친구)에게 왕따
나 따돌림을 당한 적이 있다, 다른 학생(친구)에게 험담, 심한(상스러운) 욕설 등 폭언을 들은 적이 
있다, 다른 학생(친구)이 나를 고의적으로 툭툭 치고, 심부름을 시키고, 숙제를 해 오라는 등 괴롭
힘을 당한 적이 있다, 다른 학생(친구)에게 돈이나 물건(학용품, 가방, 시계 등)을 빼앗긴 적이 있
다, 다른 학생(친구)에게 “시키는 대로 하지 않으면 가만두지 않겠다. 죽이겠다.” 등의 협박이나 위
협을 당한 적이 있다, 다른 학생(친구)에게 성적으로 수치심을 느끼는 말이나 행동을 당한 적이 있
다 등 신체적 폭력과 욕설, 따돌림, 괴롭힘, 협박 등을 포괄함.
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Ⅲ. 연구결과

1. 변인 간 상관관계 및 기술통계치

변인 간 상관관계 및 기술통계치를 제시한 결과는 다음 <표 3>과 같다. 학급풍토 하위영

역 간 r =.196~.564로 정적인 상관을 보였으며, 친구들의 지지 정도와 교사의 지지 간 중

간 정도의 상관관계를 보였다. 그리고 학급풍토 하위영역과 자아존중감, 공동체 의식 간 

정적인 관계를 보인 반면, 학급풍토 풍토 하위영역 중 지원적이고 수용적 분위기와 학교폭

력 피해는 부적 상관을 보였다.

<표 3> 변인 간 상관관계 및 기술통계치

1 2 3 4 5 6

1 1

2 .564***

3 .196** .238***

4 .387** .381** .174***

5 .509** .469** .143** .365***

6 -0.036 0.016 -.064* -0.037 .067* 1

평균 3.84 3.69 3.74 3.32 3.78 0.19

표준편차 0.77 0.70 0.69 0.56 0.63 0.73

주: 1=친구들의 지지와 즐거운 반 분위기, 2=교사의 지지와 자유로운 의사소통, 3=지원적이고 수용적 분위
기, 4=자아존중감, 5=공동체 의식, 6=학교폭력 피해 

*p < .05,  **p < .01, ***p < .001.

2. 학급풍토 잠재계층 분류

가. 잠재프로파일 수 결정

본 연구에서는 최적의 잠재프로파일 수를 살펴보기 위해 잠재프로파일 분석을 실시하였

다. <표 4>는 초등학생이 지각하는 학급풍토를 바탕으로 잠재집단 수에 따른 적합도 지수

를 나타낸 것이다. 잠재집단의 수를 하나씩 증가시키면서 모형의 적합도 지수들을 검토하

였다. 먼저 정보지수를 보면, AIC, BIC, SABIC 값이 작을수록 모형의 적합도가 좋은 것을 

의미하는데, 일반적으로 표본 크기가 크고, 모형이 복잡해질수록 정보지수 값들이 낮아지

는 경향이 있는데, 이러한 경우, 해당 값들의 기울기가 완만해지는 구간에서 잠재집단 수

를 결정할 수 있다(노언경･홍세희 2012; 이민주･박민진, 2022). 



89

[그림 1]을 보면, 잠재집단의 수가 증가할수록 정보지수의 값이 감소하는 경향을 보이는

데, 잠재집단이 4개에서 5개로 증가하는 구간에서 기울기가 완만해지는 것으로 확인되어, 

4개의 유형으로 분류하는 것이 적절하다고 볼 수 있다. 그리고 LMR LRT은 세 집단에서, 

BLRT값은 네 집단 모두 유의수준 .05에서 유의하였다. 또한 분류의 질을 나타내는 

Entropy의 경우, 집단이 4, 5개일 때, .08 이상을 보여 분류의 질이 양호한 것을 확인할 

수 있다. 그리고 도출된 집단 표본 수가 전체 표본의 1% 이상의 비율인지를(Jung & 

Wickrama, 2008) 확인하였다. 통계적 수치와 해석 가능성을 고려하여 최종적으로 잠재

계층의 수가 4개인 모형이 자료에 가장 적합하다고 판단하였다.

<표 4> 잠재계층 수에 따른 정보지수 및 모형 비교검증

잠재계층 수

2개 3개 4개 5개

AIC 8511.137 8308.643 8072.619 7974.376

BIC 8563.282 8381.646 8166.480 8089.095

ABIC 8531.516 8337.174 8109.302 8019.211

Entropy 0.557 0.680 0.894 0.930

LMR LRT 0.0002 0.0141 0.1191 0.0053

BLRT 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

잠재계층 분류 
비율(%)

60.5 18.1 3.2 1.2

39.5 61.2 26.8 47.5

20.7 21.9 3.4

48.1 26.3

21.6

* LMR과 BLRT는 P-value값을 제시함.

[그림 1] 잠재집단 수 증가에 따른 정보지수의 변화
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나. 잠재프로파일의 특성

4개로 도출된 잠재프로파일의 형태는 [그림 2]와 같다. 먼저, 친구들과 교사의 지지가 

높고, 자유로운 의사소통이 이루어지며, 지원적이고 수용적인 분위기가 가장 높게 나타난 

집단을 높은 긍정적 학급풍토 집단으로 명명하였으며, 이는 전체 집단의 21.9%를 차지하

였다. 두 번째 집단은 세 영역에서 다른 집단에 비해 중간 이상 수준으로 인식하는 것으로 

나타나 중간 긍정적 학급풍토 집단으로 명명하였다. 이는 전체의 48.1%를 차지하였다. 한

편, 세 영역에서 상기 두 집단에 비해 낮은 인식수준을 보이는 집단을 낮은 긍정적 학급풍

토 집단으로 명명하였다. 마지막으로 친구들과 교사들의 지지가 매우 낮으며, 이들과의 소

통이 원활하지 않다고 인식하는 수준이 높은 집단을 비개방적 학급풍토로 명명하였다. 이

들 각각은 전체의 26.8%, 3.2%를 차지하였다.

<표 5> 학급풍토 하위요인의 잠재프로파일 평균

잠재프로파일 
유형(분류비율)

친구들의 지지와 
즐거운 반분위기

교사의 지지와 
자유로운 의사소통

지원적이고 수용적 
분위기

높은 긍정적 
학급풍토(21.9%)

4.848 4.280 4.098

중간 긍정적 
학급풍토(48.1%)

3.946 3.721 3.653 

낮은 긍정적 
학급풍토(26.8%)

3.057 3.265 3.620

비개방적 
학급풍토(3.2%)

1.796 2.705 3.687 

[그림 2] 학급풍토에 따른 잠재프로파일의 형태
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3. 학급풍토 유형별 자아존중감, 공동체 의식, 학교폭력 피해 차이

분류된 잠재집단에 따라 자아존중감, 공동체 의식 및 학교폭력 피해 경험 차이를 분석한 

결과는 <표 6>과 같다. 자아존중감과 공동체 의식에서 집단 간 차이가 유의하였다. 먼저 

자아존중감을 보면, 높은 긍정적 학급풍토 집단의 자아존중감(M =3.631)이 중간(M =3.332) 

및 낮은 긍정적 학급풍토 집단(M =3.120), 비개방적 학급풍토(M =2.614)에 비해 유의하게 

높았다. 또한 중간 긍정적 학급풍토 집단의 자아존중감은 낮은 긍정적 학급풍토 집단과 비

개방적 학급풍토 집단보다 유의하게 높았으며, 비개방적 학급풍토 집단의 자아존중감이 다

른 집단에 비해 유의하게 낮았다. 이러한 경향성은 공동체 의식에도 유사하게 나타났다. 

즉, 높은 긍정적 학급풍토 집단의 공동체 의식이 다른 집단에 비해 유의하게 높았으며, 중

간 긍정적 학급풍토의 공동체 의식이 다른 두 집단(낮은 긍정적 학급풍토, 비개방적 학급

풍토)에 비해 유의하게 높았다. 학교폭력 피해는 높은 긍정적 학급풍토에서 가장 낮은 반

면, 비개방적 학급풍토에서 가장 높게 나타났으며, 이들 집단 간 차이는 유의수준 .10 수

준에서 통계적으로 유의하였다.

<표 6> 학급풍토 유형별 결과변인 차이 검증: 자아존중감, 공동체 의식, 학교폭력 피해

자아존중감 공동체 의식 학교폭력 피해

평균
(표준오차)

평균
(표준오차)

평균
(표준오차)

1. 높은 긍정적 학급풍토
3.631

(0.031)
4.305
(0.036)

0.142
(0.045)

2. 중간 긍정적 학급풍토
3.332 

(0.021)
3.793
(0.020)

0.207
(0.034)

3. 낮은 긍정적 학급풍토
3.120

(0.029)
3.406
(0.031)

0.175
(0.032)

4. 비개방적 학급풍토
2.614

(0.121)
3.187
(0.136)

0.395 
(0.132)

x2 x2 x2

Overall test 185.542*** 390.461*** 3.849 
1 vs 2  59.696*** 145.296*** 1.285 
1 vs 3 142.187*** 362.041*** 0.359
1 vs 4  66.641***  63.112*** 3.314+

2 vs 3  32.495*** 100.399*** 0.468 
2 vs 4  34.450***  19.378*** 1.905
3 vs 4  16.109*** 2.400 2.568

종합 1>2>3>4 1>2>3,4 1<4
+p < .10, *** p < .001.
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 초등학생이 일상의 많은 시간을 보내는 학급 내에서 심리적, 사회적 관계와 

분위기에 대한 지각인 학급풍토가 아동의 자아존중감, 공동체 의식, 학교폭력 피해와 어떠

한 관련성이 있는지 살펴보고자 하였다. 연구결과를 바탕으로 한 논의는 다음과 같다.

첫째, 아동이 지각하는 학급풍토의 유형은 크게 네 집단으로 분류되었는데, 이는 높은 

긍정적 학급풍토(21.9%), 중간 긍정적 학급풍토(48.1%), 낮은 긍정적 학급풍토(26.8%), 비

개방적 학급풍토(3.2%)였다. 학급풍토 하위영역 간 상관분석 결과에서 친구들의 지지와 교

사의 지지가 중간 이상의 상관관계를 보였던 것처럼, 학급풍토가 긍정적인가 아닌가는 아

동이 사회적 관계를 맺는 또래와 교사의 관계의 질이 중요함을 보여준다. 학급풍토에 대해 

학자들이 많은 견해를 제시하고 있으나 공통적으로 학급 구성원 간의 인간관계의 측면에서 

학급풍토를 정의한다는 점은(최은지･신태섭, 2020), 본 연구결과와 맥을 같이 한다. 또한 

학급의 풍토는 또래 관계, 교사-또래 관계 등의 상호작용을 포함한다는 Anderson(1970)

의 정의와도 일치한다. 이는 구성원 간 상호 존중하는 분위기를 조성하는 것이 긍정적 학

급풍토 형성을 위한 핵심임을 시사하는 것이다.

둘째, 분류된 잠재집단에 따라 자아존중감과 공동체 의식 수준 차이를 분석한 결과, 높

은 긍정적 학급풍토 집단의 자아존중감과 공동체 의식이 가장 높았다. 그리고 중간 긍정적 

학급풍토 집단의 자아존중감과 공동체 의식은 낮은 긍정적 학급풍토 집단과 비개방적 학급

풍토 집단보다 유의하게 높은 반면, 비개방적 학급풍토 집단의 자아존중감과 공동체 의식

은 다른 집단에 비해 유의하게 낮았다. 

자아존중감은 자신의 존재와 능력을 신뢰하는 것으로, 자신의 강점을 활용하여 삶에서 마

주치는 다양한 문제를 잘 해결할 수 있을 것이라는 효능감을 포함한 개념이다(제희선･이강

훈, 2018; Mruk, 2013). 선행연구에서는 학급풍토가 자아효능감이나 자아개념에 영향을 미

친다고 보고한다(김선혜, 2000; Byer, 1999; Cheng, 1994; Dorman, 2001; Ferguson & 

Dorman, 2001). 이는 아동을 둘러싼 맥락 안에서 개인이 얼마나 유능하고, 자율적인가에 

대한 평가를 통해 발달이 패턴이 결정된다고 본 Deci & Ryan(2000)의 자기결정성 이론

을 지지하는 것이다. 또한 학습과 발달이 학생들이 그들의 학습환경이 유능성, 자율성, 관

계성을 충족한다고 인식할 때 최적화된다는 Connell & Wellborn(1991)의 주장과 맥을 

같이 한다. 즉 아동이 학급 내에서 맺게 되는 교사와 아동의 사회적 관계가 우호적이며, 아

동이 자신이 하는 활동에 대해 지지 및 격려받을수록 자신의 존재와 가치에 대한 평가를 

긍정적으로 할 개연성이 높은 것이다. 따라서 본 연구에서 나타난 것처럼 긍정적이고, 지
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원적인 분위기의 학급풍토는 아동의 내적인 자신감, 효능감을 증진시킬 수 있는 중요한 맥

락이 될 수 있다.

긍정적 학급풍토가 높을수록 아동의 공동체 의식이 높았다는 본 연구결과는 아동과 청

소년을 대상으로 학급풍토가 사회적 신뢰와 정치적 태도에 유의한 영향을 미친다고 보고한 

선행연구(유혜영, 2022; 황미영･박성혁, 2014) 결과와 맥을 같이한다. 유혜영(2022)은 초

중고 학생을 대상으로 학생들이 지각한 민주적 학급풍토가 사회적 신뢰에 미치는 영향을 

살펴본 결과, 민주적 학급풍토가 학생들의 주변 가족, 친구, 이웃에 대한 신뢰를 증가시키

는 데 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그는 학교라는 공간에서 학생들이 상호작용

을 통해 대인 신뢰 혹은 사회적 신뢰를 형성하며, 이는 시민적 역량을 강화한다는 점을 문

화이론의 관점에서 설명하였다. 즉 민주적인 학교풍토가 학생들로 하여금 연대감을 형성하

도록 하고, 이는 학생들이 사회적 신뢰를 형성하는 데 도움이 된다는 것이다. 그리고 황미

영･박성혁(2014)의 연구에서는 학급풍토가 개방적일수록 정치자신감, 정치신뢰감, 정치흥

미감이 높아지는 것으로 나타났다. 이들의 연구결과를 종합하면, 학급 내에서 교우와 교사

로부터 받는 지지와 관심, 이들 간의 사회적 관계 형성이 아동이 나아가 자신이 속한 공동

체에 대한 태도와 가치를 형성하는 데 영향을 미칠 수 있다는 점을 시사하며, 본 연구결과

는 이를 실증적으로 지지한다. 요컨대 학급 내에서 주 타자(교사와 교우)와의 심리적, 사회

적 관계에 대한 지각이 아동이 소속된 집단 및 집단 내 구성원에 대한 태도와 관점을 형성

하는 데 유의한 역할을 할 수 있는 것이다.

셋째, 학교폭력 피해는 유의수준 .10에서 높은 긍정적 학급풍토와 비개방적 학급풍토 집

단에서만 차이가 유의하였다. 즉, 학교폭력 피해는 비개방적 학급풍토 집단이 높은 긍정적 

학급풍토 집단에 비해 유의하게 높았다. 교사의 행동과 또래와의 상호작용의 조합에 의해 

형성되는 학급의 풍토는 아동의 심리사회적 기능에 중요한 결정요인이며, 괴롭힘과 피해

(bullying and victimization)에 영향을 미치는 주요 요인이다(Leff, Thomas, Shapiro 

et al., 2011). Thomas와 Bierman, Thompson 둥(2008)은 긍정적인 학급풍토가 1학년

의 행동 적응문제에 어려움을 야기하는 인지, 행동적 영향력을 약화시키는 반면, 취약한 

아동들이 부정적인 학급풍토를 가진 학급에 배치될 때, 공격적-파괴적 문제행동은 증가한

다고 보고하였다. 이들 연구에 따르면 학급풍토는 개인 학생들의 공격적 문제행동에 학교 

빈곤수준과 같은 맥락적 요인보다 더 강한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 연대감

이 강한 교사-학생 관계는 학생 문제행동을 완충시키는 역할을 하는 것으로 나타났다

(Meehan, Hughes, & Cavell, 2003; Stuhlman & Pianta, 2002). 이러한 연구결과는 

긍정적 학급풍토가 학급 내 문제행동의 감소와 유의한 관련성이 있다는 것을 보여준다. 
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그러나 높은 긍정적 학급풍토와 비개방적 학급풍토 집단에서 학교폭력 피해의 차이가 

유의수준 .10에서 유의하게 나타난 점에서 해석상의 주의가 필요하다. 그리고 변인 간의 

상관관계를 살펴본 결과에서 학급풍토 하위영역 중 지원적이고 수용적 분위기와 학교폭력 

피해만 유의한 상관을 보였다는 점에서 학급풍토와 학교폭력 피해 간 매개하는 다른 요인

이 있음을 유추할 수 있다. 본 연구에서 측정한 학교폭력 피해는 아동이 경험하는 폭력피

해를 측정하고 있기 때문에 학급 내 아동의 공격적인 문제행동 정도를 직접적으로 보여주

지 못한다. 따라서 학급풍토와 학교폭력 피해 횟수 간 관계에서 아동의 공격적 문제행동을 

매개변인으로 투입하여 관련 변인 간의 관계를 면밀하게 검증할 필요가 있다. 즉, 아동의 

공격성을 완화시키는 방어 요인으로서 긍정적인 학급풍토와 유대감이 강한 교사-학생 관

계의 중요성을 지지하는 선행연구 결과에 비추어, 학급풍토가 아동의 공격성과 괴롭힘을 

완화시킬 수 있는 주요 기제가 될 수 있는지를 검증하는 추가 연구가 필요하다. 요컨대 학

급풍토와 괴롭힘, 아동의 공격성 간의 유의한 관계를 보고하는 선행연구 결과를 바탕으로 

실제 학급풍토가 아동의 공격적인 문제행동을 감소시키고, 학교폭력 예방에 정적인 영향을 

미치는지를 검증하는 연구가 이루어진다면, 학교폭력 예방을 위한 실증적 대안을 수립하는 

데 유용한 시사점을 제공해 줄 수 있을 것이다.

선행연구들은 파괴적, 공격성 학생이 많은 학급에서 개인의 공격적인 반응을 강화하는 것

으로 나타났는데, 이러한 학급상황은 부적절한 교실관리를 반영한다(Thomas, Bierman, 

Thompson et al., 2008). 우수한 교사는 예측가능한 일상을 파악하고, 학생을 모니터링

하며, 부정적인 행동을 예방하며, 규칙을 일관되게 적용한다(Yates & Yates, 1990). 또한 

이러한 교사는 학생의 잘못된 행동을 해결하기 위해 권위주의적인 훈육을 사용하지 않는다

(Webster-Stratton, Mihalic, Fagan et al., 2001). 공격적인 학생이 많을 경우, 교사가 

학급 내 긍정적인 통제력을 발휘할 수 있는 정도에 영향을 미쳐, 유연하지 않은 교실 규칙

을 많이 사용하고, 학생의 잘못된 행동을 통제하기 위해 처벌에 의존하게 될 수 있으며, 이

러한 관행이 긍정적 지원 전략없이 사용될 경우, 학생과 교사 간 갈등을 조장하여, 공격적 

학생 행동을 유발하고 악화시키는 교실 환경을 조성할 수 있다(Thomas, Bierman, & 

Conduct Problems Prevention Research Group, 2006). 따라서 공격적 성향이 있는 

아동을 적절히 훈육하고, 통제할 수 있는 학급을 운영, 관리할 수 있는 교사의 역할이 중요

하다.
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Ⅴ. 정책적 제언 및 시사점

연구결과를 바탕으로 실제적 및 이론적 측면에서의 시사점은 다음과 같다.

먼저, 긍정적 학급풍토 조성을 위한 교사의 노력이 요구된다. 초등학교 담임교사는 학급

경영자로서 학급의 풍토 조성에 가장 큰 역할을 한다. 구성원의 의견을 상호존중하는 분위

기가 조성된 학급의 경우, 긍정적인 학급풍토가 조성되었다고 볼 수 있다. 그리고 최적의 

학급풍토는 효과적인 수업, 긍정적인 상호작용, 조직화된 행동관리 등의 조합을 통해 학생

들의 심리적 요구를 충족시켜야 한다(최은지･신태섭, 2020; Connell, 1990; Downer, 

Sabol, & Hamre, 2010). 학생들의 심리적 요구는 교실 내 일상의 상호작용 및 사회화를 

통해 충족되며, 이는 학습 참여를 촉진하고, 학업 및 사회적 기술을 발달시키고, 적응적 심

리적 웰빙을 경험케 한다(Wang, Degol, Amemiya et al., 2020a). 따라서 아동의 심리, 

사회적 발달에 정적인 영향을 미칠 수 있는 긍정적 학급풍토를 형성하기 위해 아동의 심리

적, 사회적 요구를 파악하여, 적절한 지원을 할 수 있는 교사의 역할이 보다 강조될 필요가 

있다. 또한 효과적인 교실에서는 담임이 학생을 배려하고, 가르치는 데 주의를 기울이며, 

강압이나 처벌을 사용하지 않고 전문 지식과 개인의 도덕성, 인성을 바탕으로 좋은 교실 

분위기를 조성한다는 점을(Cheng, 1994) 유념할 필요가 있다.

둘째, 교사와 학생, 학생과 학생 간 긍정적 유대감 형성을 위한 효과적인 학급조직 및 

관리가 이루어져야 한다. 담임교사가 학급조직 및 관리하는 역할은 교사가 교실 규칙을 일

관되게 적용하고, 긍정적인 행동지원을 제공하며, 문제행동들을 효과적이고 공정하게 관리

하는 것을 의미한다. 이러한 담임교사의 역할은 원활하게 기능하는 교실을 만듦으로써 학

생들이 학습에 지속적으로 참여할 수 있도록 하여 아동의 자율성과 유능성에 대한 요구를 

지원하는 것이다(Wang, Degol, Amemiya et al., 2020a). 즉, 담임교사는 아동이 교육

적 활동과 상호작용을 통해 자신의 유능성, 자율성, 관계성을 충족할 수 있도록 학급을 조

직하고, 관리해야 한다. 이러한 조직화된 학급 내 맥락은 아동의 성장을 촉진하는 학습환

경이 될 수 있다.

학급풍토는 학생의 타고난 능력이나 가정의 사회, 경제적 환경과 같이 교육적인 노력으

로 변화시키기 어려운 것과 달리, 담임교사와 학생 상호 간 노력으로 인해 개선이 가능하

다(권태우･조규판, 2015). 이와 유사하게 이숙정(2010)은 초등학교 환경의 특성상 학생들

은 교사와 급우들과의 관계에서 형성되는 학급풍토에 더 많은 영향을 받는다는 점을 지적

한 바 있다. 본 연구에서 사용한 학급풍토 측정도구에서도 교우와 교사와의 사회적 관계를 

학급풍토를 가늠하는 주요한 지표로 포함하고 있다. 따라서 학급을 경영하는 교사가 구성



96  육아정책연구(제17권 제2호)

원 간 상호지원적인 관계가 형성될 수 있도록 교육활동 프로그램을 설계하거나, 적절한 학

급조직 관리전략을 활용할 수 있어야 한다. 

Sun(2015)은 교사를 대상으로 한 인터뷰를 통해 효과적인 학급관리 전략에 대해 제시

한 바 있다. 이는 교사가 학생 행동을 통제하면서 학생들이 자신의 행동에 대해 책임감을 

키우도록 하고, 학생들과의 좋은 관계를 형성함으로써, 학생들의 신뢰와 긍정적인 행동 변

화를 이끄는 것, 학생들을 학습에 참여시켜 잘못된 행동을 억제할 수 있도록 하는 것이다. 

그리고 Martin & Baldwin(1993)은 교사의 학급관리 유형을 크게 세 가지로 구분한 바 

있는데5) Djigic & Stojiljkovic(2011)은 교사와 학생 모두 교사가 상호작용주의자일 때 

학급풍토에 대한 만족도가 가장 높았다는 점을 보고하였다. 이와 같은 효과적인 학급관리 

전략에 대한 교사 개인뿐만 아니라 단위 학교, 지자체 차원에서 관심과 학습이 요구된다.

셋째, 학급풍토에 대한 사회적 관심과 함께 학급풍토를 측정하여, 개선할 수 있도록 하

는 체제구축이 요구된다. 학급풍토는 학생들이 학교에서의 성공과 이후의 성공을 위해 사

회적 기술을 습득하고, 학업적 역량을 형성하는 발달적 맥락으로 이해되며, 1970년대 이

래로, 학교개혁 이니셔티브로 강조되어왔다. 이러한 측면에서 교육자와 연구자들은 학급환

경의 질을 평가, 이해 및 개선함으로써 청소년의 학교성공을 지원할 것을 요구받고 있다

(Wang, Hofkens, & Ye, 2020b). Ito & Matsui(2001)도 학급은 학교생활의 기초가 되

는 곳으로 학교와 교육의 다양한 문제를 해결하기 위한 학급의 기능 및 역할에 더 많은 관

심이 필요하다고 제언한 바 있다. 실제 선행연구에서는 학급풍토가 학생들의 학업성취나, 

학교만족도를 예측하는 유용한 구인이라고 보고한다(Galluzi, Kirby, & Zuchner, 1980; 

Moos, 1987; Wright & Cowen, 1982). 

이처럼 아동의 학교성공을 담보할 수 있는 주요 환경으로서 학급풍토에 대한 국가적, 사

회적 관심이 요구된다. 초등학생이 지각한 학급풍토에 대한 국내 연구를 대상으로 학급풍

토 관련 변인을 메타분석한 한정규･이동형(2018)의 연구에 따르면, 학급풍토 관련 변인 중 

교사효능감과 교사신뢰의 효과크기가 큰 것으로 나타났다. 교사특성 중 교사로서의 효능감

과 학생의 교사에 대한 신뢰가 학급풍토가 밀접한 관련성이 있다는 점은 긍정적 학급풍토 

형성을 위해서는 교사의 효능감을 높이고, 학생들의 교사에 대한 신뢰를 높일 수 있는 방

안이 요구됨을 시사한다. 담임교사는 학급을 이끌어가는 학급경영자로서의 역할을 수행하

면서 교사가 속한 학교와 지자체라는 보다 큰 사회체제 내에서 이들이 추구하는 정책과 방

향에 영향을 받고, 다른 조직구성원들과 관계를 맺으며, 조직 내 다른 역할을 수행한다. 이

는 긍정적 학급풍토를 위해 교사로서의 효능감을 높이고, 교사가 아동과의 신뢰로운 관계

5) 개입주의(interventionist), 비개입주의(non-interventionist), 상호작용주의(interactionalist))
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를 구축하기 위해서는 필연적으로 학교 및 지자체 행정 단위 수준에서 긴밀한 관심과 지원

이 필요하다는 점을 보여주는 것이다. 따라서 교사가 자신의 업무에 대한 효능감을 제고하

고, 자신이 관계를 맺는 아동과 신뢰로운 애착 관계를 형성할 수 있도록 지원해주는 전략 

개발 및 교사의 지도성을 개선할 수 있는 프로그램 등이 구안되어 적용될 필요가 있다. 그

리고 교사가 다른 구성원들과 민주적인 의사소통을 통해 교류할 수 있는 학교문화 조성에 

관심을 기울여야 한다. 또한 담임교사로 하여금 자신이 경영하는 학급의 풍토에 대해 객관

적으로 성찰할 수 있는 기회를 제공하는 것이 필요하다. 이는 훈련된 평정자를 통해 학급

풍토를 측정하여 결과를 제공하고, 교사는 이러한 객관적인 피드백을 통해 개선을 위한 방

안을 모색할 수 있을 것이다. 

넷째, 학급풍토와 아동의 심리, 사회정서적 역량 간의 관계에 대한 추가적인 연구가 요

구된다. 해외에서는 학급풍토와 아동의 학업성취도, 사회정서적 역량 간의 관계를 규명하

는 연구들이 이루어진 반면, 국내에서는 학급풍토와 아동의 발달 간의 관계를 규명하는 실

증적 연구는 미비하다. Choi와 Rhee, Ito 등(2014)이 학급풍토와 아동의 사회, 정서적 문

제와의 관계를 탐색하는 연구가 학교관리자와 교육자에게 실질적인 시사점을 제공할 수 있

다고 지적한 것처럼, 학급풍토와 아동의 발달 간의 관계를 규명하는 연구들이 보다 많이 

이루어질 필요가 있다. 이는 학교폭력 증대 및 공동체 의식 결여 등과 같이 교육현장에서 

당면하고 있는 문제의 원인을 살펴보고, 완화시킬 수 있는 전략을 설계하는 데 유용한 자

료가 될 수 있을 것이다.

한편 아동, 청소년의 성과에 대한 학급풍토의 영향은 학생 특성, 연구설계, 측정도구의 

특성 등에 따라 다를 수 있다(Wang, Degol, Amemiya et al., 2020a). 전술하였듯이 학

급풍토를 측정하는 도구가 연구자마다 상이할 뿐만 아니라 측정방식이 외부관찰인지 자기

보고인지에 따라 측정의 신뢰도가 달라질 수 있다. 따라서 국내의 학교급의 특성을 반영할 

수 있는 학급풍토 측정도구의 개발과 신뢰로운 측정이 이루어질 수 있도록 측정방식에서의 

고민도 함께 이루어질 필요가 있다. 본 연구는 선행연구 고찰을 통해 변인 간의 관계를 설

정하여 이들 간 관계를 고찰하고자 하였으나 횡단자료를 사용하였다는 점에서 엄밀한 영향

력 추정에는 한계가 있다. 따라서 추후 종단자료를 통해 변인 간의 인과관계를 명확하게 

살펴볼 필요가 있다.
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Abstract

Influence of elementary school students’ perceptions 

of classroom climate on their self-esteem, sense of 

community, and bullying victimization: A latent 

profile analysis

Sihyun Kim

This study aimed to explore the influence of elementary school students’ 

perceptions of classroom climate on their self-esteem, sense of community, 

and bullying victimization. The analysis of the data from the 13th Korean 

Child Panel (2020) demonstrated the following. First, the latent profiles could 

be divided into groups based on elementary school students’ perceptions: 

high-positive classroom climate (21.9%), medium-positive classroom climate 

(48.1%), low-positive classroom climate (26.8%), and negative classroom 

climate (3.2%). Second, investigations of the differences in the levels of 

self-esteem and sense of community among the latent groups found that 

students in the high-positive classroom climate group had the highest levels 

of self-esteem and sense of community. Third, the difference in bullying 

victimization was only significant between the high-positive classroom climate 

group and the negative classroom climate group. The results suggest that 

teachers’ efforts to create a positive classroom climate and effective 

classroom organization and management are needed.

 
Keyword: classroom climate, elementary school student, self-esteem, sense 

of community, latent profile analysis
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