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Ⅰ. 서론

과학기술정보통신부와 한국지능정보사회진흥원(2023a)에서는 우리나라 만 10세에서 

19세 청소년들을 대상으로 스마트폰 과의존 실태조사를 실시하였는데, 그 결과 위험군 비

율이 2018년 19.3%에서 2022년 40.1%로 두배 이상 증가하였다고 보고하였다. 스마트폰 

사용시간 또한 하루 5시간이 넘으며, 중독이 심한 학생들은 평균 13시간을 사용하는 것으

로 보고되었다(과학기술정보통신부･한국지능정보사회진흥원, 2023a). 이는 10명 중 4명이 

스마트폰 사용을 중단하였을 때 불안, 분노, 정서적 어려움을 비롯한 금단증상을 보일 수 

있음을 의미한다(Matar Boumosleh & Jaalouk, 2017). 특히 청소년기 스마트폰의 과도

한 사용은 기억력과 사고력 등에 영향을 미치는 전두엽의 발달 저해를 비롯한 대뇌피질의 

양을 감소시켜 운동기능, 언어능력, 감각기능에서 문제를 유발할 수 있다(동아사이언스, 

2018. 12. 11.). 이러한 위험성으로 인해 프랑스를 비롯한 미국, 중국, 네덜란드 등의 나

라에서는 국가적 차원에서 교내 스마트폰 사용 금지를 실행하고 있으나 아직까지 우리나라

에서는 자율적으로 실행되고 있다. 따라서, 청소년들이 스스로 스마트폰 사용을 조절하여 

중독에 이르게 하지 않도록 하는 방안이 탐색될 필요가 있다. 이를 위해 본 연구에서는 청

소년의 개인 내적 특성에 주목하고자 한다. 

기존 스마트폰 중독 선행연구에서는 스마트폰 중돈 관련 변인들 간 인과관계 검증이 주

를 이루고 있다(김경호･최용호, 2023; 김춘경･조민규, 2023). 또한, 선행연구에서 대부분

의 연구대상자들은 스마트폰 중독군이 아닌 일반군에 해당되기 때문에 스마트폰 중독 경향

성을 검증하는데 그치고 있다. 이에 본 연구에서는 청소년기 개인적 특성에 주목한 잠재프

로파일 분석을 실시하고자 한다(No & Hong, 2018). 즉 개인의 이질적 특성을 고려한 잠

재프로파일 분석을 통해 스마트폰 중독 수준에 따른 집단 분류를 실시하여, 이들이 중독집

단에서 정상집단으로의 변화양상을 살펴보고자 한다. 특히, 연령별 스마트폰 과의존 위험

군 12만 9,543명 중 중학교 1학년이 8만 5,731명으로 초등학교 4학년, 고등학교 1학년에 

비해 가장 높은 비율을 보이고 있다는 점(여성가족부, 2021)에 주목하여 중학교 1학년을 

대상으로 한 실증적 연구를 실시하고자 한다. 

청소년기 스마트폰 중독 특성을 고려하기 위해서 사이버비행 문제 인식과의 관련성에 

주목할 필요가 있다. 사이버비행에 가담하는 청소년은 2021년 14.1%에서 2022년 20.6%

로 증가하고 있으며, 연령별로 중학생의 가해경험률이 24.8%로 초등학생(22.1%), 고등학

생(14.5%)에 비해 가장 높은 것으로 나타났다(과학기술정보통신부･한국지능정보사회진흥

원, 2023b). 사이버비행은 사이버 공간적 특성을 이용해 법과 규범을 위반하는 행위로 이

루어진 범죄로 정의될 수 있다(Parker, 2000). 사이버비행 문제는 사이버 공간이 가지는 
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익명성으로 인해 폭언을 비롯한 명예를 훼손하는 행위, 음란물을 보내는 행위와 같은 탈규

범적인 행동으로 무분별하게 나타날 수 있다(Hinduja & Patchin, 2008). 사이버 공간에 

머무는 시간이 많아짐에 따라 사이버 공간에서의 폭력성, 위법적 행위가 늘어날 수 있다는 

선행연구 결과(Hinduja & Patchin, 2008; Wade & Beran, 2011)는 사이버비행 문제에 

대한 연구가 시급함을 의미한다. 또한, 청소년들은 사이버 세계를 현실세계의 도덕적･윤리

적 잣대가 통용되지 않는 치외법권의 세계로 인식하는 경향(Marcum, Higgins, & 

Ricketts, 2014)을 보인다. 사이버비행에 가담한 청소년을 대상으로 가해 동기를 조사해

본 결과(과학기술정보통신부･한국지능정보사회진흥원, 2023b), ‘상대방이 먼저 그런 행동

을 해서, 보복하기 위해’라고 응답한 비율이 38.4%로 가장 높았으며, 17.5%가 ‘특별한 이

유 없이 사이버폭력 가해행동을 하였다’고 보고했는데 ‘특별한 이유 없이 사이버폭력 가해 

행동을 하였다.’는 응답은 전년 대비 7.3%의 증가폭을 보이고 있다. 이는 사이버비행이 추

후 더 많은 사회문제를 야기할 수 있음을 방증하는 것으로 이를 해결하기 위한 접근이 시

급함을 말해주고 있다. 

본 연구는 스마트폰 사용이 증가함에 따라 사이버를 통한 비행행동 수준이 높아질 수 있

으며(Gül, Fırat, Sertçelik, et al., 2019), 스마트폰 중독 수준이 높을수록 사이버비행 

문제에 대한 인식이 낮아 폭력과 같은 자신의 행동을 정당화 할 수 있다는 측면(Linares, 

Aranda, García-Domingo, et al., 2021)에서 두 요인 간 관련성에 주목하고자 한다. 스

마트폰 중독과 사이버비행은 사이버 공간을 공유하고 있다는 측면(Qudah, Albursan, 

Bakhiet, et al., 2019)에서 두 요인이 가지는 개인별 공통적 특성에 주목할 필요가 있다. 

이에 본 연구에서는 스마트폰 중독 수준에 따라 사이버비행 문제 인식을 통합한 분류차원

적 접근을 시도하고자 한다. 

청소년기 스마트폰 중독 수준의 특성 변화를 예측하는 요인으로 공감능력에 주목할 필

요가 있다. 청소년기 또래와의 상호작용은 사회화 과정의 기본이 되는 것으로 심리･사회적 

성장에 중요한 기능을 한다. 타인과의 원만한 인간관계를 형성하기 위해서 다른 사람의 마

음을 이해하고 적절한 반응을 해주는 능력이 필요한데 그 기본이 되는 것이 바로 공감이다

(홍예영･김유숙, 2015). 공감이란 타인의 감정 및 정서를 이해하고, 나아가 개인의 주관적 

경험을 타인의 입장에서 이해하고 함께 느끼며 의사소통하는 과정을 아우르는 복합적인 행

동이다(Fernandez & Zahavi, 2020). 초기 공감능력은 정서적 요인이나 인지적 요인으로 

정의되었으나, 1970년대 이후 표현적 요인 또한 포함되어야 한다고 주장되고 있다(조용주, 

2010). 인지적 공감은 상대방의 감정을 알고 타인의 입장을 이해하는 능력을 의미하며, 정

서적 공감은 타인과 동일한 감정을 느끼는 정서적 공유 및 타인의 상태에 대해 느끼는 정

서적 반응을 의미한다(Robinson & Rogers, 2015). 표현적 공감은 관계적 측면에서 나타
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나는 외적으로 표현되는 요소로서, 이타적이거나 조력적인 행동, 의사소통적인 면이 포함

된다(Vreeke & Van der Mark, 2003). 따라서, 본 연구에서는 청소년기 공감능력 중 어

떠한 측면이 스마트폰 중독, 사이버비행 문제 인식의 집단구분을 예측하는지 확인하기 위

해 인지적 공감, 정서적 공감, 표현적 공감 각각을 예측요인으로 하여 검증해보고자 한다. 

스마트폰 중독 및 사이버비행 문제를 보이는 청소년들은 충동적이고 인지적 유연성이 

손상되고, 타인의 정서를 이해하는 것에 어려움을 겪기 때문에 타인의 입장을 고려하거나 

그들과 정서적으로 교류하는 데 어려움을 겪을 수 있다(Ding, Sun, Sun, et al., 2014; 

Zych, Baldry, Farrington, et al., 2019). 구체적으로 살펴보면, 스마트폰 중독은 실행기

능의 어려움을 유발하기 때문에 대인관계 능력 증진을 위한 행동 수행을 방해하여 낮은 수

준의 공감능력으로 이어진다(Ang & Goh, 2010). 또한, 사이버폭력을 행하는 사람들은 자

신의 행동을 정당화하고 자신의 정서상태에 주목하기 때문에 낮은 수준의 공감을 보인다

(Donat, Willisch, & Wolgast, 2023; Šincek, Duvnjak, & Tomašić-Humer, 2020).

이러한 특성을 보이는 비행 청소년들을 대상으로 대인관계 회복을 위한 공감능력 증진 훈

련을 실시할 경우 그들의 비행문제가 낮아질 수 있다는 연구결과(엄서영･장수미･허성희, 

2019)는 사이버비행 문제를 해결하기 위해 공감능력 증진이 필요함을 시사한다. 또한, 공감

능력 수준이 높을수록 스마트폰 중독 문제가 낮아진다는 선행연구 결과(최성희･오윤자, 

2018)는 공감능력이 고위험 스마트폰 중독을 해결하는 데 효과적일 수 있음을 제안한다. 즉 

청소년기 스마트폰 중독 및 사이버비행 문제 인식 수준에 따라 정서적, 인지적, 표현적 공감

능력에서 어려움을 겪을 수 있지만, 이를 향상시킬 경우 스마트폰 중독을 완화할 수 있으며, 

사이버비행 문제 인식이 높아질 수 있다. 이처럼 청소년기 스마트폰 중독 및 사이버비행 문

제 인식 요인과 공감능력 요인은 상호 관련성을 가지는 것을 알 수 있다. 이에 본 연구는 스

마트폰 중독과 사이버비행 문제 인식의 예측요인으로 세 가지 공감능력을 투입하여 공감능

력이 스마트폰 중독과 사이버비행 문제 인식의 개인내적 특성에 영향을 미치는지 검증해보

고자 한다. 선행연구(Fischer‐Grote, Kothgassner & Felnhofer, 2021; Liu, Huang, & 

Zhou, 2020)를 통해 개인별 특성에 따른 스마트폰 중독 분류의 필요성을 확인할 수 있으

며, 스마트폰 중독 분류에 있어서 사이버비행 문제 인식 또한 함께 고려될 필요성이 있다. 

또한, 스마트폰 중독 및 사이버비행 문제 인식과 공감능력 간 상호 관련성이 존재함을 알 

수 있다(한가희･이인혜, 2016; Brewer & Kerslake, 2015). 이에 본 연구는 스마트폰 중

독 및 사이버비행의 집단구분이 공감능력을 통해 예측 가능한지 검증해보고자 한다. 

기존 연구와는 달리 본 연구는 스마트폰 중독을 가진 개인에 주목하여 그들의 내적특성 

변화를 분류해 보고자 한다는 점에서 연구의 의의가 있다. 다음으로, 스마트폰 중독과 사

이버비행 문제 인식 요인 간 공통특성인 사이버 공간이라는 점에 주목하여 두 요인을 동일
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선상에 둔 집단구성을 분석해보고자 한다. 끝으로, 본 연구에서 활용하고자 하는 잠재프로

파일 분석의 경우 청소년의 일반적 특성을 고려한 인과관계적 접근이 아닌 청소년의 개별

적 특성을 고려하여 집단을 구분하는 방법으로, 이를 통해 집단 특성을 변화시키기 위한 

직접적 방안을 탐색하고자 한다. 즉, 본 연구를 통해 고위험 스마트폰 중독 및 저수준 사이

버비행 문제 인식에 놓인 청소년 집단에 비해 저위험 스마트폰 중독 및 고수준 사이버비행 

문제 인식 집단에 속할 확률이 높아지는 데 있어서 공감능력의 예측력을 확인하고자 한다. 

나아가, 기존 공감능력 관련 논문(오안나, 2022; 장진숙, 2019)에서는 공감능력을 하위요

인으로 구분하기 않고 분석을 하였다면 본 연구에서는 공감능력의 하위 요인 중 어떠한 요

인이 집단특성의 변화를 가장 많이 예측하는지 검증하고자 한다. 이를 위한 구체적인 연구

문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 청소년기 스마트폰 중독에 따른 잠재프로파일 수와 각 프로파일의 특성은 

어떠한가?

연구문제 2. 잠재프로파일에 따른 사이버비행 문제 인식의 차이는 어떠한가?

연구문제 3. 공감능력의 어떠한 요인이 스마트폰 중독 및 사이버비행 문제 인식 집단 구

분 변화에 가장 큰 영향을 미치는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

[그림 1] 연구모델
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본 연구는 육아정책연구소에서 실시 중인 한국아동패널조사(Panel Study on Korean 

Children)자료를 활용하였다. 한국아동패널조사는 2008년도 1차 2,150명을 시작으로 현

재 2021년도 14차(중학교 1학년)까지 자료수집이 완료되었다. 본 연구는 2021년 14차년

도에 수집된 자료들 중 누락되거나 불성실한 응답을 제외한 1,301명의 유효응답을 활용하

였다. 연구대상의 인구사회학적 특성은 <표 1>과 같다. 

〈표 1> 연구대상의 일반적 특성

배경변인 구분 N(%)

거주지역

서울권 156(12.0)

경인권 412(31.7)

대전/충청/강원권 179(13.8)

대구/경북권 145(11.1)

부산/울산/경남권 233(17.9)

광주/전라/제주권 176(13.5)

가구원 구성

부모/자녀 1139(87.5)

조부모/부모/자녀 115(8.8)

부모/자녀/친척 10(.8)

조부모/부모/자녀/친척 36(2.8)

기타 1(.1)

성별
남아 661(50.8)

여아 640(49.2)

아버지 연령(만)

30대 39(3.0)

40대 1,000(76.9)

50대 258(19.8)

60대 이상 3(.2)

어머니 연령(만)

30대 122(9.4)

40대 1,086(83.5)

50대 이상 93(7.1)

전체 1,301(100)
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2. 측정도구

가. 스마트폰 중독

청소년기 스마트폰 중독 측정을 위해 한국정보화진흥원(2011)이 개발한 스마트폰 중독 

자가진단 척도를 활용하였다. 본 척도의 하위요인은 일상생활장애(5문항), 금단(4문항), 내

성(4문항)으로 구성되어 있다. 응답방식은 Likert식 4점으로 전혀 그렇지 않다(1점)에서 매

우 그렇다(4점)으로 이루어져 있다. 하위요인별 총점을 사용하였으며 점수가 높을수록 일

상생활장애, 금단, 내성에 관한 중독 수준이 높음을 의미한다. 요인별 Cronbach’s α 계수

를 검증한 결과 전체 .856, 일상생활장애 .665, 금단 .715, 내성 .692로 나타났다.

나. 사이버비행 문제 인식

청소년기 사이버비행 문제 인식을 측정하기 위해 한국정보화진흥원(2014)이 개발한 사

이버비행 문제성 인식 척도를 활용하였다. 본 척도는 단요인(6문항)으로 구성되어 있다. 응

답방식은 Likert식 5점으로 전혀 그렇지 않다(1점)에서 매우 그렇다(5점)으로 이루어져 있

다. 총점을 사용하였으며 점수가 높을수록 사이버비행 문제 인식에 대해 높은 인식을 가지

고 있음을 의미한다. Cronbach’s α 계수를 검증한 결과 .973으로 나타났다.

다. 공감능력

청소년기 공감능력을 측정하기 위해 홍예영과 김유숙(2015)이 개발 및 타당화한 척도를 

한국아동패널연구진이 수정･보완한 자료를 활용하였다. 본 척도의 하위요인은 표현적 공감

(7문항), 인지적 공감(4문항), 정서적 공감(4문항)으로 구성되어 있다. 응답방식은 Likert식 

6점으로 전혀 그렇지 않다(1점)에서 항상 그렇다(6점)으로 이루어져 있다. 하위요인별총점

을 사용하였으며 점수가 높을수록 표현적 공감, 인지적 공감, 정서적 공감능력이 높음을 

의미한다. 요인별 Cronbach’s α 계수를 검증한 결과 전체 .925, 표현적 공감 .910, 인지

적 공감 .846, 정서적 공감 .840으로 나타났다. 

3. 자료분석

자료분석을 위해 본 연구에서는 Mplus 8.7 프로그램을 사용하였다. 청소년기 스마트폰 

중독에 따른 잠재집단 분류 및 특성차이, 예측요인의 영향력 검증을 위해 잠재프로파일 분
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석의 3단계 접근법(3-Step Approach)을 활용하였다. 기존에 사용된 1단계 접근법의 경

우 잠재프로파일 분류와 보조변수를 동시에 분석하는 방식인데, 보조변수가 잠재프로파일 

추정에 영향을 주어서 보조변수 추가와 제외에 따라 분류가 변화되는 문제를 보인다는 한

계가 있다(Asparouhov & Muthén, 2014). 이에 반해 3단계 접근법의 경우 동시추정의 

문제를 보완하여 잠재변수와 보조변수의 관련성이 독립적으로 있기 때문에 이에 본 연구에

서는 3단계 접근법을 실시하였다. 구체적 절차는 다음과 같다. 1단계에서는 잠재프로파일

의 지표변수만을 포함하여 적절한 잠재프로파일을 확인하였다. 2단계에서는 1단계에서 추

정된 잡재프로파일에 각 개인을 할당하고 분류 오류 가능성을 계산하였다. 3단계에서는 2

단계에서 추정된 분류오류를 고려하여 잠재프로파일과 보조변수 간의 관계를 추정하였다

(No & Hong, 2018). BCH 방법을 통해 잠재프로파일별 종속변수의 차이를 검증하였으

며, R3STEP 방법을 통해 예측요인의 유의성을 검증해 보았다. 예측요인의 영향력 수준을 

파악하기 위해 Odds Ratio(승산비)를 활용하였는데, 1을 기준으로 하여 1보다 클 경우 준

거집단에서 비교집단에 속할 확률이 높아짐을 의미하고, 1보다 작을 경우 비교집단에 속할 

확률이 낮아짐을 의미한다(이희연･노승철, 2013). 

Ⅲ. 연구결과

1. 측정변인 간 상호관계 및 기술통계량

측정한 변인들에 대한 상호상관행렬, 왜도 및 첨도를 분석한 값은 <표 2>와 같다. 왜도 

2, 첨도 7보다 작을 경우 정상분포조건을 가진다고 할 수 있는데(Hong, Malik, & Lee, 

2003), 분석 결과 모든 변인이 정상분포조건을 충족시킴을 알 수 있다. 이를 토대로 한 변

인 간 상호상관행렬을 살펴보면, 모든 요인에서 유의한 상관을 보이고 있음을 알 수 있다. 

구체적으로 살펴보면, 스마트폰 중독요인은 사이버비행 문제 인식요인(r = -.255 ∼ 

-.363), 공감능력 요인(r = -.277 ∼ -.470)과 유의한 부적상관을 보였다. 사이버비행 문

제 인식요인은 공감능력 요인(r = .370 ∼ .421)과 유의한 정적상관을 보였다.
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<표 2> 측정변인 간 상관관계 및 기술통계량

측정
변인

스마트폰
중독총합

일상생활
장애

금단 내성
사이버비행

인식
공감능력

총합
표현적
공감

인지적
공감

정서적
공감

스마트폰
중독총합

1

일상생활
장애

.882* 1

금단 .812* .553* 1

내성 .870* .680* .558* 1

사이버비행 
인식

-.358* -.303* -.363* -.255* 1

공감능력
총합

-.470* -.391* -.451* -.368* .421* 1

표현적
공감

-.442* -.360* -.428* -.350* .370* .940* 1

인지적
공감

-.430* -.365* -.396* -.345* .380* .847* .695* 1

정서적
공감

-.373* -.315* -.368* -.277* .380* .861* .711* .625* 1

평균 26.930 10.581 7.276 9.072 25.494 61.728 28.669 16.858 16.200

표준편차 6.186 2.607 2.275 2.340 7.068 14.256 7.302 4.214 4.444

왜도 .384 .026 .736 .080 -1.849 -.892 -.762 -.677 -.704

첨도 .986 .003 .726 .059 2.078 1.277 .785 .567 .424
* p < .05 

2. 스마트폰 중독에 따른 잠재프로파일 분류

가. 잠재프로파일의 수

청소년기 스마트폰 중독에 따른 잠재프로파일 수를 결정하기 위해 프로파일 수를 1개부

터 6개까지 증가시키면서 정보지수(AIC, BIC, SABIC)와 모형비교검증(LMR-LRT, BLRT), 

분류의 질(Entropy, 분류율, 사후 소속 확률)을 살펴보았다. 검증결과는 <표 3>과 같다.

먼저, 정보지수를 확인한 결과 잠재프로파일 개수가 많아질수록 AIC, BIC, SABIC의 값

은 모두 감소하였다. 정보지수가 낮아질수록 모형이 적합하다고 할 수 있지만 정보지수는 
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잠재집단 수가 증가하여 모형이 복잡할수록 작아지는 경향을 보이기 때문에 감소폭이 둔화

된 지점을 참고한 후 잠재프로파일 수를 결정할 필요가 있다(Nylund-Gibson & Choi 

(2018). 본 연구에서는 잠재프로파일 개수가 2개에서 3개로 증가하였을 때 모든 정보지수

가 비교적 크게 감소하였으나 그 후부터는 정보지수가 급격하게 감소하지 않았다. 끝으로, 

분류의 질을 확인하였을 때 잠재프로파일 개수가 3개와 4개인 경우 Entropy가 .08이상으

로 나타났다. Entropy는 0과 1 사이로 나타나고 값이 클수록 집단 분류가 명확하다는 것

을 의미하며, 0.8 이상 일 경우 분류가 잘 되었다고 판단한다(Clark, 2010). 분류율을 고려

하였을 때 잠재집단이 4개에서 6개인 모형에서 25명 이하의 집단이 구성되어 적합하지 않

는 것으로 나타났는데, 3개 집단에서 최소집단의 사례 수에 대한 기준을 충족함을 알 수 

있다(Asparouhov & Muthén, 2014). 따라서 정보지수, 분류의 질, 최소집단 사례 수 등

을 전반적으로 고려했을 때, 청소년기 스마트폰 중독 특성을 3개의 잠재집단으로 분류하는 

모형이 가장 적절하다고 판단하였다. 

<표 3> 잠재프로파일 수에 따른 적합도 지수 및 집단 분류율

잠재프로파일의 수

Class 1 Class 2 Class 3 Class 4 Class 5 Class 6

AIC 18164.216 17538.955 16852.673 16525.430 16373.856 16318.208

BIC 18195.241 17590.664 16925.065 16618.506 16487.615 16452.651

SABIC 18176.182 17558.899 16880.594 16516.328 16417.732 16370.062

Entropy N/A .968 .851 .889 .790 .757

LMR-LRT N/A .000 .000 .000 .000 .000

BLRT N/A .000 .000 .000 .000 .000

Class 
Proportion

(%)

1 1301(100) 1246(95.8) 348(26.8) 2(.2) 2(.2) 296(22.8)

2 55(4.2) 901(69.2) 894(68.7) 528(40.6) 103(7.9)

3 52(4.0) 355(27.3) 156(12.0) 680(52.2)

4 50(3.8) 50(3.8) 170(13.1)

5 565(43.4) 50(3.8)

6 2(.2)

주. LRM-LRT와 BLRT는 p값을 제시함.
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[그림 2] 잠재프로파일 수 증가에 따른 정보지수 변화

잠재계층분류의 질을 판단하는 또 다른 기준은 사후계층소속확률의 평균값이다. 0.7 이

상일 경우에 비교적 정확한 계층별 할당이 이루어졌다고 간주할 수 있는데(Nagin, 2005), 

본 연구의 사후계층소속확률값이 .864 ∼ .974로 나타남에 따라 분류기준을 충족하였음을 

알 수 있다. 따라서, 모든 지수와 사후소속확률을 고려하였을 때, 잠재집단의 수가 3개인 

모형이 가장 적합하다고 판단되어 본 모형을 최종적으로 선정하였다.

<표 4> 평균 사후 확률표

Profile 1 Profile 2 Profile 3

Profile 1에 속할 확률 .864 .136 .000

Profile 2에 속할 확률 .040 .960 .000

Profile 3에 속할 확률 .000 .026 .974

나. 잠재프로파일별 특성

3개로 분류된 잠재프로파일별로 청소년기 스마트폰 중독 특성을 살펴본 결과는 <표 5>, 

[그림 3]과 같다. Profile 3의 경우 가장 적은 수의 표본(52명, 4.0%)이 소속되어 있으며, 

일상생활장애, 금단, 내성이 가장 높은 집단으로 나타났다. Profile 2의 경우 901명

(69.2%)으로 가장 많은 인원이 속해 있는 집단으로 스마트폰 중독의 모든 하위요인이 

Profile 1과 Profile 3의 중간 수준으로 나타났다. Profile 1의 경우 348명(26.8%)의 인

원이 속해 있는 집단으로 스마트폰 중독의 모든 하위요인이 가장 낮은 집단으로 나타났다. 
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<표 5> 잠재프로파일 별 스마트폰 중독의 평균 점수 및 구성비율

M(SD) N
(%)일상생활장애 금단 내성

Profile 1 7.708(.148) 5.486(.113) 6.789(.141) 348(26.8)

Profile 2 11.427(.081) 7.655(.068) 9.696(.074) 901(69.2)

Profile 3 16.026(.222) 13.193(.212) 15.089(.566) 52(4.0)

[그림 3] 스마트폰 중독 특성에 따른 각 잠재프로파일의 형태

다. 잠재프로파일에 따른 사이버비행 문제 인식의 특성

잠재프로파일의 특성을 확인하기 위해 스마트폰 중독 잠재프로파일에 따라 사이버비행 

문제 인식의 유의한 차이를 BCH 분석방법을 통해 확인하였으며, 그 결과는 <표 6>과 같

다. 3개로 분류된 스마트폰 중독 잠재프로파일에 따라 사이버비행 문제 인식의 차이를 살

펴보면, 사이버비행 문제 인식은 Profile 1(M=26.996), Profile 2(M=25.891), Profile 

3(M=9.228)의 순으로 높게 나타났으며, 잠재계층 간 쌍별 비교 결과, 모든 집단에서 유의

한 차이를 보이는 것으로 나타났다.

스마트폰 중독 잠재프로파일 특성과 잠재프로파일별 주요 변인의 차이를 확인해 본 결

과, Profile 3은 고위험의 스마트폰 중독을 보이는 집단과 낮은 사이버비행 문제 인식을 

보이는 집단으로 나타남에 따라 ‘고위험/문제 저인식집단’으로 명명하였다. Profile 2는 

중간 정도의 스마트폰 중독을 보이는 집단과 중간 정도의 사이버비행 문제 인식을 보이는 

집단으로 나타남에 따라 ‘중위험/문제 중인식집단’으로 명명하였다. Profile 1은 낮은 정
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도의 스마트폰 중독을 보이는 집단과 높은 사이버비행 문제 인식을 보이는 집단으로 나타

남에 따라 ‘저위험/문제 고인식집단’으로 명명하였다.

<표 6> 잠재프로파일에 따른 사이버비행 문제 인식의 특성

변수

Profile 1
(저위험)

Profile 2
(중위험)

Profile 3
(고위험)

잠재계층 간 쌍별 비교 결과

M(SD) M(SD) M(SD) 구분 χ2

사이버비행
문제 인식

26.995
(.397)

25.891
(.220)

9.228
(.429)

Overall test 1337.117

Profile 1 vs Profile 2 5.182

Profile 1 vs Profile 3 924.316

Profile 2 vs Profile 3 1191.693

* p < .05

3. 스마트폰 중독 및 사이버비행 문제 인식 잠재프로파일 예측요인의 영향

력 분석

청소년기 스마트폰 중독 및 사이버비행 문제 인식 잠재프로파일 분류에 대한 공감 능력

의 영향력을 확인하기 위해 R3STEP 방법을 사용하였으며, 그 결과는 <표 7>과 같다. 

먼저, ‘고위험/문제 저인식집단’을 준거집단으로 하고 ‘저위험/문제 고인식집단’을 비교

집단으로 설정하여 공감 능력의 영향력을 살펴보았다. 요인별 유의확률을 검증한 결과, 공

감능력의 모든 요인(B =.486 ∼ 1.086, p <.05)에서 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 즉, 청소년의 공감능력이 높아질수록 ‘고위험/문제 저인식집단’에 비해 ‘저위험/문제 

고인식집단’에 속할 확률이 높아짐을 의미한다. 모든 하위요인별 ‘고위험/문제 저인식집단’

에 비해 ‘저위험/문제 고인식집단’에 속할 확률을 승산비(Odds Ratio)를 통해 검증해 보

았다. 공감능력 요인들 중 가장 높은 승산비를 보이는 것은 인지적 공감 요인으로, 인지적 

공감이 1점만큼 높아질수록 ‘고위험/문제 저인식집단’에 비해 ‘저위험/문제 고인식집단’에 

속할 확률이 2.963배 높아짐을 알 수 있다.

다음으로, ‘고위험/문제 저인식집단’을 준거집단으로 하고 ‘중위험/문제 중인식집단’을 

비교집단으로 설정하여 공감능력의 영향력을 살펴보았다. 요인별 유의확률을 검증한 결과, 

공감능력의 모든 요인(B =.395 ∼ .961, p <.05)에서 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 즉, 청소년의 공감능력이 높아질수록 ‘고위험/문제 저인식집단’에 비해 ‘중위험/문제 

중인식집단’에 속할 확률이 높아짐을 의미한다. 모든 하위요인별 ‘고위험/문제 저인식집단’
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에 비해 ‘중위험/문제 중인식집단’에 속할 확률을 승산비(Odds Ratio)를 통해 검증해 보

았다. 공감능력 요인들 중 가장 높은 승산비를 보이는 것은 인지적 공감 요인으로, 인지적 

공감이 1점만큼 높아질수록 ‘고위험/문제 저인식집단’에 비해 ‘중위험/문제 중인식집단’에 

속할 확률이 2.615배 높아짐을 알 수 있다.

끝으로, ‘중위험/문제 중인식집단’을 준거집단으로 하고 ‘저위험/문제 고인식집단’을 비

교집단으로 설정하여 공감능력의 영향력을 살펴보았다. 요인별 유의확률을 검증한 결과, 

공감능력의 모든 요인(B =.068 ∼ .125, p <.05)에서 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 즉, 청소년의 공감능력이 높아질수록 ‘중위험/문제 중인식집단’에 비해 ‘저위험/문제 

고인식집단’에 속할 확률이 높아짐을 의미한다. 모든 하위요인별 ‘중위험/문제 중인식집단’

에 비해 ‘저위험/문제 고인식집단’에 속할 확률을 승산비(Odds Ratio)를 통해 검증해 보

았다. 공감능력 요인들 중 가장 높은 승산비를 보이는 것은 표현적 공감 요인으로, 표현적 

공감이 1점만큼 높아질수록 ‘중위험/문제 중인식집단’에 비해 ‘저위험/문제 고인식집단’에 

속할 확률이 1.133배 높아짐을 알 수 있다. 

<표 7> 스마트폰 중독 및 사이버비행 문제 인식 특성에 따른 잠재프로파일 예측요인 검증

준거집단 비교집단 예측요인 B S.E.
Odds
Ratio

S.E.

고위험/문제
저인식집단
(Profile 3)

저위험/문제
고인식집단
(Profile 1)

표현적 공감 .486* .050 1.626 .081

인지적 공감 1.086* .163 2.963 .484

정서적 공감 .894* .098 2.444 .239

중위험/문제
중인식집단
(Profile 2)

표현적 공감 .395* .044 1.484 .081

인지적 공감 .961* .155 2.615 .405

정서적 공감 .826* .093 2.285 .213

중위험/문제 
중인식집단
(Profile 2)

저위험/문제 
고인식집단
(Profile 1)

표현적 공감 .125* .029 1.133 .032

인지적 공감 .091* .019 1.095 .021

정서적 공감 .068* .023 1.070 .024

* p < .05

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 청소년기 스마트폰 중독 수준에 따른 잠재프로파일을 분류하였으며, 분류

된 잠재프로파일에 따른 사이버비행 문제 인식의 차이를 검증해보았다. 또한, 각 잠재프로
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파일에 따른 예측요인을 검증해보고자 하였으며, 결과에 따른 논의는 다음과 같다.

첫째, 청소년기 스마트폰 중독에 따른 잠재프로파일을 분류한 결과, 세 가지 집단으로 

분류됨을 알 수 있다. 구체적으로 고위험 스마트폰 중독 집단, 중위험 스마트폰 중독 집단, 

저위험 스마트폰 중독 집단으로 분류되었다. 스마트폰 중독 척도 개발 당시 제시된 중독 

기준값(한국정보화진흥원, 2011)을 살펴보면, 일반 사용자군을 41점 이하로 제시하고 있

는데, 본 연구결과 중위험 스마트폰 중독 집단 31.778점, 저위험 스마트폰 중독 집단 

22.983점으로 나타났다. 본 연구의 결과를 통해 집단 구분에 있어서 일반 사용자군이 두 

가지 특성으로 분류될 수 있음을 제안할 수 있다. 또한, 본 연구를 통해 구성된 고위험 스

마트폰 중독 집단의 평균 값은 44.308로 나타났는데, 이는 한국정보화진흥원(2011)에서 

제시한 잠재적 위험군(42점 이상 ∼ 44점 이하)에 해당한다. 하지만 과학기술정보통신부와 

한국지능정보사회진흥원(2023a)에서는 위험 사용자군과 잠재적 위험군을 통합하여 과의존 

위험군으로 명명함에 따라 본 연구를 통해 도출된 고위험 스마트폰 중독 집단은 과의존 위

험군임을 확인할 수 있다. 따라서, 추후 스마트폰 중독 관련 분류에 있어서 과의존 위험군

에 대한 분류 보다는 일반 사용자군에 대한 분류가 이루어질 필요가 있으며, 이에 따른 적

절한 접근 또한 진행되어야 할 것이다. 

둘째, 스마트폰 중독 잠재프로파일에 따른 사이버비행 문제 인식의 차이를 검증한 결과 

스마트폰 중독 수준에 따라 사이버비행 문제 인식에서도 동일한 차이를 보이는 것으로 나

타났다. 즉, 스마트폰 중독 고위험에 속하는 청소년은 사이버비행 저위험 문제 인식집단으

로 분류됨을 알 수 있다. 청소년의 스마트폰 의존도가 높아짐에 사이버비행에서 차이가 존

재할 수 있다는 김도선과 정임수, 이창배(2021)의 연구결과는 본 연구 결과를 지지한다. 

또한, 청소년기 스마트폰에 대한 의존이 높아짐에 따라 사이버비행 문제 또한 높아질 수 

있다고 보고한 정삼영(2022)의 연구결과 또한 본 연구와 맥을 같이한다. 스마트폰 중독 문

제를 가진 청소년은 사이버비행에 대한 낮은 인식을 가지고 있다고 보고한 Wang과 

Jiang(2022)의 연구결과와 본 연구의 결과를 통해 청소년기 스마트폰 중독과 사이버비행 

문제 인식이 가지는 공통특성에 주목할 필요성을 발견할 수 있다. 

일반긴장이론(Agnew & White, 1992)에서는 구조적인 긴장 외에 일상생활에서의 긴장

감이 비행의 주요 원인으로 설명하고 있는데, 스마트폰 중독의 주요 요인 또한 가정, 학교, 

친구관계에서 오는 긴장감에서 온다고 보았을 때 스마트폰 중독 수준은 사이버비행 문제 

인식 수준과 밀접한 관련성을 가짐을 알 수 있다. 또한, 일반이론(Gottfredson & 

Hirschi, 1990)에 따르면 낮은 자기통제력과 같은 개인적 특성이 비행을 유반할 수 있는

데, 스마트폰 중독을 경험하는 사람은 사람은 낮은 수준의 자기통제력을 가지고 있다는 연
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구결과(Shen, Wang, Sun, et al., 2021)에서 스마트폰 중독과 사이버비행 문제 인식을 

동일선상에서 점검할 필요성을 발견할 수 있다. 따라서, 선행연구 및 본 연구의 결과를 토

대로 추후 스마트폰 중독 수준을 분류할 때 사이버비행 문제 인식을 동일선상에 놓고 연구

를 진행해야 할 것이다. 

셋째, 청소년기 공감능력의 어떠한 측면이 스마트폰 중독 및 사이버비행 문제 인식의 집

단구분을 예측하는지 검증한 결과 모든 요인에서 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

구체적으로 살펴보면, 청소년기 인지적 공감은 고위험/문제 저인식집단에서 저위험/문제 

고인식집단 및 중위험/문제 중인식집단에 속할 확률을 가장 많이 예측하는 것으로 나타났

다. 이는 높은 수준의 스마트폰 중독 문제와 사이버비행에 대해 낮은 인식을 가진 사람을 

대상으로인지적 공감능력향상 측면에서개입을 한다면 스마트폰 중독 수준을 낮추고, 사이

버비행에 대한 인식은 증진할 수 있는 가능성을 시사한다. 스마트폰 중독에 노출된 청소년

은 생각, 판단, 의사결정 등과 전두엽 기능의 손상으로 인지기능 저하가 나타날 수 있는데, 

이는 타인의 입장을 고려하고 이해하는 인지적 공감능력을 방해할 수 있다는 연구결과

(Lachmann, Sindermann, Sariyska, et al., 2018)는 본 연구의 결과를 지지하고 있다. 

또한, 타인의 생각과 감정을 이해하기 위한 프로그램을 통해 공감능력이 증진될 경우 청소

년기 비행행동이 낮아질 수 있다는 선행연구 결과(엄서영･장수미･허성희, 2019)는 본 연

구와 맥을 같이한다. 공감능력 증진 프로그램이 또래유능성을 높일 수 있다는 선행연구(강

은희･김진욱, 2019) 및 본 연구의 결과는 스마트폰 중독 및 사이버비행 문제 인식의 집단

특성 구분을 위해 청소년기 인지적 공감능력이 중요한 요인임을 제안하고 있다. 

청소년기 표현적 공감은 중위험/문제 중인식집단에서 저위험/문제 고인식집단에 속할 확

률을 가장 많이 예측하는 것으로 나타났다. 과도한 스마트폰 사용은 실행기능 결함으로 나타

날 수 있는데, 실행기능의 결함은 타인과의 공감능력 증진을 위한 행동실행에 어려움을 유발

할 수 있다는 선행연구 결과(오선화･하은혜, 2014; Osorio-Molina, Martos-Cabrera, 

Membrive-Jiménez et al., 2021)는 본 연구의 결과를 지지한다. 또한, 행동실행을 통해 

공감능력을 높이기 위한 노력이 이루어질 경우 사이버비행 문제가 낮아질 수 있다는 선행

연구(Barlińska, Szuster, & Winiewski, 2013) 결과 또한 본 연구의 결과를 지지하고 있

다. 따라서, 청소년기 고위험/문제 저인식집단을 대상으로 그들의 인지적 공감능력 증진을 

위한 노력이 이루어져야 할 것이다. 

본 논문의 의의는 다음과 같다. 첫째, 스마트폰 중독을 잠재프로파일 분석을 통해 분석

한 결과 세 집단으로 분류됨을 발견할 수 있었다. 기존 분류와는 다르게 위험 사용자군과 

잠재적 위험군이 통합된 집단으로 분류되었으며, 일반군이 두 집단으로 분류됨을 알 수 있
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었다. 이는 추후 연구에서 일반군 집단에 대한 구체적 분류와 더불어 이에 따른 구체적 개

입이 이루어질 필요성을 발견하였다는 점에서 의의를 가진다. 둘째, 본 연구를 통해 스마

트폰 중독 요인과 사이버비행 문제 인식 요인 간 공통특성에 주목할 필요성을 발견할 수 

있었다. 즉 스마트폰 중독 수준에 따라 사이버비행 문제 인식 수준 또한 세 가지 유형으로 

분류됨으로써 두 가지 특성을 통합한 접근이 필요함을 제안할 수 있다. 셋째, 본 연구를 통

해 잠재프로파일의 효율성을 확인할 수 있었다는 점에서 의의가 있다. 기존 스마트폰 중독 

집단 특성을 고려한 연구의 경우 최소 표본이 200명이 되어야 분석이 이루어질 수 있다는 

한계를 가진다(Jöreskog & Sörbom, 1989). 2021년 기준 정신장애 유병률이 8.5%란 점

에서 문제를 가진 대상자들만을 위한 실증적 자료 확보에서 어려움이 있다(보건복지부, 

2021). 하지만, 본 연구를 통해 사용된 Mplus의 경우 통계분석 대상자의 1%와 25명 이상

의 기준만 충족하면 개인특성을 고려한 집단별 연구가 가능하다는 점(Asparouhov & 

Muthén, 2014)에서 의의를 가진다. 종합하면, 본 연구에서 활용한 잠재프로파일 분석은 

개인별 특성 변화를 돕기 위한 근거자료 확보를 위해 매우 필요한 접근임을 발견할 수 있다. 

Ⅴ. 정책적 제언 및 시사점

본 연구는 잠재프로파일을 활용하여 스마트폰 중독 문제 감소 및 사이버비행 문제 인식 

증진을 위해서는 청소년기 어떠한 특성(요인)이 중심으로 개발될 필요가 있는지 탐색하였

는데, 이는 국가적 차원에서 매우 필요한 연구결과이다. 특히, 본 연구를 통해 대상자들의 

개인특성을 변화시킬 직접적 요인을 탐색하였다는 점에서 추후 국가적 차원의 프로그램 및 

교육을 개발하고 보급하기 전 사전작업으로 큰 의미를 지닌다. 연구결과를 통한 정책적 제

언 및 시사점은 다음과 같다. 

청소년기 사이버비행 문제가 심각해지고 있는 시점에서 본 연구의 결과를 통해 사이버

비행 요인과 스마트폰 중독 요인 간 밀접한 관련성을 가지고 있음을 발견할 수 있다. 구체

적으로 살펴보면, 스마트폰 중독 고위험군 및 낮은 수준의 사이버비행 문제 인식에 해당하

는 대상자들의 인지적 공감능력이 높아지면 스마트폰 중독 중위험 및 저위험군, 중간 및 

높은 수준의 사이버비행 문제를 인식하는 대상자군에 속할 확률이 높아짐을 알 수 있다. 

공감능력은 청소년기 스마트폰 중독 대상자를 낮추는데 효과적인 요인임에도 기존 선행연

구에서는 관련 변인 별 인과관계 검증에 그치고 있으며, 교육 및 치료프로그램은 미비하

다. 이러한 결과를 기반으로 스마트폰 중독 및 사이버비행 문제를 치료하고 예방하는 차원
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에서 공감능력의 활용방안을 제안하고자 한다. 사이버비행 문제를 해결하기 위한 방안으로 

청소년기 인지적 공감능력 증진을 위한 치료적 개입이 이루어질 필요가 있다. 인지적 공감

능력 증진을 위해서는 동일한 사건에서도 개인마다 다양한 감정을 느낄 수 있으며 이를 수

용할 수 있는 환경이 필요하다. 즉 교사를 대상으로 한 역량강화교육의 커리큘럼에 청소년

기 인지적 공감능력 증진을 돕기 위한 방안을 제시할 필요가 있다. 이러한 접근은 사이버

비행 문제를 낮추는 데 효과적일 것이다. 중위험 수준의 스마트폰 중독 집단과 중간 수준

의 사이버비행 문제를 인식하는 집단의 경우 그들의 표현적 공감능력이 높아지면 저위험 

수준의 스마트폰 중독 및 높은 수준의 사이버비행 문제를 인식하는 대상자군에 속할 확률

이 높아짐을 알 수 있다. 따라서, 예방적 차원의 표현적 공감능력 증진 교육을 실시한다면 

청소년기 스마트폰 중독 및 사이버비행 문제를 방지하는 데 효과적일 수 있다. 타인과 자

신의 정서를 명확히 구분하지 못하면 어려움을 호소하는 타인에게 명확한 해결책을 제시해

주기 어렵다(허재홍･이찬종, 2010). 따라서 표현적 공감능력을 증진하기 위해서는 타인이 

경험하는 정서와 자신이 느끼는 정서를 구분하고, 타인이 경험하는 어려움을 해결할 수 있

도록 방안을 제시할 수 있는 훈련이 필요하다. 즉, 교사양성과정에서 청소년기 표현적 공

감능력을 증진할 수 있도록 훈련할 필요가 있다. 

본 연구는 청소년기에 나타나는 행위중독 중 하나로 스마트폰 중독을 선정하여 연구를 

진행하였다는 점에서 한계를 가진다. 스마트폰 중독 외 또 다른 대표적인 행위중독 요인인 

도박이 최근 청소년기 사이에 화제가 되고 있다(쿠키뉴스, 2023. 2. 17.). 이처럼 청소년기 

행위중독 관련 문제는 특정 중독에 국한된 것이 아니라 여러 가지 중독문제가 동반되어 나

타나는 것이다(경승구･김진욱, 2019). 따라서, 본 연구를 기초로 국가적 차원의 연구를 통

해서 행위중독 문제를 보이는 청소년의 공통특성에 주목하여 이를 예방하기 위한 프로그램 

및 교육을 개발하고 보급한다면 중독문제를 통합적으로 예방하는 데 효과적일 것이다. 
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Abstract

Analysis of the Latent Profile of Adolescents According 

to Smartphone Addiction: Verification of Differences in 

Cyber Delinquency Problem Awareness and the Influence 

of Empathy Ability According to Latent Profiles

Minkyu Cho, Songhee Hong and Choonkyung Kim

The purpose of this study was to classify groups according to smartphone 

addiction in adolescence, determine the differences between perceptions of 

cyber delinquency problems awareness, and to verify the predictive power of 

empathy ability. To this end, 1,301 middle school students were surveyed in 

the 14th year of the Korean Children's Panel were selected, and a research 

analysis was conducted using Mplus 8.7 programs. The analysis results are as 

follows: first, the number of latent profiles according to smartphone 

addiction during adolescence was three. High-, medium-, and low-risk 

groups were determined. Second, the analysis of as a result of analyzing 

the characteristics of the cyber delinquency problem awareness group 

according to the latent profile revealed three latent profiles, designated as 

the high-risk/low-awareness-, the medium-risk/high-awareness-, and the 

low-risk/high-awareness-of-a-problem groups. Third, the empathy ability was 

found to predict group differentiation in awareness of smartphone addiction 

and cyber flight problems awareness. Among the sub-factors of empathic 

ability, cognitive empathy was found to predict group classification the most.

Key words: Smartphone Addiction, Cyber delinquency problem awareness, 

Empathy ability, Latent profile analysis
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