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머 리 말

세계 각 국은 지속되는 변화와 미래의 불확실성에 대비하기 위해, 미래사회

의 변화를 수동적으로 수용하는 것이 아닌 적극적으로 창출, 만들어가는 대상으

로 바꾸어놓았다. 이러한 관점에서 뇌 연구, 친환경산업, 3D 프린터, 온라인개방

교육과 같이 미래사회의 동력과 기제를 선점하기 위한 주요 강국의 전략이 가

시화되고 있다. 현 시점에서 한국의 육아정책은 어떠한 미래 대응전략을 갖고 

있는지에 대한 점검이 필요하다.  

이 연구는 미래연구의 관점을 가지고, 현재의 젊은 세대(대학생, 미혼성인남

녀, 영유아부모)와 전문가가 바라고 예측하는 미래 모습에 대해 육아지원정책의 

입장에서 논의하고 전망하였다. 또한 지난 10여년간 육아지원정책의 상승 추이

를 토대로 향후 5년간의 육아지원정책에 대한 구체적 수요에 대해 전망하였다. 

어린이집과 유치원과 같은 기관서비스 이용에 대한 수요를 살펴보았으며, 더불

어 보육·교육 교직원수와 기관인프라에 대해 지역별, 연령별로 예측하였다. 

그러나 이는 미래사회의 특정 수치를 맞추는데 목적이 있는 것이 아니라, 이

를 통해 현재의 정책이 고려하지 못한 부족한 점과 미래사회에 대비하기 위한 

보다 적극적인 정책방향을 도모하는데 그 목적이 있다. 이를 위해 본 연구는 미

래 중장기 전망과 단기 수요예측의 두 가지 연구내용으로 구성하여, 단기정책과

제와 중장기 미래과제를 도출하였다.

본 과제를 통해 논의된 미래사회 전망과 예측을 통해, 우리사회 미래 인적자

원인 영유아를 지원하고 양육하는 육아지원정책이 행복하고 창의적인 미래사회 

도래에 보다 기여할 수 있기를 기대하는 바이다. 본 설문조사에 충실히 응해준 

응답자들에게 감사의 뜻을 전하며, 미래연구로서 육아정책의 연구과제를 수행한 

연구진의 노력을 뜻 깊게 생각한다. 
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요 약

1. 서론
가. 연구의 필요성 및 목적 
□ 2012~2013년부터 영유아자녀 양육 가정에 대한 보편적 지원체계로 모든 영

유아자녀 가정이 일정수준의 서비스 또는 현금지원을 받을 수 있게 됨. 그러

나, 어린이집과 유치원 등의 현장에서는 정책에 따른 수요변화 대응에 어려

움이 있음. 부모 역시 현재의 육아지원 인프라에서 확대된 육아지원의 선택

권을 실현하는데 애로사항이 있음.  

  — 육아지원정책은 단기적 수요예측과 중장기 미래전망이 선행되어야 정책효

과와 실행력이 제고되어 궁극적으로 저출산 극복과 육아친화적인 사회로

의 정책목적 달성이 용이해짐.

□ 본 과제는 ‘미래연구’와 ‘수요예측’이라는 미래와 현안의 두 축을 고려한 미

래연구로서의 육아정책연구를 수행함으로써, 당면한 현안과제 대응 뿐 아니

라 미래 선도적인 정책과제를 발굴하고자 함. 

나. 연구내용 
□ 미래연구의 개념과 의의, 연구 경향, 그리고 그 간 논의된 미래연구 방법론 

고찰을 통해 육아정책의 미래연구가 담아야 할 연구내용과 방법을 탐색

□ 어린이집‧유치원 기관서비스 이용에 대한 단기 수요예측 

□ 2040년 미래 한국사회에 대한 전망 

□ 2040년 미래 한국 영유아와 부모의 양육형태와 육아지원정책 수요 전망

□ 단중기적으로 대비해야하는 육아지원정책 수요 제언 

다. 연구방법
□ 문헌고찰
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□ 온라인 설문조사, 수요예측 계량분석

□ 집단심층면담, 연구진 브레인스토밍 회의

라. 연구의 특성 및 제한점
□ 육아관점 미래연구의 첫 시도로서, 예측·전망해야하는 대상과 기간의 광범위

함을 고려하여 중장기전망과 단기예측의 2가지 연구의 틀을 적용함. 

□ 육아관점의 미래 전망에 기초하여 미래사회 전망에 필요한 기타 요소들(예: 

노동시장의 변화, 가족주의 가치관, 과학기술과 ICT사회로의 변화, 남북통일

의 정세변화 등)을 총체적으로 고려하지 못함.  

2. 연구의 설계
□ 본 연구는 효율적인 정책 결정을 위해 미래에 대해 국가가 주도적으로 대안

을 도출하고 전망하는 성격을 가짐. 이러한 연구의 방향을 ‘정책개발 도구로

서의 전략적 미래전망과 예측’으로 설정함(김동환 외 2010). 

  — 육아지원정책의 방향 설정과 미래를 대응, 선도하는 전략의 수립을 위해 

미래세대가 추구하는 육아지원정책 수요의 주요 요인을 도출하고, 인구변

화 등 거시환경을 고려한 정책 수요를 알아봄. 이를 통해 현재의 저출산 

대응과 육아지원정책의 향후 과제를 제시함. 

  — 예측의 정확성보다 미래의 방향성을 탐색하고 문제해결을 위한 변화를 도

모함. 즉 수요자 대중이 바라고 기대하는 것으로서의 미래 전망을 제시함.

□ 육아지원 확대에 따른 당면한 단기정책 수요의 파악을 위해, 향후 5년간 어

린이집과 유치원 이용에 대한 수요예측을 실시함. 

  — 전국 어린이집‧유치원 이용 아동수 및 이용률, 교원수, 기관수에 대해 과

거 10년간의 전국 데이터를 이용하여 단변량 시계열분석을 하였음.   

□ 2040년의 미래 중장기 전망을 위해 심층면담조사를 통해 미래 육아지원의 

수요를 내용영역별로 구성함. 이를 생태체계이론(Bronfenbrenner, 1979), 인

과다층구조분석(CLA)(Inayatullah, 2004)의 방법을 참조하여 설문항목으로 구

성하여 미혼성인남녀, 영유아부모, 각 계 전문가 대상 설문조사를 실시, 조사
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결과에 근거하여 미래전망 분석을 실시함. 

  — 미래 육아지원 수요를 (1) 자녀를 양육하기 좋은 환경과 사회문화적 기반

의 구축, (2) 아동의 권리와 행복이 보장되는 사회, (3) 영유아 부모의 일·

가정양립이 존중되는 근로환경의 세 가지 정책 어젠다로 도출함. 

3. 어린이집‧유치원 이용에 대한 단기 수요예측
가. 어린이집‧유치원 이용 아동수 예측
□ 어린이집‧유치원 이용아동수를 감쇄추세지수평활법에 의해 예측한 결과, 향

후 5년(2014~2018년)간 만 1, 2세 영아의 기관이용 아동수는 상대적으로 빠르

게 증가함. 0세는 완만한 증가세를 보임. 만 3세 기관이용 아동수는 증가세를 

보이는 가운데, 어린이집이 다소 큰 기울기를 보임. 만 4, 5세는 대체로 현재 

이용 아동수를 유지하거나 감소하여 하향 안정화되는 패턴을 보임. 

 — 양육수당 지원, 아이돌보미 제도 등 향후 육아지원정책의 방향에 따라 영향

력이 좌우되는 대상은 만 0~1세로 보임. 저출산 대응과 육아지원의 발전을 

위해서는 0~2세 영아 대상 기관인프라와 질 관리 정책이 중요하게 요구됨.

나. 어린이집‧유치원 이용률 예측 
□ 어린이집 이용률의 경우, 만 1~2세 이용의 상승으로 5년 후 이용률이 

80~90%에 진입할 것으로 보임. 0세 이용률의 증가폭은 만 1~2세보다는 낮

으나 완만한 증가세를 유지할 것으로 예측됨. 

 — 만 4~5세는 과거 이용률과 유사하게 지속되거나 지역별로 소폭 하향 조정 

후 안정세를 유지할 것으로 보이며(만 4세: 37~39%, 만 5세: 31~32%) 만 3

세의 경우 2012년 57%에서 향후 5년간 5%p정도 소폭 상승할 것으로 보임.  

□ 어린이집과 달리 유치원의 이용률은 향후 5년 동안 크게 변화하지 않을 것

으로 보임.  

□ 육아지원정책의 주요 수요인 어린이집과 유치원 이용(이용아동수, 이용률) 

수요는 지역별로 기관유형에 따라 상이한 증감의 예측을 보임. 이는 해당지

역의 영유아 수와 인구유입, 기관 인프라와도 관련된 것으로, 유보 인프라 
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구축과 수급은 지역별 상황을 고려하여 이루어져야 함(부록 2, 3, 4 참조). 

다. 어린이집‧유치원 기관 및 교(직)원수 예측 
□ 유치원의 교사 수는 꾸준히 증가하여 2010년과 2011년 사이에 기관당 4명을 

넘어 2012년 4.5명 선에 이름. 

  — 선형적인 증가세가 뚜렷하므로 이런 추세가 지속된다면, 2018년에는 유치

원당 교사 수가 약 5.5~5.6명으로 예상됨. 유치원 기관의 증가세는 멈췄지

만 현재의 추세를 고려할 때 2018년까지 약 47,000~48,000명(8,500개원x5.5

명) 수준으로 교사 수가 지속적으로 증가할 것으로 예상됨. 

□ 어린이집은 가정 및 민간 어린이집의 비중이 큰 가운데, 특히 가정어린이집

의 증가 추세가 가파름. 

  — 법인(외) 유형의 어린이집의 경우 2005년경부터 증가세를 멈추고 반전되어 

오히려 기관수가 줄고 있음. 

  — 국공립어린이집, 직장어린이집은 꾸준히 기관수가 늘고 있으나 민간·가정 

어린이집에 비하여 숫자가 미미한 수준임. 현재의 추세가 지속된다는 가정 

하에 판단할 때 어린이집은 민간·가정 중심의 비중에 큰 변화가 없음. 

  — 어린이집의 보육교사와 기타지원인력의 경우도 어린이집 기관수의 선형적 

증가추세에 맞추어 증가할 것으로 예상됨. 

□ 지속적으로 줄어드는 영유아수를 고려할 때, 늘어나는 교사와 기관인프라에 

대한 중장기 관점의 수급의 관리와 설치·인가 정책의 변화가 요구됨. 향후 

육아지원정책의 기관인프라와 교사에 대한 수요는 양적 성장과 질적 향상의 

두 가지 수요를 모두 고려해야함. 

4. 2040 미래 육아지원정책 수요 전망
가. 2040 육아지원정책 중장기 수요전망
□ 2040년 영유아자녀를 양육하는 부모의 ‘양육형태’를 전망한 결과, ‘아버지의 

양육참여’와 ‘육아지원기관 이용률 증가’, ‘남녀 가사노동의 분담’에 대한 전

망이 가장 우세함. 
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  — 어린이집과 유치원과 같은 (기관) 서비스의 이용이 더욱 증가할 것이며, 

육아관련 산업의 발달로 시장규모는 더 커질 것이라는 전망이 우세함. 비

혈연육아도우미 서비스의 이용과 사교육의 이용도 증가세로 전망되어, 영

유아자녀양육에 필요한 서비스의 형태가 공‧사영역에서 다양해지며, 이용

량이 증가함. 

□ 현재 쟁점이 되는 육아정책 중 가장 두드러진 수요는 ‘영유아기 공보육‧교육 

체제의 마련’과, ‘영아의 가정내 양육’을 실현할 수 있는 정책임. 

  — 2개 의견 중 택일하게 한 결과, 유아의 기관이용, 모든 영유아대상의 보편

적 복지, 기관의 정규시간에 한정된 지원, 양육수당의 현금 지원, 기관비용

상한제, 유치원과 어린이집의 일원화, 육아지원확대의 지속가능성에 대해

서는 긍정적 전망이 우세하고, 인구감소시 사회적 대응과 변화에 대해서는 

부정적 전망이 다소 높게 나타남. 

  — 특징적인 것은 영유아기 사보육‧교육 체제와 영아의 기관이용에 대해 지

지하는 응답률이 각 24.3%, 27.6%로 전체 1/4 내외로 나타난 점임. 또한, 

특별활동/특성화활동 시간에 대한 비용지원, 기관비용의 자율화, 유보 이

원화 유지에 대한 전망, 인구감소가 지속되어도 사회는 적응적, 안정적일 

것이라는 긍정적 전망 등이 약 40% 이상의 응답률로 전망된 수요가 적지 

않음. 

□ 미래 육아지원정책에 대한 수요 항목으로 추출된 3개 영역(자녀를 양육하기 

좋은 환경, 아동복지와 권리가 보장되는 육아환경, 영유아 부모가 일·가정 양

립을 할 수 있는 근로환경)에 대한 구체적 전망을 제시함.  

  — 첫째, 자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책 중 가장 많이 요구된 항목

은 ‘남녀 육아휴직’의 의무화 및 보편화임. 그 다음으로 영유아자녀 양육과 

돌봄에 대한 ‘사회적 인식’의 향상과 ‘양육비 지원의 증가’로 나타남. 경제

적 지원과 함께 육아참여에 대한 인식이 바뀌는 사회문화적 변화를 중시함. 

  — 둘째, 아동의 복지를 향상하기 위한 정책으로, ‘취약계층 영유아’에 대한 지

원과 ‘아동학대/폭력의 처벌 강화’, 그리고 ‘나홀로 아동에 대한 예방 및 지

원의 강화’임. 보편적 지원 속에서 취약계층에 대한 지원의 강화를 요구함. 

그러나 아동학대의 경우, 취약가족에 국한되지 않은 일반적 상황에서의 보

편적 모니터링 체계 확보의 필요성이 나타남.
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  — 셋째, 여성이 일할 수 있는 정책 과제에 대해서는 전반적으로 고르게 높은 

수요를 보인 가운데, ‘맞벌이 가구에 대한 지원 강화’와 ‘양질의 일자리 증

가’가 가장 많이 전망됨. 

□ 삶의 만족도 평가와 전망에서 현재 삶의 만족도(긍정응답률 56.2%) 대비 전

반적으로 미래 2040년의 삶의 만족도(72.0%) 전망이 높음. 영유아부모는 현

재 자녀를 양육하고 있는 것에 대해 56.3%가 만족함.

 — 젊은 연령일수록, (대)도시지역 거주, 그리고 고소득일수록, 취업자일수록 

등 현재 사회경제적 활동의 기회가 많을수록 미래 육아관련 전망(출산율, 

결혼율 등)이 긍정적임. 전문가집단의 전망은 상대적으로 부정적임.

□ 출산-입양-위탁양육의 의향 조사 결과, 출산의 경우 대학생 남녀(남92%, 여

90%), 미혼성인남녀(남85%, 여83%), 영유아부모의 추가출산의향(부32%, 모 

28%)의 순으로 나타남. 자녀 입양 의향은 전체 8.9%, 위탁양육 의향은 8.3%

로 저조함. 

나. 2040 미래사회 전망
□ 미래 육아지원정책 수요 전망에 앞서, 육아의 관점에서 바라고 기대, 예측하

는 미래 사회 모습에 대해 전망함. 그 결과, 여성의 경제활동참여율 증가, 온

라인상담 및 온라인 교육지원의 활용, 다문화/외국인의 유입과 정착, 인공지

능과 로봇의 증가, 가정문화를 배려한 근로문화 정착의 5가지에 대한 긍정응

답률이 가장 높았음.

  — 출산율, 결혼율, 가족가치에 대한 긍정응답률은 저조하여, 미래사회 출산율

의 회복과 유지는 상당히 어려운 과제로 보임. 가족에 대한 높은 가치 부

여는 현재보다 감소하거나 다른 형태로 대체될 것으로 예상됨.  

  — 그 다음으로 50~60%대의 높은 긍정응답률을 보인 항목은 과학기술강국, 

가족구조의 변화 및 다양성, 복지를 지향하는 사회, 개인의 삶의 질, 개인

창업의 증가 및 영향력, 우리나라 경제성장률 증가, 개인의 행복, 시민의 

정치참여임. 

□ 2040 미래 한국사회는 개인의 삶을 안정적 영위하는 1~2인 가구 단위의 생

활양식이 증가함에 따라, 공동체적인 사회복지서비스가 중요해지고 증대됨.



요약  7

 — 결혼을 하여 가정을 이루고 자녀를 낳아 기르는 가족구조가 줄어듦에 따라 

자녀 양육 가구는 고유한 가족유형으로 자리 잡음. 영유아자녀를 출산, 양

육하는 가족의 고유성을 고려한 사회정책과 육아지원이 필요함.  

5. 결론 및 제언
가. 미래 육아지원정책의 어젠다
□ 2040 미래 한국의 육아지원정책 어젠다는 ‘행복’ 추구와 ‘공유’, ‘다양성(비정

형화)’의 허용임. 

 — 출산율 자체를 끌어올리려는 성인 대상, 특히 여성(母)에 집중된 정책이 아

닌, 남녀 양성이 육아에 참여하는 균형 잡힌 지원체계와 사회문화적 기반 

구축으로서의 육아지원정책이 요구됨. 

 — 부모도 육아지원서비스의 제공에 참여하고, 지역사회도 영유아의 건강한 성

장‧발달에 지원체계를 제공하는 공동체 참여가 가능한 육아환경이 필요함. 

 — 물리적으로 거시지표(출산율, 여성취업률)을 끌어올리려는 정책보다는, 이미 

태어난 영유아를 건강하고 안전하게 양육하고 그들의 아동권을 보장하는 

환경을 만드는 질적‧사회문화적 접근이 보다 근본적인 저출산 대책임.

 — 기존의 결혼과 부부, 가족의 범주와 개념을 뛰어넘는 다양한 삶의 형태와 

운용이 가능해야 함. 현재의 유치원‧어린이집 체제, 교육‧보육과정, 서비스

의 형태와 내용, 시간, 서비스 제공자(교사, 돌보미 등)의 제 측면에서 확장

하여 보다 다양한 형태와 기능, 내용의 서비스가 제공될 필요가 있음. 

 — 어린이집·유치원의 질 관리는 안정된 시스템의 구축으로 규제와 관리감독, 

평가가 아닌 신뢰와 행복에 근거한 자발적 참여의 지원의 과정으로 변화함. 

나. 미래 육아지원정책의 동인 및 예상(안)
□ 본 연구결과, 2040 미래 한국의 육아지원정책을 수요를 가늠하는 주요 동력

(driving force)은 ‘출산율’과 ‘복지수준’임. 

 — 영유아 수의 감소라는 인구분포의 문제와 연동하여 지속적으로 어려움에 

직면하는 출산율과 사회전반의 복지수준 추구가 육아지원정책의 방향과 수

준, 구체적 내용을 결정하는 주요한 동인임. 
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□ 본 연구결과, 출산율(X축)과 복지수준(Y축)을 고려하였을 때, 예상 가능한 한

국의 육아 관련 미래상(시나리오)은 다음의 세 가지로 예상됨. 

 — 1) 출산율 현재수준(합계출산율 1.23명) 유지 - 사회전반의 복지수준 향상

   ∙ 현재시점에서 가장 예측력이 높은 시나리오임. 사회전반의 복지수준 요구

로 인해 육아지원의 내용과 수준도 점진적으로 향상되나, 육아지원정책이 

출산율에 미치는 효과는 출산율을 현재수준으로 유지하는데 반영됨. 육아

지원정책의 확대와 발전은 부모지원의 확대에 국한되지 않아야 함. 부모 

외, 영유아의 아동권과 행복, 교사의 권리와 사회적 존중, 영유아 부와 모

에 대한 일·가정양립의 지원과 배려와 같은 사회문화적 인식과 가치의 접

근을 필요로 함. 

 — 2) 출산율 현재수준보다 증가(약1.50~1.80명) - 사회전반 복지수준 향상

    ∙ 다문화/외국인의 유입이 늘어나고, 남북통일이 실현되고 동아시아 교류

가 활발해지는 환경임. 통일 대비 북한 영유아지원과, 보다 세밀한 한국 

고유의 다문화 정책이 요구됨. 

    ∙ 또한 육아지원정책의 지속적 확대로 내국인의 출산율이 일정수준 이상

으로 유지되는 경우임. 혼인관계의 부부 법적 규정이 비혼 동거커플에

게도 동일하게 적용되어 출산과 양육의 형태가 다양해지고 이것이 존중

되는 사회분위기가 필요함. 입양과 위탁양육모와 같은 비혈연가족관계

에 대한 유연한 접근이 요구됨.  

    ∙ 남녀, 부모 모두의 육아 참여와 유연한 근로문화와 근로시간 준수가 가

능한 사회분위기임.  

 — 3) 출산율 현재보다 떨어짐(약1.20명 이하) - 사회 복지수준 현재수준 유지 

    ∙ 육아지원의 설계가 양적 지원의 확대와 현재의 전달체계 인프라를 유지

하는 경우임. 어린이집‧유치원의 서비스와 전문성이 지속적으로 개선되

도록 하는 교사양성, 질 관리, 부모지원의 확대, 국가수준 공통과정의 질

적 운영의 기본 육아지원정책이 제대로 운영되도록 하는 노력이 필요함. 

이 경우 저출산 타개의 정책목표 달성은 사실상 어려움. 가장 지양해야

할 미래 시나리오로, 현재의 질 관리체제의 적극적 운용을 통해 서비스 

질을 담보하는 기본 정책요소를 충실히 추진해나가야 함.  



Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적
미래는 불확실성(uncertainty)과 불확정성(indeterminacy)을 특징으로 한다. 그

러나 미래의 불확실성은 위험 뿐 아니라 다가올 세상에 대한 가능성과 기회를 

제공한다. 국제사회는 미국발 경제침체, 원자재가의 불안, 자연재해의 증가, 이

주민의 증가, 화석연료의 감소 및 오염의 증가 등 예측 가능한 혹은 불가능한 

위협요소의 등장 앞에 ‘불확실성’을 하나의 명제로 안고 살아가고 있다. 정확한 

예측은 불가능하다 할지라도 이처럼 증대되는 위험과 위기로부터 새로운 기회

와 대응전략을 창출하는 준비과정은 중요하다. 

영국, 핀란드, 싱가포르, 미국, EU, UN 등 세계 각 국과 국제사회는 이미 미

래예측을 국가의 생존과 지구촌의 지속적인 발전을 위한 필수 조건으로 인식, 

미래 연구결과를 국가 정책과 미래 전략의 수립과 입안에 중요한 과정으로 제

도화 하였다(김현곤 외, 2009). 특정 과학기술과 사회적 트렌드의 출현이 갖는 

의미와 파장, 미래 영향에 대해 각 국의 정부는 보다 면밀하게 분석하고 예측함

으로써 적절한 대처와 이슈화를 통해 미래의 기회와 위협에 대해 보다 적극적

으로 개입하고 있다. 이는 각 국의 독자적인 노력에 머무르는 것이 아니라 글로

벌 네트워크의 공조 속에서 이루어지고 있다(유엔미래포럼, 2012). 우리나라의 

경우 대통령 직속의 미래기획위원회, 그리고 미래창조과학부의 출범 등으로 미

래사회의 생존과 먹거리는 과거와는 다른 기제를 갖는다는 정책적 선도와 도전

에 직면해있다. 

한국 정부는 초저출산 기조를 극복하기 위해 2006년부터 저출산‧고령사회 기

본계획을 수립, 1, 2차 저출산 대책을 마련한 바 있다. 저출산 대응 기본계획

(2006~2010, 2011~2015)의 핵심은 유아교육‧보육 및 양육 지원 정책으로, 1, 2차

에 걸쳐 저소득층 위주의 보육지원체계에서 맞벌이 가정의 일·가정양립을 지원

하는 정책으로 변화하였다(보건복지부, 2012). 2012년부터는 영유아자녀 양육 가

정에 대한 보편적 지원체계를 확대 강화하여 바야흐로 모든 영유아자녀 가정이 

일정수준의 서비스 또는 현금 지원을 받을 수 있게 되었다. 또한 2012~2013년 
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으며, 만 3~5세 누리과정의 시행으로 유아기 무상 보육‧교육의 토대가 마련되었

다(교육과학기술부‧보건복지부, 2012). 

그러나 2012년 영아무상보육의 시행 당시 제한된 수요예측으로 영아 부모의 

어린이집 이용에 어려움을 경험한 바 있으며, 2013년 양육수당의 지원의 확대로 

(보건복지부 2. 25 보도자료1)) 일부 지자체에서는 ’13년 가정양육수당에 대한 재

정부족으로 현금지원 중단 위기에 있다는 논의가 있었다(예: 중앙일보 기사, 

2013). 영아보육과 가정양육수당 등 육아지원정책에 대한 당면한 수요예측이 적

절히 선행되어야 재정지원의 규모가 파악되고, 정책효과와 실행력이 제고되어 

궁극적으로 저출산 극복과 육아친화적인 사회로의 정책목적 달성이 용이해질 

것이다. 동시에 이러한 육아지원정책이 가져오는 미래사회 위협에의 대응과 향

후 전망에 대한 중장기 논의가 수반되어야, 현재의 육아정책 설계와 로드맵이 

실행력을 갖고 우리가 바라는 미래상에 좀 더 가까이 도달할 수 있도록 할 것

이다. 미래전망과 방향에 대한 논의가 부재한 육아지원정책의 확대와 재정투자

는 방향성을 잃은 재정 부담이 되어, 바라는 미래사회로 다가갈 수 있는 동력을 

약화시킬 것이다. 따라서 이 과제를 통해, 초저출산이 극복된 출산과 양육이 행

복한 세상과 같이, 우리가 바라고 목표로 하는 미래사회에 보다 근접하기 위해 

어떠한 정책의 설계가 바람직하고 필요한 지에 대해 논의하고자 한다.

미래연구를 수행하는 방법은 40여가지 이상으로 다양하다. 본 과제는 ‘미래연

구’와 ‘수요예측’이라는 미래와 현안의 두 축을 고려한 융합적인 설계에 기초하

였다. 우선 가용한 데이터를 활용하여 현안과제인 서비스와 현금 지원에의 향후 

5년간 수요를 전망함으로써 양육비지원과 교사 및 기관 수요 규모에 대해 파악

하였다. 그 다음으로 향후 30년 뒤 우리가 바라는 미래에 다가서기 위해 필요한 

정책적 수요의 요인과 방향을 파악하였다. 이를 통해 현재의 저출산 대책 및 육

아지원정책이 어떠한 제한점과 시의성을 갖는지 점검하고, 미래 중장기적으로 

대비해야할 향후 정책과제를 점검하고 개발하는데 기초자료를 제공하였다. 

2. 연구내용

1) 2013년 2월 25일 09시 현재, 보육료 신청은 약 28.6만 명, 양육수당은 68.4명이 신청함. 2013년 
만 0~5세 약 319만 명이 보육료 138만 명, 유아학비 61만 명, 양육수당 120만 명이 지원받을 
것으로 예상함(보건복지부 2. 25일 보도자료). 
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본 연구에서 다룬 주요 연구 내용은 다음과 같이 요약된다. 

첫째, 육아정책 및 관련 연구에서 미래예측과 전망의 관점에서 이루어진 연

구가 부족하므로, 미래연구의 개념과 의의, 기존 연구의 경향과 결과, 그리고 그

간 논의된 미래연구 방법론에 대한 고찰을 통해 본 과제의 육아정책 미래연구

가 담아야 할 연구내용과 방법을 탐색하였다. 미래연구의 한 영역으로서의 수요

예측의 방법과 관련 연구를 고찰, 육아지원정책에 대한 수요를 파악하였다. 

둘째, 단기예측을 통해 현재 육아지원정책의 주요 요소인 기관서비스 이용에 

대한 향후 5년간의 수요를 예측하였다. 현재의 경향성을 고려할 때 통계적으로 

예측되는 단기 수요를 파악함으로써, 현재의 육아지원설계가 고려해야 할 당면

과제를 탐색하고 관련된 정책수요와 그 규모를 파악하였다. 

셋째, 2040년 미래 한국사회에 대한 전망을 실시하였다. 개인, 가족, 사회, 문

화, 경제, 정치, 과학 등 육아와 관련된 요인별 전망을 통해 약 30년 뒤 우리나

라 미래의 변화상에 대해 살펴보았다. 이를 통해 미래 육아 전망의 토대와 주요

내용을 파악하였다. 

넷째, 2040년 미래 한국사회 영유아부모의 자녀양육의 형태와 육아지원정책의 

방향, 중장기 수요에 대해 구체적으로 전망하였다. 

다섯째, 육아의 관점에서 미래사회를 대비하는 어젠다를 도출하고, 미래 육아

지원정책의 수요를 가늠하는 주요 동인에 근거하여 미래안을 예상하였다. 예상

되는 2040 미래 시나리오를 고려할 때, 단·중기적으로 필요한 정책의 방향과 단

기적으로 우선 대비해야할 육아지원정책의 과제를 제시하였다. 

3. 연구방법

가. 문헌연구
미래연구의 동향, 축적된 결과 등 국내외 미래연구 사례를 고찰하여 육아정

책의 미래연구 수행에 필요한 주요 요인을 검토하고 연구방법을 설계하였다. 

나. 수요예측 계량분석
축적된 기관서비스 이용에 대한 종단자료2)를 활용하여 과거의 이용 추이를 
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고려한 시계열 분석을 실시하였다. 이로써 현재의 육아지원설계가 갖는 함의와 

제한점, 그리고 향후 단·중기적으로 발생할 정책수요를 파악하고 이에 대응하는 

방안들을 검토하였다. 

다. 설문조사
미래 부모가 될 청년세대(600명)와 현재 영유아자녀를 양육하고 있는 부모

(600명), 전문가집단(165명)을 대상으로 2040 미래사회에 대한 전망과 기대, 결혼

과 출산, 자녀양육에 대한 의향, 바라는 미래사회에 다가가기 위한 전략과 방법

에 대한 의견 조사를 실시하여, 관련 수요와 내용을 분석하였다. 이를 통해 중

장기 육아정책의 설계와 전망, 그리고 단기예측의 정성적·정량적 자료로 활용하

였다. 

라. 집단심층면접 및 전문가면담
청년, 미혼 성인, 현재 영유아자녀를 양육하고 있는 부모, 그리고 전문가(아동

복지, 미래연구)를 대상으로 미래사회 전망과 향후 육아지원정책의 수요에 대해 

심층면접을 실시하였다. 

4. 연구의 특성 및 제한점
본 연구는 육아관점의 미래연구의 첫 시도로서 다음과 같은 연구범위와 특징, 

그리고 제한점을 갖는다.

첫째, 제한된 정책영역과 대상(예: 원아수, 교원수 예측)으로 한정된 연구가 

아니므로 고려해야할 전망과 예측의 범주가 크다. 동시에 최종적으로 예측, 전

망해야하는 정책변수는 미래 ‘육아지원정책’ 수요이다. 이러한 대상과 기간의 광

범위함을 고려하고, 또한 일반적으로 미래연구가 수행하는 1년차, 2년차 순의 

단계적 연구설계가 아닌 1년과제로서의 구성을 위해 중장기전망과 단기예측의 

2가지 연구의 틀을 동시에 적용하였다. 이는 최근의 미래연구들이 2~3가지 이상

의 방법론을 동시에 적용하는 경향을 고려한 것으로, 본 과제의 유용한 특징이

2) 통계청 자료, 보육통계, 교육통계 자료를 사용함. 양육수당 이용은 축적된 자료가 거의 없어, 

시계열분석을 실시하지 못함. 
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자 동시에 제한점을 갖는다. 

둘째, 미래 육아지원정책의 수요 전망은 미래사회 전반에 대한 전망에 근거

해야 할 것이다. 그러나 미래사회 전망은 또 다른 연구영역으로, 이를 위해 시

나리오 기법을 적용할 경우 고려해야할 요소를 추출하고 시나리오를 구상하는 

데에 연구기간이 소요되므로, 본 과제에서는 미래사회 전망을 육아 관점의 요소

로 한정하여 접근하였으며, 미래연구방법으로서의 시나리오 기법을 적용하지 않

았다. 따라서 미래사회 전망에 필요한 주요 요소들(예: 노동시장의 변화, 가족주

의 가치관, 과학기술과 ICT사회로의 변화, 남북통일의 정세변화 등)을 총체적으

로 고려하지 못한 제한점이 있다.  



Ⅱ. 연구의 설계

이 장에서는 미래연구와 수요예측 등 관련 연구의 최근 동향을 살펴봄으로써, 

본 연구설계에 필요한 절차와 요소들을 파악하여 연구의 모형으로 제시하였다. 

이로써 연구설계의 방법론적 근거와 내용 요소들을 살펴보았다. 

1. 미래연구의 동향

가. 미래연구의 범주
미래연구의 개념은 지속적으로 발전하여, 어느 한 가지 범주와 개념으로 정

리되어 있지 않다. 최근 동향을 고려할 때, 미래예측은 기술, 시장, 조직, 정책 

등의 분야에서 미래의 상황을 과학적으로 예측하고 일련의 전략을 제시하는 가

치 창조적 행위로 이해된다(권기헌, 2008). 미래예측(Foresight)을 추세연장의 예

측(Forecasting)과 구분하여, 전자가 후자를 포괄하는 개념으로 이해하기도 한다

(박영숙 외, 2011). 

첫째, 미래사회연구는 ‘미래연구(futures studies, futuring, futurology)’ 등으로

도 불리며 미래에 대한 이해, 예측 뿐 아니라 보다 나은 세상을 위한 규범적인 

제안과 현재 사회에 대한 평가를 포함한다(박영숙 외, 2011). 국가 또는 민간의 

차원에서 전문가집단 또는 기관을 구성하고 이슈, 메가트랜드 도출하며, 포괄적 

대응책을 마련하기 위해 노력한다(예: 미래기획위원회, 정보통신위원회의 미래융

합연구실, 과학기술정책연구원 STEPI 미래연구센터, 한국정보화진흥원의 국가정

보화 기획단 등).  

둘째, 수요예측은 소비자가 구입할 재화나 서비스의 양을 예측하는 행위에서

부터 시작하여 산업부문에서 활발히 진행되어왔으며 다양한 부문으로 확대되고 

있다. 이러한 수요예측 연구는 사기업 마케팅 영역에서 많이 이루어졌으나, 이

제는 다양한 영역과 주체를 넘나들며 수행되고 있다(예: BP Energy outlook 

2030(BP Global, 2013), 삼성경제연구소 효과적 수요예측방법과 사례(삼성경제연
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구소, 2013), Energy Demand Models for Policy Formulation(World bank 

group, 2009) 등).

셋째, 수요예측 연구의 일환으로 진행되는 또 다른 범주로 ‘정책수요 연구’는 

정책분야의 예측으로, 국가의 공공 투자가 합당한지 결정하기 위한 근거자료로

서 예비타당도 조사의 성격이 강하다. 예로는 입법조사처의 입법정책기반 수요

예측 모형 개발 연구, 한국개발연구원의 공공투자 관리센터의 수요예측 재조사 

사업, 한국교통연구원의 장래교통수요예측 및 수도권교통수요연구, 한국문화관

광정책연구원의 관광수요예측, 국토연구원 도로정책연구센터의 교통수요예측, 

국토연구원 민간투자지원센터의 용인경전철 민간투자 사업관리 및 항만수요예

측센터사업 등이 있다. 육아정책분야에서는 인력 수급에 대한 연구와 수요에 기

초한 재정전망 연구 등이 수행되고 있다(예: 김현철 외, 2000a, 2000b, 2002, 

2009; 장명림 외, 2013; 김은영 외, 2013). 

광의의 미래연구는 상기한 3개 범주의 연구를 포괄하기도 하나, 협의의 미래

연구는 첫 번째 장기적 미래전망 연구에 국한시키며, 이것이 최근의 미래연구

(또는 미래예측)의 경향이기도 하다3).  

나. 미래연구의 동향
미래연구는 예측과 추정 외에도, 참여방식, 네트워크 형성, 전략과 비전의 수

립, 구체적 행동의 지향을 필요로 하는 체계화된 노력이다. 많은 국가에서 당면

현안을 해결하고 공공정책을 설계할 때 미래세대에 미치는 영향과 세대간 갈등

을 예측하고 해결하기 위해 입법부에 ‘미래위원회’를 설치하고 있다(예: 핀란드

의 국회 미래상임위원회, 헝가리의 미래세대위원회, 이스라엘의 미래세대위원회, 

스코트랜드의 미래포럼 등)(한국정보화진흥원, 2011).

우리나라도 미래연구를 활발히 진행되고 있으나, 주로 기술적 예측 위주로 

진행해왔으며, 미래연구와 국가 혁신시스템 및 국가 전략수립과 연계가 부족한 

점, 미래연구 수행의 토대가 미흡한 점 등이 지적되었다(이세준 외, 2008). 

미래연구는 방법적으로도 변화하여, 단순예측에서 전략적 사고와 행동을 낳

는 것으로 진화하였으며, 불확실성의 제거보다 예측의 복잡성을 인정하는 관점

으로 변화하여 비선형적 예측을 허용하고 있다(김현곤 외, 2009). 짐데이터(J. 

3) 본 연구에서 미래연구는 후자의 협의의 장기전망과 단기예측을 포괄한 광의의 범주 양자로 봄.
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과학적 원리의 연구방법론 과학‧비과학적 요소 혼합연구방법론

·환경 스캐닝
·텍스트 마이닝
·브레인스토밍
·트렌드 영향 분석
·교차 영향 분석
·퓨쳐스 휠
·기술예측 및 평가
·경제통계학적 모델링
·퓨쳐 로드맵
·시스템 모델링
·시나리오
·시뮬레이션 게이밍
·델파이 기법

·소설, 일기, 신화, 공상과학, 예술작품, 

대화 등에 나타난 미래 이미지 조사
·인과계층분석(Causal Layered Analysis)

·개인의 통찰과 직관에 의한 분석
·이머징이슈 탐색 및 분석
·세대분석(Age-cohort Analysis)

·미래 비져닝 워크숍

: 과학적 연구, 데이터수집, 경험적 예
측, 논리적 사고, 기술의 활용을 강조

: 객관적 정보 축적과 함께 욕구, 두려움, 

가치관, 상상, 의지 등 주관적이고 정성적
인 요인에 의한 미래의 모습 구상에 초점

Dator)는 “미래연구란 현재 사람들이 생각하는 미래에 대한 이미지를 연구하는 

것”으로 정의함으로써, 소수 미래학자에 의한 연구를 지양하고 대중의 관점과 

의견에 근거하여 미래를 연구하는 것으로 변화하고자 하였다. 따라서 현재 추세

로서의 미래연구는 “미래사회의 결과를 해석하고 상상할 수 있는” 대중의 직관

과 전망, 의견이 반영된다(예: Australia 2020 Summit, 2008). 왜냐하면 미래사회

에의 대응은 단순히 미래예측에서 끝나는 것이 아니라, 다양한 사람들의 의견과 

실천, 협의를 필요로 하기 구체적 행동과 방향성의 문제이기 때문이다(송영조, 

2013).   

방법론의 측면에서도 ICT 기반의 데이터 중심의 과학적 미래예측이 가능한 

가운데에서도 미래전략연구로서의 미래연구방법은 여전히 과학적 원리와 비과

학적 방법이 혼용된 형태로 운용하고 있다(김현곤 외, 2009).   

〈표 Ⅱ-1-1〉 미래연구방법론 동향에 따른 구분

자료: 김현곤 외(2009). 성공적 공공 정책 수립을 위한 미래전략연구방법론. 한국정보화진흥원 연
구보고서, 요약문.

미래연구의 목적도 변화하여, 과학기술 위주에서 미래사회 전반의 변화로 예

측영역이 확대되고, 단순 미래예측에서 공공정책의 수립에 대안을 제시하고, 현

세대 중심에서 미래세대 중심으로 확대되어, 몇몇 국가에서는 미래예측 보고서
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1 지속가능한 발전 10 교육과 커뮤니케이션
2 과학기술 11 윤리와 가치
3 에너지 12 노동
4 비즈니스와 경제발전 13 종교
5 세계화와 글로벌 이슈 14 도시화와 지역이슈
6 사회 및 정치적 이슈 15 전쟁과 범죄
7 다양성, 민주주의, 평등, 인권 16 평화와 안전
8 생태계, 환경, 자원 17 제도

9 건강, 웰빙, 복지 18
미래의식: 미래에 영향을 주는 

창의성과 의사결정

를 정기적으로 발간, 정책입안의 중요 단계로 상시화하고 있다(한국정보화진흥

원, 2011). 

이러한 가운데, 미래연구에서는 미래에 영향을 미치고 미래를 구성하는 연구

대상으로서의 영역과 관련 요인의 제시에 관심을 갖는다. Michael Marine의 미

래연구(1996, 김현곤 외 2009, p11에서 재인용)에서는 세계의 미래, 글로벌 경제, 

종교와 국가, 국방과 군축, 지속가능성, 환경문제, 식량과 농업, 사회와 정치, 경

제와 도시, 건강, 교육, 커뮤니케이션, 과학과 기술, 미래를 형성하는 방법들로 

14가지로 제시하였다. 유엔의 밀레니엄 프로젝트에서 제시한 글로벌 기회

(Global Opportunity)는 15가지로, 지속적인 성장의 성취, 장기 글로벌 관점의 

정책 구상, 과학기술의 비약적 발전이 가져올 가능성, 권위주의 정권에서 민주

적인 정권으로의 전환, 다양성과 윤리적 가치의 공유, 인구증가율 감소, 세계평

화와 안전을 위한 전략, 대체에너지자원의 개발, 정보통신기술의 융합과 글로벌

화, 바이오기술의 발전 속도 증가, 윤리적 시장경제를 통한 경제발전, 여성과 기

타 소수집단의 경제적 자치 증가, 새롭고 직관적이고 때로는 대립되는 생각에 

대한 탐색, 유망한 우주 프로젝트 추구, 제도의 개선(중앙집중화에서 분권화, 계

층화에서 네트워크화된 조직으로의 진화) 등이다(UN Millenium project, 2012; 

김현곤 2009 p13 재인용). 

〈표 Ⅱ-1-2〉 미래연구의 주요 관심분야 재분류(Marien & Millenium Project)

자료: 김현곤 외(2009). 성공적 공공 정책 수립을 위한 미래전략연구방법론. 한국정보화진흥원 연
구보고서, 13p.
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2. 수요예측 연구

가. 수요예측 연구의 유형 및 기법
미래연구의 한 영역에 해당하는 수요예측의 방법에 대해 알아보고자 한다4)5). 

수요예측 방법을 구분하는 데에는 다양한 기준이 있으나, 여기서는 정성적 접근

과 정량적 접근의 두 가지로 나누어 살펴보고자 한다. 

정성적 예측은 전문가의 주관에 의한 판단적 예측방법으로 과거 데이터 수집

이 불가능하거나 자료가 충분치 않아 수리적 통계 분석으로 예측이 불가능한 

경우, 전문가의 의견을 종합하여 미래 수요를 예측하는 방법도 효과적이다. 구

체적으로 첫째, 델파이기법으로 전문가에게 의견을 반복 질문하면서 이전 논의

로부터 얻어지는 정보와 피드백을 알려 전문가집단의 합의를 도출하는 기법이

다(유재국 외, 2012). 둘째, 판단적 회귀분석예측법(Judgmental bootstrapping)으

로, 전문가들에게 수요 예측에 관련된 변수들에 가상의 값을 부여한 시나리오를 

제시하고 복수의 시나리오에 따른 수요를 전문가가 예측하여 예측치를 기반으

로 회귀분석하여 변수들의 특성(예: 민감도)과 예측 모형을 결정하는 방법이다

(박성배 외, 2012).  

정량적 예측은 미래에 예측되는 목표물의 양을 과거 일정기간동안 수요의 형

태나 패턴을 분석하여 계산하는 방법이다. 가장 대표적인 방법으로 첫째, 시계

열 예측은 과거 일정 기간에 동안 누적되어 온 자료의 흐름(예: 자기 상관, 안정

성 등)이 미래에도 지속된다는 가정을 토대로 과거 데이터를 활용하여 미래 값

을 예측하는 방법이다. 타 방법에 비해 상대적으로 장기간의 과거 자료를 필요

로 하며 자료에 대한 이해와 검증, 안정성 여부 등에 따라 분석방법이 다양하

다. 거시경제, 금융 분야에서 활용도가 높았다. 외부 충격 또는 환경의 변화에 

의한 반응을 장기적으로 파악할 수 있는 장점이 있다(박성배 외, 2012).  

구체적인 방법으로 ① 지수평활법(exponential smoothing)은 이동평균법의 응

용형태로 모든 데이터에 적용 가능하며 가까운 과거의 데이터에는 큰 가중치를 

주고 먼 데이터에는 작은 가중치를 주어 분석한다. ② ARIMA 모형(Autoregressive 

integrated moving average)은 확률개념을 포함하여 비정상적인 추세, 계절요인 

4) 유재국 외(2012). 입법 정책 수요예측모형과 응용. 국회입법조사처 정책보고서.

5) 박성배 외(2012). 효과적 수요예측방법과 사례. SERI 이슈페이퍼. 삼성경제연구소. 
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계량적 접근 시스템 다이내믹스 접근

등 비정형적 환경요인에 대한 시계열 분석이 가능하여 높은 차수의 경향성 및 

불특정 비정형적 경향에 대해서도 분석한다(박유성 외, 2002). 

둘째, 인과형 예측기법은 변수 간 인과관계를 파악하는 통계기법을 적용하여 

예측 할 수 있다. ① 회귀분석법은 인과예측기법의 대표적 기법으로, 시계열 자

료보다는 횡단면 자료를 주로 사용하며 종속변수와 독립변수의 관계를 방정식

으로 하여 과거 수요자료와 변수의 선형관계를 통해 미래의 수요를 예측하게 

된다(박성배 외, 2012). ② 시스템 다이내믹스 모형은 시스템 내부의 다수의 개

별 구성 요소들 간의 상호작용과 피드백 구조를 모형화하여 요소 간의 상호작

용과 변화과정을 다양한 시나리오 아래 구현ㆍ분석하는 수학적 방법으로 최근 

국내에서 적용된 바 있다(유재국 외, 2012). 

자료: 박성배 외(2012). 효과적 수요예측방법과 사례. SERI 이슈페이퍼. 삼성경제연구소. p 42.

〔그림 Ⅱ-2-1〕 계량적 접근과 시스템 다이내믹스 접근의 비교-효과적 
수요예측방법과 사례 

나. 수요예측 연구 고찰
상기한 수요예측의 기법들을 적용한 구체적인 국내외 연구사례를 살펴보면, 

다음과 같다. 

1) 교육분야
미국 교육부 산하 국가통계센터(NCES: National Center for Education 

Statistics)소속 통계센터(IES: Institute of Education Sciences)에서 수행하는 「교
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육통계 예측보고서(Projections of Education Statistics)」로 2011년 39회차 보고

서를 발간하였다(NCES, 2011). 이 예측보고서는 미국 통계청(Census Bureau)의 

출산율, 국내이주율, 국외이민율, 사망률에 대한 가정과 2000 센서스 자료를 기

초로 하여 초‧중‧고등, 평생 교육의 등록자수, 졸업자수, 교원수, 비용을 2020년

까지 추정한 결과를 적용하여 미래 교육관련 수요 및 인프라에 대한 예측을 정

기적으로 산출하고 있다(NCES, 2011). 

자료: Projections of Education Statistics to 2020. Institute of Education Sciences 2011, p4 

〔그림 Ⅱ-2-2〕 교육과정별 취원아수의 실제와 추정

한국에서는 김현철(2000a, 2000b, 2002, 2009)의 중장기 유아교육 수요 예측연구

가 진행된 바 있다. 김현철(2000a, 2000b)에서는 한국교육통계연보의 34년간 유치

원기관수, 유치원 원아수, 교원수 자료에 대해 시계열분석을 적용하여 향후 10년

간 통계치를 예측하였다. 대상연령의 인구수, 여성 경제활동인구수, 평균 가구원수, 

일인당 가처분소득이 독립시계열로 예측 모형에 적용되어 유치원 원아수 및 교원

수가 예측되었으며(김현철, 2000a, 2000b), 2009년 연구를 통해 보육과 유아교육 서

비스를 이용하는 아동수 자료에 근거하여 시계열자료 분석과 시나리오 분석 방법

을 적용, 2009~2013년 5년간의 유아교육‧보육 연령별 수요규모를 예측한 바 있다

(김현철, 2009). 보육과 유아교육 서비스 이용 수요를 자기비용에 의한 기본적 이

용 아동 수와 보육료‧유아학비 지원 등 정책적 지원에 의한 신규 이용 아동 수로 

구분하여 투입하였으며, 수용예측모형은 각 수요에 대해 이동평균모형과 시나리오 
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분석법으로 구분하여 적용 예측한 후 최종 통합 수요를 제시하였다(김현철, 2009). 

2) 재정‧입법‧정책분야
재정입법 분야에서 진행된 다수의 연구 중, 최근 국회입법조사처에서 연간 

기획으로 진행한 입법ㆍ정책 수요예측 시리즈 20106)을 살펴보면 다음과 같다. 

자료: 김동환 외(2010). 미래예측결과를 입법활동에 반영하기 위한 제도개선 방안. 국회입법조
사처 용역보고서. p 168.

〔그림 Ⅱ-2-3〕 미래지향적 국회를 향한 제도화 과정

2010년부터 인구감소시대를 맞이하여 에너지, 식량, 주택 등의 합리적 공급에 

필요한 입법ㆍ정책적 과제를 살펴보기 위해 사업을 수행, 2010년 시스템 다이내

믹스 방법에 기초한 기본모형을 개발하였고, 2011년에는 내부 전담연구팀에서 

개발모형의 활용과 논리검증의 보완작업을, 2012년부터 전담팀에서 활용사례를 

보고서로 발간중이다7). 연속연구의 수행을 통해 미래세대 이익을 고려하기 위

한 입법부 조직안을 제시한 바 있다(유재국, 외 2012, 그림 Ⅱ-2-4 참조).

6) 유재국 외. NARS 정책보고서- 입법정책 수요예측모형과 응용. 국회입법조사처 2012

7) 국회입법조사처 보고서 목록
   1호- 입법ㆍ정책 수요예측모형과 응용, 2호- 인구구조 변화에 따른 에너지 수급 전망 및 시사점, 

3호- 장기 인구구조 변화 전망과 시사점, 4호- 공무원 인력의 수요예측과 시사점(계획 중)
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자료: 유재국 외(2012). 입법정책 수요예측모형과 응용. 국회입법조사처 정책보고서. p 85. 

〔그림 Ⅱ-2-4〕 생산성 시나리오의 계수값(좌측)의 변화와 생산성(우측) 변화 비교

다음은 시스템다이나믹스 모델을 활용하여 우리나라의 미래사회 노동생산성

을 예측한 연구 결과로서 시나리오별 노동생산성을 도식화한 것이다. 이를 위

해 시나리오별로 관련 변인들에 대한 정보값을 <표 II-2-1>과 같이 설정해야 

한다. 

〈표 Ⅱ-2-1〉 노동생산성 관련 시나리오별 입력값

자료: 유재국 외(2012). 입법정책 수요예측모형과 응용. 국회입법조사처 정책보고서. p 85. 

     3) 산업‧마케팅 분야8)
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2010년 기준 노동생산성의 증가가 없을 때(PD0), 기본(B)보다 제조업과 서비

스업 부문에서 노동생산성이 개선되었을 때(PD1) 등 시나리오별로 조건과 입력 

변수를 <표 II-2-1>과 같이 결정하고 예측값의 추이를 살펴보았다(유재국 외, 

2012). 즉관련변인의 입력값을 조건별로 타당하게 설정하여 입력해야하므로 논

리구조 상 연결고리간 관계를 수치화하는 작업에 고도의 노력이 요구된다. 

산업마케팅 분야의 대표적인 미래예측 연구사례로 삼성경제연구소의 SERI 보

고서를 들 수 있다(박성배 외, 2012). 제품과 소비자의 특성, 경쟁제품의 출시 여

부, 유통과정과 정부의 규제 및 정책을 포함한 전반적 환경과 여러 범주의 트렌

드에 대한 이해를 기반으로 하여, 상시 시장조사와 규칙적 재확인으로 수요 예

측의 정확성을 제고하였다. 1) 수요분석의 목적(미래예측, 시뮬레이션 등), 2) 과

거 데이터 활용의 가능성, 3) 분야별 전문가의 지식의 활용도를 고려하여 아래와 

같은 방법론을 선택적으로 적용하고 있다(그림 Ⅱ-2-5 참조)(박성배 외, 2012).

전문가 활용 선호도 분석 데이터분석

기존 제품 
수요 예측

델파이, 
Judgemental 
Bootstrapping

컨조인트 분석, 
인덱스 분석, 

정보 예측 시장

회귀분석, 시계열 
분석, 시스템 
다이내믹스, 
인공신경망

신제품 
수요 예측 델파이 컨조인트 분석, 

정보예측 시장 확산모형

시뮬레이션 Judgemental 
Bootstrapping 컨조인트 분석

회귀분석, ECM, 
VECM, 

시스템다이내믹스

자료: 박성배 외(2012). 효과적 수요예측방법과 사례. SERI 이슈페이퍼. 삼성경제연구소. p 57. 

〔그림 Ⅱ-2-5〕 목적‧환경 조건별 수요예측기법

3) 공공분야
공적으로 필요한 서비스에 대한 미래수요 예측은 물, 에너지(예: 원자력발전

에 의한 전기에너지), 교통 및 주거 수요 등 다양한 사례가 있다. 그 중 물에 관

한 수요예측은, 미래 필요량을 만족시키기 위해 얼마나 많은 물 공급이 필요한

지 혹은 물 부족량이 예상되는지, 비정상적인 기후로 인한 단기 공급부족 또는 

비상 수요를 만족시키기 위해 물 사용량을 제한할 필요가 있는지, 물 값과 요금
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예측형식 예측시계 적용
장기 10~50년 원수 공급, 시스템 용량결정

중기 7~10년
용량결정, 정수장 및 급배수 시스템 개선, 

투자, 물 요금설정 단계결정
단기 1~2년 예산, 추적 및 평가 프로그램, 재정예측
초단기 시간, 1일, 주, 최대 2주 최적화, 관리 시스템 운영, 펌핑

인상에 따른 용수기관 재정과 물 사용량은 어떻게 변화할 것인지 등에 대한 대

안마련의 일환으로 수행되고 있다(Billings, & Jones, 2008). 예측시계는 시간, 1

일, 주, 최대 2주를 예측하는 초단기, 1~2년을 예측하는 단기, 7~10년을 예측하

는 중기, 10~50년을 예측하는 장기로 이루어지며 적용 분야는 다음과 같다(표 

Ⅱ-2-2).

〈표 Ⅱ-2-2〉 전형적인 물 수요예측 형식 및 적용분야

자료: R. Bruce Billings, Clive V. Jones(2008. Forecasting Urban Water Demand.. p 5. 서울: 

홍릉과학출판사

물 수요에 미치는 영향요소로는 ① 인구, 고용, 기술, ② 일기 및 기후, ③ 가

격, ④ 효율 및 보존 프로그램, ⑤ 급배수 시스템의 물리적 퇴화, ⑥ 미래 물 손

실의 추정 등 다양한 관련 영역의 요인을 고려하고 있다(Billings, & Jones, 

2008). 또한 1) 예측방법의 선정, 2) 자료수집 및 분석, 3) 예측 모델 확인, 4) 예

측 모델의 추정, 5) 모델의 통계적 타당성 진단, 6) 신뢰구간을 포함한 예측 생

산, 7) 예측 결과 평가, 8) 의사결정자들에 의한 예측 결과 사용, 9) 예측 오차의 

소급 분석 등, 9단계 예측과정의 공식적인 예측 프로그램을 통해 정확한 물 수

요예측을 시도한다(Billings, & Jones, 2008). 예측 모델로는 주관적 방법, 외삽법, 

중회귀법, 비모수법 등이 있으며 예측목적, 자료 유효성, 예측 정확도, 예측 모

델의 성능 및 진단에 따라 물 수요예측방법의 판단기준은 달라진다(Billings, & 

Jones, 2008). 

공공부분에서 중요하게 다루어지고 있는 또 다른 수요예측 사례는 전력 수급

에 관한 것으로, 전기사업법 제25조에 근거하여 전력수급기본계획을 2년 단위로 

수립·시행하고 있다(지식경제부, 2013). 올해 2013년~2027년의 제6차 전력수급기

본계획을 발표하였다. 제6차 전력수급기본계획에서는 과거 적용되었던 미시적 

관점에 거시적 관점을 추가 도입, 모형화 하여 예측력을 향상시키고자 하였는

데, 기존의 미시모형에 따르면 전력소비량을 3대 15개 부문(주택용 2, 상업용 3, 

산업용 10)으로 분류, 경제성장, 인구, 산업구조 변화 전망 등을 반영하여 예측
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하는 것이고, 신규모형인 거시모형에 따르면 미래 경제성장 저망, 전력소비 추

세, 주요 선진국의 전력수요 성장패턴 등을 반영하여 전력소비량을 예측할 수 

있다(지식경제부, 2013). 경제성장, 산업구조, 인구증가율, 전기요금, 기상전망 등

의 요소를 반영하여, 2013년~2027년의 전력소비량과 최대전력량을 산출한 바 있

다(지식경제부, 2013). 

3. 육아정책 관련 미래연구
육아지원정책 관련하여 미래연구로 분류된 연구가 많지 않으나, 육아 관련하

여 미래전망과 추이분석, 수요예측을 실시한 관련 연구들을 예측시기9)별로 살

펴보았다. 엄밀한 의미에서 육아지원정책 관련 미래 수요예측 연구는 아니나, 

결과적으로 제시된 결혼, 출산, 자녀양육의 동향 자료의 축적과 그 변화에 대한 

논의가 육아지원정책의 주요 변인에 관한 종단적 추이와 미래수요 전망을 가능

하게 한 연구들이다. 양육 및 출산, 가족 가치관 연구도 육아지원정책 관련 수

요(예측) 연구의 범주에서 살펴보았다.  

가. 중장기 연구
한국에서는 앞서 살펴본 대로, 김현철(2000, 2002, 2009)의 중장기 유아교육 

수요 예측연구가 진행된 바 있다. 한국교육개발원과 김현철(2000)은 한국교육통

계연보의 34년간 유치원수, 유치원 원아수, 교원수 자료에 대해 회귀분석법, 

ARIMA 모형을 적용한 시계열분석을 통해 향후 10년간 통계치를 예측하였다.

또한 외국의 육아지원정책 관련 수요예측 연구로는 영국 북아일랜드의 연구

사례를 들 수 있다(Statistics Research Branch, Department of Enterprise, Trade 

and Investment, 2002). 북아일랜드의 지역형평성 위원회, 고용부처, 보육파트너

십 4개 기관, 경제정치학과 교수로 구성된 연합연구팀에서 북아일랜드 지역의 

육아 관련 수요와 공급과 관련하여, 여성의 평등한 노동권 보장을 위해 보육제

도가 어떻게 개선되어야 할 것인가? 보육서비스가 부족해서 여성의 취업률이 

9) 수요예측에서 단기와 중기, 장기 예측의 구분에 대한 기준은 명확하지 않다. 본 절에서는 5년 
이상 예측을 중장기 수요예측으로, 5년 미만 예측과 논의에 대해서는 단기 수요예측으로 분류
하였다. 수요예측과 구분하여 미래연구에서는 20~30년 이상에 대해 중장기라는 표현을 쓴다. 
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낮은 것인가? 의 두 가지 질문에 대한 수요 전망 연구가 진행되었다(Statistics 

Research Branch, Department of Enterprise, Trade and Investment, 2002). 연구방

법으로는 육아 공급과 수요를 파악하기 위하여 기관과 부모 대상 설문조사, 기

존 자료 분석을 시도하였고, 여성취업률 변화 시나리오(동일/상승)로 5년 후, 10

년 후의 보육시설과 개인대리양육자(day nurseries(creches), registered 

childminders, un-registered childminders, after-school clubs)의 수요 및 공급을 

제시하였다(Statistics Research Branch, Department of Enterprise, Trade and 

Investment, 2002). 북아일랜드의 육아정책 수요예측연구의 결과표 일부를 사례

로 제시하면 [그림 Ⅱ-3-1]과 같다.

자료: Statistics Research Branch, Department of Enterprise, Trade and Investment, 

Department for employment and learning. The demand for, and supply of, 

childcare in NI. Labour Market Bulletin. 2002.

〔그림 Ⅱ-3-1〕 2005, 2010 영국 북아일랜드 지역의 육아정책의 수요와 공급 전망
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이 외에도 정경희·김유경(1997)의「지역별 보육 수요와 정책방안」, 이미화 

외(2008) 등의「유치원 교사 수요 전망」등 보육‧유아교육 아동수나 참여율, 교

사수 등에 대한 수요예측 연구가 있었다. 

김현철(2009)은 지금까지 수행된 육아지원정책 관련 수요예측 연구의 제한점

을 다음과 같이 언급하고 있다. 첫째, 보육분야의 관련 자료가 축적되기 시작한 

것은 2001~2003년 이후이기 때문에 선행연구의 대부분이 수요자를 대상으로 하

는 설문조사나 면접조사에 의한 방식으로 수행되어 중장기 예측이 어려워 단기

예측 위주로 진행되어 왔다. 둘째, 유아교육 수요에 대한 예측연구는 시계열분

석에 의해 수행된 것이 대부분이어서 예측값이 연구에서 고려되지 않은 외부요

인의 영향에 탄력적이지 못하다. 셋째, 육아지원정책은 타 분야보다 상대적으로 

정책의 변화가 극심하여, 정책변수가 주요변수로 사용되었다 하더라도 정책 변

화 또는 새로운 정책의 도입 등으로 장기 예측의 가능성이 매우 떨어진다(김현

철, 2009).  

나. 단기 연구
육아지원정책과 관련하여 5년 미만의 단기 수요예측 연구는 그 사례를 찾기 

어렵다. 

최근 단행본을 중심으로 1년의 단기 수요예측연구를 수행한 사례를 검색한 

결과, 국내 경제전망과 시장동향편에서 선정한 2013년 국내경제 10대 이슈 중 

육아정책의 영유아 무상보육의 확대와 관련하여 ‘복지와 눔프(NOOMP)의 갈등’

에 대해 논한 것이 있다(The economist한국경제신문, 2013). "눔프란 ‘복지 확대

는 찬성이지만, 내 주머니에서 돈 나가는 것은 반대한다(NOOMP: Not Out of 

My Pocket)’는 현상"(The economist한국경제신문, 2013, 94p)으로 저출산으로 인

해 영유아 양육지원의 정책 및 보편적 복지에의 수요가 큼에도 불구하고, 실제 

이를 수행하는데 사회적 합의와 실천의 어려움을 드러낸 것이다. 이는 당면한 

정책수요 발생에 대한 사회적 현상에 대한 예측과 진단으로, 관련된 연구와 보

도자료의 결과들을 인용, 재분석하여 시사점을 도출하는 형태로 진행된 보도자

료 성격의 단기진단과 예측이다.  
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다. 육아가치관 관련 미래전망 연구
앞서 논의한 미래연구 및 수요예측 연구의 개념과 틀에 정확히 부합하지는 

않으나, 미래에 대한 전망과 장기적인 수요에 관한 연구는 다방면에서 꾸준히 

진행되어 왔다.  

한국여성정책연구원에서는 2030년 가족의 미래를 전망하고 가족변화와 삶의 

모습을 예측함으로써, 여성‧가족정책 영역과 범주를 발굴하고 주요 가족지원정

책 설계를 도모하는 4개년 연구를 추진 중에 있다. 2011년 1차년도 연구에서 한

국 가족변화의 환경을 전반적으로 전망하였다면, 2012년 연구를 통해서는 미래 

가족변화 관련 여성‧가족 정책 전망을 구체화하여 시나리오로 제시, 설문조사를 

실시하였다(장혜경 외, 2012). 전문가 델파이조사에 의해 가족변화 관련 주요 환

경변인을 인구, 정치, 경제, 과학기술 영역으로 구분하여 개별과제로 탐색하였으

며, 이를 통해 도출한 시나리오에 대해 일반인의 수용도와 선호 및 준비도 조사

를 실시한 바 있다. 한국보건사회연구원에서는 매 3년 전국 출산력 및 가족보건

복지 실태조사를 통해 결혼임신출산 및 수유, 동거 및 비동거 가족생활실태, 자

녀양육 등에 대한 태도와 가치관, 행동에 대한 종단적 실태조사를 실시하고 있

다.「출산력 및 가족보건실태의 변화양상과 대응방안에 관한 연구」등(김승권, 

2011), 미래 한국가족의 전망과 정책과제를 도출하기 위한 미래전략적 접근과 

인구학적 접근 등의 연구는 지속되고 있다(이삼식 외, 2012).

그 밖에 유소년 인구의 감소 및 노령인구의 증가, 그리고 1인가구의 증가와 

같은 인구구조와 동태, 가족규모 및 생애주기적 변화에 기초한 미래 가족연구도 

활발히 이루어져왔다(예: 김은설‧최혜선, 2008; 곽인숙 외, 2013; 최윤경 외, 

2013; 이정원 외, 진행중). 국내연구를 통해 가족전반과 사회동향의 변화에 대한 

주제별 전국 실태자료도 종단적으로 축적됨에 따라, 그 경향분석과 추세가 곧 

미래전망 연구로 이어지고 있다(예: 가족실태조사, 성인지통계, 한부모가족실태

조사, 다문화가족실태조사, 보육실태조사, 통계청 사회동향조사 등). 세계적으로

도 가족변화에 근거한 미래전망연구는 활발히 이루어지고 있다. 대표적으로 

OECD(2011)의 2030 미래가족변화 전망은 인구학적 변화와 사회적, 기술적, 그

리고 경제적 변화의 4개 요인에 기초하여 경제적 성장이 지속된 미래사회 시나

리오(Golden Age scenario)와 세계경제위기가 지속되는 미래사회 시나리오(Back 

to the Basics scenario)로 나누어 미래상을 제시한 바 있다. 
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본 장에서는 미래연구와 수요예측 연구의 동향과 관련 연구사례를 살펴보았

다. 특히 수요예측 연구는 다양한 분야에서 활용되고 있는 전반적인 연구 경향

과 육아지원정책을 나누어 탐색하였는데, 전자에 대한 연구는 정책적으로도 실

제적으로도 활발하게 이루어지고 있는 반면 상대적으로 후자의 육아지원정책 

변인에 초점을 둔 연구는 적게 이루어지고 있다. 이를 단기예측과 중장기 전망

으로 나누어살펴보면, 육아지원과 관련된 미래연구의 부족이 보다 여실히 드러

난다. 그 이유는 첫째, 아직까지도 육아지원정책이 다른 분야의 정책 실행과 투

자에 비해 시급성이나 중요도 면에서 낮은 순위로 인지되고 있다고 볼 수 있다. 

둘째, 최근의 육아지원정책의 경향을 볼 때 보편적 복지로 나아감에 따라 수반

되는 비용 예산이 매우 큼에도 불구하고 그러한 정책의 수립이 제대로 된 미래

전망이나 수요예측과 연결되지 못했다는 증거이기도 하다. 셋째, 앞 절에서 언

급하였듯이, 보육이나 유아교육의 수요예측을 위한 전국 실태적 규모의 데이터

의 축적이 어려워 사실상 분석 가능한 데이터의 부재가 크며, 관련 정책 변수의 

변화가 큰 점도 장애로 작용하였음을 알 수 있다.

4. 연구설계
이 장 1절에서 3절의 미래연구관점의 문헌고찰을 기반으로 하여, 본 연구의 

방법론과 연구의 설계를 제시하면 다음과 같다.

가. 연구방법과 절차의 검토
본 연구는 효율적인 정책 결정을 위해 미래에 대해 국가가 주도적으로 대안

을 도출해야 하는 전망적 성격이 있으므로 연구의 방향을 ‘정책개발 도구로서의 

전략적 미래전망과 예측’으로 설정하였다(김동환 외 2010). 이에 따라 향후 육아

지원정책의 방향 설정과 미래를 대응, 선도하는 전략의 수립을 위해 미래세대가 

추구하는 향후 육아지원정책 수요의 주요요인을 도출하고, 인구변화 등 거시환

경을 고려한 정책 수요를 알아보고자 하였다. 이를 통해 현재 저출산 대책과 육

아지원정책의 제한점을 점검하고, 향후 정책과제를 제시하였다. 단, 예측의 정확

성보다는 미래 방향성을 탐색하고 문제해결을 위한 변화를 도모함을 밝힌다.

김동환 외(2010)가 제시한 전략적 미래예측의 3단계- 1) 정보의 조기발견과 
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단계 정보 발견, 분석 지식의 축적 정책 옵션 개발

목표 체계적 증거수집 주제선별 미래 시나리오 제시

과정

‘환경스캐닝’

불연속 경향 등, 이슈에 
대한 정보의 관찰과 

증명

중요도, 포괄성, 

정책지원 가능성, 

타당성, 실현성 고려

가능성, 타당성, 개연성, 

선호성 고려.

심층면담조사, 문헌고찰

적용
방법

맥락적 관점에서의 
인간발달 생태학적 

환경(Bronfenbrenner 외 
1993)

CLA기법, 시계열분석 
일반인, 전문가 의견 

설문조사

범위

-경제성장률
-여성경제참여율
-결혼율
-출산율 
-가족형태 
-기관서비스이용률 추이
-교직원 자격, 수 변화
-결혼, 출산, 육아에 
대한 가치관

-서비스 및 현금지원 
수혜 및 이용률

-자녀를 양육하기 좋은 
환경

-아동의 복지 향상
-여성이 일할 수 있는 
사회

-보편 vs 선별 정책
-공보교육 vs. 사보교육
-공공성 vs. 자율성
-시설보육 vs. 가족 
친화적 양육지원 확대

-현금(아동수당) vs. 

서비스(양육수당) 지원

분석, 2) 미래예측 지식의 축적, 3) 미래 정책 옵션의 개발 -에 기초하여 본 연

구의 과정을 적용하면 다음과 같은 연구절차가 대입 가능하다(Martin & Irvine, 

1989 p24; 김동환, 2010 p7 재인용).

〈표 Ⅱ-4-1〉 전략적 미래예측의 단계별 과정

자료: 김동환 외.(2010). 미래예측결과를 입법활동에 반영하기 위한 제도개선 방안. 국회입법
조사처 용역보고서. p5~8의 내용의 일부를 활용하여 본 연구의 과정을 도식화함.

나. 수요예측 방법

1) 수요예측 기법의 적용
본 연구에서 단기수요예측의 방법론을 적용하고자 하나, 다음과 같은 제한점

이 검토되었다. 이를 통해 향후 미래수요전망과 예측의 연구를 위해 필요한 데

이터 기반을 논의할 수 있다. 
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첫째, 시계열 분석이란 관측시점까지의 과거 시계열 데이터가 예측치를 만들 

수 있는 정보를 내포하고 있다는 가정 하에 과거수치를 근거로 자기상관과 시

계열 자료의 안정성을 점검하여 미래 값을 예측하는 방법이다. 따라서 과거 데

이터가 많을수록, 변동이 규칙적일수록, 영향요인을 잘 선정할수록, 미래값 예측

이 더 정교해진다. 그러나 1965년부터 시작된 문교통계연보와 1991년부터 대체

된 교육통계에 비해 보육통계에서 보육 참여아동에 대한 만 5세까지의 연령별 

자료가 수집된 것이 2001년부터이며 연령구분 범주가 통일된 시점은 2002년부

터, 현재 공개된 자료는 2003년부터이므로 자료의 시계열 수가 제한적이다. 이

러한 한국의 보육‧교육 자료 상황을 고려하여 김현철(2000a, 2000b, 20002, 

2009), 정택희 외(1998, 1999)등이 진행한 연구는 유치원, 초등, 중등 중심의 교

육 학생수, 교사수로 국한되어 있으며, 적은 수의 자료를 활용하여 간단하게 모

형을 추정하고 예측의 정확도를 높이기 위해 시계열 회귀분석모형, 지수평활모

형, ARIMA(자기회귀누적이동평균) 모형이 사용되어 왔다. 

본 연구에서도 국내 선행 연구자들이 활용한 방법 중 가장 적은 자료수로 예

측연구를 수행할 수 있는 지수평활법 모형을 적용하였다. 또한 축적된 시계열 

길이가 짧아 장기 예측의 정확도가 시간이 갈수록 점차 떨어지고 새로운 정책

변수의 출현도 예상되므로 실효성 훼손의 가능성이 커 향후 5년간을 전망하도

록 설정하였다.

둘째, 육아지원정책의 영향력을 예측하는 것의 어려움이다. 일반적으로 시계

열 분석에서는 예측을 하려는 어린이집, 유치원 원아수 등을 종속 시계열로 하

고, 이의 변동을 설명할 수 있는 독립 시계열을 발굴하고 독립시계열들이 종속

변수에 대하여 끼치는 영향력을 함수형태로 검토한 후 미래값을 추정한다. 실제 

정택희(1998, 1999), 김현철(2000a, 2000b, 2002, 2009) 등도 여성 경제활동인구수, 

평균 가구원수, 일인당 가처분소득 등 여러 영향 변수를 고려하고자 하였으나 

정책변수를 사용하지 않아 정확도가 시간이 지날수록 급격히 떨어지는 공통된 

현상이 발견되었다. 정책변수의 효과는 보육료‧유아교육비 지원사업 또는 양육

수당 지원사업에 의해 부모가 가구의 형편을 고려하여 자녀를 기관에 보내기로 

결정하거나, 집에서 양육하기로 결정하는 데 영향을 미칠 수 있다. 이를 정부 

정책에 의한 발생적 수요라 한다(김현철, 2009). 0~만 5세 보육료 교육비 지원으

로 어린이집과 유치원 이용 부담이 감소되었으므로 향후 보‧교육기관의 이용률 

변화(상승)에도 영향을 끼칠 것으로 예상된다. 특히 2013년부터 시행된 전계층 
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무상보육과 양육수당 지급의 영향으로 어린이집 이용 수요에 대한 영향력의 크

기를 파악하지 못한 시기에 본 연구가 진행되어 차상위 계층 또는 소득 하위 

70% 또는 50%에게만 보육료‧교육비가 지원되던 때의 정책효과로 2013년 이후 

미래 사회의 무상지원 정책에 의한 발생적 수요를 전망하기는 더욱 어렵다. 더

불어 박근혜 정부가 국가가 국정과제로 저출산 극복과 여성 경제활동 확대를 

선정하였고 보육 국가완전 책임제 등 보·교육에 대한 국가 주도적인 구체적 계

획들을 제시하고 있어 다양한 비선형적, 확산적 변화가 예상된다. 국공립과 공

공형 어린이집을 향후 5년간 총 2,175개소로 신규 확충하여 전체 보육 아동의 

30%수준까지 확대하고(보건복지부 보도자료, 2013b), 여성경제참여율을 2017년

까지 61.9% 달성을 목표로 하고 있다(관계부처 합동 보도자료, 2013). 따라서 본 

연구의 정량 분석에서는 종속 시계열 변수 자체의 과거 자료 부족과 유보통합 

등 다층 다분야의 영향요인의 선별과 및 이들의 되먹임 구조(feed-back)를 파악

하기 어렵기 때문에 정부 정책에 의한 변화를 “정책에 의한 발생적 수요”로 포

괄적인 접근을 하기 보다는 다른 요인의 영향을 고정한 상태에서(독립시계열의 

영향을 고려하지 않고) 단변량 시계열분석을 실행하여 보·교육 이용 아동, 교직

원, 보·교육 시설의 향후 5년 간 변화를 전망하고자 한다. 

예를 들어, 통계청 인구 추계를 기반으로 2017년 예상되는 0세 아동 수는 45

만 명이고, 이중 현재 보육율 증가 추세를 적용하여 단변량 시계열 분석을 통해

0세 보육정원이 18만 명으로 예측할 수 있다. 2012년 현재 공보육 비율 20%를 

적용하였을 때 2017년 3만 6천명이 국공립에 다닐 수 있지만, 2017년 공보육 비

율 30% 목표(보건복지부 보도자료, 2013b)를 달성하려면 5만 4천명이 국공립 어

린이집에 다닐 수 있어야 하므로 즉 1만 8천명을 신규 국공립 2,175개소 및 기

존 시설을 확충하여 담당할 수 있도록 구성 계획이 필요하다고 전망할 수 있다. 

그러나 일반인과 전문가의 정책 수요가 시설보육보다는 가정 양육 중심으로 변

화해야 한다로 관찰되면 일방적인 시설확충보다는 가족친화적 고용문화 창출 

등 사회 문화 개선을 위한 노력에 초점을 맞춰야 할 수도 있다.   

또한 2012년 여성 전체 취업률 53.5% 대비 유자녀 여성 취업률이 42.5%로 가

정하였을 때 여성 취업률 대비 유자녀 여성의 취업률의 비중(79.4%)이 2017년에

도 유지된다면, 2017년 여성 취업률 61.9%이 달성되었을 때 유자녀 여성 취업률

은 49.2%이 된다. 2017년 보·교육 기관의 예상 수용인원이 현재와 같이 220만 

명이고, 어머니들의 보육기관 이용률이 2012년과 2017년에 큰 차이가 없다면
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(2012년 기준 75.2%), 통계청의 인구추계를 기반으로 2017년 아동인구 270만명 

중 200만 명이 보·교육 시설에 다닐 것으로 판단할 수 있다. 본 결과를 바탕으

로 현재 보·교육기관의 정원충족률이 5년 후 증가 또는 감소할 가능성을 제기하

여 향후 5년간 보·교육시설의 확충 또는 취업모 등 필수적 수요 위주의 선별적 

정책을 고려하는 등 미래 육아지원정책의 방향 전환의 필요성을 전망할 수 있을 

것이다.

2) 단변량 시계열예측
영유아 인구수는 우리나라 공식 인구인 통계청의 ‘장래인구 추계’ 자료를 

2002년부터 2017년까지 활용하였고(박유성 외 2010; 통계청 2010, 보육통계 2012

의 연도별 영유아 추계 인구에서 재인용) 시설의 어린이집(0~만 5세 기준)과 유

치원 아동수(만 3~5세 기준)는 보육통계와 교육통계 연보자료를 이용해 2003년

부터 2012년까지 수집하였다(보육통계, 보건복지부 2003~2012; 교육통계연보, 교

육통계서비스 2003-2012). 2013년부터 2017년까지 5년간 보육 교육 이용 아동 수

에 대한 시계열 예측을 위해 감쇄추세지수평활법(damped-trend linear 

exponential smoothing)을 활용하였다. 본 방법은 시계열의 변동이 빠르지 않고, 

시계열의 증가추세가 점차 줄어들거나 또는 늘어나는 것이 예상되는 경우에 적

절하게 사용할 수 있는 모형으로 과거 자료의 추세에 가장 적절한 방법으로 판

단된다. 

모형의 기본 형태는 식(1)과 같고,

차 예측식은 식(2)와 같다.   
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식(1)에서 는 원래의 시계열을 나타내며, , , 는 순서대로 평활가중치

(level smoothing weight), 추세평활가중치(trend smoothing weight), 감쇄평활가

중치(damping smoothing weight)를 나타낸다. 와 는   에 의해 계산

되는 평활시계열이다.

지수평활법(exponential smoothing)은 확률모형에 기반을 둔 예측모형이 아니

기 때문에 추정값을 이용한 모수의 가설검정결과는 의미가 없다. 

    는  ≥ 인 경우의 값을 생성하기 위한 것이므로 

추정   와 마찬가지로  의 가설점정도 의미를 부여할 필요는 없다. 그

럼에도 불구하고 SAS의 모수추정결과에서 검정결과가 제시되는 이유는 SAS에

서는 지수평활법의 모수추정에 ARIMA 프로시저를 이용하기 때문이다. 따라서 

예측의 우수성을 평가할 수 있는 방법은 모형이 얼마나 실제 자료에 잘 적합하

였는지를 나타내는 적합통계량이 기준이 된다. SAS에서 제공되는 적합통계량은 

여러 가지가 있으나 일반적으로 많이 사용되고 있는 것은 MAPE(Mean 

Absolute Percentage Error)이다. 를 원래의 시계열이락하고, 를 예측시계

열이라고 했을 때 MAPE는 식(3)으로 정의된다.

MAPE가 10% 보다 작은 경우 적합이 잘된 경우를 나타내며, 5%보다 작은 

경우는 개선이 필요 없을 정도로 적합이 매우 잘되었음을 의미한다.

나. 일반인, 전문가 설문조사를 통한 미래 전망
인과다층분석(CLA)은 사회현상의 원인들을 규명하고 미래 현상을 예측하는 

미래연구 기법의 하나로, 미래 관련 요인을 가시적 현상, 사회적 구조적 원인, 

세계적 흐름과 담론, 무의식의 4차원으로 구성한다(Inayatullah, 2004). 즉, 무의

식에서 세계적 흐름과 담론, 사회적 원인, 현상으로 이어지는 구조를 고려할 수 

있어 조건, 상황에 따라 연구범위의 확장이 용이하며, 다학제 간의 담론이 가능
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수준 영향요인

현상
영유아수, 기관수, 교원수, 혈연·비혈연 대리양육 서비스 이용률, 

기관 서비스 이용률, 현금지원 수혜율 등

사회문화, 정책  

만혼화, 여성의 경제참여율, 유자녀 여성의 경제참여율, 교사자격, 

교사임금, 유보통합, 국공립 시설 비중, 근로문화의 변화(육아휴직, 

근로유연제, 출퇴근시간), 정부지원에 의한 발생적 수요, 세제혜택, 

사회문화 인프라 구축 등

담론, 관념 
경제성장률, 육아가치관, 결혼 가치관, 여성 취업에 대한 인식, 국
제사회 기준 달성에 대한 국가목표(OECD 등), 국가의 이데올로
기(복지, 자유경쟁 등), 세계 정책의 흐름 등

무의식, 신화, 은유 유교문화, 가족주의, 소비중심 물질주의, 단일 민족주의 등

하며, 또한 세계적 흐름을 고려한 정책 결정과 적용에 도움이 될 수 있다. 

본 연구에서는 육아지원정책에 대한 미래 국민의 수요를 파악하기 위해 CLA

의 다층적 요인의 구성을 참조하여, 육아지원정책에 대한 다차원 요인 중 ‘사회

문화, 정책’과 ‘현상’ 수준의 가시적 변화를 변인으로 하였다. 또한 아동 발달에 

대한 맥락적 관점에서의 생태학적 환경(Bronfenbrenner, 1979)을 기준으로 개인

과 가족, 지역사회, 사회과 국가, 세계정세 등 각 차원의 주요 요인을 선정하여 

설문조사를 통해 평정하게 하였다. 현상 수준의 주요 변인으로는 보·교육 이용 

아동 수를 선정하였고, ‘사회문화, 정책’ 수준에서는 인구학적요인으로 결혼율, 

출산율, 가치관 변화를, 양육환경으로 세제혜택, 보육료, 양육수당 등의 지원금, 

기타 인프라 확충 등을 살펴보았다.

〈표 Ⅱ-4-2〉 육아지원정책에 대한 CLA의 수준별 영향요인 구성

다. 연구모형
이상의 정성적, 정량적 연구기법의 적용을 토대로 본 연구에서 전망, 예측하

고자 하는 육아지원정책의 변인을 [그림Ⅲ-4-1]로 구성, 제시하였다. 단기적 수요

예측과 중장기 전망이 정성적, 정량적 기법으로 방법론적으로 예측시기적으로 

구분되어있으나, 최종적으로 예측·전망하고자 하는 미래변인은 육아지원정책의 

수요이다. 이를 위해 본 연구에서는 우선 단기예측을 통해 육아지원의 확대로 

당면한 정책 수요를 파악하여 이에 대한 정책과제를 살펴보았다. 그 다음으로 

미래사회 전반에 대한 전망을 육아관련 생태학적 요인을 중심으로 실시하였으
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며, 또한 미래사회에 바라고 필요한 육아환경과 양육형태의 전망을 통해 미래 

육아지원정책의 수요를 도출하였다. 

설문조사 등을 통해 제시된 미래전망과 육아관련 요인, 그리고 바라는 미래

상에 다가가기 위한 육아지원정책의 세 가지 전략은, 본 연구에서 수행한 면담

조사와 관련 연구의 내용을 토대로 추출한 결과이며, 이는 다시 설문조사와 예

측결과를 통해 재구성되었다. 즉, 제시된 육아지원정책의 세 가지 전략은 본 과

제에서 미래 육아지원정책을 예측, 전망하기 위한 도구이자 결과이며, 현 정부

에서 지향하는 육아관련 정책 목표와도 수렴하였다. 

수요예측의 결과치와 설문조사 결과, 심층면담결과가 육아지원 미래연구 과

정의 환류에 반영되도록 진행하였다.  

〔그림 Ⅱ-4-1〕 미래 육아지원정책 수요전망 연구모형



Ⅲ. 어린이집·유치원 이용에 대한 단기 수요예측

본 장에서는 영아보육과 3~5세 누리과정의 시행으로 당면한 육아지원정책의 

주요 항목인 어린이집과 유치원 이용에 대한 전국 연령별 지역별 수요 예측을 

실시하였다. 이로써 육아지원의 확대에 따른 현재 시점 우선적으로 대응해야 하

는 육아지원 정책의 과제를 탐색하였다. 2012~2013년 무상 보육‧교육 및 양육수

당의 지원체계로, 당면한 기관서비스 이용(율)의 추이와 함께 교사, 기관수에 대

한 향후 5년 수요예측을 실시하여 현재 육아지원정책이 기관인프라와 서비스내

용, 인력수급 등에서 고려해야할 요소들을 논의하였다. 

1. 전국 어린이집·유치원 이용 수요예측 

가. 어린이집·유치원 이용 수요 예측
1) 지난 10년간 어린이집‧유치원 이용 아동수 추이(2003~2012년)
시계열 예측 분석을 위해 2003년부터 2012년까지의 어린이집 및 유치원 이용 아

동 수(보육통계, 보건복지부 2003~2012; 교육통계연보, 교육통계서비스 2003~2012)

의 시도표(time plot) 그림을 그려 기존 기관서비스 이용의 추이를 살펴보았다.

〔그림 Ⅲ-1-1〕 어린이집 이용 아동 수(2003~2012)
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〔그림 Ⅲ-1-2〕 유치원 이용 아동 수(2003~2012)

어린이집 이용 아동 수의 최근 10년 경향을 연령별로 비교하면 2가지 유형으

로 구분된다. 만 3, 4, 5세의 경우 증가세가 둔화되거나 정체되는 현상이 관찰되

었고, 만 1, 2세는 빠르게 증가하는 모습을 보였다. 유치원 이용 아동 수도 어린

이집과 같이 연령별 특징이 있었는데 만 3, 4세의 경우 다소 증가하는 모습을 

보이지만 만 5세의 경우 줄어드는 추세가 있다가 2012년 반등하는 모습이 관찰

되었다. 어린이집과 유치원 전체 이용 아동수를 연령별로 구분하였을 때 3~5세

에서는 이용자 수에 변동이 크지 않는 반면, 만 1~2세에서는 증가세가 비교적 

뚜렷하다. 이에 대해 유형화가 가능할 수 있어 어린이집과 유치원을 이용하는 

전체 아동 수로 시도표를 작성하였다. 

[그림 Ⅲ-1-3]에서 어린이집 및 유치원 이용 아동 수가 만 1~2세 집단에서는 

급격히 증가하나 만 3~5세 집단은 만 4세를 기준으로 약 40만명 수준으로 이용 

아동 수가 안정되는 경향이 있었다(만 3세는 완만한 증가 경향을, 만 5세는 완

만한 감소 경향을 보임). 그러나 이러한 현상은 아동 수가 감소하고 있는 우리

나라의 상황과 함께 해석해 보아야 하므로 [그림 Ⅲ-1-3]에서 관찰되는 것만으로

는 변화방향에 대한 판단을 내리기에 어려움이 있다. 
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〔그림 Ⅲ-1-3〕 어린이집ㆍ유치원 이용 아동 수

〔그림 Ⅲ-1-4〕 어린이집ㆍ유치원 이용 아동 비율(동일시기, 동일연령 추계인구 대비)

어린이집과 유치원 이용 전체 아동 수를 동일 시기와 동일 연령 대비 추계인

구수로 나누어 이용률을 산출한 결과(그림 Ⅲ-1-4),10) [그림 Ⅲ-1-3]에 비하여 좀 

10) 추계인구와 보육, 교육통계인구의 집계 기준이 상이하여 관계 기관에서 보고된 연령별 보ㆍ교
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  연령시점에서인구수
연령시점에서시설보육이용아동수                   (4)

더 명확한 변화양상을 관찰할 수 있다. 현재(2012년)와 같은 정책적 상황이 지

속되었을 때 어느 정도 수준까지 이용률이 증가할지를 가늠할 수 있는 정보를 

제공할 수 있다. 만 3~5세의 경우 어린이집 및 유치원 이용률이 약 80~90%으로 

수렴해 가는 것을 알 수 있으며, 만 2세의 경우는 만 3~5세의 과거 추세를 빠르

게 따라가고 있는 것으로 보인다. 만 1세의 경우는 만 2세의 변화를 약 20%p 

정도의 차이를 유지하면서 변화하고 있으며, 0세의 경우에도 이용률이 다소 증

가하고는 있으나 만 1세의 증가율을 따라가지는 못하는 것으로 관찰되었다.

2) 향후 5년간 어린이집·유치원 이용 아동수 예측(2003~2018년)
이용 아동수를 직접 예측하기보다 이용 아동비율로 변환하여 어린이집·유치

원 이용 아동 수에 대하여 2018년까지 감쇄추세지수평활법으로 향후 5년간 어

린이집과 유치원의 기관서비스를 이용하는 아동수 예측을 실시하였다. 다음 식

(4)와 같이 원 계열을 변환하였다. 식(4)에서 연령은    으로, 시점

은   … 으로 적용되었다.

예측완료 후 예측결과에 인구추계상의 해당연령의 추계인구수를 곱하여 어린

이집·유치원 이용 아동 수의 최종 예측치를 계산하였다 

[그림 Ⅲ-1-5]에서 세로 점선이 예측이 시작되는 시점인 2013년을 나타내며 

2018년까지 예측결과를 확인할 수 있다. 예측결과에 의하면 2018년에 만 1세~만 

4세는 이용아동 수가 약 40만 명 수준으로 수렴하는 것을 볼 수 있으며, 0세의 

경우는 이보다 낮은 약 20만명 미만에 머무르는 것으로 나타났다. 이를 통해 기

존 10년간의 증감패턴을 고려하였을 때, 앞으로 향후 5년간 만 0, 1, 2세 영아의 

기관이용률은 전반적으로 증가하는데, 그 중에서 만 2세는 2013년 유아의 수준과 

육시설 이용률과 다소 차이가 발생할 수 있음. 

    단, 0세 아동의 경우 어린이집 및 유치원 이용률은 아래와 같이 분석하였음.

    2012년 0세 이용률= 2012년 0세반(보육연령) 이용 아동수/2011~2012년 2년간 출생 아동수
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거의 동일한 이용률을 보인다. 만 1세와 0세의 증가가 예상되는데, 그 중에서도 

만 1세의 기관이용률이 향후 5년 이내에 유아와 근접한 수준으로 증가하는 것으

로 그려진다. 그러나 0세는 상대적으로 완만한 증가세를 보인다. 향후 육아지원정

책의 방향에 따라 영향력이 좌우되는 대상은 만 0세와 1세인 것으로 보인다. 본 

예측결과는 전반적으로 2003년~2012년 실제 자료의 변화를 잘 반영하고 있는 것

으로 판단된다.

0

100,000

200,000

300,000

400,000

500,000

600,000

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

만0세 만1세

만2세 만3세

만4세 만5세

〔그림 Ⅲ-1-5〕 어린이집·유치원 이용 아동 수 예측(2003~2018)11)

Statistic of Fit 0세 만 1세 만 2세 만 3세 만 4세 만 5세

N(Number of Nonmissing Observations) 10 10 10 10 10 10

MAPE(Mean Absolute Percent Error) 10.212 7.426 6.397 3.340 3.581 3.009 

RSQUARE(R-Square)  0.960 0.965 0.954 0.952 0.861 0.642 

AIC(Akaike Information Criterion) -69.476 -62.355 -59.101 -65.468 -61.118 -64.195 

SBC(Schwarz Bayesian Information Criterion) -68.569 -61.447 -58.194 -64.560 -60.210 -63.287 

11) 〈표 Ⅲ-1-1〉 각 세별 예측모형의 적합통계량

모형의 적합성 판단은 MAPE 적합통계량을 활용하였음. 0세의 경우 MAPE 값이 10%를 약
간 넘었으나 문제없는 수준이며 다른 연령에서는 3%까지 내려가 적합도가 매우 높음. 

RSQUARE 적합통계량은 본 분석결과가 최소제곱법(Ordinary Least Square Method)을 활용
하지 않았으므로 활용하기에 적합하지 않음. 일례로. 5세의 경우 RSQUARE는 0.64로 다소 
낮지만 MAPE는 3.0%이며, 작은 값을 가질수록 높은 적합도를 의미하는 AIC와 SBC값도 음
수로 나타나 모형이 잘 적합된 것으로 판단하였음.
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3) 전국 합으로서의 어린이집‧유치원 이용률 및 아동수 예측
다음의 [그림 Ⅲ-1-6]은 예측결과를 각 연령별로 정리한 것이다. 본 예측값은 

어린이집, 유치원에 대한 지역별 예측을 실시하여 지역별 기관별 합으로 전체 

예측값을 산출한 결과이다. 

주: * 14.2%를 의미함(2012 전국보육실태조사 0세 어린이집 이용률).

〔그림 Ⅲ-1-6〕 연령별 전국 어린이집·유치원 이용률 예측값12)

어린이집·유치원 이용률 예측값의 특징을 연령별로 비교하였을 때 만 3~5세

는 과거의 상승 추세가 이어져 80~90%로 수렴하는 특징이 있고 만 1~2세의 경

우 급격한 상승으로 5년 후 만 3~5세 수준으로 수렴할 것으로 예상된다. 0세의 

증가속도는 만 1~2세보다는 낮으나 만 3~5세보다는 높아 5년 후 약 4%p의 상

승이 예상된다. 보육연령을 기준으로, 2012년 보육실태조사 결과인 0세 이용률

(14.2%)을 기준으로 예측한 0세 이용률의 수요예측을 별도의 선으로 추가 제시

하였다. 

12) 전국 보육실태조사 2012(보건복지부·육아정책연구소, 2012)에서는 2012년 영아 어린이집 이용
률이 0세 14.2% 1세 63.4%, 2세 85.2%로 조사됨.(※ 보건복지부 내부자료에서는 2013년 0세 
어린이집 이용률을 14.2%로 추정함.) 

  - 본 분석 결과는 2003~2012년까지의 어린이집 이용 자료만을 반영하여 예측한 결과로 2013년
부터 소득수준과 관계없이 지급된 양육수당의 효과(정책의 발생적 수요)를 반영하지 못 함. 따
라서 0세 어린이집 이용률 예측이 5~6%정도 높게 산출되었을 가능성이 있음.
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장래 추계 인구에 미래 어린이집ㆍ유치원 이용률을 적용하여 이용 아동수를 

추계한 결과, 0~만 2세는 지속적으로 상승하여 5년 후 0세 3만명, 만 1세 7만명, 

만 2세는 4만명 더 증가할 것으로 예상된다. 만 3~5세 이용 아동수는 현재 수준

과 유사하게 유지하거나 5천~1만명 정도 감소할 것으로 보인다.

아동수의 측면에서 0, 1세는 매우 완만히 증가한다면, 3, 4, 5세는 기관이용 아

동수의 눈에 띄는 증가 없이, 40만명 수준에서 안정세를 유지하는 것으로 나타

났다. 다만 취학직전 5세아는 향후 5년간 증감의 출렁임이 있는 것으로 나타난

다.

〔그림 Ⅲ-1-7〕 연령별 전국 어린이집·유치원 이용 아동 수 예측값(0세)13) 

13) 본 그림의 전국 어린이집‧유치원 이용 아동 수 예측값은 95% 신뢰구간 산출을 위해 전국 단
위의 시계열 자료를 활용하여 산출되었기 때문에, 16개 시도별 전국 어린이집·유치원 이용률 x 

추계인구 수의 총합으로 산출된 예측값과 다소 차이가 있을 수 있음.

 - 실제값(원표시), 예측값(실선), 95%신뢰구간(점선)
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〔그림 Ⅲ-1-8〕 연령별 전국 어린이집·유치원 이용 아동 수 예측값(만 1세)

〔그림 Ⅲ-1-9〕 연령별 전국 어린이집·유치원 이용 아동 수 예측값(만 2세)
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〔그림 Ⅲ-1-10〕 연령별 전국 어린이집·유치원 이용 아동 수 예측값(만 3세)

〔그림 Ⅲ-1-11〕 연령별 전국 어린이집·유치원 이용 아동 수 예측값(만 4세)
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〔그림 Ⅲ-1-12〕 연령별 전국 어린이집·유치원 이용 아동 수 예측값(만 5세)

가) 어린이집 이용률 예측
기관유형별로 구분하여, 어린이집의 이용률 예측 결과는 다음 그림에서와 같이 

만 4~5세는 과거 이용률과 유사하게 지속될 것으로 보이며(만 4세: 37~39%, 만 5

세: 31~32%) 만 3세의 경우 2012년 57%에서 향후 5년간 5%p정도 소폭 상승할 

것으로 예상된다. 

〔그림 Ⅲ-1-13〕 연령별 전국 어린이집 이용률 예측값
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만 1~2세의 경우 급격한 상승으로 5년 안에 이용률이 80~90%에 진입할 것으

로 보이며, 0세 이용률의 증가폭은 만 1~2세보다는 낮으나 만 3~5세보다는 높

은 완만한 증가세로 예측된다. 

장래 추계 인구에 미래 어린이집 이용률을 적용하여 이용 아동수를 추계한 결

과, 큰 폭 상승하여 5년 후 0세는 3만 여명, 만 1세는 7만여 명이 더 늘어나고, 

만 2세는 4만여 명, 만 3세는 만8천여 명 더 증가할 것으로 예상된다. 그러나 만 

4, 5세 이용 아동 수는 현재 보다 감소할 것으로 보인다(만 4세: 2만 7천명, 만 5

세 8천여 명 감소).

〔그림 Ⅲ-1-14〕 연령별 전국 어린이집 이용 아동 수 예측값

나) 유치원 이용률 예측
어린이집과 달리 유치원의 이용률은 만 3세 1%p, 만 4세 6%p, 만 5세 1%p

의 증가가 예상되어 향후 5년 동안 크게 변화하지 않을 것으로 보인다. 유치원 

이용 아동 수는 만 3세 4천여 명, 만 4세 천여 명, 만 5세 2천7백여 명 더 늘어

날 것으로 기대된다. 단, 이와 같은 예측은 과거 십여 년간의 유치원 이용률의 

증가 추세가 지속되었을 때를 가정하여 도출된 결과로, 사회적, 정책적 변화에 

의해 달라질 수 있다.
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〔그림 Ⅲ-1-15〕 연령별 전국 유치원 이용률 예측값

〔그림 Ⅲ-1-16〕 연령별 전국 유치원 이용 아동 수 예측값

2. 지역별 어린이집‧유치원 이용 수요예측14)

1) 지역별 어린이집‧유치원 이용률 및 아동수 예측
14) 해당 결과의 그래프는 부록 2 참조 
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16개 시·도로 구분15)하여 지역별 보육·교육 이용률 및 이용 아동수의 변화를 

살펴보았다. 서울의 경우 2012년 현재 만 2, 3, 5세의 이용률이 80% 이상이며 

향후에도 유지될 것으로 예상되며 만 4세도 향후 3년 안에 이와 비슷한 수준에 

도달 할 것으로 전망된다. 특히 만 2세 집단은 2015년 90%에 진입하여 다른 연

령에 비해 가장 높은 이용률이 유지될 것으로 보인다. 0세의 경우 2013년 30%

에 근접하여 향후 4년 간 10%p 내에서 소폭 증가할 것으로 예상된다. 만 2~5세

의 각 연령별 이용 아동 수는 6~7만 명으로 수렴할 것으로 예상된다. 

부산, 인천, 대구는 만 3~5세 집단의 현재 기준 80% 이용률이 지속될 것으로 

보인다. 과거 급속한 성장 추세에 의해 향후 1~2년 사이에 만 2세 집단은 80%

에, 만 1세 집단은 70%에 진입하여 높은 이용률이 예상되며, 0세의 경우 인천과 

대구에서 향후 1~2년 안에 20%에 진입하여 상승세가 지속될 것으로 보인다. 만 

1~5세의 각 연령별 이용 아동 수는 부산에서는 2만 5천명, 인천에서는 2만명, 

대구는 1만 7천명으로 수렴할 것으로 예상된다. 이와 비슷한 현상이 울산, 강원, 

충북, 충남, 전북, 전남, 경북, 경남에서도 관찰될 것으로 예상되며 연령에 따른 

높은 이용률에 진입 시기는 다소 차이가 있다(만 1세: 2014~2015년경 80%에 진

입; 0세: 강원, 충남, 전북, 경북, 경남 지역에서 2013~2016년경에 20%대 진입). 

광주, 대전, 경기의 경우 만 1~5세 집단의 현재 이용률 80%가 지속될 것으로 

보이며, 0세는 2013~7년경 27%대에 진입하여 상승세가 지속될 것으로 보인다. 

만 1~4세의 각 연령별 이용 아동 수는 광주, 대전에서 1만 3~4천명으로 경기에

서는 11~12만 명으로 수렴할 것으로 예상된다.

제주는 만 1~5세 집단의 현재 이용률 80%가 지속될 것으로 보이며, 0세의 경

우 2015년 35% 이용률에 진입하며 추후 5년 간 6%p 소폭 상승할 것으로 예상

된다. 만 1~5세의 각 연령별 이용 아동 수는 5천명으로 수렴할 것으로 예상된

다.

2) 지역별 어린이집 및 유치원 이용률 예측16)

가) 어린이집 이용률 예측
지역별 기관이용 수요의 특징을 살펴보면, ‘어린이집’의 경우 만 5세는 상대

15) 세종시는 과거 자료 부재로 예측에서 배제되었음.

16) 해당 결과의 표는 부록 3, 4 참조
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적으로 낮은 이용률(20%)이 유지될 것으로 보이는 부산, 대구, 인천, 대전, 울산, 

경기, 충남, 경북, 경남지역과 상대적으로 높은 이용률이 유지될 것으로 예측되

는 강원(44%), 제주(42%)로 구분된다. 광주(40→30%), 충북(45→39%), 전북(46→

39%), 전남(51→46%)으로 현재 대비 감소가 예상되는 지역도 있다.

만 4세에서는 부산과 울산에서 2012년 현재 28~29%의 낮은 어린이집 이용률

과 유사하게 유지될 것으로 보이며, 강원, 충북 지역에서는 2012년 56%의 높은 

이용률이 5년 후에도 50%로 유지될 것으로 예측되었다. 제주는 높은 이용률 

74%이 향후 크게 달라지지 않을 것으로 전망되었다. 그러나 대구(34→27%), 광

주(44→36%), 충남(46→41%), 전북(50→41%)의 경우 어린이집 이용률이 5년 후 

감소할 것으로 예상된다.

만 3세의 경우 어린이집 이용률이 대구(67%), 전남(69%), 경북(63%), 제주

(95%)에서 지속적으로 높게 유지될 것으로 예상된다.

만 1~2세의 지역별 어린이집 이용률은 전국 규모의 예측결과와 유사하다. 0

세의 경우 어린이집 이용률이 서울(14→19%), 울산(14→17%)에서 다소 낮게 예

상되나, 광주(25→30%), 대전(23→27%), 경기(22→27%), 전북(25→29%), 경북(21

→26%), 경남(23→27%), 제주(30→36%)으로 상대적으로 높게 예상되는 지역도 

있다.

나) 유치원 이용률 예측
‘유치원’은 어린이집과 달리 유치원의 이용률은 만 5세 55%에서 1%p, 만 4세 

47%에서 6%p, 만 3세 2012년 현재 29%에서 1%p의 증가가 예상되어 향후 5년 

동안 크게 변화하지 않을 것으로 전국규모에서 예측되었으나 지역별로 다음과 

같은 특징이 있었다. 만 5세의 경우 서울(46→45%), 강원(49→51%), 충북(47→

52%) 지역의 유치원 이용률이 매우 완만한 증가 안정세 속에서도 다른 지역에 

비해 상대적으로 다소 낮았으며, 부산(64→66%), 대구(66→68%) 지역에서는 이용

률이 높았다. 충남(53→49%)지역에서는 유치원 이용률이 5년 후 다소 감소할 것

으로 예상되었다. 만 4세에서는 부산(59→66%), 대구(58→73%), 인천(52→59%), 

대전(54→61%), 울산(56→60%), 경북(55→56%) 지역에서 다소 높은 유치원 이용

률이 예상되었으나, 강원(40→42%), 전남(41→28%)에서는 다른 결과가 예상되었

다. 만 3세에서 부산(36→39%), 전북(39%) 지역의 유치원 이용률이 다소 높았으

며, 강원(28→20%), 충북(28→24%), 제주(9→7%)지역은 유치원 이용률이 특징적

으로 낮거나 향후 감소할 것으로 예상된다. 
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이와 같이 육아지원정책의 주요 수요인 어린이집과 유치원 이용(이용 아동수, 

이용률) 수요는 연령별로 지역별로 기관유형에 따라 다른 증감의 예측을 보인

다. 이는 해당지역의 영유아 수와 인구유입, 기관 인프라, 기타 사교육의 이용과

도 관련이 있는 것으로, 어린이집과 유치원의 인프라 구축과 수급은 지역별 상

황을 고려한 정책이 필요함을 시사하며, 이는 향후 인력과 기관 인프라의 수급, 

기관의 설치인가 정책과 연계되어야 한다. 

3. 기관 및 교(직)원수 예측
상기한 어린이집과 유치원 이용 아동수는 기관에 근무하는 교사 수와 기관의 

수를 전제로 한 것으로, 이와 관련하여 교(직)원수와 기관의 유형별 분포를 예

측한 결과이다.  

  주: 교사군은 원감, 수석교사, 교사, 기간제교사, 보건교사, 영양교사으로 정의되었음(시간강
사는 교육통계에서 전체 교원수에 계수되지 않으며, 보건(1991년부터 발생), 영양교사
(2009년 1건 발생)는 1~9명 내외임)

자료: 교육통계- 설립별 유치원수, 직위별 교원수

〔그림 Ⅲ-3-1〕 국공립·사립 유치원 수와 교사 수

기관수와 기관에 근무하는 교(직)원 수의 예측을 위하여 어린이집과 유치원을 

구분하여 과거 시계열 자료를 사전분석 하였다. 1981년~2012년까지 국공립과 사

립으로 구분된 유형별 유치원 수와 원감, 수석교사, 교사, 기간제 교사, 보건교



52

사, 영양교사가 포함된 교사군에 대한 자료의 분포는 [그림 Ⅲ-3-1]과 같다. [그

림 Ⅲ-3-1]에 의하면 국공립유치원의 경우는 1988년 이후 급격한 증가추세(왼쪽 

축)는 멈춘 상황이고, 사립유치원의 경우는 1990년대 초반에 증가추세가 멈추었

다. 현 상황에서 국공립과 사립유치원의 차이가 500개 정도 보이고 있어 1990년

대 중반처럼 이 차이가 매워질 가능성은 있는 것으로 보인다. 반면 유치원 교사

군(오른쪽 축)은 계속 급성장하고 있는 추세이며 최근에 들어서는 증가추세가 

더욱 빨라지고 있다. 교사군의 증가추세에 대하여 좀 더 확인해보기 위해 유치

원 수 대비 교사군 수의 비율의 변화를 살펴본 결과 [그림 Ⅲ-3-2], 동일하게 지

속적 증가추세가 관찰되었다.

[그림 Ⅲ-3-2]처럼 유치원당 교사군 수는 꾸준히 증가하여 2010년과 2011년 사

이에 기관당 4명을 넘어서 2012년 4.5명 선에 이른 것을 알 수 있다. 선형적인 

증가추세가 매우 뚜렷하므로 이런 추세가 지속된다면, 2018년에는 유치원당 교

사군 수는 약 5.5~5.6명으로 2012년에 비하여 약 1명 정도 늘어나고 6명을 넘지

는 못할 것으로 예상된다. 비록 유치원의 증가세는 멈추었지만 현재의 추세를 

고려해 볼 때 2018년까지 약 47,000~48,000명(=8,500x5.5)정도로 교사 수가 계속 

증가할 것으로 예상된다. 

〔그림 Ⅲ-3-2〕 유치원당 교사 수

어린이집은 국공립어린이집, 법인(외), 민간어린이집, 부모협동어린이집, 가정

어린이집, 직장어린이집으로 유형을 구분하여 전체 어린이집(오른쪽 축)과 비중

이 높은 가정어린이집(왼쪽 축), 민간어린이집(왼쪽 축)에 대한 과거 기관 수 변
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화 추세를 [그림 Ⅲ-3-3]과 같이 나타내었다. 전체 어린이집은 선으로 나타내었

고, 민간 및 가정 어린이집은 면적이 누적되도록 나타내었다. 그림에서 알 수 

있듯이 어린이집은 대부분 가정 및 민간어린이집으로 이루어진 것을 알 수 있

으며, 특히 가정어린이집의 증가추세가 매우 가파른 것을 알 수 있다. 

〔그림 Ⅲ-3-3〕 전체, 민간, 가정 어린이집 수

  주: 1990, 1991년도에는 민간보육시설 소계(법인(외)+ 민간개인로 추정)로 분류되어 있던 자
료를 민간어린이집으로 구분하였음

자료: 각연도별 보육통계- 보육시설 및 보육아동 현황

〔그림 Ⅲ-3-4〕 국공립어린이집, 법인(외), 직장어린이집 수 
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법인(외) 유형의 어린이집의 경우 2005년경부터 증가세를 멈추고 반전되어 오

히려 기관수가 줄고 있다. 국공립어린이집, 직장어린이집은 꾸준하게 기관수가 

늘고 있으나 민간·가정 어린이집에 비하여 숫자가 미미한 수준이다. 결론적으로 

현재의 추세가 지속된다는 가정 하에 판단해 볼 때 어린이집은 민간·가정을 중

심으로 계속 그러나 과거에 비해 완만히 증가할 것으로 예상된다. 또한 어린이

집 보육교사군, 기타지원인력의 경우도 어린이집 기관수의 선형적 증가추세에 

맞추어 계속 증가할 것으로 예상되며, 이는 예측모형을 사용하더라도 같은 결과

를 얻게 된다.

 주: 1) 보육교사군은 보육교사 소계(보육, 대체, 방과후, 시간연장, 24시간, 시간제, 보조교사) 

+ 특수교사로 정의하였음.

     2) 기타지원인력은 치료사, 영양사, 간호사, 사무원, 취사부, 기타(2003~2007년의 사회복
지사, 의사는 제외)으로 정의하였음.

자료: 각연도별 보육통계- 보육시설 종사자 현황

〔그림 Ⅲ-3-5〕 어린이집 교직원 수

4. 요약 및 시사점
어린이집과 유치원 이용률 및 이용아동수에 대한 향후 5년간의 예측결과를 
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토대로 볼 때, 만 1, 2세의 영아 이용률의 유의한 증가세가 예상되므로 영아보

육에 대한 질관리 정책의 강화가 요구된다. 3~5세 누리과정으로 이루어진 국가

수준 커리큘럼과 0~2세 표준보육과정과의 연계성을 확보하고 이에 상응하는 교

사 지원과 교육의 확대가 필요하다. 

만 1, 2세 만큼은 아니나 0세 보육도 완만한 증가세가 예측되므로, 양육수당

과 가정내양육의 확대 속에서도 0세아에 대한 양질의 보육 제공을 강화해야한

다. 교사의 전문성과 기관의 시설설비도 증가하는 영아보육의 수요에 맞추어 이

루어질 필요가 있다.  

한편, 만 3, 4, 5세의 유치원·어린이집 기관 이용률은 80~90% 대로 수렴하는 

안정세를 보이나, 이용 유아수로 볼 때에는 어린이집의 경우 감소, 유치원의 경

우 완만한 증가로 나타나므로 기관유형별로 이에 대한 대응이 필요하다. 

현재까지의 추세를 반영한 5년 단기예측에 국한되어 있으나, 줄어드는 영유

아 인구수를 고려할 때 영유아 교사와 기관의 수는 지속적으로 늘어나는 추세

이므로 이를 고려한 수급과 질 관리, 시설설비 및 인가정책이 요구된다. 단중기

적으로 늘어나는 교사수는 교사 대 아동 비율의 개선으로 교사의 팀티칭이 가

능해지는 인적 기반으로 이해된다. 그러나 이에 따른 인건비 지원의 상승으로 

재정규모의 증가가 예상된다. 한편, 사립/민간 우위의 구조 속에서 기관의 수가 

지속적으로 늘어나는 경향에 대해서는 유의할 필요가 있다. 기존 기관 중 일정

수준의 질에 못 미치는 기관은 줄고 양질의 전문성을 갖춘 기관으로 대체될 수 

있도록 평가와 관리감독, 지원, 진입단계 설치인가의 질관리체계가 유기적으로 

작동해야 할 것이다. 기관유형별로는 사립/민간(가정)의 우위가 지속될 것이므

로, 이에 대한 정책적 고려와 대응도 지속되어야 할 것이다. 국공립 기관의 확

충을 실시하되, 기존 인프라가 구축된 현장에 어떻게 진입할 것인가에 대해 적

정한 로드맵이 요구된다. 또한 이는 지역별 상황을 고려한 시군구 지자체 단위

의 정책 설계를 필요로 한다. 

늘어나는 영아 보육에도 0세아 및 기관 이용(또는 미이용) 영유아를 지원할 

수 있는 지역사회 육아지원 전달체계의 확충과 아이돌보미와 같은 육아지원인

력의 파견 또한 지속적으로 발전해야 할 것이다. 영유아자녀 양육 시, 양육수당

의 수령 여부 및 기관이용 여부에 상관없이 거주지 지역사회에서 다양한 육아

지원의 서비스를 받을 수 있도록 해 기관 이용 여부에 상관없이 영유아가 수혜

할 수 있는 서비스의 질과 총량이 늘어나는 것에 대비해야 할 것이다.    



Ⅳ. 2040 미래 육아지원정책 수요전망

육아지원의 확대로 당장 당면한 과제 도출에 이어, 현재의 육아지원정책이 

궁극적으로 안고 가야할 미래 어젠다에 대해 살펴보고자 한다. 2040년도 미래 

육아지원정책의 중장기 전망을 위해, 미혼 성인 남녀, 영유아부모, 전문가의 3개 

집단을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 이를 통해 현재와 미래 육아지원정책 

수요층이 전망하는 바로서의 미래 한국상과 육아지원 요구에 대해 살펴보았다. 

2040년 한국사회와 육아지원정책 수요의 전망은 브론펜브레너의 생태체계 이론

과 인과다층분석의 기법을 참조하여 구성한 요인들을 중심으로 살펴보았다

(Bronfenbrenner, 1979, Bronfenbrenner & Morris, 1998, Inayatullah, 2004). 현장

전문가와 영유아부모, 미혼성인남녀를 대상으로 심층면담을 실시하여, 미래사회 

육아지원정책 요구에 대한 주요 내용들을 파악, 설문조사의 수요조사 항목으로 

구성하였다. 

1. 육아관점의 미래사회 전망

가. 심층면담 결과 분석
향후 부모가 되는 청년(미혼, 기혼), 그리고 현재 영유아자녀를 양육하는 부모

와 육아정책 관련 분야 및 미래연구의 전문가와 실무자를 대상으로 그룹별 포커

스그룹인터뷰(FGI)를 실시, 미래사회에 대한 전반적인 전망과 함께 육아지원정책

에 대한 수요를 예측하고 관련 항목을 도출하였다. 포커스그룹인터뷰는 반구조화

된 질문지를 이용하여 이루어졌고, 포커스그룹인터뷰 면담 결과를 요약하면 다음

과 같다(면담내용과 응답자 특성의 상세내용은 <부록 1> 참조).

1) 선택으로서의 결혼, 그러나 내재된 결혼 욕구
결혼이 필수라는 인식이 변화하여 할 수도 있고 안할 수 있는 선택사항으로 

인식되었다. 그러나 이는 결혼 자체에 대한 욕구가 감소한 결과라기보다 가정을 
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이루기 위해 필요한 사회경제적 여건과 바라는 배우자 상을 만나는 것이 여의

치 않아 결혼 성사가 어려워지는 점, 개인적 성취와 진로가 우선인 사회문화적 

압력과 상황에 의해 나타난 결과로서 결혼율이 감소함을 보여주었다. 

2) 현 세대 자녀양육의 어려움 증가: 비용, 소외, 단절, 과열된 문화
면담자들은 출산에 영향을 미치는 요인으로 육아에 대한 물리적‧경제적 부담, 

경제적인 소득, 학업 등의 개인 성취 우선 등을 언급하며 미래사회로 갈수록 저

출산은 지속될 것이라고 전망하였다. 또한 과거 대가족과 가족간 양육지원과 협

력의 부재로, 핵가족구조내에 여성 1인이 자녀를 양육하는 현재의 양육환경은 

과거에 비해 그 부담과 어려움이 상당히 큼을 지적하였다. 과거와 다른 현재의 

양육관에 대해서도 언급, 양육방식의 세대차이를 드러냈다. 

구체적으로 육아비용의 지출이 많고 육아품목의 가격이 비싸 경제적 부담이 상

당히 크다. 이는 내 아이 하나만은 잘 키우겠다는 부모의 바람이 상업화된 육아품

목 시장과 만나 지나치게 고급화되고 과열된 육아문화에 의한 것이라는 의견이 있

어, 건전하고 균형 잡힌, 과도한 경제적 부담이 없는 육아비용과 문화를 기대했다. 

자녀양육의 경제적 부담 외에, 심리적으로 고립되는 사회적 단절의 어려움에 

대한 토로가 있었다. 경제적인 어려움도 존재하지만, 아이를 키우는 역할에 대

한 사회적 인식의 수준이 여전히 낮고, 엄마 혼자서 자녀를 돌보는 데서 오는 

사회적 교류의 결핍과 소외, 뒤처짐에 대한 불안과 이로 인한 어려움이 있어, 

향후 육아지원정책은 경제적 지원 외에, 사회문화적, 심리적 지원을 제공하고 

상호 교류과 공유의 문화적 기반을 요구하고 있다.  

그러나 자녀를 낳기를 희망하는 경우가 대다수로, 가정을 이루어 자녀를 양

육하는 기본적인 가족에의 욕구가 여전히 강하다. 이상적인 자녀수는 둘이며, 

자녀 성별에의 욕구는 크게 드러나지 않았다. 

3) 부모 공동의 양육참여 요구 및 부모참여의 활성화
어머니 혼자 하는 여성 고유의 역할로서의 자녀양육이 아닌, 부와 모가 함께 

공유하고 참여하여 아버지의 권리를 찾아주는 미래지향적 부모의 역할을 전망

하였다. 미혼의 면담자들은 이를 대체로 노동시장의 과몰입으로 인한, 아버지의 

양육으로부터의 소외현상으로 본 반면, 현재 영유아부모는 양육의 부담을 나누

려하지 않는 아버지의 외면으로 바라보았다. 구체적으로 육아휴직의 남녀공통 
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적용 및 의무화, 근로시간(출퇴근시간)의 조정, 부모의 양육참여에 대한 요구 및 

이의 제도화에 대한 요구가 가장 컸다. 

이와 관련하여, 부모교육의 체계화, 지구 환경보존의 글로벌 교육 및 부모체

험실습까지 포함한 예비부모교육 내용의 확대 및 강화, 전반적으로 부모교육 참

여의 의무화 및 직장에서의 휴가 지원에 대한 구체적 제안이 많았다. 일례로 1

년에 1~2회 이상 부모의 어린이집·유치원 자녀행사 및 면담의 참여를 의무화 

하고, 이와 관련하여 직장에서 의무휴가제를 제공하도록 하는 안이 논의되었다. 

4) 다양한 가족구조에 대한 개방적 의견, 그러나 낮은 수용도
다문화 가족과 입양, 위탁양육, 동성혼, 제 3의 성 등 변화하는 남녀의 역할

과 부모됨, 다양한 가족구조에 대해 대체로 개방적인 의견을 갖고 있다. 그러나 

실제 자신과 관련된 미래 전망과 구체적 의향에 있어서는 실행의견이 저조하여, 

중장기 미래에 다양한 가족구조에 의한 육아환경의 변화를 수용하기에는 아직 

이른감이 있다. 

그러나 대학생의 경우, 앞으로 가족의 정의와 경계가 과거 혈연 위주에서 비

혈연도 포함하는 보다 유연하고 낮은 문턱으로 설정되며, 가족의 역할은 지속되

되 정상가족과 비정성가족의 구분이 어려워질 것이라고 전망하였다. 다양한 가

족구조와 역할에 대한 수요가 내재되어 있음을 알 수 있다. 이와 연계하여 경제

적 운용의 단위로서의 가족의 기능과 부부 또는 동거의 기능이 보다 유연하게 

적용, 확장될 것으로 내재된 요구가 나타났다.

전문가집단의 경우 인구정책 관점의 육아지원정책의 필요성을 지적, 육아지

원만으로는 저출산을 극복할 수 없으므로 보다 적극적인 이주민개방정책과 다

문화정책을 실시해야 한다는 의견이었다. 미래연구자는 미래 육아지원정책 수요

에 대해 언급하기 이전에, 우리나라의 심각한 저출산 현상에 대해 우려를 나타

내었다. 저출산 현상을 완화하기 위한 노력으로, 육아지원정책의 확대와 적극적

인 다문화정책, 혈연주의와 정상화된 가족제도에서 탈피한 다양화된 가족의 지

향 등을 미래의 과제로 지적하였다.

5) 여성취업과 일·가정양립에 대한 양성적 지지
여성이 출산과 육아로 단절되지 않는 일·가정양립과 여성 취업률의 제고는 

중요한 미래정책과제로 요구되었다. 이는 출산과 육아를 담당하는 여성의 근무
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형태에 대한 근로정책의 변화와 이에 대한 사회적 수용의 중요성에 대해 언급

하였다. 또한 여성의 취업률에 국한되지 않는 논의로, 여성 남성 구별 없이 일·

가정 양립의 어려움이 큼을 인식하여 사회 전반적으로 일·가정 양립의 근로문

화가 필요함을 지적하였다. 

또한 바람직한 내용을 담은 일가정양립의 정책일지라도 실제 이를 적용, 운

영하는 기업과 시장의 환경을 고려하지 않은 실행의 장려는 오히려 자녀를 출

산하고 양육하는 근로자의 근무를 저해하는 결과를 낳으므로, 이를 적극 실천할 

수 있는 사회 전반의 제도적 문화적 정비와 함께, 실제 육아지원의 정책을 실행

하는 기업체와 개인에게 사회공헌도를 인정하는 보상체계를 마련하는 전략적 

접근이 필요함이 면담자의 요구내용중에 내재되어 있었다. 

6) 다양한 육아지원서비스 요구도
육아지원정책이 여성 위주의 정책에서 벗어나, 부와 모를 함께 지원하는 가

족 단위의 정책 틀을 기대하였다. 또한 자녀는 가정에서 어머니가 양육해야 한

다는 모성위주의 정책지원에서 벗어나, 기관서비스와 아이돌보미 등 다양한 서

비스를 이용하되, 양질의 서비스를 제공받기를 기대하였다. 그 중에서도 가장 

수요가 큰 육아지원정책은 비용지원의 경제적 지원이었다.  

또한 아이돌보미와 같은 실질적인 수요에의 대응이, 실제 아이를 키우는 부

모의 입장에서 맘놓고 이용할 수 있도록 제도적으로 보완되어야 할 부분이 많

음이 지적되었다. 매번 바뀌는 아이돌보미가 아닌, 지속적으로 안정적인 관계를 

유지하도록 하는 아이돌보미 제도를 원하며, 또한 긴급한 단시간의 일시보육에

의 수요를 양질의 서비스로 대응하는 체계에 대한 요구도가 크다.

7) 사회변화에 따른 아동의 삶의 질의 하락, 학대의 증가
사회경제적인 수준이 높아지면서 아동의 행복이 증진될 것이라고 기대하고 

있지만, 지난 10여 년간의 아동학대의 통계를 보면 줄어들지 않음을 근거로 하

여, 미래사회 아동행복의 중요성에 대해 숙고하였다. 사회와 가족구조가 변화하

고 가족의 양육지원의 기능이 축소, 달라졌으며, 사회전반적으로 안정적으로 먹

고사는 경제적 삶의 지속이 어려워짐에 따라 취약가족이 아니더라도 일반가정

에서도 아동학대가 발생할 여지가 많아졌다. 그러나 우리사회는 이러한 아동학

대와 방임이 증가된 상황에 대한 준비가 사회적 인식은 물로 법·제도적으로도 
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구분 미혼·기혼 남성 영유아 자녀 어머니 대학생 남녀
결혼과 출산에 
영향을 미치는 

요인

경제적인 능력, 

학업 성취, 

육아부담 등

육아 부담 지원과 
공감, 직장의 배려

실제(경제적 안정, 

학업성취 등)과 
이상(이른 결혼과 
출산)간 괴리 큼

후속 출산 계획에 
영향을 미치는 요소

경제적인 지원(+)
양육스트레스(-),

나 홀로 육아(-)

현재 
육아지원정책의 

효과성

크지 않으며, 

저출산 유인책이 
될 만한 수준 아님.

현실을 반영하지 
못하는 부분이 크며, 

불만족스러움.

회의적이며, 저출산 
유인책이 될 만한 

수준 아님.

남성이 육아에서 
소외당하고 있는 

현실

동의하며, 

사회구조적으로 
개선되기를 희망

동의하며, 

사회구조적으로 
개선되기를 희망

동의하며, 

사회구조적으로 
개선되기를 희망

다양한 가족구조에 
대해

부정적이지는 않음
(아내/여성이 부정적 

이라고 생각함)
다소 부정적임

다양한 가족구조를 
받아들여야 한다는 
입장 vs. 아직은 

과도기적 단계이며 
2~30년 내로는 어려울 

것이라는 입장

동성혼의 입양허용에 

대해서는 부정적임

동성혼의 입양 
허용에 대해서는 

부정적임

유자녀 여성의 
취업에 대해

(육아부담을 
극복해서라도) 

본인의 직업수행이 
계속되어야 함

육아부담으로 일과 
육아 병행은 어렵다고 

생각하고 있음
(그러나 육아를 배려
하는 근무 환경은 
일·가정 양립에 
중요한 요인임)

미래 육아정책 
수요

기관보육에 대해 수용 

하고 이해하는 사회
공동체적 교류와 
협업을 통한 육아

엄마의 역할 지원
예비교육(환경오염

과 부모교육)

부모교육

마련되지 않다. ‘아동 행복의 증진’을 궁극적인 목적으로 삼기 위한 우리사회의 

다각화된 노력이 필요함을 알 수 있으며, 이는 아동의 학대, 방임의 근본적인 

모니터링 체계에서부터 시작되어야 함을, 아동학대의 피해가 발생했을 때 이에 

대한 긴급 보호와 증거채택의 과정부터 보강되어야 함을 지적할 수 있겠다.

〈표 Ⅳ-1-1〉 포커스그룹인터뷰 면담 분석
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8) 정책적 시사점
결혼과 출산에 영향을 미치는 요인을 볼 때, 남성들은 경제적인 능력이나 학

업의 성취 등을 언급하는데 비해 영유아 어머니는 나홀로 육아를 담당하는 데 

대한 주위의 지원과 공감, 직장의 배려 등 사회문화적 가치와 정서적 지원을 언

급하였다. 또한 후속 출산 계획에 영향을 미치는 요소로 남성은 경제적인 지원

이 있으면 낳을 것이라고 응답한 반면, 여성은 극심한 양육스트레스와 ‘나홀로 

육아’ 때문에 나타나는 사회적 고립과 퇴화로 후속 출산에 대해 회의적이라고 

응답하였다. 출산은 남녀의 합의에 따라 이루어지는 게 원칙이나, 여성의 신체

적 변화와 부담이 수행되기 때문에 일인의 주체자를 꼽으라고 한다면 여전히 

여성이라는 견해가 보편적이다. 

그렇기 때문에 미래사회에 저출산 문제를 해결하기 위해서는 여성의 양육 부

담 및 스트레스를 단지 개인의 영역으로만 볼 것이 아니라 이를 경감시킬 수 

있는 사회 구조적인 지원이 뒷받침되어야 한다. 이는 단순히 물리적 양육부담의 

완화뿐만 아니라 사회심리적 고립과 문화적 단절에 대해서도 고려해야 한다. 영

유아 자녀를 양육하는 어머니를 자신의 자녀를 양육하는 가정내 양육의 책임자

로 맡길 것이 아니라, 이들의 자녀양육이 공동체 지역사회와 보다 공유될 수 있

도록 하는 보다 총체적인 육아존중의 문화와 참여가 확산되어야 할 것이다. 이

는 제공되는 공공 서비스의 질뿐만 아니라 양이 늘어나야 함을 의미하므로, 앞

서 제시한 단기 수요예측의 추세전망과도 일치한다. 

대학생 남녀는 결혼과 출산에 대해 실제와 이상간의 괴리를 크게 느끼고 있

다. 결혼율과 출산율이 낮아지는 등의 일련의 트렌드가 미래세대의 수요를 그대

로 반영한 것이 아니라는 의견이 있다. 즉 결혼과 출산을 원하나, 그것을 수행

하기 어려운 환경적 요인에 의해 차선으로 결혼과 출산을 기피하게 되는 결과

를 낳으므로, 결혼과 출산을 하고자 하는 내재된 욕구가 큼을 표출하였다. 따라

서 혼인제도와 상관없이 가정을 이루고 함께 살며 자녀를 양육할 수 있는 환경

에 대비할 필요성이 있다. 

현재 육아지원정책에 대해서는 미혼·기혼 남성, 영유아 자녀 어머니, 대학생 

남녀 집단 모두 회의적이었으며 현행 수준의 지원이 저출산 문제를 해결할 수 

있을 것이라고 보고 있지 않았다. 미래사회 육아지원정책은 현행 수준보다 양적 

확대보다는 질적으로 다른 차원의 것이어야 한다는 의견이 주를 이루었다. 현행 

육아지원정책과 어린이집·유치원 정책과는 다른 보다 발전된 정책 프레임의 제
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시가 요구된다 하겠다. 

면담자 모두 아버지가 육아를 외면, 회피하는 것이 아니라, 사회구조적인 현

상과 압력 때문에 육아에서 소외당하고 있다고 생각하고 있었으며, 이를 개선하

기 위하여 정시 출근·정시퇴근 문화의 정착(근로시간의 합리적 단축), 의무적인 

남성 육아 휴직제도 등에 대한 수요를 공통적으로 표출하였다.

입양, 다문화가정, 위탁가정 등에 대한 다양한 가족구조에 대해서는 영유아를 

양육중인 어머니가 가장 보수적인 입장을 나타내었고, 대학생들의 경우 적극적

으로 인정하고 수용해야 한다는 입장과 아직은 과도기적인 단계라는 양립적인 

입장을 나타내었다. 그러나, 동성혼가정이 영유아양육 부모가 되는 것에 대해서

는 면담자들 모두 부정적인 의견을 나타내어 미래사회에서 입양가정, 다문화가

정, 위탁가정보다 동성혼가정이 가장 늦게 가족의 범주 안에 수용될 수 있을 것

으로 보인다.

유자녀 여성의 취업에 대해 남성의 경우는 여성이 육아의 부담을 극복해서라

도 직업을 갖는 것이 바람직하다고 생각하였으나, 영아기 자녀 어머니들은 육아

부담을 사회적 지지체계의 지원 없이 개인의 노력으로 극복하기는 매우 어려운 

것으로 인식하고 있었다. 일가정양립의 제도적 설계에도 이것이 우리사회에 양

육친화적인 도구로 자리잡기 위해서는 극복해야할 사회문화적, 경제적 과제가 

많음을 시사한다. 

미래 육아지원정책 수요에 대해서는 영유아 자녀 어머니의 경우 비모성 기관

보육을 수용하는 사회, 엄마의 역할을 적극 지원하는 사회, 지구오염이나 환경

오염 등에 대한 교육을 통해 건강하고 깨끗한 사회가 지속되기를 바라며 예비 

부모교육의 중요성에 대해 언급하였다. 대학생 역시 부모교육을 언급하였고 공

동체적 교류와 협업을 통한 육아에 대한 미래상을 그렸는데, 이는 영유아 자녀 

어머니의 양육스트레스를 줄이고 육아부담을 지원할 수 있는 정책으로 연결될 

수 있을 것이다. 

나. 설문조사 결과 분석
심층면담조사를 통해 추출된 전반적인 미래 전망 관련요인들을 영역별로 구

조화하여, 미래전망과 예측의 설문조사를 실시하였다. 참여한 3개 집단의 응답

자 특성을 살펴보면 다음과 같다(설문내용은 부록 5 참조).
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구분 계(수) 구분 사례수
전체 100.0(1,365)

집단구분1 지역규모별
 미혼 성인  44.0( 600)  대도시  48.4( 581)

 영유아  44.0( 600)  중‧소도시  41.9( 503)

 전문가  12.1( 165)  읍‧면   9.7( 116) 

집단구분 2 취업여부별
 미혼성인남 16.5( 225)  취업-시간제   5.7(  68)

 미혼성인여 16.3( 223)  취업-전일제  43.5( 522)

 미혼대학생남  5.5(  75)  휴직중   1.6(  19)

 미혼대학생여  5.6(  77)  미취업  49.3( 591)

 영유아 부 13.4( 183) 학력별
 영유아 모 30.5( 417)  고졸 이하  23.0( 276)

 전문가(유아교육)  4.1(  56)  초대재/졸  23.0( 276)

 전문가(보육)  4.0(  55)  4년대재/졸이상  54.0( 648)

 전문가(제3영역)  4.0(  54) 가구소득별
성별  200만원 미만  5.2(  62)

 남자  38.8( 530)  200~300만원 미만 19.0( 228)

 여자  61.2( 835)  300~400만원 미만 27.7( 332)

연령대별  400~500만원 미만 25.4( 305)

 20대  26.1( 356)  500만원 이상 22.8( 273)

 30대  58.3( 796)  모름/무응답 -

 40대  10.9( 149) 삶 만족도
 50대   4.7(  64)  만족함 56.5( 675)

권역별1  보통 34.4( 411)

 수도권  53.0( 636)  불만족함  9.1( 109)

 영남권  24.4( 293) 가족규모별
 호남권   9.1( 109)  1명  4.1(  49)

 충청권  10.8( 129)  2명  2.7(  32)

 강원권   2.8(  33)  3명 41.2( 494)

권역별  4명 45.1( 541)

 수도권  53.0( 636)  5명 이상  7.0(  84)

 비수도권  47.0( 564)

〈표 Ⅳ-1-2〉 응답자 특성
단위: %(명)
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1) 2040 미래 한국사회 전망
설문조사를 통한 3개 집단 전체의 의견을 통해 2040년 중장기 미래사회에 대

한 전망을 살펴보았다. 제시된 영역별 미래 전망 중, 긍정응답률 70% 이상의 미

래전망은 여성의 경제활동참여율(76.8%), 온라인상담 및 온라인 교육지원의 활

용(74.5%), 다문화/외국인의 유입과 정착(71.4%), 인공지능과 로봇의 증가

(70.6%), 가정문화를 배려한 근로문화의 정착(70.3%)의 5가지였다. 이는 미래 한

국사회에 대한 바램이자 육아지원정책의 수요로 정책적으로 접근해야할 영역을 

보여준다. 

한편 3개 집단 공통문항이 아닌, 전문가집단에만 질문한 문항 중, 제3의 성/

동성부모의 등장(80.6%), 계층간 사회경제적 격차(86.6%), 비정규교육과정(대안, 

개방교육)의 증가(88.5%)에 대해 전문가 집단이 80% 이상 긍정응답하여(전문가

집단의 상대적으로 높은 긍정응답률을 고려하여도) 한국의 미래사회 전망을 구

성하는 중요한 단면으로 보인다. 

미래 한국사회 전망에서 상대적으로 저조한 응답률을 보인 항목을 통해 미래

사회에 사라지거나 소멸할 것을 살펴본 결과, 출산율(16.7%), 결혼율(22.0%), 가

족에 대한 높은 가치부여(35.2%)로 나타났다. 미래사회 출산율의 회복과 유지는 

상당히 어려운 과제로 보이며, 가족에 대한 가치 부여는 현재보다 감소할 것이

라는 응답자가 더 많았다. 

한편 40% 대의 긍정응답률을 보인 항목으로는 남북통일(40.9%), 사회구성원

의 공동체의식(43.0%), 사회구성원간 소득의 균형적 분배(45.5%)로, 대체로 높은 

기대수준과 지향에 비해 현실적으로 달성하기 어려운 과제로 인식하고 있었다.

그밖에 50~60%대의 높은 긍정응답률을 보인 항목은 과학기술강국(68.8%), 가

족구조의 변화 및 다양성(64.4%), 복지를 지향하는 사회(62.3%), 개인의 삶의 질

(60.8%), 개인창업(자)의 증가 및 영향력(59.3%), 우리나라 경제성장률(55.3%), 개

인의 행복(52.0%), 시민의 정치참여(50.0%)로 나타나, 미래 한국사회가 가야할 

방향으로서의 당면과제와 미래사회 전망을 가능하게 한다. 

‘사회구성원간 소득의 균형적 분배’와 ‘공동체의식’은 현재보다 증가할 것이라

는 응답이 과반에 못 미친 반면, ‘복지를 지향하는 사회분위기’는 62%의 응답자

가, ‘시민 정치참여 증가’에 대해서는 50%의 응답자가 긍정적으로 전망하여, 전

반적인 복지수요에의 사회적 동의와 시민 참여의 증가 속에서도 이를 실현하는 

과정과 결과에 진통이 따를 것으로 보인다. 미래사회의 바램을 나타내는 문항이
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2040년의 한국은 결혼과 출산율이 감소하여 현재와 같은 형태와 구조의 가족

이 점차 사라지고, 지금까지의 강한 가족주의 가치관도 감소하거나 변화된 모습

으로 드러나게 된다. 2040년의 한국사회는 가족구조와 형태, 기능이 다양해져 

예를 들어 비혈연‧온라인 관계 위주의 유사 가족공동체가 현재의 가족공동체 

유대를 상당부분 대체하며, 온라인 등을 활용한 새로운 형태의 교육서비스 제공

이 등장, (어린이집과 유치원을 포함하여)기존의 학교시스템과 교과과정은 존속

하되 상당부분 기능을 잃거나 변화될 것이다. 이는 개인의 생존과 경제적 효용, 

개인의 권리와 행복의 관점에서 기존의 교육 및 집단생산체제에 변화가 옴을 

의미한다. 

과학기술의 지속적인 발전과 적용으로 한국은 기술강국의 면모를 갖출 것이

며 인공지능과 미래형 기기, 로봇의 활용도 사회전반적으로 높아질 것이다. 이

를 통해 일정수준 이상의 경제성장률을 견지하며 사회문화적으로도 성숙함에 

따라, 개인의 삶의 질과 행복 체감은 현재보다 상승할 것이다. 그러나 이러한 

부의 축적과 지속적인 경제성장와 문화적 성숙이 사회경제적 격차를 좁히는 데

에는 유의하게 기여하지 못하고 사회의 공동체적 성숙은 경제발전에 비해 더딜 

것으로 예상된다. 

여성의 사회진출과 노동시장의 참여는 지속되어 여성과 남성의 사회적 역할 

구분이 모호해지고, 기존의 여성성과 모성, 남성성과 부성을 넘어서는 새로운 

성역할과 노동력이 지속적으로 산출될 것이다. 한국사회의 통일 및 지속적인 발

전, 중국과 북한을 포함한 동아시의 발전으로 한국사회로 유입하는 외국의 자본

과 이주민은 증가하여, 2040년 거리의 모습은 다양한 언어를 쓰는 외국인이 상

당히 증가할 것이다. 특히 중국과 동아시아, 북한의 유입인구가 많을 것으로 예

상된다. 이와 함께 외국에 정착하는 한국인 또한 꾸준히 증가하여, 글로벌한국

인네트워크가 더욱 활발해질 것으로 예상되며, 이로써 한국은 한국적 사회운영

과 경제성장모델을 갖춘 독특하고 고유한 사례로 국제사회에 자리매김하게 될 

것이다. 이로써 내외국인 유입과 이동이 증가하여, 기존 내국인에 의한 초저출

산을 벗어나 영유아와 유소년, 청년층의 비율이 노령층 대비 일정수준에서 유지

될 것으로 보이나, 여전히 노령인구 부양의 세부담과 사회복지비용의 부담으로

부터 어려움과 사회적 갈등이 예상된다. 

기도 하나, 현재 응답자들은 미래 한국의 경제성장률을 현재보다 긍정적으로 전

망하는 점은 인상적이다. 남북통일의 가능성에 대해 약 40%의 응답자가 그 가

능성이 높아질 것으로 응답하였다.  

즉 본 연구의 설문조사 결과와 면담내용에 기초하여 육아의 관점에서 바라본 

‘2040년 한국사회 전망’을 제시하면 다음과 같다. 
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경제적으로는 개인창업의 증가로 보다 다양하고 새로운 형태의 경제활동과 

주체가 등장하게 되며, 이들의 목소리와 문화적 영향력이 증가하여 기존 정당체

제에 의한 정치 외에 전반적인 시민참여와 지역사회 활동에 의한 국민의 정치

참여가 증가하는 모습을 보일 것이다. 

〔그림 Ⅳ-1-1〕 2040년 한국의 미래 전망(3개 영역)



2040 미래 육아지원정책 수요전망  67

2. 육아지원정책 중장기 수요 전망

가. 2040 육아지원정책 수요전망 
1) 2040 영유아부모의 자녀양육 형태 전망17)

설문조사를 통한 3개 집단의 의견조사 결과를 2040년을 대비한 중장기 육아

지원정책 수요로 분석하였다. 전반적인 결과의 요약을 제시하면 다음과 같다
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아버지양육참여증가
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단위:  %

〔그림 Ⅳ-2-1〕 2040년 한국의 육아 전망

첫째, 2040년 영유아자녀를 양육하는 부모의 ‘양육형태’를 전망하게 한 결과, 

‘아버지의 양육참여’와 ‘육아지원기관 이용률 증가’, ‘남녀 가사노동의 분담’에 

대한 전망이 가장 우세하여, 부모간 성역할의 구분이 완화되고 가족부양과 경제

활동의 역할이 남녀간에 공유되는 변화를 전망하였다. 한편 어린이집과 유치원

17) 자세한 내용과 표는 부록 6 참조
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과 같은 (기관) 서비스의 이용이 더욱 증가할 것이며, 육아관련 산업의 발달로 

시장규모는 더욱 커질 것이라는 전망이 우세했다. 더불어 비혈연육아도우미 서

비스의 이용과 사교육의 이용도 증가세로 전망되어, 영유아자녀양육에 필요한 

서비스의 형태가 공‧사영역에서 공히 다양해지며, 그 이용량이 상당 수준 증가

할 것으로 전망된다. 상대적으로 부모가 부담하는 육아비 증가에 대한 응답률은 

낮아, 육아지원의 확대와 가격규제정책의 효과를 기대 및 전망한 것으로 해석된

다.

2) 육아지원정책18)의 쟁점에 대한 비교 전망 
둘째, 현재 쟁점이 되고 있는 육아정책의 이슈에 대해 찬반의 의견 중 한 가

지를 택하도록 하여 미래 한국의 육아정책이 가야할 방향을 살펴보았다. 그 결

과 가장 두드러진 수요는 ‘영유아기 공보육‧교육 체제의 마련(75.7%)’과, ‘영아의 

가정내 양육’을 실현할 수 있는 정책이었다(72.4%). 그 외 쟁점에 대해서는 대체

로 찬반의 양쪽 의견에 대한 지지비율이 유사하여, 어느 한 쪽에 방향성 있다고 

논하기에 무리가 있다. 그럼에도 불구하고, 유아의 기관이용, 모든 영유아대상의 

보편적 복지, 기관의 정규시간에 한정된 지원, 양육수당의 현금 지원, 기관비용

에 대한 규제, 유치원과 어린이집의 일원화, 육아지원확대의 지속가능성에 대한 

긍정적 전망, 인구감소시 사회대응과 변화에 대한 부정적 전망이 큰 차이는 아

니지만 상대적으로 찬성률이 높았다. 

그러나 다른 한편 특징적인 것은 영유아기 사보육‧교육 체제와 영아의 기관

이용에 대해 지지하는 응답률이 각 24.3%, 27.6%로 1/4 내외로 나타난 점, 특별

활동시간에 대한 비용지원, 기관비용의 자율화, 유보 이원화 유지에 대한 전망, 

인구감소가 지속되어도 사회는 적응적, 안정적일 것이라는 긍정적 전망 등이 약 

40% 이상의 응답률로 적지 않은 점이다. 또한 전문가 집단에만 질문한 영유아

기 국가수준 공통과정의 확대 대 보육‧교육의 다양성 확보에 대한 방향성을 조

사한 결과, 공통과정 53.9% vs. 다양성 46.1%로 공통과정의 질 향상과 형평성 

확보에 대한 수요 못지않게 미래 사회에서는 보다 다양한 형태의 서비스 운용

18) 본 연구에서는 ‘육아정책’과 ‘육아지원정책’을 동일한 의미로 간주함. 정확한 용어정의는 없으
나, ‘육아지원정책’은 정부의 영유아 및 영유아가족 대상 서비스와 현금 위주의 지원정책에 국
한된 협의의 의미로 쓰이는 경우가 많음. 그러나 ‘육아정책’과 동의어로 영유아와 아동 관련 가
족정책, 아동복지정책 등 전반적인 정책을 포괄하는 광의의 의미로도 쓰임. 
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과 프로그램의 제공이 필요하다는 의견도 적지 않았다. 향후 육아지원정책의 기

조가 영유아기 보육‧교육서비스 제공과 현물‧현금 지원에서 확장하여 현재보다 

다양성과 유연성을 갖고 보다 넓은 범주의 정책내용을 담을 필요가 있겠다. 이

것은 국공립 공공기관의 인프라 확충과 영아 가정내 양육의 정책 수요에 대한 

대응에서도 마찬가지일 것이다. 

〔그림 Ⅳ-2-2〕 육아지원정책 쟁점의 방향성

3) 미래 육아지원정책 수요 분석 - 3개 내용영역
면담조사를 통해 추출한 미래 육아지원정책에 대한 수요 항목을 3개 내용으

로 구성하여 설문항목을 배치하였다. 면담조사와 연구진의 브레인스토밍을 통해 

유목화 한 미래 육아지원정책 수요의 3개 내용 카테고리는 첫째, 자녀를 양육하

기에 안전하고 좋은 환경과 이를 지지하는 사회저변의 문화적 심리적 기반에 

대한 요구였으며, 둘째, 아동의 복지, 즉 아동의 권리와 행복이 보장되는 안전하

고 신뢰할 수 있는 공동체적 육아환경에 대한 수요였다. 그 다음으로 셋째, 영

유아 부모가 자녀양육과 함께 일·가정 양립을 할 수 있는 사회적 분위기와 근

로문화의 정착에 대한 요구도가 컸다. 각 내용영역별로 개별 항목에 대한 전망

을 질문, 비교한 결과를 요약 제시하면 다음과 같다.  

첫째, 자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책 중 가장 많이 요구된 항목은 

‘남녀 육아휴직’의 의무화 및 보편화였으며, 그 다음으로 영유아자녀 양육과 돌
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봄에 대한 ‘사회적 인식’의 향상과 ‘양육비지원의 증가’로 나타났다. 경제적 지원

과 함께 육아에 대한 인식이 바뀌는 사회문화적 변화를 요구하는 것으로 해석

된다. 

둘째, 아동의 복지를 향상하기 위한 정책으로, 미래에 현재보다 수요가 가장 

많이 증가하는 항목은 ‘취약계층 영유아’에 대한 지원과 ‘아동학대/폭력의 처벌 

강화’, 그리고 ‘나홀로 아동에 대한 예방 및 지원의 강화’였다. 상대적으로 해외

아동에 대한 국내입양에 대해서는 부정적인 전망이 더 많았다. 

셋째, 여성이 일할 수 있는 정책 중에서는 대체로 높은 수요를 보인 가운데, 

‘맞벌이 가구에 대한 지원 강화’와 ‘양질의 일자리 증가’가 가장 많이 전망되어, 

이에 대한 정책적 수요가 현재 대비 큰 것으로 보인다.

이상의 미래전망에 대해 하위집단의 사회인구학적, 경제적 특성별로 응답을 

비교한 결과, 대체로 고학력, 고소득, 취업자일수록, 그리고 현재 삶의 만족도가 

높을수록 미래사회에 대한 긍정적 전망이 많았다. 전문가 집단의 미래 전망은 

일반인에 비해 상대적으로 부정적 전망이 많았다. 미혼성인집단에서는 대학생 

집단이 경제활동을 하는 미혼성인남녀보다 육아 관련하여 긍정의향과 전망을 

더 많이 하였다. 일반인의 경우, 현재 시점 사회문화적, 경제적 자원이 미래의 

긍정적 변화와 전망과 연계됨을 알 수 있다.  

나. 삶의 만족도 평가
미래사회에 대한 전망과 함께, 현재 및 미래 삶의 만족도를 평가, 전망하게 

하였다. 이를 통해 전반적인 현재 삶의 만족도와 미래 삶의 전망에 대한 하위집

단별(미혼성인남녀, 대학생, 영유아부모, 전문가 집단 등) 사회경제적 특성에 따

른 차이를 파악할 수 있다.

1) 삶의 만족도 전망 요약
첫째, 삶의 만족도 측면에서 현재보다 더 좋아질 것이라는 긍정응답이 2040년 

미래 전망에서 증가하였다. 현재 자녀를 양육하고 있는 영유아 부모의 경우, 좀 

더 긍정적인 만족도 체감과 전망을 하고 있다. 
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구분
매우 
불만족

다소 
불만족

보통
다소 
만족

매우 
만족

모름/

무응답
계(수) 평균 표준편차

전체 0.3  8.8  34.3 50.8  5.4 0.4 100.0(1,200) 3.52 0.74

집단구분

 미혼성인남 1.3 17.8  31.1 44.0  5.8 0.0 100.0( 225) 3.35 0.88 

 미혼성인여 0.4 13.9  36.8 44.4  4.0 0.4 100.0( 223) 3.38 0.79 

 대학생남 0.0  5.3  36.0 52.0  6.7 0.0 100.0(  75) 3.60 0.70 

 대학생여 0.0  3.9  35.1 55.8  5.2 0.0 100.0(  77) 3.62 0.65 

 영유아부 0.0  4.4  33.9 57.4  2.7 1.6 100.0( 183) 3.59 0.62 

 영유아모 0.0  4.6  34.3 54.0  7.0 0.2 100.0( 417) 3.63 0.68 

X²(df)/F na 6.88
**

취업여부별

 취업-시간제 0.0  7.4  38.2 50.0  4.4 0.0 100.0(  68) 3.51 0.70

 취업-전일제 0.2  6.5  32.2 54.2  6.1 0.8 100.0( 522) 3.60 0.71

 휴직중 0.0  0.0  21.1 73.7  5.3 0.0 100.0(  19) 3.84 0.50

 미취업 0.5 11.2  36.0 47.2  4.9 0.2 100.0( 591) 3.45 0.77

X²(df)/F na 5.01
**

5 1 . 9  

6 4 . 0  
6 0 . 7  

6 7 . 3  

0 .0  

2 0 .0  

4 0 .0  

6 0 .0  

8 0 .0  

1 0 0 .0  

현 재 삶 의 전 반 적 인 만 족 도 미 래 2 0 4 0년 도 삶 의 만 족 도 예 상

미 혼 성 인 남 녀 영 유 아 부 모

단 위 :   %

〔그림 Ⅳ-2-3〕 현재 및 미래 삶의 만족도

현재 삶의 전반적인 만족도에 대해서는 과반수인 56.2%가 만족한다고 응답하

였다. 만족도를 5점으로 척도화한 결과, 대학생 3.6점, 미혼성인 3.4점, 영유아 

부모 3.6점으로 대학생집단과 영유아 부모보다 미혼 성인남녀의 현재 삶의 만족

도가 상대적으로 낮았다. 학력별로 보면 고졸이하보다 (초)대졸 이상이, 남성보

다 여성이, 전일제 취업자일수록, 그리고 대체로 소득이 높을수록 현재 삶에 만

족하고 있는 것으로 나타났다.

〈표 Ⅳ-2-1〉 현재 삶의 전반적인 만족도
단위: %(명)
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구분
매우 
불만족

다소 
불만족

보통
다소 
만족

매우 
만족

모름/

무응답
계(수) 평균 표준편차

전체 0.3 3.9 29.8 52.9 12.8 0.4 100.0(1,200) 3.74 0.73 

집단구분

 미혼성인남 0.4 5.8 32.4 50.2 11.1 0.0 100.0( 225) 3.66 0.77 

 미혼성인여 0.0 5.4 35.0 45.7 13.5 0.4 100.0( 223) 3.68 0.77 

 미혼대학생남 0.0 4.0 14.7 68.0 13.3 0.0 100.0(  75) 3.91 0.66 

구분
매우 
불만족

다소 
불만족

보통
다소 
만족

매우 
만족

모름/

무응답
계(수) 평균 표준편차

학력별

 고졸 이하 0.0 13.0  42.4 40.6  4.0 0.0 100.0( 276) 3.36 0.76

 초대재/졸 0.0  7.2  31.9 55.4  5.4 0.0 100.0( 276) 3.59 0.71

 4년대재/졸이상 0.6  7.6  31.8 53.2  6.0 0.8 100.0( 648) 3.57 0.74

X²(df)/F 26.90(8)
**

9.52
***

가구소득별

 200만원 미만 1.6 11.3  45.2 30.6 11.3 0.0 100.0(  62) 3.39 0.89

 200~300만원 미만 0.0  9.6  35.5 50.0  3.9 0.9 100.0( 228) 3.49 0.72

 300~400만원 미만 0.3  8.4  34.0 51.8  5.1 0.3 100.0( 332) 3.53 0.73

 400~500만원 미만 0.3  8.2  37.4 48.5  5.2 0.3 100.0( 305) 3.50 0.73

 500만원 이상 0.4  8.4  27.5 57.5  5.9 0.4 100.0( 273) 3.60 0.74

X²(df)/F na 1.50

(표 Ⅳ-2-1 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
**
 p < .01, 

*** 
p < .001

한편 현재 삶의 만족도와 미래 2040년도 삶의 만족도를 예상한 결과를 비교

하면, 현재 삶의 만족도 대비 전반적으로 미래 2040년의 삶의 만족도 전망에서 

더 높은 점수를 보였다. 하위 집단별로 살펴보면, 현재 삶의 만족도에서와 마찬

가지로 대학생 집단이 상대적으로 가장 높았으며, 그 다음으로 영유아자녀의 부

모, 미혼성인 남녀의 순으로 나타났다. 남녀 성별이나, 대도시, 중소도시, 읍면지

역의 지역규모에 따른 차이는 없었다. 학력이 높을수록, 가구소득이 많을수록, 

미래 삶의 만족도 전망이 상대적으로 더 긍정적이었으며, 가족규모에서는 미혼

성인과 대학생 집단의 1인 가구의 만족도가 높은 가운데, 영유아가구에서 한부

모 가족으로 짐작되는 2명을 제외하고는 가족규모가 클수록 미래 삶에 대한 전

망이 긍정적이었다. 사회적 지지체계로서의 가족의 기능과 함께 미혼 청년세대 

1인가구의 긍정적 기제도 볼 수 있다 하겠다. 

〈표 Ⅳ-2-2〉 미래 2040년도 삶의 만족도 예상
단위: %(명)
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구분
매우 
불만족

다소 
불만족

보통
다소 
만족

매우 
만족

모름/
무응답

계(수) 평균 표준편차

 영유아부모 부 0.0 1.6 28.4 56.3 12.0 1.6 100.0( 183) 3.80 0.66 

 영유아부모 모 0.2 3.4 29.3 54.2 12.7 0.2 100.0( 417) 3.76 0.72 

X²(df)/F na 2.10

취업여부별

 취업-시간제 0.0 5.9 26.5 52.9 14.7 0.0 100.0(  68) 3.76 0.77 

 취업-전일제 0.2 3.3 26.6 55.0 14.2 0.8 100.0( 522) 3.80 0.72 

 휴직중 0.0 5.3 15.8 57.9 21.1 0.0 100.0(  19) 3.95 0.78 

 미취업 0.3 4.2 33.3 50.9 11.0 0.2 100.0( 591) 3.68 0.74 

X²(df)/F na 3.06
*

학력별

 고졸 이하 0.0 6.9 41.7 40.2 11.2 0.0 100.0( 276) 3.56 0.78 

 초대재/졸 0.7 2.5 30.8 54.0 12.0 0.0 100.0( 276) 3.74 0.73 

 4년대재/졸이상 0.2 3.2 24.2 57.9 13.7 0.8 100.0( 648) 3.82 0.70 

X²(df)/F 44.12(8)
***

12.91
***

가구소득별

 200만원 미만 0.0 6.5 37.1 40.3 16.1 0.0 100.0(  62) 3.66 0.83 

 200~300만원 미만 0.0 3.5 34.6 51.3  9.6 0.9 100.0( 228) 3.68 0.69 

 300~400만원 미만 0.6 2.1 33.4 52.4 11.1 0.3 100.0( 332) 3.72 0.71 

 400~500만원 미만 0.3 5.9 28.2 54.4 10.8 0.3 100.0( 305) 3.70 0.75 

 500만원 이상 0.0 3.7 21.2 56.0 18.7 0.4 100.0( 273) 3.90 0.73 

X²(df)/F na 4.22

가족규모별

 1명 0.0 2.0 24.5 65.3  8.2 0.0 100.0(  49) 3.80 0.61 

 2명 0.0 6.3 46.9 34.4  9.4 3.1 100.0(  32) 3.49 0.76 

 3명 0.0 4.7 34.4 48.4 12.1 0.4 100.0( 494) 3.68 0.74 

 4명 0.4 3.5 25.5 57.5 12.9 0.2 100.0( 541) 3.79 0.72 

 5명 이상 1.2 2.4 26.2 50.0 19.0 1.2 100.0(  84) 3.84 0.80 

X²(df)/F na 2.86
*

(표 Ⅳ-2-2 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

***
 p < .001

주: 미혼성인남녀에 대학생 집단이 포함됨. 

〔그림 Ⅳ-2-4〕 현재 삶 만족도와 2040 삶 만족도 비교
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구분
다소 
불만족

보통
다소 
만족

매우 
만족

해당
없음

모름/

무응답
계(수) 평균 표준편차

전체  2.8 36.2  50.2  9.8 0.3 0.7 100.0(600) 3.68 0.69 

지역규모별

 대도시  3.9 33.5  54.9  7.4 0.0 0.4 100.0(257) 3.66 0.67 

 중소도시  2.3 39.1  47.5  9.7 0.3 1.0 100.0(299) 3.65 0.68 

 읍‧면  0.0 31.8  40.9 25.0 2.3 0.0 100.0( 44) 3.92 0.76 

X²(df)/F 18.28(6)
**

3.16
*

학력별

 고졸 이하  4.4 51.1  38.0  5.8 0.7 0.0 100.0(137) 3.46 0.67 

 초대재/졸  1.6 32.8  56.6  9.0 0.0 0.0 100.0(189) 3.73 0.64 

 4년제대재/졸이상  2.9 31.0  51.8 12.4 0.4 1.5 100.0(274) 3.75 0.70 

X²(df)/F 23.15(6)
**

9.36
***

가구소득별

 200만원 미만 19.0 38.1  28.6  9.5 4.8 0.0 100.0( 21) 3.32 0.90 

 200~300만원 미만  1.3 41.1  45.7  9.9 0.7 1.3 100.0(151) 3.66 0.67 

 300~400만원 미만  2.5 35.8  53.4  7.8 0.0 0.5 100.0(204) 3.67 0.65 

 400~500만원 미만  3.4 33.8  52.7 10.1 0.0 0.0 100.0(148) 3.70 0.70 

 500만원 이상  1.3 32.0  50.7 14.7 0.0 1.3 100.0( 75) 3.80 0.70 

 모름/무응답  0.0  0.0 100.0  0.0 0.0 0.0 100.0(  1) 4.00 0.00 

X²(df)/F 30.76(15)
**

1.76

한편 자녀를 출산한 영유아 부모를 대상으로 현재 결혼생활 및 자녀양육의 

만족도를 조사한 결과, 60%가 현재 결혼생활에 만족한다고 응답하여 미혼 성인

보다 삶의 만족도가 다소 높았던 결과와 같은 맥락을 보여준다. 성별이나 연령, 

모 취업여부, 소득에 따라 유의미한 차이를 보이지 않았으나, 지역규모별로 볼 

때 도시지역보다 읍·면 지역에 거주하는 영유아부모의 현재 결혼생활 만족도가 

다소 높았다. 학력이 높을수록 결혼생활 만족도가 높았으며, 또한 통계적으로 

유의하진 않았으나 첫째자녀 연령이 어릴수록, 가구소득이 많을수록, (가구소득

과 연동하여) 육아지원 수혜에 있어 양육수당 수령가구보다는 어린이집이나 유

치원을 이용하는 가구에서, 그리고 사교육 학원/센터를 이용하는 가구에서 현재 

결혼생활 만족도가 상대적으로 가장 높았다.  

〈표 Ⅳ-2-3〉 현재 결혼생활 만족도 - 영유아부모
단위: %(명)

* p < .05, 
**
 p < .01, 

***
 p < .001

영유아부모는 현재 자녀를 양육하고 있는 것에 대해서는 56.3%가 만족한다고 

응답하였다. 하위집단별로 통계적으로 유의미하지는 않았으나 영유아 어머니보

다 아버지 집단에서, 도시보다 읍면지역일수록, 가족규모가 클수록, 자녀수가 많
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구분
다소 
불만족

보통 다소 만족 매우 만족
모름/

무응답
계(수) 평균 표준편차

전체  6.7  36.3 47.3  9.0 0.7 100.0(600) 3.59 0.74 

모_취업여부별1

 취업-시간제 14.6  39.6 41.7  4.2 0.0 100.0( 48) 3.35 0.79 

 취업-전일제 10.1  36.0 46.8  7.2 0.0 100.0(139) 3.51 0.77 

 휴직중  6.3  18.8 62.5 12.5 0.0 100.0( 16) 3.81 0.75 

 미취업  3.3  38.3 48.6  9.3 0.5 100.0(214) 3.64 0.70 

X²(df)/F 14.80(9) 2.96
*

모_취업여부별2

 취업  9.9  35.8 45.4  8.9 0.0 100.0(293) 3.53 0.79 

 미취업  3.6  36.8 49.2  9.1 1.3 100.0(307) 3.65 0.69 

X²(df)/t 9.44(3)
*

-1.87

가족규모별

 3명 이하  8.3  37.8 43.8  9.5 0.6 100.0(349) 3.55 0.78 

 4명  4.7  33.6 54.5  6.6 0.5 100.0(211) 3.63 0.68 

 5명 이상  2.5  37.5 40.0 17.5 2.5 100.0( 40) 3.74 0.78 

X²(df)/F 12.59(6) 1.74

자녀수 별

 1명  8.3  37.4 44.4  9.4 0.5 100.0(374) 3.55 0.77 

 2명  4.1  34.0 54.6  6.7 0.5 100.0(194) 3.64 0.67 

 3명 이상  3.1  37.5 37.5 18.8 3.1 100.0( 32) 3.74 0.80 

X²(df)/F 12.59(6) 1.63

을수록, 그리고 자녀를 유치원에 보내는 가구집단에서 상대적으로 현재 자녀양

육에 대한 만족도가 높았다. 특히 모 취업여부에 따라 유의한 차이가 있어 시간

제나 전일제로 취업한 경우보다 휴직중이거나 미취업하고 있는 경우가 자녀양

육의 만족도가 다소 높은 것으로 나타났다. 또한 소득이 높을수록 현재 자녀양

육 만족도가 높았다. 삶의 만족도 전반과 결혼생활 만족도와 달리 자녀양육의 

만족도에서는 모의 취업이 상반된 영향력을 갖는 것으로 보인다. 

〈표 Ⅳ-2-4〉 현재 자녀양육 만족도 - 영유아부모
단위: %(명)

*
 p < .05

다. 출산-입양-위탁양육 의향
대학생을 포함, 미혼성인 남녀의 향후 출산의향과 희망자녀수를 조사한 결과, 대

학생의 미래 출산의향이 90% 내외로 가장 높았으며, 그 다음으로 미혼성인 남녀의 

출산의향이 80%대로 높았다. 출산을 경험한 영유아부모의 추가 출산의향은 부 

32.2%, 모 27.6%로 부가 모에 비해 다소 높았다. 여성보다는 남성 집단에서 출산의
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구분 있다 없다 계(수)

전체 57.3 42.7 100.0(1,200)

집단구분
 미혼성인남 85.3 14.7 100.0( 225)

 미혼성인여 82.5 17.5 100.0( 223)

 미혼대학생남 92.0  8.0 100.0(  75)

 미혼대학생여 89.6 10.4 100.0(  77)

 영유아부모 부 32.2 67.8 100.0( 183)

 영유아부모 모 27.6 72.4 100.0( 417)

X²(df) 397.57(5)***

구분 1명 2명 3명 계(수) 평균
전체  90.8  8.0 1.1 100.0(174) 1.1 

향이 더 높았으며, 4년제 대졸 학력 집단에서 향후(추가) 출산의향이 더 높았다. 

〈표 Ⅳ-2-5〉 향후(추가) 출산 의향 - 미혼성인, 영유아부모
단위: %(명)

주: 영유아부모 대상 출산의향은 현재 영유아자녀 외, 추가 출산 의향을 물음. 
***

 p < .001

설문에 참여한 영유아부모 600명 중 향후 추가 자녀 계획이 있다는 응답자는 174

명으로 전체의 29%인데, 이들에게 희망하는 자녀수를 설문한 결과 90.8%가 현재보

다 1명을 더 낳겠다고 응답해 추가출산으로 평균 1.1명의 자녀를 더 바라는 것으로 

나타났다. 사회인구학적 변인에 의한 추가출산 희망 자녀수 응답에 차이가 없었다.

〈표 Ⅳ-2-6〉 향후 추가 자녀 계획(추가 희망 자녀 수) - 영유아부모
단위: %(명)

자녀를 낳을 계획이 없다는 전체 512명의 응답자 중 43.9%가 자녀를 낳지 않

으려는 가장 큰 이유로 ‘자녀 양육에 대한 경제적 부담이 커서’라고 응답하였다. 

또한 ‘자녀를 돌볼 사람이나 지원 체제가 부족’하다고 응답한 비율은 15.8%로 그 

다음으로 많았으며, ‘나와 배우자의 삶이 더 중요하다’는 응답은 12.5%로 나타났

다. 집단별로 살펴보면, 영유아 부모가 대학생과 미혼성인 집단보다 경제적인 부

담을 이유로 응답한 비율이 높았고, 20대보다는 3·40대가, 500만원 이상의 고소득

자보다는 200만원 미만의 저소득자가 경제적인 부담을 이유로(추가) 출산계획이 

없다는 응답이 많았다. 한편 고소득, 고학력일수록 자녀를 돌볼 사람과 지원체계
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구분
나와 배우자의 
삶이 더 중요

자녀를 돌볼 
사람/지원체제

가 부족

자녀양육에 
대한 경제적 
부담이 커서

자녀양육에 
대한 정신적 
부담이 커서

자녀양육에 
대한 신체적 
부담이 커서

필요성을 
못 느껴서

계(수)

전체(1순위) 12.5 15.8 43.9  9.8  5.7 12.3 
100.0(512)

전체(1, 2순위) 25.0 36.9 66.2 32.8 16.0 18.6 

집단구분

 미혼성인남 30.3 24.2 24.2  9.1  0.0 12.1 100.0( 33)

 미혼성인여 15.4  5.1 33.3 25.6  7.7 12.8 100.0( 39)

 미혼대학생남 16.7 50.0  0.0 16.7  0.0 16.7 100.0(  6)

 미혼대학생여 50.0  0.0 12.5  0.0 12.5 25.0 100.0(  8)

 영유아부모 부 10.5 15.3 50.0  8.1  8.9  7.3 100.0(124)

 영유아부모 모  9.9 16.2 46.7  8.6  4.6 13.9 100.0(302)

X²(df) na 

가구소득별

 200만원 미만 13.0  4.3 56.5  8.7  0.0 17.4 100.0( 23)

 200~300만원 미만  6.2 13.3 61.1  8.0  3.5  8.0 100.0(113)

 300~400만원 미만 14.1 15.8 40.1 12.4  7.9  9.6 100.0(177)

 400~500만원 미만 11.5 16.4 40.2  6.6  7.4 18.0 100.0(122)

 500만원 이상 19.5 22.1 29.9 11.7  2.6 14.3 100.0( 77)

X²(df) 39.92(20)
**

가 부족하여, 나와 배우자의 삶의 중요해서라는 응답이 상대적으로 더 많았다. 

자녀양육으로 인한 경제적 부담이 출산의향을 저해하는 가장 큰 이유인 가운

데, 사회경제적 계층에 따라 비출산 이유에 차이가 있어 저소득층에게 경제적 

부담이 가장 큰 이유라면, 중산층 이상 고소득층에서는 육아지원인프라와 부부 

우선의 삶의 양식으로 인한 비출산의도도 양육의 경제적 부담 못지않게 중요한 

이유로 나타났다. 양육비 지원의 경제적 부담 완화에 대한 정책적 수요가 큰 가

운데, 계층에 따른 수요에 차이가 존재한다. 집단별로 여대생의 경우 나와 배우

자의 삶이 중요해서라는 응답이 과반으로 가장 많았으며, 미혼 성인 여성의 경

우 자녀를 돌볼 사람과 지원체제가 부족해서라는 응답이 가장 많았다.  

〈표 Ⅳ-2-7〉 자녀를 낳지 않으려는 주된 이유(1순위)
단위: %(명)

주: 1) na는 X² 검정 부적절을 의미함.

   2) 영유아부모의 응답은 추가 출산을 하지 않으려는 이유임. 
**
 p < .01

한편, 비출산 이유를 중복응답(1+2순위)으로 정리한 결과, 자녀양육에 대한 

경제적 부담(66.2%)과 자녀돌봄지원 인프라의 부족(36.9%)과 마찬가지로 자녀양

육에 대한 정신적 부담의 커서(32.8%)라는 응답이 많았다. 자녀양육에 대한 사

회심리적 부담과 책임의식도 비출산의도의 형성에 영향을 주므로 이에 대한 보
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구분
가구의 
소득이 

높아진다면

국가의 정책
지원이 더 
많아진다면

자녀를 
돌보아줄 
기관/

사람이 
있다면

배우자의 
육아참여가 

더 
많아진다면

자녀를 
낳고도 
일할 수 
있다면

변화될 
가능성 
없음

기타 계(수)

전체 25.7  18.2 14.0  2.3  7.3 32.3 0.2 100.0(600)

연령대별

 20대 이하 37.5  19.6 19.6  1.8 14.3  7.1 0.0 100.0( 56)

 30대 26.2  18.0 13.6  2.7  7.3 32.0 0.2 100.0(478)

 40대 이상 12.1  18.2 12.1  0.0  1.5 56.1 0.0 100.0( 66)

X²(df) 40.80(12)
***

가구소득별

 200만원 미만 33.3  19.0  9.5  0.0  0.0 38.1 0.0 100.0( 21)

 200~300만원 미만 25.8  21.9 15.2  1.3  9.9 25.2 0.7 100.0(151)

 300~400만원 미만 32.8  18.1 11.8  2.0  4.4 30.9 0.0 100.0(204)

 400~500만원 미만 19.6  16.9 14.2  3.4  9.5 36.5 0.0 100.0(148)

 500만원 이상 16.0  12.0 18.7  4.0  8.0 41.3 0.0 100.0( 75)

 모름/무응답  0.0 100.0  0.0  0.0  0.0  0.0 0.0 100.0(  1)

X²(df) 36.65(30)

다 적극적인 고려와 논의가 필요해 보인다.

현재 영유아자녀를 둔 영유아부모를 대상으로 자녀 추가출산의향에 영향을 미치는 

요인을 설문한 결과, 32.3%의 가장 많은 응답자가 어떤 요인으로도 변화될 가능성이 

없다고 응답하였다. 그 다음으로 ‘가구소득이 높아진다면(25.7%)’과 국가의 육아지원정

책이 더 많아지면(18.2%)이라고 응답하여, 지원정책이 추가 출산의향에 영향을 미칠 

수 있음을 보여준다. 연령대별로 보면 출산 의향에 미치는 요인으로 20대 이하는 가구

의 소득수준과 자녀를 낳고도 일할 수 있는 일·가정양립의 여건을 고려하고 있는 반

면, 3·40대는 변화될 여지가 없다고 응답하였다. 자녀수에 따라 달라 현재 1명의 자녀

를 둔 응답자는 가구의 소득을 출산 촉진 요인으로 보았으나, 3명 이상 자녀 부모의 

75%는 더 이상 추가 출산 의향이 없음을 드러냈다. 가구소득이 낮을수록 가구의 소득

수준과 국가의 육아지원정책이 추가출산에 영향을 미친다고 응답하였고, 가구소득이 

높을수록 자녀를 돌보아 줄 사람과 기관의 인프라에 대한 응답이 상대적으로 많았다.

〈표 Ⅳ-2-8〉 추가 출산 의향에 미치는 요인 - 영유아부모
단위: %(명)

***
 p < .001

자녀를 입양할 의향에 대해서는 8.9%만이 긍정적으로 응답해, 아직까지 우리

사회가 입양에 대한 인식이 보편적으로 형성되어 있지 않음을 알 수 있다. 대학

생-성인남녀-영유아부모의 순으로 입양의향이 높았으며, 수도권 거주자가 비수
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구분 전혀 없다 별로 없다
그저 
그렇다

어느 정도 
있다

충분히 
있다

계(수) 평균 표준편차

전체 45.4 31.1 14.6  8.4 0.5 100.0(1,200) 1.88 0.98 

집단구분 

 미혼성인남 40.0 38.7 15.6  5.3 0.4 100.0( 225) 1.88 0.89 

 미혼성인여 36.3 30.0 17.9 15.7 0.0 100.0( 223) 2.13 1.08 

 미혼대학생남 32.0 29.3 25.3 12.0 1.3 100.0(  75) 2.21 1.07 

 미혼대학생여 15.6 40.3 18.2 23.4 2.6 100.0(  77) 2.57 1.09 

 영유아부모 부 55.2 24.6 16.9  3.3 0.0 100.0( 183) 1.68 0.87 

 영유아부모 모 56.8 29.0  8.6  5.0 0.5 100.0( 417) 1.63 0.88 

X²(df)/F 127.63(20)
***

20.48
**

권역별

 수도권 31.6 39.6 19.3  9.3 0.2 100.0( 636) 2.07 0.94 

 비수도권 61.0 21.5  9.2  7.4 0.9 100.0( 564) 1.66 0.98 

X²(df)/t 113.95(4)
***

7.36
***

연령대별

 20대 35.7 33.4 17.7 12.1 1.1 100.0( 356) 2.10 1.05 

 30대 48.3 31.4 12.9  7.3 0.1 100.0( 778) 1.80 0.94 

 40대 63.6 15.2 18.2  1.5 1.5 100.0(  66) 1.62 0.94 

X²(df)/F 41.09(8)
***

13.98
***

가구소득별

 200만원 미만 61.3 14.5  9.7 12.9 1.6 100.0(  62) 1.79 1.16 

 200~300만원 미만 52.6 27.2 14.0  5.3 0.9 100.0( 228) 1.75 0.95 

 300~400만원 미만 54.2 26.5 12.7  6.0 0.6 100.0( 332) 1.72 0.94 

 400~500만원 미만 39.7 36.4 13.1 10.5 0.3 100.0( 305) 1.95 0.99 

 500만원 이상 31.5 37.7 20.1 10.6 0.0 100.0( 273) 2.10 0.97 

X²(df)/F 62.58(16)
***

7.27
***

도권 거주자보다 입양의향이 상대적으로 높았다. 입양의향을 5점 척도한 결과, 

20대는 2.10, 30대는 1.80, 40대는 1.62로 나타나 연령이 많아질수록 입양의향이 

감소하는 것으로 나타났으며, 가구소득과 학력이 높을수록 입양의향이 긍정적인 

것으로 나타났다.

〈표 Ⅳ-2-9〉 아동 입양 의향
단위: %(명)

**
 p < .01, 

***
 p < .001

위탁부모(foster parents)가 되어 비혈연자녀를 양육하는 의향에서도 입양 의향과 

유사한 응답이 나왔다. 전체 응답자의 8.3%만이 위탁양육을 긍정적으로 검토하고 

있는 가운데, 영유아부모보다 대학생과 미혼성인집단이, 비수도권보다 수도권 거주

자가 위탁양육에 대한 의향이 높았다. 상대적으로 20대 젊은층에서, 중고소득자가 

위탁양육에 긍정적이었으며, 삶의 만족도가 높은 집단에서 위탁양육 의향이 컸다. 
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구분 전혀 없다 별로 없다
그저 
그렇다

어느 정도 
있다

충분히 
있다

계(수) 평균 표준편차

전체 44.1 31.3 16.3  7.8 0.5 100.0(1,200) 1.89 0.98 

집단구분

 미혼성인남 39.1 37.8 17.3  5.8 0.0 100.0( 225) 1.90 0.89 

 미혼성인여 37.2 30.9 19.7 11.7 0.4 100.0( 223) 2.07 1.04 

 미혼대학생남 26.7 45.3 21.3  5.3 1.3 100.0(  75) 2.09 0.90 

 미혼대학생여 23.4 35.1 20.8 18.2 2.6 100.0(  77) 2.42 1.12 

 영유아부모 부 56.8 21.9 16.4  4.9 0.0 100.0( 183) 1.69 0.92 

 영유아부모 모 51.8 29.0 12.0  6.7 0.5 100.0( 417) 1.75 0.94 

X²(df)/F 80.33(20)
***

10.24
***

취업여부별

 취업-시간제 50.0 30.9 13.2  5.9 0.0 100.0(  68) 1.75 0.90 

 취업-전일제 48.3 28.4 16.9  6.3 0.2 100.0( 522) 1.82 0.94 

 휴직중 42.1 36.8 15.8  5.3 0.0 100.0(  19) 1.84 0.90 

 미취업 39.8 33.8 16.1  9.5 0.8 100.0( 591) 1.98 1.01 

X²(df)/F na 3.05
*

가구소득별

 200만원 미만 56.5 17.7  8.1 17.7 0.0 100.0(  62) 1.87 1.17 

 200~300만원 미만 53.1 25.9 14.0  7.0 0.0 100.0( 228) 1.75 0.95 

 300~400만원 미만 53.9 25.6 14.5  5.4 0.6 100.0( 332) 1.73 0.94 

 400~500만원 미만 35.7 40.3 15.4  8.2 0.3 100.0( 305) 1.97 0.93 

 500만원 이상 31.1 35.9 23.1  8.8 1.1 100.0( 273) 2.13 0.99 

X²(df)/F na 8.14
***

구분 가정내 혈연가정 
비혈연 
가정

어린이집 유치원 문화센터
반일제 
학원 

잘 
모르겠음

계(수)

0세 92.1 5.6 1.4  0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0(1,200) 

만 1~2세 64.4 19.3 5.3 10.9 0.1 0.0 0.0 0.0 100.0(1,200) 

만 3~4세 13.2  9.9 6.3 61.3 9.3 0.0 0.1 0.0 100.0(1,200) 

만 5세  3.4 2.1 0.8 22.3 71.1 0.1 0.2 0.1 100.0(1,200) 

〈표 Ⅳ-2-10〉 아동 위탁양육 의향
단위: %(명)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

***
 p < .001

라. 영유아부모의 현재 및 미래 양육 수요
자녀 연령별 이상적인 양육형태에 대해서는 <표 Ⅳ-2-11>과 같다.

〈표 Ⅳ-2-11〉 자녀 연령별 이상적 양육 형태 
단위: %(명)
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구분 어린이집 유치원
반일제 

이상 학원
문화센터

다니는 
기관 없음

초등학교 
입학함

기타 계(수)

현재  57.7  13.2  2.6   3.4 24.9  0.0 0.1 100.0(728)

1년 후  54.9  29.0  1.8   1.8  8.9  5.2 0.1 100.0(728)

3년 후  27.6  35.6  7.3   3.4  0.5 35.0 0.0 100.0(728)

0세의 경우 92.1%가 가정내 양육이 가장 이상적이라고 응답하였고, 만 1~2세 

역시 가정내 양육 응답 비율이 가장 높지만 64.4%로 감소했다. 만 3~4세의 경

우 어린이집이 61.3%, 만 5세의 경우 유치원이 71.1%로 가장 비율이 높게 나타

났다(표 Ⅳ-2-11 참조).

영유아 자녀가 현재와 미래에 다니는 기관을 설문한 결과, 현재는 어린이집

을 다니는 비율이 57.7%로 가장 높았고, 다니는 기관이 없다는 응답이 24.9%이

다. 1년 후 기관이용 예측에 대해서는 어린이집이 54.9%로 현재와 유사하게 나

타났으나, 유치원이 현재 13.2%에 비해 29%로 높아졌고, 다니는 기관 없음의 

비율이 8.9%로 낮아졌다. 현재 어린 연령의 영유아 자녀를 기관에 보내지 않다

가 1년 후에는 어린이집으로 보내고, 현재 어린이집에 다니는 일부 영유아의 경

우 1년 후 유치원으로 보낼 계획인 것으로 해석된다. 3년 후에는 유치원의 비율

이 가장 높아 35.6%인 것으로 나타났다.

〈표 Ⅳ-2-12〉 영유아 자녀가 현재/미래 다니는 기관 - 자녀 
전체(첫째+둘째+셋째)

단위: %(명)

비용 지원에 대한 육아정책의 변경 시, 기관 이용 수요에 대한 설문 결과는 

다음과 같다. 

첫 번째는 현재의 수준에서 국가 무상지원을 1일 5시간으로 제한하는 정책으

로 변경시 기관 이용에 대해서는, 비용을 부담하고 현행대로 이용한다는 비율이 

68.9%로 응답되었고, 현재보다 기관 이용시간을 줄인다는 의견은 24.7%, 어린이

집이나 유치원을 이용하지 않겠다는 비율은 6.1%로 응답되었다. 모 취업 여부에 

따라 구분해 볼 때, 현행대로 이용한다는 비율이 취업한 어머니의 경우 전체 평

균보다 높은 77.5%이고, 미취업 어머니의 경우 평균보다 낮은 57.8%이다.



82

구분
현재보다 기관 
이용시간을 

줄임

비용을 부담하고 
현행대로 이용함

어린이집/유치
원을 이용하지 

않겠음

모름/

무응답
계(수)

전체 24.7 68.9  6.1 0.2 100.0(457)

모_취업여부별2

 취업 18.6 77.5  3.9 0.0 100.0(258)

 미취업 32.7 57.8  9.0 0.5 100.0(199)

X²(df) 21.52(3)***

구분

지원을 
받으며 
현행대로 
이용함

현재보다 
기관이용 

시간을 줄임

비용을 
부담하고 
현행대로 
이용함

어린이집/
유치원 
이용하지 
않겠음

모름/
무응답

계(수)

전체 14.4 29.3 52.1  3.9 0.2 100.0(457)

모_취업여부별2

 취업 14.7 24.0 58.9  2.3 0.0 100.0(258)

 미취업 14.1 36.2 43.2  6.0 0.5 100.0(199)

X²(df) 16.22(4)**

가구소득별
 200만원 미만 23.1 23.1 38.5 15.4 0.0 100.0( 13)

 200~300만원 미만 16.2 30.5 50.5  2.9 0.0 100.0(105)

 300~400만원 미만 20.9 36.5 39.9  2.0 0.7 100.0(148)

 400~500만원 미만  7.9 29.1 58.3  4.7 0.0 100.0(127)

 500만원 이상  7.8 12.5 73.4  6.3 0.0 100.0( 64)

X²(df) 40.42(16)**

〈표 Ⅳ-2-13〉 국가 무상지원 1일 5시간 제한으로 변경 시 기관 이용 의향
단위: %(명)

***
 p < .001

현행의 보편적 지원에서 취약가정 우선의 선별 지원으로 전환시 기관을 이용

할 의향에 대해서는 52.1%가 비용을 부담하고 현행대로 이용한다고 응답하였고, 

29.3%는 현재보다 기관이용 시간을 줄이겠다고 응답하였다. 또한 모 취업여부별

로 볼 때, 비용을 부담하고 현행대로 이용하겠다는 비율이 취업한 어머니의 경

우 전체 평균보다 높은 58.9%이고, 미취업 어머니의 경우 전체 평균보다 낮은 

43.2%이다. 가구소득별로 보면, 400만원 이상의 가구소득 집단에서 비용을 부담

하고 현재대로 이용하겠다는 비율이 전체 평균보다 높음을 알 수 있다. 

〈표 Ⅳ-2-14〉 취약가정 선별 지원으로 전환 시 기관 이용 의향
단위: %(명)

**
 p < .01
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구분
현행대로 

기관을 이용함

기관이용 대신 
양육수당을 받고 
가정에서 양육

좋은 학원으로 
보내겠다

모름/

무응답
계(수)

전체 84.0 15.5  0.2 0.2 100.0(457)

모_취업여부별2

 취업 89.5 10.5  0.0 0.0 100.0(258)

 미취업 76.9 22.1  0.5 0.5 100.0(199)

X²(df) 14.54(3)**

구분
거의 
없을것

별로 
없을것

보통임
어느정도
있을것

상당히
있을것

계(수) 평균
표준
편차

전체 1.4 11.9 30.2 47.5  8.9 100.0(1,365) 3.51 0.87

집단구분1

 미혼 성인 0.8 12.3 31.2 48.7  7.0 100.0( 600) 3.49 0.83

 영유아부모 1.7 12.5 34.3 43.8  7.7 100.0( 600) 3.43 0.87

현재 자녀를 어린이집이나 유치원에 보내고 있는 부모에게 기관 미이용시 연

령에 따라 10만원~20만원을 지원받는 양육수당의 지급액을 상향 조정할 시 기

관을 이용할 의향에 대해 설문한 결과, 이들 중 15.5%가 기관에 보내지 않고 양

육수당을 받겠다고 응답하여, 양육수당의 지급액 수준에 따라 기관을 이용하는 

의향이 달라질 수 있음을 시사한다. 모 취업여부별로 보면 취업모의 경우 현재 

기관 이용에서 양육수당 지원으로 전환하겠다는 비율이 전체 평균보다 낮은 

10.5%이고, 미취업모는 전체 평균보다 높은 22.1%이다.

〈표 Ⅳ-2-15〉 양육수당 지급액 상향 조정 시 기관 이용 의향
단위: %(명)

**
 p < .01

상기한 육아지원정책이 출산율에 얼마나 영향을 미치리라 예상하는지 질문한 

결과, 과반의 응답자(56.4%)가 ‘육아지원정책이 출산율 증가에 미치는 영향이 있

다’고 긍정적으로 평가하였다. 13.3%만이 ‘출산율 증가에 영향을 미치지 않는다’

라고 답하였다. 집단 중에서는 전문가가 3.85점으로 평균 점수가 가장 높았다. 

상대적으로 영유아 부모(3.43점)의 평균점수가 세 집단 중 가장 낮았다. 지역규

모별로는 읍면지역에서 육아지원정책의 영향력 인식이 높았다. 가구소득이나 가

족규모에 따라서는 유의미한 차이를 보여주지 않았다.

〈표 Ⅳ-2-16〉 상기한 육아지원정책이 출산율 증가에 미치는 영향
단위: %(명)
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양육형태에서 가장 두드러진 특징은 영유아 수가 줄어듦에 따라, 거리에서 

지역사회에서 영유아를 볼 수 있는 기회가 눈에 띄게 줄어들 것이다. 동시에 영

유아 보호와 건강한 성장, 발달에 대한 지역사회의 공동체적 노력이 확대되어 

육아안전망의 구축과 모니터링이 자리 잡을 것이며, 아동학대와 방임, 폭력으로

부터의 보편적 보호체계가 ICT체계를 통해 마련, 제도화 될 것이다.  

미래세대의 영유아자녀 양육은, 지속적으로 줄어든 영유아 인구수로 인해 육

아지원체계의 확립이 더욱 공고해져 현물(서비스)과 현금, 세제지원의 양육지원

이 다양하게 제공될 것이다. 이로써 기본양육에 해당하는 일정수준의 양육부담

이 국가지원에 의해 안정적으로 제공될 것이다. 그러나 이러한 가운데에서도 소

득수준에 따른 차등지원의 설계가 마련되어, 취약계층의 영유아와 해당가족은 

사회경제적 자원의 부족분을 상쇄하는 추가 지원을 받는 등, 보편지원의 토대위

의 취약계층 선별지원체계가 자리 잡을 것이다. 

또한 영유아 부모의 성별 구분이 없는 양육역할의 공유와 참여로, 제도적으

로도 남녀 구분 없는 양육지원 체계가 마련될 것이다. 구체적으로 남녀 육아휴

직 의무화 및 부모휴가의 공동사용제가 제도화 될 것이다. 

실습체험교육 위주로 보다 발전된 (예비)부모교육과 부모참여의 확대로 부모

의 자녀양육 역량이 증가할 것이다. 그러나 다른 한편, 자녀양육에 대한 지역사

회의 지원과 참여도 증가하여, 부모가 가정에 머물며 양육하던 한 가지 방식에

구분
거의 
없을것

별로 
없을것

보통임
어느정도
있을것

상당히
있을것

계(수) 평균
표준
편차

 전문가 2.4  8.5 11.5 57.0 20.6 100.0( 165) 3.85 0.93

X²(df)/F 61.21(8)
***

15.45
***

지역규모별
 대도시 0.7 12.7 37.5 45.1  4.0 100.0( 581) 3.39 0.78

 중소도시 1.8 11.5 30.2 45.5 10.9 100.0( 503) 3.52 0.90

 읍‧면 1.7 14.7 19.8 55.2  8.6 100.0( 116) 3.54 0.91

X²(df)/F 35.02(8)
***

4.00
*

(표 Ⅳ-2-16 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

***
 p < .001

마. 2040 미래 육아 전망
이상의 설문조사 및 면담조사 결과를 토대로 2040년 미래 한국사회의 육아를 

전망하면 다음과 같다. 
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서 벗어나, 다양한 종일제‧시간제 서비스를 이용하는 다중적‧비정형적 양육방식

을 적용할 것이다. 결과적으로 아동수당을 받고, 육아휴직을 이용하는 비율이 

증가하여도 영유아 부모가 이용하고자 하는 양질의 서비스 이용에 대한 수요는 

줄어들지 않고 지속적으로 증가하여, 그 서비스 내용(프로그램)과 형태, 질, 양

(이용시간)에 대한 다양성이 현재 상상하는 수준 이상의 것일 것이며, 그러한 

방향으로 가는 것이 요구된다. 현재와 같은 어린이집 유치원에 대한 기관서비스 

이용의 수요를 보다 다양한 형태의 지역사회, 부모공동체 육아, 온라인 홈 케어

링, 그리고 시간제와 아이돌보미, 또 다른 형태의 가정내 양육과 같은 지역사회 

인프라와 인적자원네트워크, 온라인, 로봇을 활용한 영유아기 보육·교육 서비스 

영역의 확장이 예상된다. 영유아의 측면에서는 부모 외에 다양한 서비스 인력과 

다중적 애착관계를 형성하게 될 것이다. 가상의 온라인과 실제 오프라인, 생명

과 사물을 오가는 인간관계 및 다양한 애착관계의 형성이 가능해질 것으로, 이

에 대한 인성교육의 대비가 필요하다. 

자녀양육 서비스 영역의 확대로 가정과 지역사회의 양육역할이 보다 공유, 

증대되며, 기존의 조부모에 의한 양육지원은 현재보다 줄어들 것이다. 가족이 

지원하던 양육의 사회적지지 기능이 약화됨으로써, 가족주의의 가치관과 역할 

수행이 줄어드나 가족의 변화가 가족의 소멸을 의미하지는 않는다. 새로운 대안

적 형태의 가족과 부부, 결혼 및 동거의 제도 또는 비제도가 삶의 형태로 자리 

잡게 된다. 그럼에도 불구하고 가정을 이루고 자녀를 양육하고자 하는 기본적인 

욕구와 애착관계에 대한 추구는 내재되어 있어, 과학기술과 의학의 발전이 결혼

과 가족관계의 경계를 넘어 출산을 장려하는 기제로 작용할 것이다. 윤리적 경

계를 넘어, 인간의 세포가 재생성되는 기술이 점차 보편화되기 시작하고, 가상

세계의 인물이 온라인의 세계에서 영원히 죽지 않는 기술이 개발됨에 따라, 인

간의 생명유지에 대한 개념과 논의가 변화되고 논란이 지속될 것이다. (즉 2040

년 이후의 먼 미래에서는 저출산은 극복될 수 있는 기술적 이슈로 논의될 수도 

있으며, 이에 대한 논쟁과 윤리적 충돌이 20~30년 뒤 미래에 일어날 수 있다.)

근로문화의 측면에서도, 양육역할의 참여에 소극적이던 기업의 정책도 물건

을 소비하고 생산할 소비와 생산의 주체(인구)가 소멸하는 국가적 상황을 인식

하여, 보다 적극적으로 가족생활과 자녀양육의 후세대 양성에 참여하게 될 것이

며, 이는 미래에 선택이 아닌 필수적인 근로문화이자 경제모델로 자리 잡게 될 

것이다. 사회전반적으로 경제성장의 척도가 GDP식 산출과 경제성장률, 투자 대

비 이익회수율과 같은 기존의 경제지표의 한계를 인식, 비경제적‧비계량적 사회

문화의 창출과 공유, 배려를 통한 문화적 자산의 산출이 중요한 척도가 될 것이다. 
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이로써 정해진 내용의 전달 위주로 이루어진 현행 교육보육의 전달방식에서 

다양한 형태의 과정적 학습과 체험 위주의 경험으로 보다 확장된 영유아기 프

로그램이 제공될 것이며, 부모는 이에 대한 서비스 이용과 구매를 줄이지 않을 

것이다. 이러한 생애초기 서비스를 이용, 수혜한 미래세대의 영유아는 인지적 

능력이 현재보다 성장하여, 아동 1인당 생산성의 능력이 배가되는 고도의 인적

자원 사회를 맞이하게 된다. 미래 영유아는 ICT 기기와 통신, 로봇을 활용하여 

현재의 1인당 생산성이 산출하지 못하는 작업량과 생산력을 가지게 될 것이다. 

국공립 인프라의 확충을 통한 양질의 공공서비스 확대와 함께, 사적 민간영

역에서의 시장의 성장과 확대도 함께 증가하여 공사 영역에서 상호 견제와 균

형의 육아지원체계 및 시장이 형성될 것이다. 이로써 부모의 선택권과 균형잡힌 

육아 철학, 정부의 질 관리 체계의 중요성은 더욱 커질 것이다.

미래의 육아와 삶은 다원화됨과 동시에 그 사회적 격차는 더욱 커져, 어느 

수준에서는 격차가 비교하기 어려운 차이와 고유한 특성으로 자리잡게 될 것이다.  



Ⅴ. 단·중기 육아지원정책 제언

상기한 연구결과(단기수요예측, 중장기전망)와 방법론(심충면담, 설문조사, 계

량분석, 브레인스토밍)에 기초하여 본 연구에서 제시하는 2040 미래에 대비하는  

한국 육아지원정책의 어젠다와 주요 동인, 그리고 이에 근거한 단·중기 정책과

제를 제시하면 다음과 같다. 

1. 미래 육아지원정책의 어젠다
2040 미래 한국사회에 대비하기 위한 육아지원정책 어젠다는 ‘행복’ 추구와 

‘공유’, ‘다양성(비정형화)’으로 제시할 수 있다. 

심층면담을 통해 청년세대의 내재된 결혼 및 가족과 자녀출산에의 욕구가 드

러났으며, 동시에 결혼을 하여 가족을 이루어야 한다는 의무 자체보다는 본인이 

행복하고 풍요로운 삶을 누리고자 하는 가치추구와 행복에의 욕구가 기저에 있

었다. 이는 다같이 행복하고 안정된 삶을 누리고자 하는 바램으로, 보편적 지원

과 아동보호 모니터링 체계의 확대 속에서도 취약계층 영유아에 대한 보다 강

화된 육아지원의 제공과 정책 설계에의 요구가 면담조사 및 설문조사 결과를 

통해 드러났다. 또한 개별가정, 개별부모의 책임과 역할 수행에 머무는 자녀양

육과 출산이 아닌, 공동체가 참여하고 존중하는 사회문화적 소임으로서의 육아

가 되기를 바랐다. 이를 위해서는 미래 개인의 행복을 추구하는 다양한 삶에 대

한 인정과 공동체의 지원을 기대하였으며, 이는 현재 시점에서는 받아들이기 어

렵지만 향후 미래사회에서는 수용, 존중되어야 할 삶의 형태로 인식되었다. 

통계적으로 산출된 설문조사 결과와 심층면담의 키워드를 통해 제시된 미래 

육아지원정책의 어젠다를 지지하는 관련 내용을 상술하면 다음과 같다.

출산율 자체를 끌어올리려는 성인 대상, 특히 여성(母)에 집중된 정책이 아닌, 

남녀 양성이 육아에 참여하는 균형잡힌 지원체계로서의 육아지원정책이 요구된

다. 육아지원서비스의 공급과 이용에 있어, 교사/원장/돌보미와 같은 종사자와 

공급자만이 아니라, 부모도 육아지원서비스의 제공에 참여하고, 지역사회도 지

원체계 인프라의 구축을 통해 영유아의 건강한 성장과 발달에 지원체계를 제공
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하는 등, 사회 전 구성원의 공동체적 참여가 가능한 육아환경이 요구된다.

거시지표(예: 출산율, 여성취업률)의 양적수치를 끌어올리려는 정책보다는, 이

미 태어난 영유아를 건강하고 안전하게 양육하고 그들의 아동권을 보장하는 일

상적 환경을 만드는 질적‧사회문화적 접근이 보다 근본적인 저출산 대책임을 

의미한다. 배우자와 함께 살며 자녀를 키우고 싶은 욕구와 바람을 가지고 있는 

젊은 세대, 아이들을 돌보고 가르치는 업무에 종사하는 교직원, 다른 서비스의 

이용을 통해 자녀를 키우게 되는 부모, 이들의 권리와 행복한 근로가 보장된 미

래사회라면, 저출산은 경제적 의미의 위협일 뿐 사회적 측면의 삶의 질의 훼손

은 아닐 것이다. 

변화하는 사회경제적, 과학적, 정치적 그리고 자연환경의 요구와 도전에 대응

하기 위해 미래세대는 기존의 결혼제도와 부부, 가족의 범주와 개념을 뛰어넘는 

다양한 삶의 형태와 운용이 가능해야 하며, 수요자 대중과 전문가는 이를 바라

고 전망하고 있다. 이러한 미래를 창조하기 위해서는 현재의 유치원‧어린이집 

체제, 교육‧보육과정, 서비스의 형태와 내용, 시간, 서비스 제공자(교사, 돌보미 

등)의 제 측면에서 확장하여 보다 다양한 형태와 기능, 내용의 서비스가 제공될 

필요가 있다. 육아지원인력의 확충과 전문성의 보강이 보다 다양한 서비스의 제

공을 염두에 두고 진행될 필요가 있다. 가장 중요한 쟁점은 서비스 형태와 내용

의 다양성 안에서 실질적으로 제공되는 양질의 서비스와 상호작용일 것이다. 

2. 미래 육아지원정책의 동인 및 예상 시나리오별 쟁점
본 연구결과, 2040 미래 한국의 육아지원정책을 수요를 가늠하는 주요 동력

(driving force)은 ‘출산율’과 ‘복지수준’으로 요약됨을 알 수 있다. 

인구의 감소 및 (영유아를 포함하여) 유소년과 청년층 비중의 감소라는 인구

분포상의 문제와 함께 지속적으로 감소 국면에 있는 ‘출산율’이 미래 육아지원

정책의 방향과 수준, 구체적 내용을 결정하는 주요한 동인이다. 또한 육아지원

정책은 사회전반의 복지수준과 행복에의 추구, 보편적 지원체계 마련에의 욕구

와 함께 간다. 즉 복지수준은 개인의 행복에의 욕구와 다양성에의 추구를 반영

한 것이다. 

본 연구결과, 출산율(X축)과 복지수준(Y축)을 고려하였을 때, 예상 가능한 우
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리나라의 육아관련 미래상(시나리오)은 다음의 세 가지로 예상된다. 첫째, 출산

율이 현재수준(합계출산율 1.23명)으로 유지되고 사회전반의 복지수준이 향상되

는 미래(안)으로, 현재시점에서 가장 예측력이 높은 시나리오라 하겠다. 이러한 

미래 시나리오에서 고려해야할 정책적 이슈를 살펴보면 다음과 같다. 

사회전반의 복지수준 요구로 육아지원의 내용과 수준도 점진적으로 다양해지

고 질적으로 향상되나, 이러한 육아지원정책의 효과는 출산율을 현재수준으로 

유지하는데 반영되는 상황이다. 향상되는 복지수준의 사회적 부담을 줄어드는 

영유아/유소년 인구가 감당하는 경제적 운용이 가능하기 위해서는, 개인의 생산

성이 과거에 비해 향상되는 인적역량과 사회적, 기술적 기반을 가지고 있어야 

한다. 이를 위해서는 ICT와 기술력을 활용한 개개인의 융합적 업무능력이 향상

되도록 보다 선진화된 교육‧보육 시스템과 개방형의 다양한 커리큘럼이 가능해

야 한다. 이는 상당부분 온라인 네트워킹과 직접 생산의 과학기술과 접목되어야 

한다. 이를 위해서는 영유아기부터 컴퓨터와 온라인활동, 로봇의 활용과 같은 

과학기술을 접하고 다양한 언어와 체험활동이 가능하게 하는 경험적 교육을 필

요로 한다. 

둘째, 출산율이 현재수준보다 증가(합계출산율 약1.50~1.80명)하고 사회전반의 

복지수준이 현재보다 향상되는 미래 시나리오이다. 이 경우, 다문화/외국인의 

유입이 늘어나고(특히 중국과 아시아국), 남북통일이 실현되어 동아시아 교류가 

활발해지는 환경으로 예상된다. 따라서 아동의 빈곤율이 30% 이상으로 예상되

는 북한의 영유아 대상 지원정책이 중요한 정책과제로 대두되며, 결혼이주자 정

책 일변도에서 발전된 보다 세밀한 다문화 정책으로 외국인 출입국 관리과 지

원체계의 마련이 요구되겠다. 외국과의 교류가 활발해진 환경으로, 한민족네트

워크과 같은 글로벌 인적자원의 활용과 교류가 필요하고, 한국 고유의 보다 적

극적인 다문화 정책의 설계가 요구된다.

또한 육아지원정책의 지속적 확대로 내국인의 출산율이 일정수준 이상으로 

유지되는 경우이므로, 혼인관계 및 부부의 법적 규정이 비혼 동거커플에게도 동

일하게 적용되어 출산과 양육의 형태가 다양해지고 이것이 존중되는 사회복지 

제도가 필요하다. 입양과 위탁양육모와 같은 비혈연가족관계의 양육자 역할에 

대한 보다 전향적인 접근이 요구되며, 복지수준 향상의 경제적 운용을 위해서는 

남‧여 경제활동이 가능한 사회환경이므로, 부‧모의 육아참여와 유연한 근로문화

와 근로시간 준수가 가능한 사회환경과 제도적 장치를 필요로 한다.  
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셋째, 출산율이 현재보다 떨어지며(합계출산율 약1.20명 이하) 사회 복지수준

은 현재수준을 유지하는 미래안으로, 가장 지양해야할 시나리오이다. 육아지원

의 설계가 양적 지원의 확대와 현재의 전달체계 인프라 유지에 머무는 경우로, 

이주민 정책을 적극적으로 수행하더라도 저출산 타개의 정책목표 달성은 사실

상 어렵다. 어린이집‧유치원과 같은 기관 서비스의 질과 교직원의 전문성이 지

속적으로 개선되어갈 수 있도록 교사양성과 교육이 개선되고, 질 관리체계와 부

모지원, 국가수준 공통과정의 질적 운영과 같은 기본적인 육아지원정책이 제대

로 운영되도록 하는 노력이 필요하겠다. 이러한 미래 시나리오에 대비하여, 현

재 질 관리체계의 적극적 운용을 통해 서비스 질을 담보하는 기본 정책요소를 

충실히 추진, 이와 같은 미래사회가 도래하지 않도록 노력해야 할 것이다.

3. 바라는 미래사회 도래를 위한 단·중기 육아지원정책 과제

가. 단기예측에 근거한 정책제언
앞서 논의된 미래연구동향과 수요예측의 필요성에서 볼 때, 육아정책은 당면

한 문제점을 해소하는 현안대응에서 확장하여, 미래 국가비전을 제시하고 바라

는 사회상으로 선도하는 보다 강한 동력의 육아지원정책을 필요로 한다. 사회인

구학적 추이의 급속한 변화로 인해(예: 저출산, 유소년인구의 감소, 다문화, 1인

가구의 증가 등), 당면한 현안 대응으로서의 정책 수립에는 한계가 따른다. 양육

지원과 유아교육 및 보육을 포괄한 육아정책은 단·중·장기 전망과 미래선도의 

정책설계를 가지고 수립될 필요가 있다. 

현재 매 3~5년 주기로 마련되는 발전계획과 기본계획의 수립은 미래연구의 

관점에서 볼 때 단기적 대응에 머무는 것이므로, 첫째, 30년 이상의 중장기 전

망을 고려한 발전방향과 기본계획을 수립하여 이에 따른 향후 3~5년의 계획을 

구체화시킬 필요가 있다. 장기적으로는 육아에 대한 사회인식의 향상, 사회전반

의 근로문화의 발전과 같은 전략에서부터 시작하여, 중기적으로 영유아 서비스

의 양과 질, 다양성에 대한 수요, 단기적으로는 기관인프라와 교사/지원인력의 

단기 수급 예측이 함께 고려되어야 할 것이다. 

내용적으로 향후 육아지원정책은 규제와 관리감독, 평가에 의한 질관리체계



단·중기 육아지원정책 제언  91

에서 벗어나 교사의 전문성에 기반하여 상호 신뢰과 참여에 기반한 미래 정책 

어젠다가 필요하다. 

둘째, 본 연구의 수요예측 결과, 향후 5년 영유아 기관과 교사 수의 지속적인 

증가가 예상된다. 줄어드는 영유아 수와 늘어나는 기관인프라와 교사의 배출을 

고려할 때, 양적으로 수요와 공급이 엇갈리는 시점이 예상된다. 질적으로는 늘

어가는 영유아(기관)서비스 인프라와 인력이 어린이집과 유치원, 이곳에 종사하

는 교직원으로 국한되는 것에 대한 재고이다. 

양과 질, 다양성에 대한 다각적인 수요의 관점에서 볼 때 영유아기 정책과 

서비스의 수급 불일치는 더 클 수 있다. 예상되는 기관과 교사의 양적 증가가 

수요자 부모와 아동의 질적 수요에 근거한 것인지 내용적으로도 검토될 필요가 

있다. 어린이집과 유치원의 질 관리와 향상에만 매진할 것이 아니라, 부모교육, 

육아종합지원센터, 지역사회 문화인프라(어린이 놀이터, 도서관, 박물관 등), 공

동육아, 안전한 녹색환경의 제공, 가정내양육을 지원하는 돌보미인력 등, 기관 

인프라와 전달체계의 서비스를 어떻게 구성하고 인력 배치를 어떻게 할 것인가

에 대한 논의가 보다 확장될 필요가 있다. 일례로 영유아가 집단화된 프로그램

에서 벗어나 안전하고도 자유롭게 머물 수 있는 녹색환경의 제공이 필요하다. 

셋째, 지역별 단기수요예측을 통해 볼 때, 지역간에 서비스의 이용과 미래 수

요에 차이가 존재하였다. 따라서 구체적인 시행계획의 수립은 지역 특성과 수요

를 고려한 차별화가 요구된다. 이를 위해서는 해당지역 부모 대상의 정례화된 

수요조사와 보다 정교한 수급계획이 필요하며, 각 지역별 특색을 갖춘 정책어젠

다와 전략을 제시할 필요가 있다. 

넷째, 단기 수요예측 결과로부터, 영아와 유아의 기관서비스 이용률이 일정수

준으로 수렴하는 것으로 나타났다. 그 중에서도, 0세, 만 1세의 (기관)서비스 이

용률이 향후 육아지원정책의 설계에 따라 변수가 많은 것으로 예측된다. 기관서

비스 수요의 측면에서 볼 때, 만 0~2세와 만 3~5세의 영유아 발달에 의한 구분

보다는 정책적 수요에 의해서는 0세, 만 1세, 만 2~5세의 연령구분에 의한 접근

이 필요해 보인다.

다섯째, 일가정양립의 저출산 정책이 실행력을 제고하고 한국 사회전반이 육

아와 가족 친화적인 사회로 변화하기 위해서는 일가정양립의 육아지원정책을 

실행에 옮기는 기업 및 기관, 현장에 대해 그러한 사회공헌도에 대한 구체적 인

센티브를 부여하는 것이 단기전략으로 필요하다. 일례로 육아휴직을 실시하는 
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기관이나 부서에 대한 평가에 사회공헌 점수를 부여하는 실질적인 보상 기제의  

마련이 필요하다. 그래야 육아지원의 실행이 개별적으로는 기피해야할 대상으로 

전락하지 않고, 실행력을 확보하고 사회문화적 인식의 발전으로 나아갈 수 있을 

것이다.

나. 중장기 수요전망에 근거한 정책제언
본 연구를 통해 제시한대로 미래 육아지원정책은 세 가지의 정책영역을 필요

로 한다. 그것은 영유아를 양육하기 좋은 환경, 아동의 복지와 권리가 보장되는 

환경, 영유아부모의 일·가정양립이 지원되는 근로문화이다. 이러한 정책내용의 

틀을 통해 살펴본 미래전망과 과제를 통해 살펴본 단·중기 정책과제를 제시하

면 다음과 같다.

육아정책의 쟁점과 이상적인 양육형태를 묻는 수요조사에서는 영아의 경우 

가정(내) 양육이 적절하다는 의견이 우세했다. 그러나 현재 영유아부모는 처한 

상황과 지원 등에 의한 발생적 수요, 그리고 양육의 편이를 위해 영아를 기관에 

맡기는 것으로 이해된다. 이러한 실 수요와 지향하는 수요 간의 괴리를 볼 때, 

단기적으로 ‘0세’와 ‘만 1세’ 영아에 대한 육아지원정책을 어떻게 설계할 것인가

에 대해 적극적인 고민과 대응이 필요하다. 

시계열분석에 의한 수요예측의 방향성으로 볼 때, 영아도 (기관) 서비스를 이

용하고자 하는 수요가 크며, 지속적으로 증가하는 추세이다. 바램과 실제 사이

에서 곤란을 겪는 육아를 지원하기 위해, 가정(내)양육을 선택할 수 있도록 하

는 육아휴직과 양육수당의 지원체계 마련과 함께, 부모의 가정양육과 돌보미에 

의한 가정내 양육이 양육의 부담을 완화하고 일관된 양질의 서비스를 제공받을 

수 있도록 영아 대상 서비스의 확충이 요구된다. 육아종합지원센터와 같은 지역

사회 인프라의 확충과 가정내양육을 담당하는 아이돌보미 제도의 발전, 부모들

이 수시로 이용할 수 있는 시간제 문화체험의 서비스 및 일시보육 등, 보다 다

양한 서비스 내용과 프로그램을 제공하여 영아와 영아기 부모 대상 지원에 초

점을 둔 설계가 요구된다. 이는 영아 기관보육의 질을 높이는 노력, 영아부모의 

근로시간 유연제 노력과 함께 진행되어야 할 것이며, 육아종합지원센터의 육아

지원업무영역의 확대 및 체계화, 일시보육 프로그램의 개발 및 정례화, 아이돌

보미의 안정적 운영 등이 중요한 과제이다. 

전반적으로 첫째, 영아보육의 강화와 전문성의 보강이 시급해보이며, 기관인
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프라에 대한 수급과 질 관리체계, 요구되는 수요 대비 시설설비 기준과 설치인

가정책의 마련이 대응체계로서 필요하다.  

전 세계적으로 경제성장의 둔화가 예견되므로, 앞으로 지속될 저성장, 저출산 

사회에 대응하는, 동시에 적응하는 육아지원정책이 필요하다. 대응정책의 마련

은 출산력을 회복하여 합계출산율을 올리는 기존의 저출산고령화 대응 전략의 

노력이라면, 앞서 논의한대로, 적응정책의 마련은 줄어드는 유소년 인구가 보다 

행복하고 건강한 삶의 살 수 있도록 하는 질적 전환의 노력이다. 이를 위해서는 

태어난 모든 아동이 유기와 방치, 폭력, 학대, 사고로부터 보호되는 육아안전망

이 확립된 사회로의 전환이 시급하다. 미래 출산율을 끌어올리려는 성인 대상의 

부양정책보다, 현재 성장하고 있는 영유아와 아동청소년의 건강과 안전, 행복을 

담보하는 정책의 마련이 보다 근원적인 저출산 대응정책이다. 즉 둘째, 육아지

원정책이 저출산 대응정책의 프레임을 벗어나, 보다 상위의 인적자원개발과 아

동권 보장의 정책으로 전환하는 것이 필요하다. 

따라서 셋째, 아동학대를 포함하여 모든 영유아의 발달과 성장, 건강에 관한 

모니터링 체계가 어린이집과 유치원, 육아종합지원센터 등 영유아 관련 기관 인

프라를 중심으로 구축될 필요가 있다. 이는 학교의 생활기록부와 유사한 개념으

로 이루어진 일종의 기록 체계이나, 보다 자유로운 기술과 아동발달에의 논의가 

가능한 형태로 개발되어 아동권리 보장의 관점에서 운용되어야야 할 것이다.  

만 0~5세 무상보육교육의 육아지원 토대는 지속되어야 하되, 향후 육아지원

정책의 최우선순위는 부모의 경제적 부담 완화가 아닌, 제공되는 교육보육과정

과 프로그램의 질과 다양성을 확보하는 것이다. 

영유아기 인적투자가 사회경제적 이익의 회수는 물론 사회적 격차를 좁히고, 

생애전반에 걸친 건강한 성장 발달을 견지하는데 유의한 누적적 효과가 있음이 

다양한 종단연구결과를 통해 축적되어있다. 영유아 1인당 생산성과 행복의 체감

이 향상되도록 하는 영유아 정책이 필요하다. 이를 위해 누리과정과 같이 인적

자원의 역량을 개발하는 양질의 보육교육과정 마련은 지속되어야 하나, 중장기

적으로는 국가수준의 공통과정 지침에서 발전하여 개별 기관의 철학에 따라 교

사가 개발한 자체 프로그램을 운용할 수 있도록 하는 영유아기 다양한 보육교

육과정의 운용이 필요하다. 

구체적으로 넷째, 특별활동, 체험학습에 대한 부모 수요의 실체가 무엇인지 

파악하여, 중장기적으로 수용할 수 있는 영역은 정규과정으로 받아들이는 전환
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적 노력이 필요하다. 미래사회는 변화에 대응하는 다양한 삶의 형태와 체험, 아

이디어, 시장을 필요로 하므로, 부모에게 부담이 되지 않는 양질의 다양한 과정

을 제공하기 위해서는 현재 사교육시장에서 제공하여 비용부담이 크고 질 관리

가 되지 않는 서비스영역을 영유아기 과정으로 편입하는 것이 필요하다. 이것은 

교사 고유의 프로그램을 허용하는 중장기 교육보육과정 정책과 함께 가야하는 

것으로, 이를 위해서는 교사의 전문성과 역량이 양성과정에서부터 이후 재교육

과정을 통해 지속적으로 개발되도록 하는 교사정책과 질 관리가 필요하다. 육아

정책이 미래 선도와 대응의 최우선전략으로서, 중장기 방향에 따라 단계적 전략

을 필요로 함을 보여준다. 

다섯째, 보다 장기적으로 육아에의 과학기술 편입과 ICT 활용이 증가할 것으

로 예상되며, 미래 영유아의 인지능력과 생산성은 과거세대의 그것을 배가할 것

으로 예상된다. 따라서, 영유아가 사회성과 자아정체감을 형성하고 인간관계의 

애착 및 신뢰관계를 형성하는데 어려움이 없도록 하기 위해, 학교폭력과 정서적 

학대의 문화에 편입되지 않도록 하기 위해 사회정서성 발달이 보강된 인성 프

로그램의 생애초기 도입이 적극적으로 이루어질 필요가 있다. 인성적, 사회정서

적으로 어려움을 겪는 영유아와 부모, 종사자 교직원 대상의 별도의 정신건강 

지원체계와 전문인력의 마련이 요구된다.      

영유아의 안전과 행복을 우선적으로 고려할 때, 육아정책이 부모의 노동권 

보장과 양육부담을 완화하는 방향에서 발전하여, 아동권의 반영을 구체화 하는 

전략을 필요로 한다. 이는 영유아의 생활이 부모와 함께 하는 시간, 충분한 놀

이와 휴식, 영유아의 자유로운 선택이 가능한 운용임을 의미한다. 따라서 여섯

째, 어린이집과 유치원의 일과 중에 부모의 참여가 자연스럽게 늘어날 수 있도

록 해야 하며, 사회는 이러한 부모의 육아참여 시간을 보장해주어야 한다. 출퇴

근시간의 유연성과 기관 참여 및 방문 시간의 보장이 제도화 될 필요가 있다. 

국가가 양육과 보육교육의 기본 토대를 제공하고 교사가 해당 서비스를 제공하

되, 부모의 참여와 역할수행이 전제되어야 함을 의미한다. 부모는 비용을 지불

하고 서비스를 구매하는 소비자에 머무는 것이 아니라, 공동의 양육자로서 양질

의 서비스 운용에 적극적으로 참여하고 시간을 할애하는 개인적인, 그리고 사회

전체의 노력이 필요하다. 그러기 위해서는 근로권과 근로시간 보장을 위한 전반

적인 영유아기 보육교육 정책을 수정하여, 영유아자녀 양육을 위해 근로시간을 

준수하고 조정하는 부모권과 아동권을 보장하는 방향으로 바뀌어야 한다. 
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이를 위해 사회와 산업계 전반의 평가지표가 사회공공성에의 기여, 근로문화

의 선진화와 같은 미래지향적 지표를 포함해야 하겠다. 

일곱째, 성인의 돌봄속에 머무는 영유아는 안전하게 보호되되 집단의 규칙과 

성인의 지시에서 벗어난 영유아 자신의 자유로운 체험의 시간을 필요로 한다. 

좁은 공간에 머물지 않고 보다 넓은 자연환경에서 자유로이 탐색하고 머물수 

있도록 영유아/아동을 위한 녹색환경(예: 영유아 숲, 어린이 공원)의 조성이 필

요하다. 

증가하는 사회복지수준을 고려할 때, 노령세대를 위해 청년 및 중장년세대가 

부담해야 하는 경제적 비용이 사회적으로 이슈가 되고 있다. 여덟째, 영유아의 

미래시점 안전과 행복을 위해, 현재 도입되는 일정규모 이상의 재정 정책이 미

래세대에 부과되는 재정부담을 지표화하여, 정책 입안시 예산안정성과 예비타당

도 검토 시 미래세대의 의견이 함께 고려될 필요가 있다. 이를 통해 일부 주요

국에서와 마찬가지로 현재의 정책이 미래세대에 미치는 영향과 세대간 갈등을 

예측, 조정할 수 있게끔 한다. 육아정책의 목적은 건강하고 행복한 영유아의 성

장을 돕는 것이므로, 육아지원 법안의 도입 시, 아동권의 관점에서 모니터링하

는 단계를 정례화 할 필요가 있다. 

아홉째, 현재의 영유아부모는 다양한 정보와 과학적으로 발전된 기기와 온라

인 시스템을 사용함에 따라, 육아에 대한 신뢰할 수 있는 정보와 지원에 대한 

요구가 매우 크다. 따라서 정부는 오프라인 상의 인프라와 정보제공 외에, 온라

인상의 육아지원 정보 및 상담체계와 안전환경 시스템을 구축할 필요가 있다. 

미래연구에 의하면, 미래는 변화하는 대로가 아닌, 지향하고 목표하는 대로 

만들어가는 창조물이다. 현재의 대중이 바라고 지향하는 대로의 미래상에 다가

갈 수 있도록, 인구정책을 고려한 육아지원정책의 선진화와 다양화 노력이 가장 

시급한 현안 대응이자 미래 선도적인 정책 주도가 될 것이다.  
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Abstract

Future studies of Childrearing support policies in Korea

Choi, Yoon Kyung    Min, Jungwon    Kim, Keewhan    Lee, Sewon  

This study explored the future prospect of childreairng trend and practices 

in 2040 of Korea, and also analyzed of the short-term demands of ECEC 

supplies by preschool and child care center infrastructure. The methodology 

of this study was online survey, focus group interviews, future study 

literature review, time-series analysis, and brainstorming discussions of this 

study researchers. Based on the diverse study results, emerging key issues 

and agenda were derived for future childrearing scenarios

As a result, the main demands for long-term future childrearing supports 

were healthy environments for childrearing, proliferation of child-welfare 

policies, female labor oriented policies. Thus the demands were listed as 

follows: female labor market participation, online education and supports, 

multicultural society, artificial intelligence and the use of non-human facilities 

and robots, and the respect for family life against market labor-dominant 

culture. Thus the male participation of household keeping and childrearing 

was required as key necessity of future child birth and rearing.    
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6. 조사표 분석 결과
  6-1. 2040 한국의 미래 전망
  6-2. 2040 영유아부모의 자녀양육 형태 전망
  6-3. 육아지원정책 쟁점에 대한 비교 전망
  6-4. 2040 육아지원정책 전망(3개 내용영역별) 





구분 참여자 성별 연령 결혼 자녀연령 취업여부

일반인

미혼·기혼 남성
참여자 1(이OO) 남 35 기혼 7개월 O

참여자 2(김OO) 남 35 미혼 - O

영유아 자녀를 
양육하고 있는 

어머니

참여자 3(홍OO) 여 32 기혼 16개월 X

참여자 4(김OO) 여 36 기혼
6세, 5세, 

17개월
휴직중

참여자 5(신OO) 여 36 기혼 6세, 24개월 X

참여자 6(최OO) 여 35 기혼 30개월 X

참여자 7(유OO) 여 31 기혼 6개월 쌍둥이 휴직중

대학생

참여자 8(김OO) 여 25 미혼 - -

참여자 9(이OO) 여 25 미혼 - -

참여자 10(정OO) 남 25 미혼 - -

참여자 11(정OO) 여 24 미혼 - -

참여자 12(하OO) 여 24 미혼 - -

참여자 13(노OO) 여 24 미혼 - -

전문가

미래연구자 참여자 14(박OO) 여 57 기혼

아동복지기관 
실무자

참여자 15(전OO) 여 43 미혼

참여자 16(김OO) 여 29 미혼

부록 1. 면담참여자 특성 및 면담내용

가. 면담참여자 특성

〈부록 표 1-1〉 포커스그룹인터뷰 참여자
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나. 포커스그룹인터뷰 결과 분석
포커스그룹인터뷰 내용에 대한 결과 분석은 녹취록을 기반으로 참여자들의 

대화 내용을 주제별로 묶는 작업을 거쳐 이루어졌다. 인터뷰 내용을 통해 도출

된 미래 육아 관련 수요를 제시하면 다음과 같다. 

1) 미혼·기혼 남성

가) 선택으로서의 결혼, 그러나 내재된 결혼에의 욕구
'서울시민 가족관 및 가족구조 주요 변화 현황' 보고서에서 결혼에 대해 2012

년 현재 만 13세 이상 시민 중 34.1%가 '해도 좋고, 하지 않아도 좋은 선택 사

항'이라고 생각하고 있는 것으로 나타났다. 2008년에 비해 5.9%포인트 증가한 

것이다. 반면 '결혼해야 한다'는 견해는 2008년 68.0%에서 62.2%로 감소했으며 

남성(68.5%)이 여성(56.3%)보다 많았다(서울특별시. 2013). 본 인터뷰에 응한 남

성 면담자들은 이러한 통계와 경향을 같이 하여, 결혼이 필수라는 의견에 대해 

이견을 나타냈다. 그러나 안정된 직업을 구하고 사회경제적 능력이 되면 하고 

싶은 것으로 바램을 나타내었다.

(결혼하게 된 이유에 대하여) 이전에도 결혼을 해야 된다는 생각는 있었어요. 그
러다 이 사람을 만났고, 그리고 이런 사람을 놓치면 다시 만나기 어렵겠구나 생
각을 했죠...(참여자 1)
결혼계획을 잡고 있지 않습니다, 전혀. 할 수 있으면 하는 거고, 혼자 있어도 불
편함이 없으면 굳이 안 해도 상관이 없을 것 같아요.(참여자 2)

나) 개인적 성취와 사회경제적 생활 유지의 어려움으로 결혼율 하락 예
상, 출산율 하락도 지속 예상

면담자들은 결혼과 출산에 영향을 미치는 요인으로 육아에 대한 부담, 경제

적인 소득, 학업 등의 성취 등을 언급하며 미래사회로 갈수록 저출산은 계속될 

것이라는 전망을 하고 있었다.

아기들은 누군가가 계속 봐야 되잖아요. 24시간 거의 같이 붙어있어야 되고 이
러니까 그거를 누가 전담할 사람이 없으면 굉장히 힘들 거라는 생각을 하죠. 출
한이라는 게 쉽게 선택, 결정할 수 있는게 아닌거 같아요.(참여자 2)
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결혼.. 수입과도 관련이 있는 것 같아요....제 친구는 연애를 하다가도 경제적으
로 어려워지면 연애를 그만둡니다, 지금 그 친구는 경제력 때문에 아예 자기는 
결혼할 생각이 없다해요.(참여자 2)
자기가 일단 어느 정도까지 (사회경제적) 성취를 해야 거기서부터 자기의 다른 
계획을 할 수 있는 여건이 되어 아이를 낳는다던지 생각하는 것 같아요.(참여자 
2)
자녀를 자기 삶에 방해가 된다고 생각하는 사람들이 꽤 있기 때문에, 저출산이 
계속 될 가능성이 높죠.(참여자 2)

다) 이상적인 자녀수는 둘
기혼자와 미혼자 모두 ‘이상적인’ 자녀수는 둘로 생각하고 있었다.

있으면 둘이 있는 게 제일 좋죠. 아무래도 하나는 너무...(참여자 2)
저도 가능하면 둘? 최대 두 명인 것 같은데요.(참여자 1)

라) 후속 출산 계획에 영향을 미치는 요소
계획 중인 자녀수보다 많은 자녀를 낳게 되는데 영향을 미치는 요소로는 조

부모 혹은 보육 도우미에게 자녀를 맡길 때 부담하게 되는 비용에 대한 경제적

인 지원을 언급하였다.

셋 이상을 낳을 수 있으려면 일단은 양육에 대한 지원? 경제적 지원? 아까 말씀
드린 것처럼 조부모가 아니면(조부모에게 지원되는 육아비용을 의미함) ...저번에 
보니까 주민센터였나? 출산 직후에 출산도우미 구하는 비용이 굉장히 비싼데...
양육비용 부담에 대한 부분이 클 거 같아요(참여자 1)

마) 성별에 대한 선호는 없음
『세계문화사전』에는 ‘남아선호사상’이라는 용어가 정의되어 있고, 『조선일

보』‘광복 60주년 국민의식조사’(2005. 1. 3)에서는 “아들 하나는 꼭 있어야 한

다”에 찬성이 44.2%(반대 32.2%)로 나타났듯이, 남아선호사상은 우리나라에 분

명히 존재했었던 경향이었다. 그러나 이 조사에서도 연령이 어려짐에 따라 남아

선호사상이 20대 33.9%, 30대 32.4%, 40대 42.7%, 50세 이상 63.1%로 낮아지는 

추세를 볼 수 있었듯이, 본 면담의 참여자들도 성별에 대한 선호는 없음을 나타

내어, 미래사회로 갈수록 성별에 대한 선호도가 없어짐-최소한 남아에 대한-을 
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알 수 있다. 

성별에 대한 선호는 원래는 없었는데 지금 딸이 하나 있으니까 이제 아들도 하
나 있었으면 좋겠다는 생각은 있어요.(참여자 1)
저는 자녀 성별은 큰 상관이 없어요.(참여자 2)

바) 현재 육아지원정책의 효과성이 크다고 생각하지 않음
현재의 육아지원정책에 대해서는 남성 면담자 중 기혼자가 미혼자보다 더 잘 

알지 못했는데, 이는 면담자 개인의 특성일 수도 있으나, 현재의 육아지원정책

에 대한 체감효과가 떨어진다는 것과 함께 양육에 참여하지 않는 남편의 이해

도가 떨어짐을 보여준다.

아이를 낳으면 얼마씩 주는 걸로 알고 있는데...제가 정확하게 잘 모르겠네요.(참
여자 1)
또한, 자녀를 출산하고 양육하는데 경제적인 부담이 상당히 크기 때문에, 현

재 육아지원정책만으로는 출산에 대한 유인책이 되지 못한다고 생각하고 있었

으다. 그러한 측면에서 현재의 지원이 충분하거나 적절하다고 생각하지 않음을 

언급하였다.

출산 전에 나오는 거하고 태어났을 때 구청에서 나오는 이런 것 정도밖에 없으
니까 사실상 출산하고 키우는데 들어가는 양육비가 너무 많이 들기 때문에 조금 
받는 돈으로는 상쇄가 되지 않으니까 출산 시 당연히 이런 거는 고려를 크게 안
했겠죠.(참여자 2)

사) 남성이 육아에서 소외당하고 있는 현실을 개선해야 함. 의무적인 남
성 육아휴직 제도를 원함

남성 면담자들은 직장과 사회의 구조적인 상황 때문에 자신들이 육아에 대해 

점차적으로 참여도가 줄게 되어 미래에 가정에서 자신의 위치를 잃을까봐 걱정

하고 있었다. 또한 긴 근로시간에 집중된 노동문화가 가져오는 신체적 건강의 

부담과 가족생활의 저해에 대해 우려와 고민이 적지않았다. 미래 안정된, 안락

한 삶에의 불안감이 저출산 현상과도 깊이 관련되어 있다.  

우리나라의 노동시장이 요새 언론보도에도 많이 나오는데 너무 경쟁적인 구조로 
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가서 늦게까지 일하게 하고 그러는데, 예전에 ‘저녁 있는 삶’ 이런 게 공약이 나
오기도 했었잖아요. 아기와 시간을 함께 보내고 싶은데 이런 노동문화가 지속되
면 아버지가 가정에서 소외되는...지금은 아직 아기가 어려 모르지만 자꾸 이런 
식으로 제 비중이 줄어들면 아이하고도 관계가 서먹할 수 있을 것 같아요.(참여
자 1)
자녀가 중학생, 고등학생 정도 됐을 때 과연 제가 집에서 어떤 위치를 차지할 것
인지..저녁이 있는 삶이라는 게.. 만약에 그 시간에 회사에 있게 되면 자신의 체
력을 고갈해 가면서 일을 하는 거니까 아무래도 자기의 체력이 중장년 대에는 
떨어질 거 아니에요? 떨어지거나 아니면 건강상 문제가 발생하거나 그럴 가능성
이 높기 때문에 그렇게 됐을 때 또 다가오는 게 경제적인 문제가 질병이라든가 
이런 게 관련이 되기 때문에 다시 경제적인 문제가 대두 될 것이고 만약에 죽게 
되면 집을 어떻게 이끌어 갈 것인가 그런 걱정이 계속 가중이 될 것 같아요.(참
여자 2)
면담 참여자들은 남성육아휴직제도에 대해 적극적인 의지를 표출하였다. 그

러나 현재는 실제로 여성도 육아휴직을 모두 사용하기 어렵고 사용 후에도 여

러 가지 불이익이 있기 때문에, 남성으로서 육아휴직을 사용한다는 것을 주저하

며 차라리 ‘의무적인’ 남성 육아휴직제도를 희망하였다.

출산하게 되면 옛날에 스웨덴인가 보니까 거기서는 출산하고서 이제 휴가를 줄 
때 남자하고 여자하고 똑같이 해가지고 남자를 무조건 강제적으로 쓰게 하는 그
런 제도가 있더라고요....그런 제도도 고려를 해봐야하는데(참여자 2)

아) 현재의 육아풍토는 ‘과열’되어 있음. 육아비용이 많이 듬.
남성 면담자들은 현재의 육아풍토가 ‘과열’되어 있음에 우려를 표하였고, 주

로 그러한 분위기는 육아를 담당하고 있는 여성(아내)로 인한 것이라고 생각하

고 있었다.

제 생각에는 너무 요즘 현 상황자체가 너무 과열되어서 아이들을 키우는 게 아닌
가 그런 생각을 많이 해요....원래 전업주부이면 보통 집에서 아기 보고 있다가 
나중에 좀 더 크면 유치원 보내고 이렇게 하면 되는데 굳이 그 전에 아기를 어린
이집에 맡기거나 하시는 걸 보면 저는 이해가 안되는 면이 많죠.(참여자 2)
그건 어머니의 본능인지는 잘 모르겠는데요. 아이 엄마들끼리는 정보를 많이 공
유를 하더라구요. 제가 보니까 남자들은 그렇게까지 하지는 않는 것 같고요. 지
금 빈부차가 많이 있는데 굉장히 여유 있는 집에서 가령 뭘 하면 내 경제력은 
좀 떨어져도 우리 아이는 내가 이걸 해주고 싶다 그런 마음이 있는 것 같아요,  
엄마들은. 그래서 아까 제가 말씀드린 게 제 경제력에 비해서는 좀 많이 쓰는 것 
같은데 아이 엄마가 집에 와서 하는 이야기를 들어보면 남들에 비해서, 그 남들
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이 좀 여유가 있는 집일 것 같긴 한데 남들에 비해서는 많이 쓰는 편은 또 아닌 
것 같아요.(참여자 1)

자) 다양한 가족구조에 대한 생각
입양, 동성혼, 동성혼자의 입양, 위탁, 다문화가정 등 다양한 가족구조에 대해 

어떻게 생각하는지 의견을 들어보았다. 입양에 대해서는 남성 면담자 둘 다 호

의적이었으나, 아내(여성)의 경우 반대 의견을 보일 것이라고 응답하였다. 

입양에 대해 아내와 가치관의 차이가 있었어요. 저는 비교적 막 싫어하지는 않는
데 배우자는 적극적인 반대죠. 아마 자기 몸에 아이를 품고 낳아봐서 그런 것 같
아요.(참여자 1)
입양에 대해 저는 상관이 없는데...저의 가치관 이야기지 실제 결혼을 해서 가정
을 이루었을 때 나타날 문제는 다를꺼 같습니다. 상대 배우자와 대화를 통해 많
이 이야기를 해봐야겠지만 지금 상태로는 저는 입양을 해도 상관이 없습니다.(참
여자 2)
동성혼 역시 부정적인 입장을 보이지는 않았지만, 동성혼 가정에서 자녀를 

입양을 허용하는 것에 대해서는 입양된 아이들의 정체성을 이유로 면담자 모두 

회의적이었다. 

사람들 자체가 그렇게 뭐 동성혼을 하는 건 괜찮은데 거기서 나타나는 문제가 
제가 봤을 때는 동성혼을 하는 사람들의 입양을 허용해주는지 마는지가 제일 큰 
문제가 될 것 같아요, 다른 것보다.(참여자 2)
그런데 그 아이들의 가정(동성혼 가정)이 똑같을지, 보통 일반적으로 많이 보던 
양성이 결합된 가정이랑 똑같을지, 그래서 오히려 입양된 아이들이 정체성에 혼
란을 느끼거나 이렇게 되면 어떨지 그게 조금 문제일 것 같아요. 그것만 아니면 
그 사람들이 자기들이 좋아해서 사는 건데 그런걸 뭐 규제하거나 이럴 필요는 
전혀 없는 상황인데 입양문제가 제일 크죠, 상속도 상관없어요....그래서 입양하
는 것에 대해서는 저는 좀 반대를 합니다.(참여자 1)

차) 아내(여성)의 취업에 대한 생각
면담자들은 육아로 인한 경력 단절, 빈둥지 증후군에 대한 우려를 표하며, 여

성(아내)이 미래에도 본인의 직업을 향유하기를, 육아 후에도 일자리로 돌아올 

수 있기를 바라고 있었다.

아이가 조금씩 크기 시작하면 본인의 정체성을 찾아야하는데, 글쎄요 하기 싫은 
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일을 억지로 하고 있었더라면 그 참에 쉬는 것도 괜찮겠지만 본인이 하고 싶은 
일을 하고 있다가 아기 때문에 중단하게 되면 나중에 아이가 크고 나면 많이 공
허할 것 같다는 느낌은 있어요. 저는 계속 자기개발을 놓지 말라고 이야기하고 
있거든요.(참여자 1)
아기 같은 경우는 어머니가 보는 게 가장 좋겠죠. 제가 봤을 때는 남자가 봐도 
상관없어요. 계속 자녀들한테 애정을 보듬을 수 있는 그런 사람들이 봐 줘야하는 
게 맞고 그렇게 되려면 전업으로 일을 할 수가 없고, 그냥 주부로 있는 남편은 
전업주부로 하는 게 가장 이상적이긴 한데 요새 삶 자체가 그러한 형태를 용납
을 못하는 것도 있고. 나중에 어느 순간이 넘어가면 결국 자기 일을 하지 않으면 
더 이상 할 게 없거든요. 그런 것 때문에 자기 일을 될 수 있으면 계속 하는 게 
맞다고 보는데.(참여자 2)

2) 영유아 자녀를 양육하고 있는 어머니

가) 양육이 너무 힘들어 후회가 될 때도 있음. 모의 양육스트레스가 상당
히 큼. 

영유아 자녀를 양육하고 있는 어머니들은 기혼 남성 면담자보다 양육이 힘들

고 고달픔을 더 적극적으로 표출하였다. 면담자 모두 양육 때문에 숨이 막히고 

화가 나고, 결혼과 출산을 한 사실이 후회가 될 정도로 양육스트레스를 크게 느

끼고 있어 이는 미래 후속 출산에도 영향을 줄 수 있는 요인으로 보였다. 

엄마 얼굴만 보이면 칭얼대는 그 소리가 저는 너무 싫은 거예요. 한두 번도 아니
고, 제 애지만은 정말 미쳐버릴 것 같아요....좁은 공간에서 애랑 단둘이서 하루 
종일 있는다고 생각하면, 애는 계속 저한테 칭얼대고, 도대체 뭘 원하는지, 이것
저것 해줘 봐도 계속 칭얼대니까 진짜 미쳐버리겠는 거예요. 가슴이 탁탁 막히고 
숨이 막혀서 정말...저도 살아야 하니까. 제가 먼저 살아야 되니까 애한테 어쩔 
수 없이 화를 내요. 또 화내면서 후회를 하죠.(참여자 3)
차라리 어쩔 때는 정말 결혼을 한 게 후회가 될 정도로, 애기를 낳음으로써. 나
는 결혼 정말 괜히 했다, 나는 정말 다시 태어나도 절대 결혼도 안하고 애도 안 
낳을 꺼다 이런 생각을 지금도 사실은 해요.(참여자 7)

나) 과거의 모성관과 현재의 모성관은 다름. 부모 양성이 함께 공유하는 
육아를 기대함. 

면담자들은 ‘아기는 엄마가 돌보아야 하고, 어머니에게는 본능적으로 모성이 

있다’는 과거의 모성관을 모두 부정하였다. 과거에는 모성이 당연시 되었을지 
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모르나, 현재의 모성관에 있어서 모성은 당연한 것이 아니며, 그럼에도 불구하

고 ‘모성이 당연한 것이 아니다’라는 것을 남편에게도 다른 사람에게도 말하지 

못해 터부시하며 (산후우울증 함께) 혼자 죄책감을 갖고 있는 모습들을 볼 수 

있었다.

아기는 엄마가 봐야한다는 그런 사회적 관념이 아직까지는 있잖아요....저희 신랑
은 애 엄마인 네가 알아서 하겠지라는 게 강해요. 신경 전혀 안 써요. 네가 알아
서 하겠지, 그러니까 이게 너무 서러운 거예요.(참여자 7) 
근데 전 애기 낳고 한 달 왜 힘들었냐면 죄책감이 되게 많이 들었어요. 애기를 
낳고 나왔는데 전혀 행복하지도 않고 애기가 예쁜 줄도 모르겠고, 일단 내가 너
무 힘이 드니까(참여자 7)
“야 네가 엄마냐?” 딱 그러는 거예요, 저한테. 그러니까 정말 다른 사람도 아니
고 신랑이 그런 말을 하니까 정말 너무 서러운 거예요. 그래서 제가 “그럼 너는 
뭔데?” 그랬더니 “야, 나는 밖에서 돈 벌어오잖아” 이러는 거예요. 그리고 더 웃
긴 거는 저희 신랑도 기본적으로 엄마에게는 모성이라는 게 탑재가 되어 있다고 
생각하는 거예요. 그런 거 없는데.(참여자 7)
저도 모성이 본능이 아니고 길러지는 거 같다는 거를 느껴요,...키우면서 모성이 
생긴다는 걸 속으로 생각했는데 이걸 밖으로 얘기해도 되나.(참여자 4)
남편은 돈 벌어오고, 여성은 집에서 아이를 키우는 양성의 역할이 구분된 것

에 대해 힘들어하는 경향을 보였다. 여성(母)의 경우, 자녀양육에 있어 남녀 부

모가 함께 참여하고 그 역할과 책임을 공유하는 형태를 희망하고 있다. 

다) 후속 출산 계획 없음
도와주는 사람 하나 없이 홀로 하는 양육이 너무 힘들어서 자녀 한 명을 낳

고는 더 이상 출산할 엄두를 못 내겠다는 의견으로 후속 출산 계획에 대해 부

정적인 태도를 보이기도 하였다. 후속출산의 어려움으로 실질적인 양육의 어려

움을 들었다. 친정과 시댁의 도움이 없는 상황에서 전적으로 홀로 양육을 맡아

야하는 상황에 대한 어려움이 후속출산계획 없음에 유의한 요인으로 응답되었

다. 육아에 대한 사회적 지지체계가 좀 더 활성화 될 필요가 있다.  

막상 키우다보니까 너무 힘들더라고요. 친정이랑 시댁이 도와주지 않으셔서 진짜 
너무 힘들었어요. 그래서 지금 둘째 생각을 못하고 있는 것도 그 이유 중에 하나
인데...(4살이 되니) 너무 재밌고 아이가 말도 너무 잘해요. 제가 계속 말을 하고 
이렇게 지내서 그런지 말도 잘하고 지금은 제가 너무 편하게 된 거예요. 그래서 
자꾸 요즘에 양가 부모님들이 또 둘째를 가지라고 하시는 거예요. 근데 저는 그
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만 낳고 싶다고 굳이 하나를 더 낳아도, 도와주실 생각들도 없으세요. 둘째를 낳
으라고 하시는데 저는 자신이 없더라고요.(참여자 6) 

라) 현재 육아지원정책이 자녀양육에 크게 도움이 된다고 생각하지 않음. 
아이돌보미제도 개선 의견

아이돌보미와 유치원, 어린이집 등 육아지원기관에 대한 현재의 정책이 현실

적으로 괴리가 있고, 그렇기 때문에 육아에 별 도움이 된다고 생각하지 않고 있

었다. 정책수혜율과 정책인지도가 높음에도 불구하고, 체감만족도와 효용감이 

떨어지는 원인에 대한 심도 있는 탐색이 요구된다. 

아이돌보미는 제가 필요할 때 부르는 거잖아요. 근데 아기가 아직 어리고, 낯가
림도 조금씩 하는데 새로운 사람이 계속 바뀌는 거잖아요. 그러면 사실 이 아이
한테도 성향이 있는 거고 놀아줘도 성향에 맞게 놀아줘야 되는데 아이돌보미 같
은 경우는 계속 낯선 사람이 와서 봐주는 거니까 아이한테 되게 안 좋을 것 같
아서.(참여자 7)
그런 거(아이돌보미)는 솔직히 대기자수도 너무 많고요. 정작 우리들이 필요할 
때, 갑자기 급한 일이 생길 때, 이럴 때 하고 싶은데 하루 이틀 전이나 일주일전
에 해도 안돼요. 아시죠? 솔직히 저희한테 정작 필요한 게 아니잖아요. 정책이 
아무리 있어봤자 정작 필요할 때 도움이 안 되는데..(참여자 3)
왜 이렇게 아이들 보내기가 힘이 들어요? 유치원이든, 어린이집이든.(참여자 5)
또한 현재 육아지원기관에 대해서도 불만족스러워 하였다.

만 두 돌이 됐는데 영어수업을 하시겠다고 하시더라고요. 안된다고 하지마시라고 
했더니 아니 해야된다고 말씀하시더라고요....이번에 새로 3월이 되면서 체육수
업도 넣고, 영어수업 넣고, 미술 세 가지 수업을 강제적으로 넣으시더라고요. 돈
을 하나에 거의 3만원? 그래서 9만원을 더 내야해요(참여자 6)

마) 일과 육아 병행의 어려움
미취업 상태인 여성 면담자는 앞으로 직업을 갖고는 싶으나 자녀들을 믿고 

맡길 곳이 없어서 선뜻 취업을 결정하지 못하고 있었고, 취업 상태(현재 육아휴

직중)인 면담자는 경제생활을 해도 본인소득의 대부분이 육아도움에 대한 비용

으로 들어가는 것을 안타까워하여 일과 육아를 병행하는 어려움이 큼을 드러냈

다.
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앞으로 계획은 일을 하고 싶은 생각은 참 많이 하거든요. 근데 아무래도 걸림돌
이 아이들을 맘편히 맡길 데가 없어가지고 그것 때문에 고민만 하고 있어요.(참
여자 5)
솔직히 저 복귀하면 월급 거의 80프로는 그냥 육아비용으로 나가요. 이모님 월
급 드려야 되고 저희 부모님한테도 용돈 좀 드려야 되니까.(참여자 7)

바) 육아를 배려하는 근무 환경이 일·가정 양립에 중요한 요인임
그럼에도 불구하고 육아를 배려하는 직장내 환경은 일·가정 양립에 중요한 

요인이라고 언급하여, 미래사회에 직장내 육아 환경 개선의 노력이 반드시 수반

되어야 함을 시사하였다.

일단 제가 긍정적으로 보는 거는, 엄마들이 아기를 낳아도 직장을 그만두지 않는
다는 게 정말 큰 발전인 것 같습니다.(참여자 7) 
제가 출산 하루 전날까지 일을 할 수 있었던 이유는, 직장에서 근무시간 관련하
여 시간적으로 좀 여유가 있었어요...모유수유도 했거든요. 그럴수 있었던 이유는 
회사에서 유축도 할 수 있었고 뭐 냉동실에 넣고 이런 게 할 수 있었기 때문에 
저는 가능했던 것 같아요.(참여자 6)

사) 모성보호제도 실행의 병폐
그러나 융통성이 없는 모성보호는 오히려 출산과 육아를 저해하기도 한다. O

기업의 경우 임신기간과 출산 후 1년동안 ‘모성보호 기간’으로 지정되어 보호대

상자가 8시간 근무를 넘길 경우 상사가 벌점을 받게 되는 제도가 구축되어 있

어, 오히려 그러한 보호대상자들과 함께 일하는 것을 기피하는 결과를 낳았다고 

하였다. 제도만 만드는 것이 아닌, 일가정 양립의 모성보호제도가 실질적으로 

뿌리내리게 하기 위한 다양한 노력과 과정이 필요하겠다.  

그룹장님도 좀 꺼려하는 거예요. 제가 복직을 하는 게, 야근을 못 시키니까 법적
으로. 그래서 저는 집에서도 그렇고 내가 사회에서도 잉여인간이 되는 건가... 아
이를 낳았다는 이유로(참여자 7)

아) 과거보다 현재 육아가 더 힘들어졌음
여성(母) 면담자들은 과거보다 현재 육아가 더 힘들어졌다고 하였다. 예전에

는 대가족 구조 내에 살면서 육아 품앗이가 이루어질 수 있었지만, 현재는 그러
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한 도움을 가족 내에서조차 받기 힘들어졌기 때문으로 지적하였다.

저희 엄마는 제가 임신한 걸 알고서 좀 멀리 이사를 갔거든요. 애가 맡기지 말라고. 
그리고 시어머니는 10분 거리에 사시거든요. 근데 갑자기 무릎이 아프다고 침 맞고 
오셨다고 그 얘길 하시는 거예요. 양쪽 집안들이 똑같아서 남편한테 뭐라고 불평도 
못했어요. 우리 엄마도 그렇게 말을 했기 때문에. 그래서 이제 앞날이 까마득하다 
했는데 막상 키우니 너무 힘든 거예요. 그래서 힘들었던 것 같아요.(참여자 6) 
저도 어렸을 때 생각해보면 저희 엄마가 가끔 힘드실 때, 외갓집에 저와 오빠를 
보냈거든요. 거기 외삼촌도 있고 이모도 세 명이나 있고 외할머니 오시고 그러니
까 돌아가면서 보는 거예요. 저희 엄마도 그러셨어요. 사실 너네는 어렸을 때야 
외갓집에서 몇 달씩 봐주고 돌아가면서 봐서 안 힘들었는데 너네세대는 그게 없
으니까 더 힘들겠다고. 도와주실 생각을 안 하세요..(참여자 7)

자) 과거와 현재의 양육관이 다름
막상 부모님의 양육 도움을 받더라도 부모님들이 자신들을 키워왔던 양육관

과 현재 본인들의 양육관은 많이 달라졌고, 부모님세대와의 양육방식의 차이로 

인한 불편함과 불만이 있음을 드러냈다. 

저도 엄마 아빠 도움 안 받을 수 있다면 맡기고 싶지 않아요. 옛날 육아스타일과 
지금은 많이 다르잖아요. 아빠는 안고만 계시는거에요, 다칠까 봐. 돌보미 이모
가 보고 계셨는데 아기체육관 막 달랑달랑하니까 얼굴 다친다고. 놀이 제재를 하
시는거에요. 그런게 좀 안맞는 거 있어요.(참여자 7)

차) 남성이 육아에서 소외당하고 있는 현실을 개선해야 함
육아가 어머니 몫으로 되는 것에 불편한 심정을 나타내면서, 한편으로는 직

장문화 등으로 인해 남성이 육아에서 소외당할 수밖에 없는 상황을 안타까워하

였다. 따라서 아버지가 자녀의 유치원·어린이집 참여 수업 때에는 직장에서 무

조건 휴가를 사용할 수 있도록 하는 장치가 마련되기를 희망하였다.

유치원 참여수업 때 꼭 아빠를 데리고 오게끔. 참여수업간다고 하면 휴가를 내줘
라 요구하고 싶어요. 아빠 부모교육을 꼭 넣어갖고. 아빠 역할 너무 중요하거든
요.(참여자 6)
남편들이 일찍 안들어오는 게. 저희 남편은 애들을 잘 봐줄려고는 하는데, 집에 
안와요. 집에 오는 시간이 12시인데...저녁은 아빠랑 같이 먹을 수 있는 직장 분
위기가 사회적으로 제공되어야 할 것 같아요.(참여자 4)
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카) 다양한 가족구조에 대한 생각
다문화가정, 입양, 동성혼, 동성혼자에 대한 입양 허용 등 다양한 가족구조에 

대한 생각을 물어보았을 때, 여성(어머니) 면담자의 대부분 부정적인 입장을 나

타냈다.

입양은 싫고 나를 닮은 아이를 낳고 싶어요(참여자 6)
제 애도 힘든데. 애를 안 낳았을 때는 좋다고 생각했는데, 막상 실제로 입양을 
해서 키우는 것은 어려울 것 같아요.(참여자 3)
(동성혼에 대하여) 가능은 하겠지만... 솔직히 말하면 있을 수는 있다고 생각해요. 
그렇지만 저희 아이한텐 그 집 아이랑 놀게 하고 싶지않아요.(참여자 7)

다문화가 아니라 가정형편, 즉 일부 다문화가정의 경제적 어려움이 문제인 것 같
아요.(참여자 7)

타) 미래 육아정책 수요
미래 육아정책에 대하여 다양한 의견을 보였다. 어린 아기를 어린이집에 맡

기는 것에 대한 이해하고 수용하는 사회가 되기를 희망하였고, 양질의 일시 보

육 인프라와 육아휴직의 확대, (예비)부모교육의 체계화 및 내용의 확대, 의무화

에 대한 수요도 나타냈다.

일단은 보육시설에 맡긴다는 거에 대한 거부감이 없었으면 좋겠어요. 우리사회는 
아기는 엄마가 키워야지 이러잖아요. 세 살까지는 엄마가 키워야 된다고 하거든
요. 그런데 엄마역할을 그렇게 잘하지 못한 경우에는 내가 죄를 짓는 느낌이 들
어요. 6개월 키워본 결과 제가 24시간 본다고 잘 보는 게 아니더라구요.(참여자 
7)
어린이집 외에 잠깐씩 맡길 수 있는 좋은시설이 있었으면 좋겠어요. 그러면 엄마
들이 많이 이용할 것 같아요.(참여자 6)
또한 자녀가 영유아기동안 엄마의 역할을 충실히 할 수 있도록 하나의 직업

처럼 인정해서 사회가 지원해 주기를 희망하였다.

어린이집을 늘리고 도움이 되게 확대한다는 것도 중요하지만, 아이 엄마도 하나
의 전문성 있는 직업처럼 그 사회적 가치를 인정해주었으면 좋겠어요. 그리고  
엄마가 될 수 있는 기간을 줘서 한 3년, 5년. 아이가 영아기 때, 엄마의 역할을 
수행하는 일정기간을 사회적으로 인정, 보장해주면 어떨까요.(참여자 4)
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그리고, 예비부모교육과 관련하여, 지구오염이나 환경오염에 대한 교육이 필

수과정으로 되어 건강한 미래에서 자녀들이 살 수 있기를 희망하였고, 실제로 

어머니가 되기 전에 양육을 경험할 수 있는 교육·실습 제도도 제안하였다.

(예비부모교육에) 지구오염, 환경오염에 대한 교육이 필수로 들어갔으면 좋겠어
요. 몇 년 사이 지구환경이 병든 것 같다는 생각이 드는데. 20년 후에 살아남을 
수 있을까. 나만 한다고 해서 되는 게 아니고 전 세계가 힘을 합쳐야 할 것 같은
데. 이런게 미래 출산율과도 관련이 있을 것 같은데요(참여자 6)
양육시스템의 체험을 의무화했으면 좋겠어요(예: 어린이집 인턴프로그램 활성화). 
그래야 나중에 애기 낳았을 때 어려움도 알고, 애들 교육도 알 수 있고.(참여자 7)
부모가 되기 위한 필수과정이 있어서 그걸 이수한 경우에 산부인과의 특정 서비
스를 받는 등, 부모교육 의무화도 필요할 것 같아요. 준비 안 된 부모를 만들지 
않기 위해서는(참여자 3)

3) 대학생

가) 개인 진로와 결혼관, 출산이 관련되어 있음
면담에 참여한 대학생들은 모두 학부과정 졸업을 한 학기 앞두고 있었는데, 

진로가 취업이든 대학원 진학이든 간에 자신의 진로와 결혼을 연결지어 생각하

고 있었다. 취업을 앞두고 있는 경우에는 결혼을 위해 현재 거주 지역(도시/국

가)에 있는 직장에 들어가기를 희망하고 있었고, 진학을 앞두고 있는 경우에는 

본인과 같이 공부하며 생애주기를 맞춰 나갈 수 있는 배우자를 희망하는 등, 결

혼과 직업, 출산을 같은 연장선상에서 계획하고 있었다.

제 진로를 함께 걸어갈 수 있는 사람과 결혼하고 싶어요.(참여자 9)
저와 생애주기에 흐름들이 맞는 사람을 만나고 싶어요.(참여자 10)

나) 미래 이상적으로 바라는 수요와 현실에서의 실제와의 괴리 큼. 
대학생 면담자들은 미래 이상적으로 바라는 수요와 현실에서의 실제 타협안과

의 괴리감을 매우 크게 실감하고 있었다. 결혼과 출산은 건강하고 예쁠 때 가급

적 빨리 하고 싶지만 경제적인 안정이나 후속 학업 성취라는 현실적인 이유 때문

에 바라는 대로 실제 실현하지 못할 것 같아 고민을 하고 있었다. 미래 수요라 
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함은 내가 이상적으로 바라는 것을 의미하는지, 혹은 현실적으로 해야 하는/사회

적으로 가야할 방향을 의미하는지에 대한 본 연구의 연구문제에 대한 본질적인 

물음이 있었다. 그렇기 때문에, 결혼과 출산율이 낮아지고, 1인가구가 증가하는 

등의 일련의 트렌드가 현실적응의 삶을 살아낸 결과이지, 미래세대가 바라고 추

구하는 근원적 수요는 아님을 드러냈다. 높아진 삶의 질과 기대수준, 그것을 성취

하기가 더욱 어려워진 상황에 대한 고민이 저출산과 결혼의 지연이라는 사회적 

에 내재되어 있다.

애기는 빨리 낳고 싶고, 결혼도 빨리 하고 싶은데. 그걸 실행에 옮길 수 없는 상
황이라는 모순이 있어요..(참여자 8)
사실 마음속으로는 결혼을 서른 전에, 좀 더 건강하고 젊을 때 하고 싶은 마음이 
있어요(참여자 13)
보통은 결혼을 삼십대 전에 하고 싶은데, 경제적인 게 중요하니까. 직업도 없는
데 결혼할 수가 있겠어요....다 갖춰지면 하려다보니, 결혼하기까지 시간이 점점 
길어지는거 같아요. 아이를 낳아 키우는 것도 비슷할 꺼 같아요(참여자 10)

다) 향후 결혼 및 출산 계획 
20대 중반 면담자들은 향후 결혼과 출산 이유에 대해, 미래에 외롭게 지내고 싶

지 않은 심리정서적 동기를 들었고, 출산에 대해서는 본인의 부모보다 자녀를 더 

잘 키우고 싶은 마음이 있기 때문이라고 응답하였다. 

남편이 없으면 나중에 너무 외로울 것 같아요. 결혼이라는 건 사랑하는 사람과 
제도적으로 묶어주는 그런 거잖아요.(참여자 11)
애기도 낳고 가정을 꾸리고 싶다는 생각을 해요.(참여자 12)
결혼할 생각은 있으나 출산에 대해서는 회의적인 경우도 있었다. 출산 후 신

체적 변화가 두려워서, 양육부담의 두려움, 현실적이고도 합리적인 판단에 의하

면 아기를 낳지 않는 것이 더 윤택하게 살 수 있을 것 같아서 출산여부를 고민

하고 있는 모습도 보였다.

사실 애기 낳으면 여자 몸은 많이 힘들어지잖아요. 저희 엄마도 출산후에 몸이 
안 좋아지셨어요, 그런 신체적 변화와 부담을 보면 아이를 낳고 싶은 생각은 없
어요...(참여자 8)
저는 대학교 1, 2학년 때까지만 해도 자녀는 2명을 낳는다고 생각을 했는데, 막
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상 살아갈 생각을 하니 아이를 낳을 필요가 있나 하는 생각이 듭니다. 아이를 낳
지 않으면 넉넉하게는 아니어도 경제적으로 큰 걱정없이 살겠다는 생각이 드니
까 온갖 고생과 돈 걱정을 하면서 애를 키워야하나 하는 생각이 듭니다. 옛날에
는 왜 다들 애를 안 낳으려고 하지? 했는데..점점 제 일이 되니까 고민이 되네
요.(참여자 13)

라) 내가 받은 양육과 내가 할 양육은 달라지기를 바람
부모의 양육 방법이 어떠했든 간에, 면담자들은 본인들이 자라온 양육 환경

과 내가 자녀를 양육할 방법이나 태도 등에 대해서는 상반된 입장을 보였다. 어

머니와 아버지가 맞벌이여서 부모의 전적인 보살핌이 부족했다고 생각한 경우

에는 본인들의 자녀를 본인이 직접 돌보기를 희망하면서 (본인이 그랬던 것처

럼) 본인의 자녀들이 할머니·할아버지만 따를까봐 초등학생이 될 때까지는 본인

이 키우고 싶어 하였다. 반대로 화목한 가정과 전업주부인 어머니에게서 양육을 

받은 면담자의 경우에는 ‘나도 과연 그렇게 할 수 있을까’라는 불안감 때문에 

자녀를 낳는 것 자체에 대해 부정적으로 생각하는 경우도 있었다. 

저는 기저귀를 떼자마자 보육시설 같은데 보내졌거든요. 어렸을 때 부모님하고 
같이 뭘 하거나 그런 게 없어요. 그게 싫었습니다.(참여자 13)
엄마 아빠가 일을 하셔서 그게 싫었어요. 그래서 내 자식한테는 사랑을 많이 주
고 싶은데, 못할 것 같은 느낌? 그래서 저의 자녀가 생기지 않기를 바래요.(참여
자 8)
내가 하고 싶은 것이 되게 많은데 한편으로 엄마는 이래야 한다 아내는 이래야 
한다는 상이 되게 높게 그려지고 있는 거예요. 내가 좋은 엄마가 될 수 있을까 
자신이 없고. 그래서 아이를 낳아서 기르게 될까 잘 모르겠어요....제가 가진 에
너지를 백프로 줄 수 없다고 생각하니, 제 안에 벌써부터 불편한 거예요. 제가 
결혼을 하고 싶은 상대를 만났는데 그 사람이 아이가 없어도 된다 우리 둘이 잘 
살자라고 얘길 하면 둘만 살 수도 있을 것 같아요.(참여자 9)

마) 육아와 가사에 대한 아버지의 참여가 독려되어야 함
참여자 9는 과거부터 지금까지 육아와 가사의 영역에서는 아버지(남성)가 소

외되고 배제되어 있었다고 생각하면서, 그러한 즐거운 삶의 경험의 기회를 남성

에게서 박탈하지 않아야 한다고 하였다. 참여자 11 역시 아버지와 자식 간의 소

원함은 아버지 개인의 문제라기보다는 사회구조적인 문제로, 미래사회에서는 정

시출근 및 정시퇴근의 정착 등과 같은 문화와 구조의 개선을 통해 아버지의 역
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할이 바로 서기를 바라고 있었다. 

손으로 만들어내고, 자녀를 직접 보살피고.. 실제 살아가는 것에 중요하고 도움
이 되는 가치 있는 노동이 있다고 생각해요. 많은 남자들이 이런 좋은 노동과 육
아와 같은, 자기의 삶을 보전하기 위한 노동의 가치를 배우는 기회를 박탈당하는 
게 아닌가.(참여자 9)
EBS에서 「파더쇼크」를 봤는데, 아빠역할을 하고 싶은데 잘 못하는 40대 남성
들의 얘기였었는데, 한 아빠는 정시출근 정시퇴근하고, 두 명 아빠는 시간이 없
으니까 애초에 아이들이랑 관계를 잘 맺지 못하는 거예요.(참여자 11)
아버지도 의무적으로 육아를 하는 날이 정해져 있으면 좋겠고, 돕는 수준의 

소극적 참여가 아닌 자기주도적인 책임의식하의 공유와 참여가 요구되는 문화를 

희망하였으며, 특히 엄하고 가사일에 무관심한 아버지 밑에서 자란 면담자의 경

우, 본인이 아버지가 된다면 양육과 가사를 적극 참여하여 독립적으로 해 나갈 

생각을 가지고 있었다.

남편이 의무적으로 육아를 하는 날이 정해져 있으면 좋겠어요.(참여자 8)
부모 둘 다 똑같이 양육능력이 되어야 될 것 같아요. 가사도 육아도(참여자 10)

바) 현재 육아지원정책에 대해 회의적임
현재 육아지원정책에 대해서는 전반적으로 회의적이었는데, 현행의 정책이 

여성 위주로만 집중되어 있는 것도 바람직하지 않다고 생각하고 있었으며, 현행 

수준의 비용지원정책만으로 저출산의 문제를 해결할 수는 없다고 생각하고 있

었다.

여성한테 지원하는 게 중요하다고 생각했는데, (남녀 모두) 모든 사람들이 정시
출퇴근만 해도 가정과 일을 양립하는데 있어서 도움이 되겠다 생각이 들어요.(참
여자 11)
일 가정 양립정책이 너무 여자만 떠올리게 설계가 되어 있는데 여자 남자 할 것 
없이 고루 정책이 실행되어야 출산율 향상에 도움이 될 것 같습니다.(참여자 12)

사) 다양한 가족구조에 대한 생각
다양한 가족구족에 대해서는 양립된 태도를 보였다. 현재의 가족제도가 지극

히 이데올로기적인 것으로 개인의 자유로운 선택을 인정하고 받아들여야 되기 

때문에 가족의 개념 자체가 달라질 필요가 있으며, 근대적인 가족모형에 대한 
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균열을 적극적으로 수용할 필요성에 공감을 하고 있는 입장이 있는 반면, 주위

에 그러한 사회적 변화를 인정하면서도 본인에게는 해당되지 않는 사항이며, 

2~30년 내로는 이루어지지 않을 것이라는 전망도 있었다.

저는 가족의 개념이 달라지고 있고, 좀 달라질 필요가 있다고 생각해요. 그래서 
여자 한 명 남자 한 명이 결혼해서 아이를 낳고 그런 식의 근대적인 가족 모형
이 이미 조금씩 균열이 생기고 있고, 또 그런 균열을 적극적으로 수용할 필요가 
있지 않냐....(참여자 9)
부모와 자녀로 이루어진 핵가족이라는 게 이게 이데올로기 사이에서 형성된 개념
이고, 스스로도 그런 거에 길들여져 있다는 생각은 했어요. 사회적으로 구성된 측
면도 있지만, 남성과 여성이 결합을 해서..어떤 방향이 좋다고. 지금 결혼제도는 
국가에서 장려하는 제도인데 더 나아가서는 적어도 개인이 어떤 거를 선택할 수 
있을지에 대해서는 자유롭게 장려해야 되는 그런 생각. 다양하게. 지금의 어떤 제
도 속에서는 되게 여러 가지를 전제해 놓고 있다는 생각이 들었어요.(참여자 11)
기존의 가족 부모와 자식이라는 틀이 완전히 깨질 것 같지는 않고, 왜냐하면 우
리 쓰는 부모에도 너희 부모님은. 단어적인 측면에서도 그렇고....저는. 아주 
2~30년 안에는 가족에 대해 큰 변화는 안 될 것 같고 조금 더 걸릴 것 같아요.
(참여자 13)
제가 불임이지 않는 이상 입양은 안할 것 같아요. 드라마에서..과연 내가 피가 
섞이지 않는 애를 끝까지 책임질 수 있을까. 저는 그렇게 못할 것 같아요.(참여
자 8)
또한, 동성부모 또는 인공수정 부모에게 자녀양육권을 부여하는 것은 바람지

하지 않다는 의견을 보여, 태어나지 않은 자녀의 권리를 함께 고려하는 것이 보

다 미래지향적이라고 생각하고 있었다.

동성부부에게서 선택되는 애기들이 뭐랄까 안됐다고 해야 되나. 그 아이들도 선택
권이 있어야 할 텐데. 물론 우리가 부모를 원해서 태어난 건 아니지만.(참여자 8)
생물학적으로는 부와 모 사이에서 태어나는 게 당연한 건데, 나는 태어났는데 부
모가 두 분 다 다른 친구들이랑 좀 달라 하면 어떻게 받아들일지는 아이한테는 
힘든 문제잖아요....먼 미래에 너네 가족은 어떤 형태니 하고 된다면 나는 아빠가 
두 명이야 라고 말할 수도 있겠지만, 과도기적 단계에서는 어린 아이에게 너무 
혼란스럽고 힘든 과정일 꺼 같아요...(참여자 12)

아) 미래 육아지원정책 수요
미래 육아지원정책 수요로는, 남녀 간 역할구분에 근거하지 않은, 인간됨으로

서의 부모(체험실습)교육이 아동청소년기부터 생애주기 전반에 필요하다고 생각
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하는 것으로 나타났다. 구체적으로 아기모형의 인형 실습 등의 교육을 통해 건

강한 결혼관 및 출산관도 정착될 수 있을 것이라고 생각하였다.

아버지 학교 이런 거는 민간...국가에서 홍보를 한다든지 개인적으로 의식이 깨
어있는 아버지가 아니면 힘든 일이잖아요. 홍보가 되어 참여할 수 있는 기회가 
많았으면 좋겠어요.(참여자 12)
부모교육. 너무 좋았고. 재밌었고. 그거 들으면서 생각한 게 모든 청소년 혹은 
청년 나이의 십대 후반의 모든 사람들에게 필수적으로 들려줘야 하는 얘기 아닌
가.(참여자 9)
키우는 거. 남자 여자 한 학생씩 키우는 거 해보았아요. 인형 모형인데 애기 무
게 그대로고, 똥을 싼게 기계적으로 표시가 되고, 자다가 먹여야 되고. 기록이 
남던가 해서. 그런 거 해보면 고생도 해보고 아이를 낳는 거에 대한 간접 체험을 
통해 부모의 책임과 역할의 중요함을 배울꺼 같아요. 성교육과도 연결되서 무책
임하게 애를 낳아서..입양시키면 되지하는 생각을 키우지 않을 수 있게 해줍니
다. 성과 출산, 결혼, 가족, 이런게 소중한 거구나 인식도 바꿔주는 게 중요한 것 
같아요.(참여자 13)
또한 미래에는 가족의 경계가 느슨해지면서 공동생활이 가능해 지는 사회상

을 그리고 있어, 표면적으로는 서구식 개인주의가 증가하는 것으로 보이나 그 

안에는 과거와는 다른 현대적인 새로운 의미의 공동체적 교류와 협업에 대한 

수요가 잠재되어있음을 볼 수 있었다. 서로의 요구와 필요에 의해 자연스럽게 

함께 어울러져 사는 모습으로 미래의 결혼과 가족을 그리고 있어, 현재의 제도 

또는 모습과는 다른 형태로 그려진다.

우리 가족의 울타리, 낭만적인 사랑으로 포장되는 그런 게 아니라 열려지고 그래
서 어떻게 보면 공동생활 하듯이 좀 울타리가 낮아져서 그냥 다 같이 살고 그럴 
수도 있지 않을까 이런 생각을 했던 적이 있어요.(참여자 9)

4) 미래연구자

가) 저출산에 대한 우려
미래연구자는 한국의 저출산 현상에 대해 깊은 우려를 표하고 있었다. 미래

학적으로 접근해 볼 때, 저출산이 해결되지 않는 이상 육아정책의 실효성을 논

할 수도 없고, 궁극적으로는 국가의 존립이 어렵다는 판단에서였다.
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데이빗 콜먼. 코리아 신드롬이라는 말을 이 사람이 만들어내서 한국이 가장 먼저 
소멸하는 국가다, 왜냐하면 최저출산율이니까...(중략) 출산율 1.1 추계를 했을 
때에 2140년이 되면 이렇게 되고 2305년 되면 남자 2만7천, 여자 3만 이렇게 
해서 5만7천명만 남아요...(참여자 14)
미래사회.. 아이들은 없고요. 제일 먼저 없어지는 게 유아원, 유치원, 초등학교 
이런 것들이 대부분 사라져요. 그러니까 우리가 사양산업 1위 아동복지, 아동복
지사가 제일 먼저 없어진다고 이야기합니다. 예측 1호. 왜냐하면 아이들을 안 낳
거든요, 지금 이대로면.(참여자 14)
한국의 인구가 0이 된다면 누가 우리나라에 투자하며, 누가 우리나라에 들어와
서 살려고 하며, 누가 우리나라에 물건 팔려고 지점을 내겠습니까?(참여자 14)

나) 인구정책과 육아지원정책의 성과
저출산 현상을 완화하기 위해서는 즉각적인 변화보다는 장기적인 관점을 갖

고 성과를 기다려야 함을 지적하였다. 또한 이러한 현상을 극복하기 위한 대책

으로는 타국의 사례를 들어 육아지원정책 일변도 보다는 이민정책과 같은 인구

정책의 유연성을 필요로 함을 피력했다. 그러나 육아지원정책의 확대도 지속적

으로 수반되어야 함을 강조하였다.

미래예측에서는 인구를 shift하는 정책이 필요한데 정책은 50년 걸린다는 걸 바
탕으로 깔고 해요. 그래서 우리나라가 인구정책을 바꿔도 금방 나아지지 않았잖
아요?(참여자 14) 
프랑스가 1.78일 때 했어요. 그래가지고 지금 50년 하고나니까 1.97, 1.98이  
됐어요. (육아지원정책이 기여한 부분보다는) 이민정책으로요.(참여자 14)

다) 다양화된 가족구조에 대한 시각
참여자14는 다문화정책의 활성화를 가장 큰 과제로 꼽고 있었는데, 한국을 전

세계 국가 중 다문화와 이민에 가장 폐쇄적인 나라로 보고, 적극적인 이민자 및 

다문화가족의 유치를 통해 저출산 문제를 해결할 것을 촉구하였다. 

다문화 밖에 없어요. 나중에 한국에 5만 명만 남지 않게 하려면 다문화가정을 
적극 받아들여야 해요. 제가 호주 정부를 보니까, 다 알아요, 다른 인종과 묺과
가 들어오면 사회적으로 어려움이 있다는 걸. 하지만 나라가 없어지는 것보다는 
낫다, 이거예요...(중략)...마지막에 뒤늦게 이민을 받게 되면 어떤 현상이 일어나
는가? 한국에 아무도 안와요.(참여자 14) 
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또한 지금의 혈연의식과 가족제도만을 고집해서는 저출산 문제를 타개할 수 

없음을 지적하면서, 위탁부모, 미혼부부, 동성부부 등의 다양화된 가족구조로의

변화가 미래 추세이며, 이들을 위한 적극적인 지원이 해결책이 될 수 있음을 제

안하였다. 

5) 아동복지기관 실무자

가) 아동의 행복
우리나라에서 아동학대를 다루는 아동보호전문기관이 생긴 것은 2000년대 초

반으로, 시간이 지나고 사회가 더 살기 좋아지면 아동학대도 줄어들고, 아동도 

행복해 질 것이라고 생각했지만 마주하게 된 현실은 그렇지 않았다고 한다.

우리는 이게(아동학대가) 시간이 지나고 사회가 더 살기 좋아지면 줄어들 것이라
고 예상했는데...매년 6천 건에서 8천 건 정도 이런 식으로 늘어났던 걸로 기억
해요.(참여자 16)

나) 사회변화와 아동학대
참여자는 사회변화들과 아동학대는 밀접하게 관련이 있다고 보았다. 초반에

는 아동학대가 알콜, 우울, 정신질환 등의 특별한 문제가 있는 상황에서 발생되

는 것이었다면, 사회가 변화하면서 일반적인 수준에서도 발생하고 있기 때문에 

더 심각할 수 있음을 지적하고, 정책적인 부분의 개입 필요성을 언급하였다.

초반에는 아동학대하면 엄마 알콜이야? 엄마 우울이야? 아빠 알콜이야? 엄마 정
신질환있어? 초반엔 이런 부분들이 많은 요인이었다면 지금은 일반적인 수준에
서 많이 있는 편이예요, 점점. 그러면 일반인들에게서 아동학대가 일어날 가능성
이 높아진다는 얘기죠. 이 층을 잡아줘야 되는 거죠, 사실은. 개인 요인은 어차
피 사회서비스나 치료적인 접근을 해야 된다고 봐야 되지만 이 층이 넓어진다는 
거는 정책적인 부분이 필요한 것 같아요.(참여자 15)
또한 이전의 영유아를 양육하고 있는 어머니들이 언급하였던 것처럼, 가족구

조 및 기능의 변화도 아동학대 유발 원인으로 꼽고 있었다. 즉, 전통사회의 대

가족 사회에서는 아동의 양육이 분산되었던 반면 현대로 오면서 양육부담은 집

중되고, 또한 맞벌이를 해야만 아동의 양육을 유지할 수 있는 사회경제적 상황

하에서 부모들이 받게되는 양육과 직무의 스트레스가 아동에게 전가되고 있다
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는 것이다. 

(조)부모와 이모, 고모, 삼촌 해서 과거에는 양육의 역할이 분산되고 양육스트레
스가 해소가 된다든지 좀 부담이 줄어든다든지 했었는데 지금은 엄마랑 아이 딱 
핵가족화 안에서 게다가 또 부부가 맞벌이를 해야만 교육비를 벌 수 있는 사회
경제적 구조가 되어서... 정부가 맡아 주겠다고 했는데 아직은 정부의 체계는 취
약한 상태에서 가정이 힘들고 병들고 있다고 봐요.(참여자 15)

다) 아동복지의 나아갈 길
1962년 아동복리법의 제정, 1981년 아동복지법의 제정과 수차례의 개정을 거

치면서 우리나라 아동복지를 증진하려는 노력이 계속되고 있음에도 불구하고, 

참여자 15와 16은 아동보호전문기관의 제한적인 기능 등을 예시로 들어 현재 

우리나라 아동복지정책은 부족한 부분이 많음을 지적하였다. 

(우리나라가 전체적으로 아동학대 사후처치 그런 시스템이 잘 되어 있는 나라인
가요? 질문에) 아니에요. 지금 아동보호전문기관의 기능은 현장조사까지의 기능
으로만 법적으로 명시가 되어 있고 치료나 상담 서비스는 해당되지 않아요.(참여
자 15)
(아동학대 발생 시) 일반 경찰서 같은 데는 충분하게 하지 못하거나 유인 질문 
같은 거를 많이 해서 이걸 증거로 충분하지 못하다 해서 다시 진술을 하는 경우
도 굉장히 많거든요. 그리고 아이가 안 좋은 기억을 자꾸 잊어버리고 싶어 하기 
때문에 처음 진술 했을 때는 힘들게 이야기 했는데 나중에 다른데 가서는 다시 
기억 안 난다 이렇게 하면 그 때는 이야기 해놓고 왜 기억이 안 나냐 이렇게...
기본적인 아이 진술의 증거 채택도 잘 안되고 있어요(참여자 16)
또한 아동복지 전반적인 분야에서도, 이미 기존에 발생했던 문제에만 집중함

으로써 시간이 지나면서 새롭게 발생하는 사회 이슈나 문제에 대응하는 능력이 

부족하며, 미래사회에는 과거 가족내에서 해결될 수 있었던 심리사회적 기능에 

대한 국가의 지원이 필요함을 언급하였다. 구체적으로 아동학대와 같은 응급 요

구에 대한 사회적 지원과 대응체계의 마련이 필요함이 미래 육아지원정책의 중

요한 수요로 나타났다. 즉 육아관련 서비스 내용 면에서도 영유아기 보육교육과 

돌봄에서 확장하여, 다양한 내용과 사건 등의 발생 수요에 대해 즉각적으로 대

처, 보호하는 체계의 마련이 중요함을 알 수 있다.  

이미 유형화된 전달체계로 들어가는 예산이 높다보니까 그때그때 발생하는 사회
이슈나 문제에 대응할 서비스 비용과 대응체계는 좀 없다는 느낌이에요.(참여자 
15)
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우리나라가 복지국가를 논하기 시작하였잖아요. 그러면 기존에 취약계층이나 특
별계층한테 주었던 서비스가 일반계층까지 확대될 수 있는 정책들이 있어야 되
는데 심리정서지원에 대한 부분들이 우리나라에는 지금 개인이나 민간에 아직 
위탁되어 있는 상황들이죠...(중략)...심리사회적 기능이 예전에는 가족 안에서 해
소가 되었던 부분이 지금은 안 되니까 그거를 뒷받침해줄 수 있는 것들이 생겨
야 되고 제도화 되어야 되고.(참여자 15)
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부록 2. 지역별 어린이집ㆍ유치원 이용 수요 예측

〔부록 그림 2-1〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(서울)

〔부록 그림 2-2〕 지역별 어린이집·유치원 아동 수 예측(서울)



126

〔부록 그림 2-3〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(부산)

〔부록 그림 2-4〕 지역별 어린이집·유치원 아동 수 예측(부산)
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〔부록 그림 2-5〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(인천)

〔부록 그림 2-6〕 지역별 어린이집·유치원 아동 수 예측(인천)
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〔부록 그림 2-7〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(대구)

〔부록 그림 2-8〕 지역별 어린이집·유치원 아동 수 예측(대구)
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〔부록 그림 2-9〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(울산)

〔부록 그림 2-10〕 지역별 어린이집·유치원 아동 수 예측(울산)
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〔부록 그림 2-11〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(강원)

〔부록 그림 2-12〕 지역별 어린이집·유치원 아동 수 예측(강원)
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〔부록 그림 2-13〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(충북)

〔부록 그림 2-14〕 지역별 어린이집·유치원 아동 수 예측(충북)
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〔부록 그림 2-15〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(충남)

〔부록 그림 2-16〕 지역별 어린이집·유치원 아동수 예측(충남)
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〔부록 그림 2-17〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(전북)

〔부록 그림 2-18〕 지역별 어린이집·유치원 아동 수 예측(전북)
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〔부록 그림 2-19〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(전남)

〔부록 그림 2-20〕 지역별 어린이집·유치원 아동 수 예측(전남)
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〔부록 그림 2-21〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(경북)

〔부록 그림 2-22〕 지역별 어린이집·유치원 아동 수 예측(경북)
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〔부록 그림 2-23〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(경남)

〔부록 그림 2-24〕 지역별 어린이집·유치원 아동 수 예측(경남)
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〔부록 그림 2-25〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(광주)

〔부록 그림 2-26〕 지역별 어린이집·유치원 아동 수 예측(광주)
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〔부록 그림 2-27〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(대전)

〔부록 그림 2-28〕 지역별 어린이집·유치원 아동 수 예측(대전)
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〔부록 그림 2-29〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(경기)

〔부록 그림 2-30〕 지역별 어린이집·유치원 아동 수 예측(경기)
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〔부록 그림 2-31〕 지역별 어린이집·유치원 이용률 예측(제주)

〔부록 그림 2-32〕 지역별 어린이집·유치원 아동 수 예측(제주)
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 9
,4

57
 

 8
,5

24
 

 8
,0

30
 

 8
,4

42
 

 7
,5

00
 

 7
,1

99
 

 7
,4

96
 

 6
,8

39
 

 6
,3

69
 

 6
,1

87
 

만
 5
세

10
,6

11
 

11
,7

87
 

12
,2

31
 

12
,6

08
 

10
,9

54
 

10
,5

12
 

 8
,8

11
 

 8
,1

62
 

 7
,3

68
 

 7
,3

46
 

 7
,3

69
 

 6
,6

62
 

 6
,4

75
 

 6
,8

17
 

 6
,2

79
 

 5
,9

10
 

전
남

0세
  

37
0 

  
80

6 
 1

,3
80

 
 1

,8
81

 
 2

,2
56

 
 3

,3
95

 
 4

,0
20

 
 4

,4
71

 
 4

,9
53

 
 5

,3
99

 
 4

,9
08

 
 4

,4
80

 
 4

,4
43

 
 4

,4
12

 
 4

,3
97

 
 4

,3
74

 

만
 1
세

 2
,7

13
 

 2
,9

79
 

 3
,9

82
 

 4
,5

54
 

 5
,2

18
 

 6
,3

22
 

 7
,9

27
 

 8
,5

45
 

 9
,2

59
 

11
,0

61
 

11
,3

35
 

10
,1

54
 

10
,4

91
 

10
,7

79
 

11
,0

96
 

11
,3

99
 

만
 2
세

 6
,6

73
 

 6
,8

06
 

 7
,3

73
 

 8
,0

22
 

 9
,2

02
 

 9
,8

19
 

10
,3

55
 

12
,2

96
 

12
,1

84
 

12
,8

30
 

16
,0

55
 

15
,2

11
 

13
,1

84
 

13
,0

42
 

12
,8

81
 

12
,8

04
 

만
 3
세

 9
,9

71
 

11
,0

45
 

11
,0

81
 

 9
,7

00
 

10
,5

61
 

10
,1

97
 

 9
,7

60
  

  9
,8

96
 

10
,8

73
 

 9
,9

56
 

 9
,6

89
 

11
,5

61
 

10
,7

98
 

 9
,4

24
 

 9
,3

17
 

 9
,2

12
 

만
 4
세

10
,4

56
 

10
,9

66
 

11
,5

59
 

10
,8

37
 

10
,5

95
 

9,
66

2 
 9

,6
19

 
 8

,7
51

 
 8

,7
29

 
 9

,2
24

 
 8

,1
40

 
 7

,7
02

 
 8

,8
80

 
 8

,1
26

 
 7

,0
35

 
 6

,8
53

 

만
 5
세

 9
,9

56
 

10
,3

33
 

11
,0

16
 

11
,1

84
 

10
,3

96
 

10
,1

46
 

 8
,5

80
 

 8
,1

83
 

 7
,4

00
 

 7
,6

71
 

 7
,8

30
 

 7
,0

18
 

 6
,6

95
 

 7
,7

17
 

 7
,1

11
 

 6
,2

47
 

경
북

0세
  

37
1 

  
61

3 
  

96
8 

 1
,3

64
 

 2
,3

46
 

 4
,5

69
 

 5
,2

20
 

 6
,9

33
 

 8
,4

34
 

10
,2

80
 

10
,4

78
 

10
,5

97
 

10
,7

85
 

10
,8

86
 

10
,9

68
 

10
,9

91
 

만
 1
세

 3
,1

45
 

 3
,1

08
 

 3
,5

44
 

 3
,6

20
 

 5
,7

37
 

 8
,1

87
 

10
,5

43
 

12
,4

51
 

13
,7

52
 

17
,0

53
 

17
,3

20
 

17
,2

03
 

17
,7

37
 

18
,1

07
 

18
,4

94
 

18
,8

25
 

만
 2
세

 9
,3

34
 

 9
,8

23
 

 9
,1

82
 

10
,3

09
 

12
,5

78
 

14
,2

80
 

15
,2

25
 

18
,4

55
 

18
,6

23
 

19
,5

86
 

22
,9

17
 

22
,0

85
 

21
,0

58
 

20
,9

58
 

20
,7

97
 

20
,7

59
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시
도

연
령

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
09

 
20

10
 

20
11

 
20

12
 

20
13

 
20

14
 

20
15

 
20

16
 

20
17

 
20

18
 

경
북

만
 3
세

12
,5

48
 

14
,0

45
 

13
,6

66
 

13
,9

43
 

14
,6

58
 

13
,6

15
 

13
,1

75
 

13
,6

10
 

14
,9

33
 

13
,7

04
 

13
,3

96
 

15
,0

43
 

14
,2

18
 

13
,4

54
 

13
,3

14
 

13
,1

71
 

만
 4
세

11
,8

62
 

12
,6

22
 

12
,4

35
 

13
,1

84
 

11
,8

91
 

10
,7

82
 

10
,2

62
 

 9
,4

11
 

 8
,9

28
 

 9
,0

33
 

 8
,1

25
 

 7
,8

14
 

 8
,6

44
 

 8
,0

94
 

 7
,6

26
 

 7
,5

12
 

만
 5
세

 9
,1

21
 

 9
,6

89
 

10
,9

00
 

10
,9

01
 

 9
,3

65
 

 8
,9

50
 

 7
,4

61
 

 7
,2

62
 

 6
,4

37
 

 6
,5

46
 

 6
,5

42
 

 5
,8

40
 

 5
,5

70
 

 6
,0

96
 

 5
,6

64
 

 5
,3

09
 

경
남

0세
  

61
1 

  
90

9 
 2

,1
82

 
 2

,2
54

 
 3

,9
80

 
 7

,2
42

 
8,

24
1 

10
,2

98
 

12
,5

05
 

14
,8

05
 

15
,0

69
 

15
,1

16
 

15
,3

86
 

15
,4

88
 

15
,5

49
 

15
,5

23
 

만
 1
세

 3
,4

17
 

 3
,7

90
 

 5
,7

33
 

 6
,7

61
 

 8
,7

41
 

12
,1

75
 

15
,8

46
 

18
,1

88
 

19
,5

66
 

24
,5

70
 

25
,8

64
 

25
,1

79
 

25
,6

90
 

25
,8

16
 

25
,9

02
 

25
,9

23
 

만
 2
세

10
,0

15
 

9,
71

2 
13

,6
97

 
14

,2
77

 
17

,2
51

 
18

,8
32

 
21

,1
60

 
26

,1
59

 
26

,6
39

 
27

,8
47

 
30

,9
05

 
30

,4
16

 
28

,6
42

 
28

,6
29

 
28

,4
25

 
28

,3
21

 

만
 3
세

17
,0

85
 

18
,2

65
 

15
,9

24
 

16
,3

80
 

16
,3

25
 

16
,2

25
 

15
,9

49
 

17
,1

01
 

19
,6

25
 

18
,8

74
 

18
,8

67
 

20
,6

93
 

20
,2

45
 

19
,1

25
 

19
,1

71
 

19
,1

09
 

만
 4
세

15
,2

00
 

17
,2

23
 

16
,0

65
 

16
,3

83
 

14
,0

66
 

12
,4

99
 

12
,0

06
 

11
,0

49
 

11
,4

38
 

12
,8

58
 

12
,1

45
 

11
,9

40
 

12
,7

68
 

12
,2

08
 

11
,3

52
 

11
,2

07
 

만
 5
세

9,
06

9 
10

,0
56

 
11

,8
22

 
12

,1
82

 
11

,0
31

 
10

,8
81

 
 9

,0
96

 
 8

,9
10

 
 8

,1
52

 
 9

,2
32

 
 9

,6
79

 
 9

,1
95

 
 9

,1
75

 
 9

,9
36

 
 9

,6
01

 
 9

,0
34

 

제
주

0세
  

30
7 

  
40

7 
  

77
5 

  
74

7 
 1

,1
14

 
 1

,7
17

 
 2

,2
36

 
 2

,6
46

 
 2

,9
48

 
 3

,4
58

 
 3

,5
61

 
 3

,5
59

 
 3

,6
05

 
 3

,6
26

 
 3

,6
39

 
 3

,6
39

 

만
 1
세

 1
,9

97
 

 2
,2

01
 

 2
,6

84
 

 2
,7

76
 

 3
,1

98
 

 3
,7

82
 

 4
,4

08
 

 4
,7

37
 

 4
,9

80
 

 5
,6

15
 

 5
,5

34
 

 5
,1

68
 

 5
,1

09
 

 5
,0

43
 

 5
,0

14
 

 4
,9

92
 

만
 2
세

 4
,0

81
 

 3
,9

06
 

 4
,0

74
 

 4
,3

62
 

 4
,5

57
 

 4
,7

34
 

 4
,9

84
 

 5
,5

57
 

 5
,3

22
 

 5
,3

87
 

 5
,6

17
 

 5
,4

29
 

 5
,0

61
 

 4
,9

99
 

 4
,9

35
 

 4
,9

06
 

만
 3
세

 5
,1

00
 

 5
,3

65
 

 5
,0

00
 

 4
,3

96
 

 5
,0

83
 

 4
,7

33
 

 4
,8

32
 

 5
,0

04
 

 5
,4

14
 

 5
,0

66
 

 5
,1

01
 

 5
,3

47
 

 5
,1

79
 

 4
,8

56
 

 4
,8

09
 

 4
,7

57
 

만
 4
세

 4
,1

08
 

 4
,5

45
 

 4
,7

58
 

 4
,3

90
 

 4
,3

85
 

 4
,3

17
 

 4
,4

50
 

 4
,2

04
 

 4
,3

59
 

 4
,6

21
 

 4
,3

44
 

 4
,3

16
 

 4
,4

91
 

 4
,3

17
 

 4
,0

38
 

 3
,9

85
 

만
 5
세

 2
,4

97
 

 2
,7

02
 

 2
,9

38
 

 3
,2

37
 

 2
,9

03
 

 2
,8

96
 

 2
,4

69
 

 2
,4

52
 

 2
,2

79
 

 2
,5

56
 

 2
,5

65
 

 2
,3

68
 

 2
,3

62
 

 2
,4

70
 

 2
,3

80
 

 2
,2

37
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시
도

연
령

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
09

 
20

10
 

20
11

 
20

12
 

20
13

 
20

14
 

20
15

 
20

16
 

20
17

 
20

18
 

서
울

만
 3
세

12
.4

1 
12

.9
3 

13
.4

9 
14

.9
8 

17
.9

9 
20

.5
4 

20
.3

1 
21

.3
3 

24
.2

4 
25

.7
2 

25
.9

1 
25

.5
7 

25
.0

8 
24

.6
0 

24
.1

9 
23

.8
4 

만
 4
세

27
.9

0 
26

.7
3 

29
.1

2 
30

.8
4 

32
.0

6 
34

.5
9 

35
.7

3 
35

.2
7 

36
.2

0 
39

.2
4 

39
.9

6 
41

.2
0 

42
.1

1 
42

.7
8 

43
.2

9 
43

.6
9 

만
 5
세

40
.3

0 
41

.3
2 

38
.4

4 
42

.1
6 

41
.9

4 
41

.3
3 

41
.0

1 
43

.3
2 

42
.2

0 
45

.9
0 

44
.0

0 
44

.3
8 

44
.6

0 
44

.7
2 

44
.7

8 
44

.7
9 

부
산

만
 3
세

14
.7

6 
16

.4
4 

18
.1

2 
20

.5
4 

24
.9

8 
27

.7
7 

28
.5

3 
30

.2
7 

35
.7

7 
35

.6
7 

37
.4

1 
37

.9
7 

38
.2

7 
38

.4
2 

38
.5

0 
38

.5
3 

만
 4
세

33
.5

4 
33

.2
3 

36
.6

9 
39

.9
7 

42
.6

6 
47

.2
6 

51
.2

4 
52

.5
8 

54
.6

0 
59

.0
6 

61
.9

0 
63

.5
9 

64
.5

6 
65

.1
2 

65
.4

4 
65

.6
4 

만
 5
세

52
.2

5 
54

.2
6 

52
.1

3 
55

.7
1 

60
.6

5 
58

.6
8 

60
.6

3 
63

.6
0 

60
.7

4 
63

.9
6 

62
.4

1 
63

.2
9 

63
.9

9 
64

.5
7 

65
.0

5 
65

.4
8 

대
구

만
 3
세

7.
47

 
8.

88
 

8.
39

 
9.

87
 

13
.0

8 
14

.8
5 

15
.5

8 
17

.5
6 

20
.8

0 
22

.7
3 

24
.4

1 
25

.7
1 

26
.6

0 
27

.2
3 

27
.6

4 
27

.9
3 

만
 4
세

26
.2

5 
26

.0
7 

27
.6

8 
31

.2
0 

33
.5

6 
40

.2
7 

44
.0

4 
45

.6
4 

48
.8

3 
57

.5
4 

63
.4

6 
67

.2
3 

69
.6

6 
71

.2
4 

72
.2

7 
72

.9
5 

만
 5
세

57
.0

2 
56

.4
7 

56
.5

9 
60

.9
8 

64
.8

6 
61

.3
0 

65
.7

7 
67

.3
3 

67
.4

0 
66

.1
3 

67
.2

3 
67

.4
4 

67
.7

0 
67

.9
1 

68
.1

0 
68

.2
4 

인
천

만
 3
세

10
.6

5 
11

.5
2 

11
.5

3 
14

.9
1 

19
.7

3 
23

.4
9 

24
.4

8 
26

.6
0 

29
.3

7 
29

.4
7 

30
.2

5 
30

.8
8 

31
.3

8 
31

.7
7 

32
.1

0 
32

.3
5 

만
 4
세

24
.0

1 
24

.5
5 

26
.0

3 
30

.2
7 

35
.6

4 
40

.8
4 

44
.2

8 
44

.5
7 

45
.9

8 
51

.8
9 

55
.5

3 
57

.4
8 

58
.5

0 
59

.0
2 

59
.2

5 
59

.3
4 

만
 5
세

41
.7

8 
42

.3
2 

42
.0

7 
47

.7
6 

51
.6

7 
52

.5
4 

55
.5

6 
59

.3
7 

57
.7

1 
57

.1
6 

57
.4

6 
57

.6
6 

57
.9

2 
58

.1
8 

58
.4

3 
58

.6
3 

광
주

만
 3
세

11
.6

4 
14

.3
4 

16
.1

9 
17

.8
3 

21
.6

3 
24

.4
2 

25
.5

4 
27

.0
7 

31
.5

7 
31

.6
1 

31
.4

1 
31

.7
7 

32
.1

6 
32

.5
4 

32
.8

6 
33

.1
4 

만
 4
세

22
.9

9 
23

.7
0 

26
.2

8 
30

.2
6 

34
.3

9 
37

.4
9 

40
.5

8 
39

.6
2 

41
.4

2 
47

.7
2 

47
.1

8 
48

.8
7 

50
.2

2 
51

.2
6 

52
.0

8 
52

.7
2 

만
 5
세

35
.3

8 
37

.2
4 

36
.2

3 
39

.5
6 

45
.2

6 
45

.2
7 

48
.2

1 
49

.2
4 

48
.8

6 
50

.8
2 

52
.2

6 
53

.6
9 

54
.9

5 
56

.0
3 

56
.9

5 
57

.7
2 
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시
도

연
령

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
09

 
20

10
 

20
11

 
20

12
 

20
13

 
20

14
 

20
15

 
20

16
 

20
17

 
20

18
 

대
전

만
 3
세

15
.1

7 
13

.7
0 

16
.2

8 
19

.1
8 

21
.0

6 
27

.2
0 

24
.2

8 
25

.9
7 

28
.9

9 
33

.4
1 

34
.5

5 
36

.1
7 

37
.2

8 
38

.0
3 

38
.5

4 
38

.8
8 

만
 4
세

32
.1

0 
30

.5
8 

34
.7

2 
40

.4
2 

44
.2

3 
49

.0
5 

52
.1

8 
49

.7
6 

49
.6

0 
54

.3
8 

56
.5

3 
58

.3
4 

59
.5

5 
60

.3
7 

60
.9

4 
61

.3
4 

만
 5
세

54
.6

3 
54

.7
9 

54
.1

8 
58

.9
5 

63
.2

8 
60

.6
6 

61
.8

8 
63

.5
4 

61
.1

5 
61

.7
0 

62
.0

2 
61

.9
7 

61
.9

1 
61

.8
3 

61
.7

5 
61

.6
8 

울
산

만
 3
세

13
.1

4 
14

.8
0 

16
.2

6 
16

.6
9 

23
.0

5 
25

.0
5 

24
.7

6 
24

.2
4 

27
.7

5 
29

.6
1 

29
.4

0 
29

.4
0 

29
.1

0 
28

.6
9 

28
.2

8 
27

.8
9 

만
 4
세

39
.0

2 
37

.2
6 

42
.5

9 
43

.4
0 

47
.5

5 
51

.7
8 

52
.7

3 
51

.3
2 

53
.5

2 
56

.5
3 

56
.4

9 
57

.5
2 

58
.2

7 
58

.8
1 

59
.2

1 
59

.5
0 

만
 5
세

59
.4

5 
61

.7
3 

59
.2

7 
62

.5
5 

67
.2

8 
65

.0
8 

67
.0

3 
68

.3
9 

66
.3

8 
66

.9
6 

66
.6

0 
66

.6
8 

66
.7

2 
66

.7
4 

66
.7

4 
66

.7
4 

경
기

만
 3
세

10
.1

4 
10

.9
4 

11
.6

0 
13

.1
8 

17
.1

4 
19

.9
9 

20
.6

6 
22

.7
9 

26
.3

6 
28

.1
6 

29
.4

2 
30

.2
7 

30
.8

5 
31

.2
4 

31
.4

8 
31

.6
4 

만
 4
세

24
.7

3 
24

.7
5 

27
.5

0 
30

.0
1 

33
.1

1 
36

.3
0 

39
.5

4 
39

.9
9 

41
.4

9 
45

.7
5 

48
.0

2 
49

.7
2 

50
.9

9 
51

.9
3 

52
.6

6 
53

.2
2 

만
 5
세

44
.0

7 
45

.1
5 

45
.4

1 
48

.9
6 

51
.7

5 
51

.4
7 

52
.1

5 
55

.0
8 

53
.5

8 
56

.0
7 

55
.7

8 
56

.3
5 

56
.7

9 
57

.1
5 

57
.4

3 
57

.6
6 

강
원

만
 3
세

12
.7

4 
13

.7
6 

13
.7

1 
15

.7
9 

18
.7

9 
21

.3
3 

23
.4

0 
22

.8
1 

24
.7

8 
27

.7
8 

26
.7

2 
25

.4
3 

24
.0

5 
22

.6
5 

21
.2

6 
19

.9
0 

만
 4
세

23
.4

4 
23

.5
9 

26
.2

1 
27

.2
7 

30
.3

9 
31

.6
2 

34
.9

7 
35

.5
4 

35
.5

2 
39

.8
9 

39
.3

5 
40

.4
6 

41
.2

1 
41

.7
4 

42
.1

2 
42

.3
8 

만
 5
세

48
.2

8 
47

.6
8 

45
.2

4 
47

.7
4 

48
.5

2 
48

.6
7 

48
.5

5 
51

.5
1 

50
.6

9 
49

.1
8 

49
.3

1 
49

.5
8 

49
.8

6 
50

.1
4 

50
.4

2 
50

.6
6 

충
북

만
 3
세

13
.8

5 
14

.9
2 

16
.3

0 
18

.8
4 

21
.4

7 
23

.2
7 

24
.9

5 
23

.5
3 

25
.2

2 
27

.7
6 

26
.5

1 
26

.0
5 

25
.5

5 
25

.0
6 

24
.5

9 
24

.1
7 

만
 4
세

27
.5

0 
27

.4
3 

29
.4

1 
30

.7
6 

33
.0

5 
33

.9
2 

36
.5

1 
36

.1
7 

36
.6

6 
40

.6
1 

41
.3

1 
42

.7
2 

43
.7

8 
44

.6
2 

45
.3

3 
45

.9
3 

만
 5
세

44
.8

6 
45

.4
8 

41
.9

8 
44

.4
8 

46
.9

1 
46

.1
1 

45
.6

0 
48

.5
9 

46
.2

2 
47

.0
9 

48
.3

2 
49

.2
0 

50
.0

1 
50

.7
4 

51
.3

5 
51

.8
6 

충
남

만
 3
세

11
.7

3 
11

.8
0 

14
.1

5 
15

.9
7 

18
.0

7 
22

.4
8 

22
.7

2 
24

.5
5 

27
.0

1 
26

.8
8 

27
.0

8 
27

.0
4 

26
.9

6 
26

.8
8 

26
.7

9 
26

.7
2 

만
 4
세

25
.6

2 
25

.6
4 

28
.0

3 
30

.0
9 

32
.5

3 
35

.3
9 

39
.8

8 
38

.7
2 

41
.5

8 
42

.8
3 

43
.1

3 
44

.2
9 

45
.2

8 
46

.1
1 

46
.8

1 
47

.3
8 

만
 5
세

47
.1

7 
45

.7
3 

43
.5

5 
46

.8
0 

50
.3

7 
50

.6
2 

51
.5

7 
54

.6
0 

51
.3

7 
52

.5
7 

51
.8

8 
50

.7
2 

49
.9

1 
49

.3
3 

48
.9

2 
48

.6
4 

전
북

만
 3
세

18
.8

3 
18

.2
0 

21
.8

4 
24

.2
6 

26
.5

1 
28

.5
0 

32
.1

7 
33

.7
7 

37
.6

2 
38

.7
1 

39
.0

3 
38

.9
7 

38
.8

6 
38

.7
3 

38
.6

2 
38

.5
2 

만
 4
세

29
.4

9 
28

.6
2 

31
.0

3 
32

.2
6 

35
.1

8 
36

.3
4 

39
.7

0 
42

.3
1 

43
.6

9 
48

.9
0 

50
.3

3 
52

.6
0 

54
.3

0 
55

.6
1 

56
.6

3 
57

.4
4 

만
 5
세

39
.0

0 
43

.9
3 

38
.2

8 
39

.7
4 

42
.3

2 
42

.5
8 

45
.6

1 
48

.1
1 

49
.8

9 
49

.4
3 

51
.6

8 
52

.6
7 

53
.6

0 
54

.4
0 

55
.0

9 
55

.6
4 

(부
록
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시
도

연
령

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
09

 
20

10
 

20
11

 
20

12
 

20
13

 
20

14
 

20
15

 
20

16
 

20
17

 
20

18
 

전
남

만
 3
세

15
.8

1 
16

.6
0 

19
.0

1 
21

.3
5 

25
.0

5 
28

.0
9 

29
.6

5 
30

.6
1 

31
.8

1 
33

.3
7 

33
.1

0 
32

.6
6 

32
.2

8 
31

.9
5 

31
.6

9 
31

.4
8 

만
 4
세

26
.2

2 
26

.5
7 

29
.6

8 
31

.2
5 

33
.6

6 
35

.7
9 

39
.0

2 
38

.7
8 

39
.3

0 
41

.2
1 

42
.9

2 
44

.3
5 

45
.4

9 
46

.4
0 

47
.1

6 
47

.7
9 

만
 5
세

44
.7

2 
45

.0
8 

43
.7

7 
44

.7
3 

47
.3

0 
46

.6
0 

46
.7

1 
48

.3
1 

46
.6

8 
46

.7
2 

47
.6

7 
48

.2
5 

48
.8

1 
49

.3
0 

49
.7

2 
50

.0
6 

경
북

만
 3
세

12
.3

4 
13

.4
3 

16
.3

4 
17

.8
2 

21
.3

7 
24

.2
9 

27
.2

5 
27

.6
1 

30
.6

0 
33

.8
0 

35
.3

5 
36

.2
2 

36
.7

1 
37

.0
1 

37
.2

0 
37

.3
3 

만
 4
세

31
.9

6 
32

.6
1 

36
.7

7 
40

.4
1 

41
.4

8 
45

.8
0 

49
.1

1 
50

.6
6 

52
.4

1 
58

.6
8 

61
.6

2 
63

.1
6 

64
.0

3 
64

.5
8 

64
.9

5 
65

.2
0 

만
 5
세

61
.2

2 
61

.8
6 

58
.7

7 
61

.5
8 

63
.0

3 
62

.1
9 

64
.4

3 
65

.9
8 

65
.5

3 
65

.0
4 

65
.9

5 
66

.4
8 

67
.0

4 
67

.5
5 

68
.0

0 
68

.3
7 

경
남

만
 3
세

14
.8

3 
15

.9
7 

17
.6

9 
19

.2
1 

24
.0

3 
26

.2
7 

27
.9

3 
28

.2
8 

31
.4

2 
31

.0
8 

32
.1

0 
31

.7
3 

31
.2

5 
30

.7
6 

30
.3

0 
29

.9
0 

만
 4
세

32
.1

9 
32

.2
0 

35
.5

5 
38

.7
1 

42
.8

1 
47

.1
6 

51
.9

3 
50

.5
3 

50
.0

8 
54

.4
9 

53
.0

9 
54

.1
8 

54
.9

0 
55

.4
2 

55
.8

0 
56

.1
0 

만
 5
세

54
.0

0 
54

.9
8 

54
.3

6 
57

.8
2 

61
.0

7 
59

.5
1 

62
.6

0 
65

.6
9 

62
.6

0 
61

.0
1 

60
.9

9 
60

.3
6 

59
.9

3 
59

.6
4 

59
.4

3 
59

.2
7 

제
주

만
 3
세

 3
.1

1 
 3

.6
5 

 5
.0

5 
 4

.7
9 

 6
.2

3 
 6

.6
7 

 6
.5

0 
 6

.8
3 

 7
.9

9 
 8

.6
0 

 8
.0

3 
 7

.9
4 

 7
.7

6 
 7

.5
7 

 7
.4

1 
 7

.2
8 

만
 4
세

10
.4

8 
 9

.0
8 

13
.2

1 
14

.7
8 

14
.6

8 
18

.5
5 

18
.7

6 
18

.9
9 

20
.0

3 
22

.6
9 

21
.4

8 
22

.5
7 

23
.2

7 
23

.7
3 

24
.0

4 
24

.2
7 

만
 5
세

58
.2

7 
54

.5
0 

49
.3

7 
51

.9
3 

52
.0

1 
47

.0
0 

54
.7

9 
55

.3
0 

54
.2

2 
51

.7
8 

54
.2

7 
54

.3
1 

54
.3

2 
54

.3
3 

54
.3

1 
54

.3
0 

(부
록
 표

 4
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 계
속
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시
도

연
령

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
09

 
20

10
 

20
11

 
20

12
 

20
13

 
20

14
 

20
15

 
20

16
 

20
17

 
20

18
 

서
울

만
 3
세

13
,3

90
 

13
,6

66
 

12
,8

85
 

13
,2

74
 

15
,6

82
 

16
,6

33
 

16
,0

27
 

17
,5

01
 

20
,7

62
 

19
,6

37
 

18
,7

56
 

21
,4

87
 

19
,6

72
 

20
,2

27
 

19
,9

44
 

19
,6

43
 

만
 4
세

30
,4

29
 

28
,9

86
 

30
,2

15
 

28
,8

02
 

27
,7

35
 

29
,6

83
 

28
,5

92
 

27
,1

96
 

28
,7

25
 

32
,7

36
 

29
,9

64
 

29
,3

87
 

34
,6

81
 

32
,9

01
 

34
,8

40
 

35
,2

60
 

만
 5
세

45
,4

15
 

44
,8

12
 

41
,8

41
 

43
,2

67
 

38
,3

77
 

35
,0

91
 

35
,0

08
 

33
,9

50
 

31
,7

20
 

35
,6

01
 

36
,1

71
 

32
,8

70
 

31
,5

03
 

36
,3

10
 

33
,9

66
 

35
,4

96
 

부
산

만
 3
세

 5
,6

30
 

 5
,9

03
 

 5
,6

96
 

 5
,9

42
 

 6
,8

86
 

 7
,0

62
 

 6
,9

78
 

 7
,6

70
 

 9
,6

94
 

 8
,9

97
 

 9
,3

61
 

10
,4

54
 

 9
,9

08
 

 9
,5

47
 

 9
,4

93
 

 9
,4

05
 

만
 4
세

12
,9

80
 

12
,6

26
 

13
,0

58
 

12
,4

39
 

12
,1

86
 

13
,0

12
 

12
,9

77
 

12
,7

58
 

13
,8

33
 

15
,9

62
 

15
,5

79
 

15
,8

70
 

17
,7

14
 

16
,8

09
 

16
,2

21
 

16
,1

46
 

만
 5
세

21
,1

93
 

20
,8

07
 

19
,7

09
 

19
,7

14
 

18
,6

39
 

16
,5

16
 

16
,6

62
 

15
,9

64
 

14
,7

40
 

16
,1

97
 

16
,8

17
 

15
,8

81
 

15
,9

18
 

17
,6

48
 

16
,7

32
 

16
,1

81
 

대
구

만
 3
세

 2
,3

34
 

 2
,6

55
 

 2
,1

48
 

 2
,3

59
 

 2
,9

61
 

 3
,1

15
 

 3
,1

48
 

 3
,6

85
 

 4
,6

32
 

 4
,7

40
 

 5
,0

40
 

 5
,5

14
 

 5
,4

03
 

 5
,3

99
 

 5
,4

21
 

 5
,4

09
 

만
 4
세

 8
,2

45
 

 8
,2

06
 

 8
,2

15
 

 7
,8

98
 

 7
,9

65
 

 9
,1

56
 

 9
,2

79
 

 9
,2

67
 

10
,3

00
 

12
,8

83
 

13
,2

82
 

13
,9

29
 

15
,0

33
 

14
,5

59
 

14
,4

11
 

14
,3

92
 

만
 5
세

18
,6

33
 

17
,7

43
 

17
,7

11
 

17
,9

81
 

16
,3

87
 

14
,4

16
 

15
,1

05
 

14
,1

93
 

13
,7

08
 

13
,9

97
 

15
,1

04
 

14
,1

59
 

14
,0

66
 

14
,7

30
 

13
,9

86
 

13
,6

71
 

인
천

만
 3
세

 3
,7

14
 

 3
,6

76
 

 3
,3

68
 

 4
,0

15
 

 5
,2

18
 

 5
,8

97
 

 6
,0

02
 

 6
,9

23
 

 8
,2

02
 

 7
,9

38
 

 8
,1

43
 

 8
,6

30
 

 8
,3

42
 

 8
,5

83
 

 8
,6

90
 

 8
,7

58
 

만
 4
세

 8
,4

04
 

 8
,4

03
 

 8
,3

51
 

 8
,7

80
 

 9
,6

04
 

10
,9

70
 

11
,0

12
 

10
,9

18
 

12
,0

99
 

14
,7

12
 

14
,9

81
 

15
,4

78
 

16
,4

07
 

15
,7

29
 

16
,0

50
 

16
,1

07
 

만
 5
세

15
,1

56
 

14
,5

77
 

14
,3

83
 

15
,4

14
 

14
,9

96
 

14
,2

69
 

14
,8

35
 

14
,6

68
 

14
,2

37
 

15
,3

86
 

16
,3

19
 

15
,5

53
 

15
,5

79
 

16
,3

42
 

15
,5

80
 

15
,8

95
 

광
주

만
 3
세

 2
,4

03
 

 2
,8

19
 

 2
,8

44
 

 2
,9

32
 

 3
,3

67
 

 3
,5

61
 

 3
,6

37
 

 4
,0

69
 

 5
,0

67
 

 4
,8

08
 

 4
,8

43
 

 4
,7

91
 

 4
,6

52
 

 4
,8

72
 

 4
,8

88
 

 4
,8

90
 

만
 4
세

 4
,8

03
 

 4
,9

70
 

 5
,1

88
 

 5
,3

12
 

 5
,6

33
 

 5
,8

43
 

 5
,9

31
 

 5
,7

32
 

 6
,3

22
 

 7
,7

20
 

 7
,2

20
 

 7
,5

67
 

 7
,6

71
 

 7
,4

97
 

 7
,8

36
 

 7
,8

81
 

만
 5
세

 7
,5

88
 

 7
,8

54
 

 7
,6

78
 

 7
,8

57
 

 7
,9

19
 

 7
,3

52
 

 7
,6

02
 

 7
,2

37
 

 7
,1

51
 

 7
,7

84
 

 8
,5

17
 

 8
,2

64
 

 8
,5

41
 

 8
,6

51
 

 8
,4

08
 

 8
,7

26
 

대
전

만
 3
세

 2
,9

85
 

 2
,5

83
 

 2
,7

75
 

 3
,0

34
 

 3
,3

27
 

 3
,9

90
 

 3
,4

36
 

 3
,8

47
 

 4
,5

99
 

 4
,9

94
 

 5
,2

13
 

 5
,6

14
 

 5
,4

15
 

 5
,7

36
 

 5
,8

25
 

 5
,8

79
 

만
 4
세

6,
41

6 
 5

,9
94

 
 6

,5
91

 
 6

,8
98

 
 6

,9
86

 
 7

,7
59

 
 7

,6
48

 
 7

,0
80

 
 7

,4
35

 
 8

,7
92

 
 8

,4
91

 
 8

,8
34

 
 9

,3
01

 
 8

,8
32

 
 9

,2
32

 
 9

,3
10

 

만
 5
세

11
,2

08
 

10
,9

74
 

10
,6

87
 

11
,2

96
 

10
,7

89
 

 9
,5

38
 

 9
,8

05
 

 9
,3

38
 

 8
,8

22
 

 9
,3

55
 

10
,0

93
 

 9
,3

70
 

 9
,4

25
 

 9
,7

34
 

 9
,1

12
 

 9
,4

02
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시
도

연
령

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
09

 
20

10
 

20
11

 
20

12
 

20
13

 
20

14
 

20
15

 
20

16
 

20
17

 
20

18
 

울
산

만
 3
세

 2
,1

11
 

 2
,1

58
 

 2
,0

69
 

 1
,9

64
 

 2
,6

26
 

 2
,7

10
 

 2
,6

09
 

 2
,7

02
 

 3
,3

30
 

 3
,3

51
 

 3
,2

88
 

 3
,5

49
 

 3
,2

91
 

 3
,1

30
 

 3
,0

45
 

 2
,9

54
 

만
 4
세

 6
,2

62
 

 5
,9

77
 

 6
,1

63
 

 5
,5

04
 

 5
,5

09
 

 5
,9

25
 

 5
,6

81
 

 5
,3

65
 

 5
,9

62
 

 6
,8

01
 

 6
,3

60
 

 6
,4

00
 

 7
,0

01
 

 6
,6

21
 

 6
,4

33
 

 6
,3

83
 

만
 5
세

10
,0

72
 

 9
,8

01
 

 9
,4

08
 

 9
,0

62
 

 8
,4

27
 

 7
,5

15
 

 7
,6

65
 

 7
,2

48
 

 6
,9

25
 

 7
,4

67
 

 7
,9

77
 

 7
,4

73
 

 7
,3

89
 

 7
,9

83
 

 7
,4

84
 

 7
,2

23
 

경
기

만
 3
세

15
,7

69
 

16
,4

12
 

15
,7

93
 

16
,8

13
 

21
,5

97
 

23
,7

08
 

24
,1

33
 

28
,3

28
 

35
,0

53
 

34
,9

90
 

36
,3

02
 

39
,7

59
 

37
,7

73
 

39
,5

96
 

40
,0

32
 

40
,2

80
 

만
 4
세

38
,1

99
 

38
,9

22
 

41
,6

54
 

40
,9

38
 

42
,2

51
 

45
,9

41
 

47
,0

24
 

47
,2

41
 

52
,0

47
 

61
,0

97
 

59
,9

32
 

61
,5

36
 

67
,3

52
 

63
,9

75
 

67
,0

80
 

67
,9

99
 

만
 5
세

69
,6

19
 

70
,4

94
 

71
,8

17
 

74
,5

29
 

70
,2

86
 

65
,3

81
 

66
,2

35
 

65
,8

83
 

63
,7

45
 

70
,4

44
 

74
,7

07
 

70
,4

59
 

70
,3

42
 

75
,6

93
 

70
,9

73
 

73
,6

08
 

강
원

만
 3
세

 2
,4

02
 

 2
,4

51
 

 2
,2

34
 

 2
,2

86
 

 2
,6

30
 

 2
,7

92
 

 2
,9

24
 

 2
,9

45
 

 3
,3

09
 

 3
,4

55
 

 3
,3

51
 

 3
,2

94
 

 2
,9

27
 

 2
,6

48
 

 2
,4

73
 

 2
,3

04
 

만
 4
세

 4
,4

53
 

 4
,4

60
 

 4
,6

59
 

 4
,3

87
 

 4
,3

62
 

 4
,4

17
 

 4
,5

80
 

 4
,4

52
 

 4
,5

94
 

 5
,3

44
 

 4
,9

26
 

 5
,0

98
 

 5
,3

81
 

 5
,1

21
 

 4
,9

83
 

 4
,9

90
 

만
 5
세

 9
,4

21
 

 9
,0

10
 

 8
,5

85
 

 8
,4

59
 

 7
,6

85
 

 6
,9

39
 

 6
,8

03
 

 6
,7

20
 

 6
,3

12
 

 6
,3

41
 

 6
,6

37
 

 6
,2

33
 

 6
,3

00
 

 6
,5

83
 

 6
,2

21
 

 6
,0

46
 

충
북

만
 3
세

 2
,6

65
 

 2
,7

53
 

 2
,6

91
 

 2
,7

84
 

 3
,1

78
 

 3
,2

37
 

 3
,3

65
 

 3
,3

14
 

 3
,7

97
 

 3
,9

22
 

 3
,7

14
 

 3
,9

64
 

 3
,7

96
 

 3
,5

89
 

 3
,5

26
 

 3
,4

64
 

만
 4
세

 5
,3

91
 

 5
,2

57
 

 5
,4

24
 

 5
,0

59
 

 4
,8

99
 

 5
,0

42
 

 5
,0

88
 

 4
,8

71
 

 5
,2

33
 

 6
,1

16
 

 5
,8

80
 

 6
,0

31
 

 6
,7

06
 

 6
,6

57
 

 6
,5

39
 

 6
,6

31
 

만
 5
세

 9
,0

84
 

 8
,9

05
 

 8
,0

16
 

 8
,1

82
 

 7
,6

86
 

 6
,8

47
 

 6
,7

86
 

 6
,7

28
 

 6
,2

76
 

 6
,7

39
 

 7
,3

21
 

 7
,0

40
 

 7
,0

95
 

 7
,8

05
 

 7
,6

80
 

 7
,5

15
 

충
남

만
 3
세

 2
,8

13
 

 2
,7

94
 

 3
,0

17
 

 3
,1

19
 

 3
,5

72
 

 4
,1

80
 

 4
,2

58
 

 4
,9

29
 

 5
,8

41
 

 5
,5

27
 

 5
,5

75
 

 5
,8

06
 

 5
,5

87
 

 5
,5

78
 

 5
,5

74
 

 5
,5

64
 

만
 4
세

 6
,2

05
 

 6
,2

60
 

 6
,7

64
 

 6
,4

28
 

 6
,4

24
 

 7
,0

57
 

 7
,4

95
 

 7
,3

63
 

 8
,3

90
 

 9
,3

98
 

 8
,9

03
 

 9
,1

46
 

 9
,7

73
 

 9
,5

86
 

 9
,7

49
 

 9
,8

92
 

만
 5
세

11
,6

96
 

11
,2

48
 

10
,8

60
 

11
,4

16
 

10
,7

55
 

10
,0

17
 

10
,3

11
 

10
,3

93
 

9,
84

5 
10

,7
51

 
11

,4
06

 
10

,4
82

 
10

,3
11

 
10

,6
69

 
10

,1
76

 
10

,1
40

 

전
북

만
 3
세

 4
,5

03
 

 4
,1

34
 

 4
,3

43
 

 4
,3

23
 

 4
,5

73
 

 4
,5

45
 

 4
,9

34
 

 5
,3

51
 

 6
,3

04
 

 6
,0

48
 

 6
,1

01
 

 6
,5

63
 

 6
,1

39
 

 5
,8

13
 

 5
,7

35
 

 5
,6

83
 

만
 4
세

 7
,1

47
 

 6
,8

01
 

 6
,9

61
 

 6
,3

34
 

 6
,2

79
 

 6
,2

50
 

 6
,3

55
 

 6
,5

41
 

 6
,9

87
 

 8
,2

31
 

 7
,9

20
 

 8
,2

77
 

 9
,2

03
 

 8
,8

43
 

 8
,5

81
 

 8
,6

15
 

만
 5
세

 9
,8

63
 

10
,5

13
 

 9
,0

54
 

 8
,8

49
 

 8
,2

48
 

 7
,5

27
 

 7
,8

28
 

 7
,7

22
 

 7
,7

49
 

 7
,9

61
 

 8
,7

37
 

 8
,3

23
 

 8
,4

63
 

 9
,2

51
 

 8
,7

91
 

 8
,4

82
 

전
남

만
 3
세

 3
,9

38
 

 3
,8

06
 

 3
,8

00
 

 3
,7

59
 

 4
,1

46
 

 4
,2

85
 

 4
,3

91
 

 4
,6

73
 

 5
,0

73
 

 4
,8

53
 

 4
,6

42
 

 5
,4

25
 

 4
,9

79
 

 4
,2

81
 

 4
,1

83
 

 4
,0

96
 

만
 4
세

 6
,6

63
 

 6
,4

53
 

 6
,7

26
 

 6
,1

44
 

 5
,8

23
 

 5
,9

51
 

 5
,9

32
 

 5
,6

78
 

 5
,9

48
 

 6
,5

65
 

 6
,2

33
 

 6
,2

25
 

 7
,5

00
 

 7
,1

13
 

 6
,3

46
 

 6
,3

39
 

만
 5
세

11
,6

04
 

11
,1

79
 

10
,5

40
 

10
,0

48
 

 9
,1

60
 

 8
,0

25
 

 7
,7

40
 

 7
,2

94
 

 6
,8

08
 

 7
,0

49
 

 7
,5

85
 

 7
,0

09
 

 6
,8

65
 

 8
,0

90
 

 7
,5

92
 

 6
,7

67
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시
도

연
령

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
09

 
20

10
 

20
11

 
20

12
 

20
13

 
20

14
 

20
15

 
20

16
 

20
17

 
20

18
 

경
북

만
 3
세

 4
,1

27
 

 4
,2

26
 

 4
,4

64
 

 4
,3

89
 

 5
,0

70
 

 5
,4

29
 

 5
,8

89
 

 6
,1

53
 

 7
,1

68
 

 7
,3

35
 

 7
,5

30
 

 8
,6

94
 

 8
,3

51
 

 7
,9

85
 

 7
,9

56
 

 7
,9

09
 

만
 4
세

10
,7

00
 

10
,7

37
 

11
,4

39
 

10
,9

10
 

10
,0

57
 

10
,7

59
 

10
,8

13
 

10
,7

86
 

11
,6

16
 

13
,6

71
 

13
,2

74
 

13
,3

60
 

15
,2

17
 

14
,5

43
 

13
,9

04
 

13
,8

40
 

만
 5
세

20
,9

74
 

20
,3

20
 

19
,2

08
 

19
,0

50
 

16
,7

49
 

14
,8

83
 

14
,9

79
 

14
,2

62
 

13
,8

82
 

14
,3

78
 

15
,2

52
 

14
,2

21
 

14
,0

86
 

15
,9

10
 

15
,1

74
 

14
,5

32
 

경
남

만
 3
세

 6
,3

46
 

 6
,5

04
 

 6
,3

41
 

 6
,3

51
 

 7
,7

69
 

 7
,9

64
 

 8
,3

01
 

 8
,9

88
 

 1
0,

66
5 

 9
,9

03
 

10
,1

11
 

10
,7

34
 

10
,1

73
 

 9
,3

38
 

 9
,1

26
 

 8
,9

04
 

만
 4
세

13
,7

94
 

13
,7

88
 

14
,4

94
 

13
,7

83
 

14
,0

35
 

15
,2

27
 

15
,6

88
 

15
,1

02
 

15
,9

13
 

18
,4

77
 

16
,9

14
 

17
,0

60
 

18
,5

78
 

18
,0

28
 

16
,9

65
 

16
,9

24
 

만
 5
세

23
,8

16
 

23
,5

52
 

23
,2

89
 

23
,5

90
 

21
,5

90
 

19
,4

34
 

20
,2

09
 

19
,8

16
 

18
,6

59
 

19
,2

94
 

20
,6

77
 

19
,2

18
 

18
,8

58
 

20
,1

77
 

19
,3

09
 

18
,0

34
 

제
주

만
 3
세

  
26

0 
  

29
3 

  
35

7 
  

32
2 

  
39

9 
  

39
2 

  
37

2 
  

40
5 

  
49

3 
  

49
1 

  
45

6 
  

47
0 

  
44

2 
  

40
3 

  
39

0 
  

37
8 

만
 4
세

  
85

3 
  

76
9 

 1
,0

58
 

 1
,0

39
 

  
97

7 
 1

,1
90

 
 1

,0
98

 
 1

,0
92

 
 1

,2
01

 
 1

,4
09

 
 1

,2
28

 
 1

,2
84

 
 1

,3
80

 
 1

,3
55

 
 1

,2
85

 
 1

,2
82

 

만
 5
세

 4
,8

57
 

 4
,4

78
 

 4
,2

16
 

 4
,1

54
 

 3
,6

29
 

 3
,1

20
 

 3
,4

92
 

 3
,2

39
 

 3
,1

43
 

 3
,1

52
 

 3
,3

77
 

 3
,1

11
 

 3
,0

96
 

 3
,2

33
 

 3
,1

07
 

 2
,9

16
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부록 5. 미래육아지원정책 수요조사 설문지(영유아부모용)
미래 육아지원정책 수요 전망 의견조사(영유아 부모)19)

안녕하십니까?

육아정책연구소는 국무총리 산하 경제‧인문사회연구회 소속 국가정책연구기관으로 우리나라 육아정책연구를 보다 체계적

이며 종합적으로 수행하기 위해 설립되었습니다.

본 설문지는 20~30년 뒤 2040년 미래사회에 대한 전망을 통해 앞으로 요구되는 육아지원정책에 대해 어떻게 설계해

야하는가를 살펴보기 위함입니다. 이는 현재 및 가까운 미래의 육아지원설계가 어떠한 정책방향을 가지고 가야하는가

에 대한 육아정책의 비전과 목적, 구체적 전략의 수립을 위한 기초자료로 활용될 것입니다.  

응답 내용은 통계법 제 33조 및 34조에 의하여 통계 자료로만 이용되고, 비밀이 보장되오니 성실하고 정확하게 응답

해 주시기를 부탁드립니다.    

2013년 8월 육아정책연구소장 

▣ 지    역  

:

▣ 지역 규모 

:

▣ 성     별 : 

 1. 서울    2. 부산    3. 대구    4. 인천    5. 광주    6. 대전    7. 울산 

 8. 경기    9. 강원   10. 충북   11. 충남   12. 전북   13. 전남   14. 경북

15. 경남   16. 제주   17. 세종

 1. 대도시             2. 중‧소 도시           3. 읍‧면 지역 

 1. 남자               2. 여자

Ⅰ. 응답자 특성

※ 먼저 귀하의 현재 상황에 대해 응답해 주십시오.

SQ1) 연령 : 만  세 

  
SQ2) 영유아 연령  

1. 만 0세 ──┐ 4. 만 3세 ──┐       

2. 만 1세 ──┼─▶  SQ3)으로 갈 것   5. 만 4세 ──┼─▶  SQ4)로 갈 것 

3. 만 2세 ──┘                          6. 만 5세 ──┘      

                                             
SQ3) 어린이집 이용 여부

1. 이용                  2. 미이용   

SQ4) 어린이집·유치원 이용 여부

구분 이용 여부
가. 어린이집    ① 이용              ② 미이용

나. 유치원    ① 이용              ② 미이용

SQ5) 취업 여부 
1. 취업 중(① 시간제    ② 전일제)                        2. 휴직 중                        3. 미취업

 
SQ6) 최종 학력
 

1. 중졸 이하         2. 고졸         3. 2~3년제 초대 재/졸         4. 4년제 대 재/졸         5. 대학원 이상 재/졸 

19) 조사는 한국갤럽조사연구소에서 위탁 수행함.
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Ⅱ. 삶의 주관적 만족도

 
문1) 현재 귀하의 삶의 만족도와 미래에 대한 전망은 어떻습니까? 해당 항목별로 체크해 주십시오.
 

문항 매우 불만족 다소 불만족 보통 다소 만족 매우 만족

① 현재 삶의 전반적인 만족도 1 2 3 4 5

② 현재 결혼생활 만족도 1 2 3 4 5

③ 현재 자녀양육 만족도 1 2 3 4 5

④ 미래 2040년도 삶의 만족도 예상 1 2 3 4 5

Ⅲ. 출산 의향

  
문2) 귀하께서는 현재 자녀를 몇 명 두고 계십니까? 해당 칸에 모두 기입해 주십시오. 

        
※ 영유아 자녀 수 : 0명은 나오지 않아야합니다.

구분 총 자녀 수 영유아 자녀 수

남 명 명

여 명 명

계 명 명

문3) 귀하께서는 앞으로 자녀를 더 낳을 계획이 있으십니까? 있다면, 몇 명의 자녀를 더 두실 계획입니까?
 

┌── 1. 있다(추가 희망 자녀 수 :  명)

│      2. 없다 ──▶ 문3-2)로 갈 것  

│

▼ 

  응답 후 문3-3)으로 갈 것

문3-1) 그럼, 자녀를 더 낳으려는 주된 이유는 무엇입니까? 1~2순위로 응답해 주십시오. 

1순위 2순위

 

1. 다자녀 혜택과 지원이 마련되어 있어서

2. 형제 자매간의 우애를 느끼게 해 주고 싶어서

3. 아들, 딸 고루 낳고 싶어서

4. 다자녀의(대)가족을 이루고 싶어서

5. 자녀가 많을수록 서로에게(부모에게) 힘이 되서

6. 배우자, 부모님이 원해서

7. 기타(적을 것 :                                                             )
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문3-2) 그럼, 자녀를 더 낳지 않으려는 주된 이유는 무엇입니까? 1~2순위로 응답해 주십시오.

       1순위 2순위

 

1. 나와 배우자의 삶이 더 중요해서

2. 자녀를 돌볼 사람/지원 체제가 부족해서

3. 자녀양육에 대한 경제적 부담이 커서

4. 자녀양육에 대한 정신적 부담이 커서

5. 자녀양육에 대한 신체적 부담이 커서

6. 필요성을 못 느껴서

7. 기타(적을 것 :                                                             )

 

  전체 응답

문3-3) 어떠한 요인이 변화한다면, 원래 계획보다 자녀를 더 두시겠습니까?
 

1. 가구의 소득이 높아진다면

2. 국가의 정책지원이 더 많아진다면

3. 자녀를 돌보아줄 기관/사람이 있다면

4. 배우자의 육아참여가 더 많아진다면

5. 자녀를 낳고도 일할 수 있도록 근무처에서 배려한다면/일자리가 주어진다면

6. 변화될 가능성 없음

7. 기타(적을 것 :                                                             )

 

  전체 응답

문4) 귀하께서는 미래에 아동을 입양하실 의향이 있으십니까?

1. 전혀 없다

2. 별로 없다

3. 그저 그렇다

4. 어느 정도 있다

5. 충분히 있다

  전체 응답

문5) 귀하께서는 미래에 아동을 위탁양육(수양부모 역할)하실 의향이 있으십니까?

1. 전혀 없다

2. 별로 없다

3. 그저 그렇다

4. 어느 정도 있다

5. 충분히 있다
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Ⅳ. 미래 전망

문6) 다음은 미래 20~30년 뒤 2040년의 우리나라 사회상에 대해 전반적으로 전망해보는 것입니다. 제시된 내용이 일어날 가능성에 

대해, 또는 현재와 비교하여 증가(향상)할지 감소(하락)할지에 대해 예상하시는 정도에 따라 5점 척도로 응답해 주십시오.  

맞고 틀리는 정답이 있는 것이 아니오니, 귀하가 예상하시는 미래상에 대해 떠오르는 대로 응답해 주십시오. 
 

2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망
매우
감소

(하락)

다소
감소

(하락)

현재
수준

(유지)

다소
증가

(향상)

매우
증가

(향상)

가. 개인, 가정

① 개인의 삶의 질 1 2 3 4 5

② 개인의 행복 1 2 3 4 5

③ 결혼율 1 2 3 4 5

④ 출산율 1 2 3 4 5

⑤ 가족구조의 변화(1인 가구, 동거 가구, 조손가정, 한부모 가정 등) 1 2 3 4 5

⑥ 가족에 대한 높은 가치 부여 1 2 3 4 5

나. 사회, 문화, 경제

① 사회 구성원 간 소득의 균형적 분배 1 2 3 4 5

② 복지를 지향하는 사회(연금, 의료보험 보장 등) 1 2 3 4 5

③ 여성의 경제활동 참여율 1 2 3 4 5

④  가정문화를 배려한 근로문화(근로시간의 유연화, 양육휴가 활용 등) 1 2 3 4 5

⑤  온라인 상담 및 온라인 교육 지원의 활용 1 2 3 4 5

⑥ 사회구성원의 공동체 의식 1 2 3 4 5

⑦ 시민의 정치참여 1 2 3 4 5

⑧ 과학기술강국(원천기술 보유) 1 2 3 4 5

⑨ 인공지능/로봇의 증가(노동의 감소) 1 2 3 4 5

다. 세계정세의 흐름이 우리나라에 미치는 영향

①  남북통일 1 2 3 4 5

② 우리나라 경제성장률 1 2 3 4 5

③ 다문화 / 외국인의 유입과 정착 1 2 3 4 5

④ 개인창업(자)의 증가 및 영향력 1 2 3 4 5
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문7) 다음은 미래 20~30년 뒤 2040년의 우리나라 20~30대 영유아부모의 육아와 관련하여 전망하고자 합니다. 제시된 내용이 일어날 
가능성에 대해, 또는 현재와 비교하여 증가(향상)할지 감소(하락)할지에 대해 예상하시는 정도에 따라 5점 척도로 응답해 주십시오. 
맞고 틀리는 정답이 있는 것이 아니오니, 귀하가 예상하시는 미래상에 대해 떠오르는 대로 응답해 주십시오. 

       ※ 육아지원기관 : 영유아가 이용하는 유치원, 어린이집을 의미합니다(학원, 영어유치원/놀이학교 제외).

2040년 영유아 부모 육아/양육 형태 전망
매우
감소

(하락)

다소
감소

(하락)

현재
수준

(유지)

다소
증가

(향상)

매우
증가

(향상)

① 아버지의 양육참여가 증가할 것이다 1 2 3 4 5

② 영유아부모의 부모역할과 기능이 줄어들 것이다 1 2 3 4 5

③ 남녀 가사노동 분담이 이루어질 것이다 1 2 3 4 5

④ 조부모의 손자녀 돌봄이 여전히 중요한 양육지원 역할을 할 것이다 1 2 3 4 5

⑤ 영유아 가정 내 양육보다 육아지원기관 이용률이 높아질 것이다 1 2 3 4 5

⑥ 영유아에 대한 비혈연 돌보미(베이비시터)의 이용률이 높아질 것이다 1 2 3 4 5

⑦ 영유아 육아지원기관 이용시간이 길어질 것이다 1 2 3 4 5

⑧ 영유아 육아지원기관 이용 부모 부담 비용이 증가할 것이다 1 2 3 4 5

⑨ 영유아 육아지원기관 서비스의 질이 높아질 것이다 1 2 3 4 5

⑩ 영유아 사교육 이용이 많아질 것이다

(예 : 교재교구, 문화센터, 체험학습, 영어학원 등)
1 2 3 4 5

⑪ 영유아와 부모를 지원하는 지역사회의 인프라가 많아질 것이다

(예 : 육아종합지원센터, 보육반장)
1 2 3 4 5

⑫ 육아 관련 산업(예 : 영유아 대상 문화, 상품 등)이 확대될 것이다 1 2 3 4 5

⑬ 인공지능/로봇이 양육의 일정부분을 담당할 것이다 1 2 3 4 5
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문8) 육아정책의 방향성과 관련하여, 각 항목의 양쪽의 입장 중 우리사회가 지향해야 한다고 동의하시는 쪽에 응답해 주십시오.

육아정책의 방향성

영아가 육아지원기관을 이용하는 것이 필요하다  1 2 영아는 가정 내 양육이 이루어지는 것이 바람직하다

유아는 육아지원기관을 이용하는 것이 바람직하다  1 2 유아는 가정 내 양육이 이루어지는 것이 바람직하다

모든 영유아에 대한 보편적 복지가 

이루어져야한다
 1 2

취약계층(예: 저소득계층, 조손가족 등)을 

우선 지원하는 선별적 복지가 필요하다

영유아 공교육‧보육 체제가 구축되어야한다  1 2 영유아 사교육‧보육은 수요가 있는 중요한 부분이다

기관 이용 시 전일에 대한 무상보육을 

지원하는 것이 바람직하다
 1 2

기관 이용 시 반일제 과정(1일 5시간)에 대해서만 

무상 지원하고, 이후 차등 지원하는 것이 바람직하다

기관의 정규 보육, 교육 시간에 대한 제한적인  

비용 지원이 바람직하다
 1 2

정규과정 외 오후 특별(특성화) 활동 시간에 대한 

비용 지원도 필요하다

영유아 양육에 대한 현금 지원이 바람직하다  1 2
영유아 양육에 대한 물품 및 서비스(예 : 우유,

기저귀, 돌봄서비스제공) 지원이 바람직하다

(육아지원기관을 다니며) 이용서비스에 

대한 비용(보육료, 교육비) 지원이 바람직하다
 1 2

(육아지원기관을 다니지 않으며) 가정 내 양육에 

대한 비용(양육수당) 지원이 바람직하다

육아지원기관의 비용은 서비스의 질 향상을 위해

자율화되어야한다
 1 2

육아지원기관의 비용은 부모의 부담을 고려하여

가격이 규제되어야한다

유치원과 어린이집은 현행대로 이원화되어

있는 것이 효율적이다
 1 2

유치원과 어린이집은 하나의 체제로 되는 것이

바람직하다

현행처럼, 육아지원기관을 다니지 않는 경우에 

지원받을 수 있는(기관이용 대체재의) 

양육수당 형태가 바람직하다 

 1 2

육아지원기관을 다니는 여부에 상관없이 모든 아동이 

지원받을 수 있는(보편적 현금지원의) 

아동수당 형태가 바람직하다

육아지원의 확대로 예산확보의 재정안정성이 떨어져, 

육아지원정책의 지속가능성이 떨어질 것이다
 1 2

육아지원이 확대되더라도 재정균형을 유지하고,

육아지원정책의 선진화가 지속될 것이다

미래에 인구감소가 지속되면, 사회경제적으로 

큰 혼란을 겪게 될 것이다 
 1 2

인구가 감소되더라도, 과학기술과 사회시스템의 

도입으로 혼란을 겪지 않을 것이다 
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문9) 다음은 미래 20~30년 뒤 2040년의 우리나라 20~30대 영유아부모 대상 정부의 육아지원정책과 관련하여 전망하는 것입니다. 제시된 

내용이 일어날 가능성에 대해, 또는 현재와 비교하여 증가(향상)할지 감소(하락)할지에 대해 예상하시는 정도에 따라 5점 척도로 

응답해 주십시오. 

맞고 틀리는 정답이 있는 것이 아니오니, 귀하가 예상하시는 미래상에 대해 충분히 생각하신 후, 응답해 주십시오. 

2040년 우리나라 영유아 육아지원정책 전망
매우
감소

(하락)

다소
감소

(하락)

현재
수준

(유지)

다소
증가

(향상)

매우
증가

(향상)

가. 자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책

① 남녀 육아휴직이 의무화/보편화 될 것이다 1 2 3 4 5

② 영유아자녀 가구 대상 양육비 지원이 증가할 것이다 1 2 3 4 5

③ 영유아 어린이집/유치원 기관 이용 시 보육료‧교육비 지원이 
증가할 것이다

1 2 3 4 5

④ 영유아 어린이집/유치원 미이용 시 가정양육수당 지원이 

증가할 것이다(※ 현재 10~20만원)
1 2 3 4 5

⑤ 국공립 어린이집/유치원이 더 증가할 것이다 1 2 3 4 5

⑥ 민간/사립 기관 인프라가 여전히 육아지원체계의 
중요한 축을 이룰 것이다

1 2 3 4 5

⑦ 육아와 영유아 돌봄 역할/직무에 대한 사회적 인식이 향상될 것이다 1 2 3 4 5

⑧ 지역사회 부모공동체에 의한 공동육아(조합)참여가 증가할 것이다 1 2 3 4 5

⑨ IT 기술의 발전이 아동사고 예방 및 어린이집/유치원 

환경 개선에 기여할 것이다
1 2 3 4 5

나. 아동의 복지가 향상되는 정책

① 취약가구(저소득, 한부모 가족 등)에 대한 지원이 강화될 것이다 1 2 3 4 5

② 다문화/외국인 가족 영유아 지원이 증가할 것이다 1 2 3 4 5

③ 조부모의 손자녀 양육지원에 대한 수당이 지원될 것이다 1 2 3 4 5

④ 다자녀가구에 대한 다각도의 지원이 증가할 것이다 1 2 3 4 5

⑤ 국내 입양 문화가 개선되어 국내 입양이 활발해 질 것이다 1 2 3 4 5

⑥ 해외아동에 대한 국내 입양이 증가할 것이다 1 2 3 4 5

⑦ 아동학대/폭력 예방 및 처벌이 강화될 것이다 1 2 3 4 5

⑧ 나홀로 아동(돌봄공백)에 대한 예방과 지원이 강화될 것이다 1 2 3 4 5

⑨ 시설(예 : 고아원) 아동 지원이 강화될 것이다 1 2 3 4 5

⑩ 위탁양육부모(수양부모)가 활성화될 것이다 1 2 3 4 5

다. 여성이 일할 수 있는 정책

① 맞벌이 가구 지원이 증가할 것이다 1 2 3 4 5

② 양질의 여성 일자리가 증가할 것이다 1 2 3 4 5

③ 여성의 영유아자녀 가정양육 이후 노동시장복귀가 가능하여 
재취업하는 여성의 수가 증가할 것이다

1 2 3 4 5

④ 육아 및 가족 친화적인(일·가정양립의) 사회분위기가 확산될 것이다 1 2 3 4 5

⑤ 영유아 돌봄 및 보육·교육 서비스 분야가 여성의 일자리 창출에 
기여할 것이다

1 2 3 4 5
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문10) 귀하께서는 문9)에서 제시한 “육아지원정책 및 내용”이 실제로 출산율을 유지하고 높이는데 얼마나 영향을 미칠 것이라고 생각하십니까?

1. 영향이 거의 없을 것이다

2. 영향이 별로 없을 것이다

3. 보통이다

4. 영향이 어느 정도 있을 것이다

5. 영향이 상당히 있을 것이다

문10-1) ‘문9) 가. 자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책’ 중 가장 필요한 것은 제시된 보기 항목(① ~ ⑨) 중 무엇이라고 생각하십니까? 

우선순위를 고려하여 1~2순위로 응답해 주십시오. 

1순위 2순위

 

문10-2) ‘문9) 나. 아동의 복지가 향상되는 정책’ 중 가장 필요한 것은 위에서 제시된 보기 항목(① ~ ⑩) 중 무엇이라고 생각하십니까? 

우선순위를 고려하여 1~2순위로 응답해 주십시오. 
 

1순위 2순위

 

문10-3) ‘문9) 다. 여성이 일할 수 있는 정책’ 중 가장 필요한 것은 제시된 보기 항목(① ~ ⑤) 중 무엇이라고 생각하십니까? 

우선순위를 고려하여 1~2순위로 응답해 주십시오. 
 

1순위 2순위

 

 V. 기관 대 현금지원 서비스 이용 의향

문11) 현재 귀하의 취학 전 영유아 자녀는 다음 중 어느 기관에 다니고 있습니까? 혹은 기관에 다니지 않고 양육수당을 받고 계십니까? 

영유아 자녀 중 나이 많은 순으로 해당되는 번호를 모두 말씀해 주십시오.

        ※ 현재 다니는 기관 : “1. 어린이집”, “2. 유치원”, “5. 다니는 기관 없음”은 중복응답 할 수 없습니다.

자녀 순위 현재 연령 현재 다니는 기관(중복응답 가능)

가. 첫째 영유아 자녀 만      세

 1. 어린이집                    4. 문화센터     

 2. 유치원                   5. 다니는 기관 없음(양육수당 : ① 수령 ② 비수령)

 3. 반일제 이상 학원           6. 기타(적을 것 :                          )

나. 둘째 영유아 자녀 만      세

 1. 어린이집                    4. 문화센터     

 2. 유치원                   5. 다니는 기관 없음(양육수당 : ① 수령 ② 비수령)

 3. 반일제 이상 학원           6. 기타(적을 것 :                          )

다. 셋째 영유아 자녀 만      세

 1. 어린이집                    4. 문화센터     

 2. 유치원                   5. 다니는 기관 없음(양육수당 : ① 수령 ② 비수령)

 3. 반일제 이상 학원           6. 기타(적을 것 :                          )
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문11-1) 귀하의 자녀별로 약 1년 후에 다닐 기관에 대한 계획을 예상하여 응답해 주십시오. 

        ※ 약 1년 후 다닐 기관 : “1. 어린이집”, “2. 유치원”, “5. 다니는 기관 없음”, “6. 초등학교 입학함”은 중복응답 할 수 없습니다.

약 1년 후 향후 연령 약 1년 후 다닐 기관(중복응답 가능)

가. 첫째 영유아 자녀 만      세

1. 어린이집     5. 다니는 기관 없음(양육수당 수령 예정)

2. 유치원               6. 초등학교 입학함 

3. 반일제 이상 학원 7. 기타(적을 것 :                              )

4. 문화센터

나. 둘째 영유아 자녀 만      세

1. 어린이집     5. 다니는 기관 없음(양육수당 수령 예정)

2. 유치원               6. 초등학교 입학함 

3. 반일제 이상 학원 7. 기타(적을 것 :                              )

4. 문화센터

다. 셋째 영유아 자녀 만      세

1. 어린이집     5. 다니는 기관 없음(양육수당 수령 예정)

2. 유치원               6. 초등학교 입학함 

3. 반일제 이상 학원 7. 기타(적을 것 :                              )

4. 문화센터

문11-2) 귀하의 자녀별로 약 3년 후에 다닐 기관에 대한 계획을 예상하여 응답해 주십시오. 

        ※ 약 3년 후 다닐 기관 : “1. 어린이집”, “2. 유치원”, “5. 다니는 기관 없음”, “6. 초등학교 입학함”은 중복응답 할 수 없습니다.

       

약 3년 후 향후 연령 약 3년 후 다닐 기관(중복응답 가능)

가. 첫째 영유아 자녀 만     세

1. 어린이집     5. 다니는 기관 없음(양육수당 수령 예정)

2. 유치원               6. 초등학교 입학함 

3. 반일제 이상 학원 7. 기타(적을 것 :                              )

4. 문화센터

나. 둘째 영유아 자녀 만     세

1. 어린이집     5. 다니는 기관 없음(양육수당 수령 예정)

2. 유치원               6. 초등학교 입학함 

3. 반일제 이상 학원 7. 기타(적을 것 :                              )

4. 문화센터

다. 셋째 영유아 자녀 만     세

1. 어린이집     5. 다니는 기관 없음(양육수당 수령 예정)

2. 유치원               6. 초등학교 입학함 

3. 반일제 이상 학원 7. 기타(적을 것 :                              )

4. 문화센터

※ 반일제 학원 : 학원 중에서도 주로 미취학 아동이 평일 동안은 매일 아침부터 점심 전후 시간까지 머물면서 교육과 보호 등 다양한 서비스를 받는 학원입니다. 

즉, 유치원이나 어린이집과 유사하게 운영되는 형태로, 주로 미술학원, 태권도 학원을 표방하는 경우가 많음. 최근에 생기는 영어유치원(학원), 

놀이학교 등도 이러한 학원의 일종입니다.
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※ 올해부터 어린이집 보육료와 유치원 교육비의 전부 또는 일부에 대해 정부/지자체의 지원이 크게 증가하였습니다. 
   만일 보육료/교육비 지원정책이 다음과 같이 변화할 경우 귀하의 계획에 대해 여쭙겠습니다.

  문 12) ~ 문14) : 기관(어린이집‧유치원) 이용자만 응답

문12) 국가 공통 무상지원 시간이 1일 5시간으로 되고 이후시간에 대해 부모가 비용을 부담하게 한다면, 

귀하께서는 기관 이용을 어떻게 하시겠습니까? 
  

1. 현재보다 기관이용시간을 줄임

2. 비용을 부담하고 현행대로 이용함

3. 기관(어린이집‧유치원)을 이용하지 않겠음

4. 기타(적을 것 :                                                             )

 

문13) 모든 영유아 대상이 아닌, 국민기초생활수급자, 조손가족 등 소득이나 가구여건이 취약한 가정에 대해서만 지원이 가능해 진다면, 

귀하께서는 어떻게 하시겠습니까?
 

1.(지원을 받을 수 있는 경우에 해당할 것이므로)지원을 받으며 현행대로 이용함

2. 현재보다 기관이용시간을 줄임

3. 비용을 부담하고 현행대로 이용함

4. 기관(어린이집‧유치원)을 이용하지 않겠음

5. 기타(적을 것 :                                                             )

 

문14) 보육료와 교육비 지원은 현행수준을 유지하되, 양육수당 지급액이 현행 10만원(만 2세 이상), 15만원(만 1세), 20만원(0세)에서 

각 5만원씩 오른다면, 귀하께서는 기관 이용을 어떻게 하시겠습니까?
 

1. 현행대로 기관을 이용함

2. 기관 이용 대신 양육수당을 받고 가정에서 양육하겠음

3. 기타(적을 것 :                                                             )

 

Ⅵ. 기타 의견

문15) 자녀 연령에 따른 이상적인 양육 형태에 대해 다음 제시된 보기 중 귀하의 견해와 가장 가까운 보기를 하나씩 골라 응답해 주십시오.

[양육 형태 보기]
① 가정에서 부모가 키우는 것이 바람직하다

②(부모가 취업 중일 때) 가정에서 조부모 및 친인척이 키우는 것이 바람직하다

③(부모가 취업 중일 때) 가정에서 베이비시터가 키우는 것이 바람직하다

④ 어린이집에 다니는 것이 바람직하다

⑤ 유치원에 다니는 것이 바람직하다

⑥ 기타(직접 말씀해 주십시오)

구분
만 0세

(생후~12개월 미만)
만 1~2세

(12~36개월 미만)
만 3~4세

(36~60개월 미만)
만 5세

(60개월~72개월)

이상적인 양육 형태

 

문16) 마지막으로 미래 육아지원정책 수요와 관련하여 귀하께서 생각하시는 의견을 자유로이 제시해 주십시오. 
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자료분류용 질문

DQ1) 가족 규모
 

총 가족원 수 :  명

 
DQ2) 직 업
  

1. 관리자  7. 기능원 및 관련 기능 종사자  
2. 전문가 및 관련 종사자  8. 장치‧기계조작 및 조립종사자
3. 사무 종사자  9. 단순노무 종사자 
4. 서비스 종사자 10. 군인 
5. 판매 종사자 11. 무직 또는 주부
6. 농림어업 숙련 종사자 12. 기타(적을 것 :                                             )

DQ3) 월 가구소득
 

1. 없음(0원)              6. 200~250만원 미만            11. 600~700만원 미만

2. 50만원 미만              7. 250~300만원 미만            12. 700만원 이상 

3. 50-100만원 미만              8. 300~400만원 미만            

4. 100-150만원 미만              9. 400~500만원 미만

5. 150~200만원 미만             10. 500~600만원 미만

 

DQ4) 월 근로소득(본인)
 

1. 없음(0원)              6. 200~250만원 미만            11. 600~700만원 미만

2. 50만원 미만              7. 250~300만원 미만            12. 700만원 이상 

3. 50-100만원 미만              8. 300~400만원 미만           

4. 100-150만원 미만              9. 400~500만원 미만

5. 150~200만원 미만             10. 500~600만원 미만

 

DQ5) 월 근로소득(배우자)
 

1. 없음(0원)              6. 200~250만원 미만            11. 600~700만원 미만

2. 50만원 미만              7. 250~300만원 미만            12. 700만원 이상 

3. 50-100만원 미만              8. 300~400만원 미만            

4. 100-150만원 미만              9. 400~500만원 미만

5. 150~200만원 미만             10. 500~600만원 미만

◈ 설문에 응답해주셔서 대단히 감사합니다. ◈ 
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구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

전체 0.8  9.1 29.3 52.8  8.0 100.0(1,365) 3.58 0.80 

집단구분1

 미혼 성인 0.5  6.0 30.0 53.8  9.7 100.0( 600) 3.66 0.75 

 영유아부모 0.2  6.7 31.0 55.0  7.2 100.0( 600) 3.62 0.72 

 전문가 4.2 29.1 20.6 41.2  4.8 100.0( 165) 3.13 1.03 

X²(dF)/F 125.24(8)
***

31.36
***

연령대별

 20대 0.8  6.5 27.5 55.9  9.3 100.0( 356) 3.66 0.77 

 30대 0.1  6.7 31.0 54.1  8.0 100.0( 796) 3.63 0.73 

 40대 4.0 19.5 30.9 39.6  6.0 100.0( 149) 3.24 0.97 

 50대 이상 1.6 29.7 14.1 50.0  4.7 100.0(  64) 3.27 1.00 

X²(df)/F 94.28(12)
***

15.24
***

가구소득별

 200만원 미만 0.0 12.9 32.3 46.8  8.1 100.0(  62) 3.50 0.82 

 200~300만원 미만 0.0 11.0 30.7 50.0  8.3 100.0( 228) 3.56 0.80 

부록 6. 조사표 분석결과
     6-1. 2040 한국의 미래 전망 

현재 한국사회에 수요가 미충족된 부분을 파악하고, 미래 한국사회에 영향을 

미치는 요인과 미래 전망을 위해, 2040년 우리나라 사회상에 대해 개인, 가정과 

같은 미시적 영역과 사회, 문화, 경제와 같은 거시적 영역, 또한 세계정세의 흐

름이 우리나라에 미치는 영향에 대해 전망하도록 하였다.

1) 개인, 가정  
브론펜브레너의 인간발달 생태학에 근거하여, 인간의 삶을 둘러싼 다차원의 

요인 중, 나 자신에 해당하는 요인으로, 개인의 삶의 질, 개인의 행복, 결혼율, 

출산율의 4개 요인을 중심으로 미래 한국사회 전망에 대한 의견을 조사하였다. 

첫 번째로 ‘개인의 삶의 질’과 관련하여, 응답자의 60.8%는 2040년 개인의 삶

의 질이 증가할 것이라고 응답하였다. 5점 평균 점수를 기준으로, 미혼 성인과 

영유아부모는 각각 3.66점, 3.62점으로 전망도가 비슷하였으나 전문가는 3.13점

으로 두 집단보다 낮았다. 연령이 젊을수록, 가구소득이 많을수록 미래 한국사

회 삶의 질이 증가할 것이라는 긍정적 전망이 많았다.

〈부록 표 6-1-1〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-개인의 삶의 질
단위: %(명), 점
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구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

전체  1.2 11.8 35.0 39.0 13.0 100.0(1,365) 3.51 0.90 

집단구분1

 미혼 성인  0.7 10.3 34.3 41.3 13.3 100.0( 600) 3.56 0.87 

 영유아부모  0.5  7.5 35.5 41.3 15.2 100.0( 600) 3.63 0.85 

 전문가  5.5 32.7 35.8 22.4  3.6 100.0( 165) 2.86 0.95 

X²(df)/F 128.01(8)
***

52.85
***

권역별

 수도권  0.3  3.8 38.5 40.3 17.1 100.0( 636) 3.70 0.80 

 비수도권  0.9 14.7 30.9 42.6 11.0 100.0( 564) 3.48 0.90 

X²(df)/t 55.16(4)
***

4.47

지역규모별

 대도시  0.3  8.3 37.2 45.1  9.1 100.0( 581) 3.54 0.79 

 중소도시  0.8  9.1 34.6 36.4 19.1 100.0( 503) 3.64 0.92 

 읍‧면  0.9 11.2 25.0 44.0 19.0 100.0( 116) 3.69 0.94 

X²(df)/F 32.19(8)
***

2.36

구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

 300~400만원 미만 0.6  4.5 34.0 52.4  8.4 100.0( 332) 3.64 0.73 

 400~500만원 미만 0.3  4.9 29.2 58.4  7.2 100.0( 305) 3.67 0.70 

 500만원 이상 0.4  4.8 27.1 57.9  9.9 100.0( 273) 3.72 0.72 

X²(df)/F na 2.27

(부록 표 6-1-1 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
***

 p < .001

개인의 행복에 대해서도 개인의 삶의 질과 유사한 결과를 보여, 응답자의 

52%가 미래 개인의 행복도가 증가할 것이라고 응답하였다. 영유아부모의 미래 

한국인의 행복에 대한 긍정응답률이 가장 높았으며, 그 다음으로 대학생을 포함

한 미혼성인남녀집단에서 긍정응답이 많았다. 그러나 전문가 집단에서는 현재보

다 행복 수준이 떨어질 것이라는 비관적 전망이 상대적으로 많았다. 수도권 거

주자가 비수도권 거주자보다, 도시보다 읍면지역에서, 연령이 젊을수록 2040년 

미래 한국인의 행복이 증가할 것이라는 긍정적 전망을 상대적으로 더 많이 하

였다.

〈부록 표 6-1-2〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-개인의 행복
단위: %(명), 점

***
 p < .001

전체적으로 미래 삶의 전망(삶의 질, 행복)이 5점 평균 3.5~3.6점으로 긍정적 

응답의 경향이 있었다면, 2040년 우리나라 결혼율과 출산율에 대한 전망은 현재
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구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

전체  9.2 42.3 26.4 15.2  6.8 100.0(1,365) 2.68 1.06 

집단구분1

 미혼 성인  9.3 41.3 30.0 12.3  7.0 100.0( 600) 2.66 1.04 

 영유아부모  7.3 37.7 25.7 20.8  8.5 100.0( 600) 2.86 1.10 

 전문가 15.8 63.0 16.4  4.8  0.0 100.0( 165) 2.10 0.71 

X²(df)/F 80.47(8)
***

34.56
***

권역별

 수도권  4.9 31.4 32.1 19.2 12.4 100.0( 636) 3.03 1.10 

 비수도권 12.2 48.6 23.0 13.7  2.5 100.0( 564) 2.46 0.96 

X²(df)/t 94.01(4)
***

9.59
***

구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

전체 15.0 41.8 26.4 11.9 4.8 100.0(1,365) 2.50 1.04 

집단구분 2

 미혼성인남 14.2 45.8 28.0  7.1 4.9 100.0( 225) 2.43 0.98 

 미혼성인여 15.2 44.8 23.8 10.8 5.4 100.0( 223) 2.46 1.05 

보다 ‘감소’할 것이라는 응답률이 과반 이상(51.5%, 56.8%)으로 나타났다. ‘결혼

율’ 전망의 경우, 5점 평균 점수가 미혼 성인(2.66점), 영유아 부모(2.86점), 전문

가(2.10점)으로 나타나 전반적으로 현재 보다 감소한다는 전망이 우세하였다. 영

유아 부모가 결혼율 감소에 대해 소극적인 전망을 하였다면 전문가집단은 감소 

전망에 보다 적극적인 의견을 보였다. 도시지역일수록, 비수도권보다 수도권지

역에서, 젊은 연령일수록, 취업자집단과 같이 현재 사회경제적 활동의 기회가 

많은 집단에서 미래 결혼율 전망이 긍정적이었다. 

〈부록 표 6-1-3〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-결혼율
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
***

 p < .001

2040 우리나라 ‘출산율’에 대한 전망으로 응답자의 56.8%가 출산율이 감소할 

것이라고 응답, 결혼율보다 감소될 것이라는 인식이 많았다. 집단별로 전문가, 

비수도권 거주자가 출산율 감소를 좀 더 전망하고 있다. 영유아 아버지와 유아

교육·보육 전공이 아닌 전문가집단의 미래출산율 전망이 상대적으로 긍정적이었다. 

〈부록 표 6-1-4〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-출산율
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우 
증가

모름/

무응답
계(수) 평균 표준편차

전체  2.5 11.6 21.4 44.8 19.6 0.1 100.0(1,365) 3.68 1.00 

집단구분1

 미혼 성인  2.0 11.7 24.0 45.2 17.2 0.0 100.0( 600) 3.64 0.96 

 영유아부모  3.0 12.7 23.3 43.7 17.0 0.3 100.0( 600) 3.59 1.01 

 전문가  2.4  7.3  4.8 47.3 38.2 0.0 100.0( 165) 4.12 0.97 

X²(df)/F 61.77(8)
***

19.04
***

연령대별

 20대  3.4 14.3 24.4 41.9 16.0 0.0 100.0( 356) 3.53 1.03 

 30대  2.1 10.4 23.1 45.6 18.5 0.3 100.0( 796) 3.68 0.96 

 40대  2.0 10.7 10.7 49.0 27.5 0.0 100.0( 149) 3.89 0.99 

 50대 이상  3.1 12.5  7.8 40.6 35.9 0.0 100.0(  64) 3.94 1.11 

X²(df)/F 39.09(12)
***

6.50
***

구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

 미혼대학생남 16.0 42.7 25.3 14.7 1.3 100.0(  75) 2.43 0.98 

 미혼대학생여 15.6 45.5 22.1 11.7 5.2 100.0(  77) 2.45 1.06 

 영유아부모 부 13.1 41.5 21.9 13.7 9.8 100.0( 183) 2.66 1.17 

 영유아부모 모 15.6 37.9 27.1 14.6 4.8 100.0( 417) 2.55 1.07 

 전문가(유아교육) 23.2 35.7 33.9  7.1 0.0 100.0(  56) 2.25 0.90 

 전문가(보육) 16.4 43.6 36.4  3.6 0.0 100.0(  55) 2.27 0.78 

 전문가(제3영역)  7.4 40.7 31.5 20.4 0.0 100.0(  54) 2.65 0.89 

X²(df)/F 50.80(32)
*

1.76

집단구분1

 미혼 성인 15.0 45.0 25.3 10.0 4.7 100.0( 600) 2.44 1.01 

 영유아부모 14.8 39.0 25.5 14.3 6.3 100.0( 600) 2.58 1.10 

 전문가 15.8 40.0 33.9 10.3 0.0 100.0( 165) 2.39 0.87 

X²(df)/F 22.72(8)
**

3.79
*

권역별

 수도권  9.9 37.7 30.0 13.4 9.0 100.0( 636) 2.74 1.09 

 비수도권 20.6 46.8 20.2 10.8 1.6 100.0( 564) 2.26 0.96 

X²(df)/t 71.07(4)
***

7.98
***

(부록 표 6-1-4 계속)

*
 p < .05, 

**
 p < .01, 

***
 p < .001

1인 가구, 동거 가구, 조손가정, 한부모 가정 등 ‘가족구조와 유형의 변화’에 

대해서는 응답자의 64.4%가 변화할 것이라고 응답하였다. 특히 전문가 집단에서 

가족구조의 변화를 전망하는 정도가 5점 평균 4.12점으로 가장 높았고, 연령이 

높을수록, 고학력일수록 2040년 우리나라 가족(구조)에 변화가 클 것이라고 전

망하였다.

〈부록 표 6-1-5〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-가족구조의 변화
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우 
증가

모름/

무응답
계(수) 평균 표준편차

전체  2.8 21.9 39.9 30.8  4.4 0.2 100.0(1,365) 3.12 0.89 

집단구분1

 미혼 성인  2.0 19.2 42.3 32.8  3.5 0.2 100.0( 600) 3.17 0.84 

 영유아부모  2.5 17.5 41.3 32.3  6.0 0.3 100.0( 600) 3.22 0.89 

 전문가  6.7 47.9 25.5 18.2  1.8 0.0 100.0( 165) 2.61 0.92 

X²(df)/F 95.17(8)
***

33.14
***

연령대별

 20대  2.0 18.5 41.9 33.1   4.2 0.3 100.0( 356) 3.19 0.85 

 30대  2.5 19.0 41.8 31.7  4.8 0.3 100.0( 796) 3.17 0.88 

 40대  4.7 32.9 31.5 26.2  4.7 0.0 100.0( 149) 2.93 0.98 

 50대 이상  6.3 51.6 23.4 18.8  0.0 0.0 100.0(  64) 2.55 0.87 

X²(df)/F 60.60(12)
***

12.90
***

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우 
증가

모름/

무응답
계(수) 평균 표준편차

학력별

 고졸 이하  3.3 14.1 25.0 43.8 13.4 0.4 100.0( 276) 3.50 1.00 

 초대재/졸  2.2 14.9 26.1 37.3 19.6 0.0 100.0( 276) 3.57 1.03 

 4년대재/졸이상  2.3 10.2 22.1 47.7 17.6 0.2 100.0( 648) 3.68 0.96 

X²(df)/F 15.02(8) 3.55
*

(부록 표 6-1-5 계속)

*
 p < .05, 

***
 p < .001

2040년에 ‘가족에 대한 가치’에 대해 질문한 결과, 현재 수준의 가족가치를 유

지할 것이라는 응답이 약 40%이상으로 가장 많았다. 그러나 전문가 집단은 5점 

평균 2.61점(현재수준 유지 25.5%)로 미혼 성인과 영유아 부모 집단보다 상대적

으로 미래 가족에 대한 가치 부가 감소할 것이라는 전망을 하였다. 하위집단별

로는 수도권 거주자가, 그리고 젊은 연령일수록 미래 가족에 대한 높은 가치를 

부여할 것이라고 응답하여, 현재 기성세대와 청년세대간의 가족을 우선하는 삶

의 가치관이 다른 점이 반영된 것으로 보인다. 

〈부록 표 6-1-6〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-가족에 대한 높은 가치 부여
단위: %(명), 점

***
 p < .001

이상의 2040년 우리나라 사회·경제 전망 중 개인과 가정에 대한 각 항목의 

증가 비율을 종합하면 다음과 같다(부록 그림 7-1-1).
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구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

전체  4.2 21.4 28.8 39.3  6.2 100.0(1,365) 3.22 0.99 

집단구분1

 미혼 성인  3.2 18.5 30.8 40.0  7.5 100.0( 600) 3.30 0.96 

 영유아부모  3.8 17.7 30.7 42.5  5.3 100.0( 600) 3.28 0.94 

 전문가  9.7 45.5 14.5 25.5  4.8 100.0( 165) 2.70 1.10 

X²(df)/F 90.07(8)
***

26.56
***

지역규모별

 대도시  3.4 14.1 30.6 45.1  6.7 100.0( 581) 3.38 0.93 

 중소도시  3.0 21.7 30.4 38.6  6.4 100.0( 503) 3.24 0.96 

 읍‧면  6.0 22.4 32.8 33.6  5.2 100.0( 116) 3.09 1.00 

X²(df)/F 17.49(8)
*

5.60
*

〔부록 그림 7-1-1〕 2040년 우리나라 사회·경제 전반 전망-개인, 가정

2) 사회, 문화, 경제
사회구성원 간 소득의 균형적 분배가 증가할 것이라고 응답한 비율은 45.5%

로, 집단간 차이를 보여 미혼 성인과 영유아 부모는 5점 평균 3.3점 내외로 긍

정적 경향이 우세한 반면 전문가집단은 균형적 분배가 현재보다 감소할 것(2.7

점)이라는 응답이 더 많았다.(대)도시지역일수록, 젊은 연령일수록 미래 우리사

회의 소득분배에 대해 긍정적으로 전망하고 있음이 특징적이다.

〈부록 표 6-1-7〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-사회 구성원 간 소득의 
균형적 분배

단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우 
증가

모름/

무응답
계(수) 평균 표준편차

전체 1.5  9.6 26.5 50.3 12.0 0.1 100.0(1,365) 3.62 0.87 

집단구분1

 미혼 성인 1.5  9.3 30.0 48.5 10.7 0.0 100.0( 600) 3.58 0.86 

 영유아부모 1.3 10.0 26.3 47.2 15.0 0.2 100.0( 600) 3.65 0.90 

 전문가 1.8  9.1 14.5 68.5  6.1 0.0 100.0( 165) 3.68 0.80 

X²(df)/F 34.68(8)
***

1.45

가구소득별

 200만원 미만 4.8 17.7 33.9 30.6 12.9 0.0 100.0(  62) 3.29 1.06 

 200~300만원 미만 1.8  8.3 28.5 43.9 17.5 0.0 100.0( 228) 3.67 0.92 

 300~400만원 미만 1.8 11.1 28.0 48.8  9.9 0.3 100.0( 332) 3.54 0.88 

 400~500만원 미만 0.0 10.2 30.2 48.5 11.1 0.0 100.0( 305) 3.61 0.82 

 500만원 이상 1.5  6.6 24.5 53.1 14.3 0.0 100.0( 273) 3.72 0.84 

X²(df)/F 34.00(16)
**

3.97
**

삶 만족도별

 만족함 1.2  7.3 22.8 53.9 14.8 0.0 100.0( 675) 3.74 0.84 

 보통 1.2 13.4 33.6 42.6  9.0 0.2 100.0( 411) 3.45 0.88 

 불만족함 3.7 11.0 41.3 30.3 13.8 0.0 100.0( 109) 3.39 0.98 

X²(df)/F 53.16(8)
***

17.95
***

구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

연령대별

 20대  2.8 18.8 29.8 40.7  7.9 100.0( 356) 3.32 0.96 

 30대  4.0 18.6 30.3 41.0  6.2 100.0( 796) 3.27 0.97 

 40대  6.7 33.6 24.2 30.9  4.7 100.0( 149) 2.93 1.05 

 50대 이상  9.4 42.2 15.6 31.3  1.6 100.0(  64) 2.73 1.06 

X²(df)/F 49.69(12)
***

11.37
***

(부록 표 6-1-7 계속)

*
 p < .05, 

**
 p < .01, 

***
 p < .001

2040년 미래 우리사회의 ‘복지 지향’에 대해 조사한 결과, 62.3%가 긍정적으

로 전망하고 있다. 그러나 삶의 만족도가 높은 집단에서 미래 복지지향사회로의 

긍정적 전망이 더 많았다. 가구소득별로 보면, 우리사회의 복지 지향성에 대해 

가장 긍정적으로 전망하고 있는 층은 500만원 이상의 고소득가구이며, 가장 부

정적으로 전망하고 있는 층은 200만원 미만의 저소득가구로 현재 미충족된 복

지와 분배에의 수요가 반영된 것으로 보인다. 

〈부록 표 6-1-8〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-복지를 지향하는 사회
단위: %(명), 점

**
 p < .01, 

***
 p < .001
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구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

전체 0.2 2.5 20.4 52.2 24.6 100.0(1,365) 3.99 0.76 

집단구분1

 미혼 성인 0.3 3.2 23.3 45.2 28.0 100.0( 600) 3.97 0.82 

 영유아부모 0.2 2.3 21.5 53.5 22.5 100.0( 600) 3.96 0.74 

 전문가 0.0 0.6  6.1 73.3 20.0 100.0( 165) 4.13 0.52 

X²(df)/F na 3.39
*

연령대별

 20대 0.6 3.4 22.8 45.5 27.8 100.0(356) 3.97 0.83 

 30대 0.1 2.5 21.6 51.6 24.1 100.0(796) 3.97 0.75 

 40대 0.0 1.3 16.1 64.4 18.1 100.0(149) 3.99 0.63 

 50대 이상 0.0 0.0  3.1 68.8 28.1 100.0(64) 4.25 0.50 

X²(df)/F na 2.81
*

삶 만족도별

 만족함 0.0 2.4 19.3 50.5 27.9 100.0( 675) 4.04 0.75 

 보통 0.5 3.2 24.6 50.4 21.4 100.0( 411) 3.89 0.79 

 불만족함 0.9 3.7 33.9 39.4 22.0 100.0( 109) 3.78 0.86 

X²(df)/F na 8.05
***

2040년 '여성의 경제활동 참여율'에 대해서는 76.8%가 증가할 것이라고 응답

하여, 다수의 응답자들이 여성 경제활동 참여 증가에 대해 긍정적인 전망을 하

고 있다. 특히 전문가집단과 연령대 50대 이상에서 가장 긍정적인 전망을 하였

으며, 현재 삶의 만족도가 높은 집단에서 여성의 경제활동 참여율 증가 전망이 

더 많았다.

〈부록 표 6-1-9〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-여성의 경제활동 
참여율

단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

***
 p < .001

근로시간의 유연화, 양육휴가 활용 등 ‘가정문화를 배려한 근로문화’ 역시 증

가할 것이라는 응답이 다수(70.3%)로 나타났다. 미혼 성인이나 영유아 부모 집

단보다 상대적으로 전문가 집단에서 좀 더 긍정적인 전망을 하고 있으며, 가족

가치 전망에서 가장 소극적이었던 50대 이상의 고령층에서 가장 적극적인 전망

을 하고 있다. 가구소득 500만원 이상의 고소득층에서 근로문화의 변화를 가장 

긍정적으로 전망하고 있음도 특징적이다(부록 표 6-1-10).  
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구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

전체 0.5 5.3 23.8 57.1 13.2 100.0(1,365) 3.77 0.76 

집단구분1

 미혼 성인 0.7 5.8 24.3 57.2 12.0 100.0( 600) 3.74 0.77 

 영유아부모 0.5 5.7 27.7 51.0 15.2 100.0( 600) 3.75 0.80 

 전문가 0.0 2.4  7.9 79.4 10.3 100.0( 165) 3.98 0.53 

X²(df)/F 47.27(8)
***

6.85
**

연령대별

 20대 0.8 6.5 23.9 56.5 12.4 100.0( 356) 3.73 0.79 

 30대 0.5 4.9 26.5 54.4 13.7 100.0( 796) 3.76 0.77 

 40대 0.0 7.4 16.8 65.8 10.1 100.0( 149) 3.79 0.72 

 50대 이상 0.0 0.0  6.3 75.0 18.8 100.0(  64) 4.13 0.49 

X²(df)/F na 5.09
**

가구소득별

 200만원 미만 3.2 6.5 22.6 59.7  8.1 100.0(  62) 3.63 0.85 

 200~300만원 미만 1.3 5.7 21.5 57.0 14.5 100.0( 228) 3.78 0.81 

 300~400만원 미만 0.6 5.7 28.6 51.2 13.9 100.0( 332) 3.72 0.79 

 400~500만원 미만 0.0 6.9 30.5 51.1 11.5 100.0( 305) 3.67 0.77 

 500만원 이상 0.0 4.4 22.3 57.1 16.1 100.0( 273) 3.85 0.73 

X²(df)/F na 2.41
*

구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

전체 0.1 3.4 22.0 53.6 20.9 100.0(1,365) 3.92 0.76 

집단구분1

 미혼 성인 0.2 4.2 23.2 51.3 21.2 100.0( 600) 3.89 0.78 

 영유아부모 0.2 3.3 23.5 53.5 19.5 100.0( 600) 3.89 0.75 

 전문가 0.0 0.6 12.1 62.4 24.8 100.0( 165) 4.12 0.62 

X²(df)/F 18.25(8)
*

6.50
**

〈부록 표 6-1-10〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전망-가정문화를 배려한 근로문화
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

**
 p < .01, 

***
 p < .001

미래에는 ‘온라인상담 및 온라인교육 지원의 활용’이 증가할 것이라는 응답은 

전체의 74.5%로, 미혼 성인이나 영유아 부모 집단보다 전문가의 긍정적인 전망 

정도가 높았으며, 남자보다 여자가, 상대적으로 고학력, 고소득 집단에서 높았

다. 온라인사용이 많은 젊은 세대보다 연령대가 높아질수록 온라인 활용이 높아

질 것이라는 응답이 높게 나타나 흥미로운 결과라 할 수 있다. 

〈부록 표 6-1-11〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-온라인 상담 및 
온라인 교육 지원의 활용

단위: %(명), 점
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구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

전체  3.1 20.1 33.8 34.5  8.5 100.0(1,365) 3.25 0.97 

집단구분1

 미혼 성인  3.0 18.3 33.7 35.0 10.0 100.0( 600) 3.31 0.98 

 영유아부모  1.7 13.3 35.7 40.0  9.3 100.0( 600) 3.42 0.89 

 전문가  8.5 50.9 27.9 12.7  0.0 100.0( 165) 2.45 0.82 

X²(df)/F 158.64(8)
***

73.25
***

권역별

 수도권  0.5 12.4 33.0 43.4 10.7 100.0( 636) 3.51 0.86 

 비수도권  4.4 19.7 36.5 30.9  8.5 100.0( 564) 3.19 0.99 

X²(df)/t 45.12(4)
***

5.99

연령대별

 20대  2.8 18.5 34.3 34.6  9.8 100.0( 356) 3.30 0.97 

 30대  2.0 15.5 34.8 38.1  9.7 100.0( 796) 3.38 0.93 

 40대  6.0 37.6 30.9 22.8  2.7 100.0( 149) 2.79 0.96 

 50대 이상 10.9 45.3 26.6 17.2  0.0 100.0(  64) 2.50 0.91 

X²(df)/F 101.50(12)
***

30.97
***

구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

성별

 남자 0.4 3.8 24.0 53.0 18.9 100.0( 530) 3.86 0.77 

 여자 0.0 3.1 20.7 54.0 22.2 100.0( 835) 3.95 0.74 

X²(df)/t 6.86(4) -2.15

연령대별

 20대 0.3 2.8 29.5 50.8 16.6 100.0( 356) 3.81 0.75 

 30대 0.1 4.1 20.0 53.5 22.2 100.0( 796) 3.94 0.77 

 40대 0.0 1.3 20.1 59.7 18.8 100.0( 149) 3.96 0.67 

 50대 이상 0.0 1.6  9.4 56.3 32.8 100.0(  64) 4.20 0.67 

X²(df)/F na 6.01
***

(부록 표 6-1-11 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

**
 p < .01, 

***
 p < .001

2040년 사회구성원의 ‘공동체 의식’이 현재보다 증가할 것이라는 응답은 전체

의 43%, 현재 수준일 것이라는 응답은 33.8%로 나타났다. 전문가는 5점 평균 

2.45점으로 미혼성인(3.31점), 영유아부모(3.42점)보다 사회구성원의 공동체 의식 

증가에 대해 부정적으로 전망하고 있다. (대)도시지역일수록, 수도권 거주자가, 

고소득일수록, 2·30대 연령층에서 미래 사회구성원의 공동체 의식에 대해 증가

할 것이라는 긍정응답을 하였다.

〈부록 표 6-1-12〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-사회구성원의 공동체 의식
단위: %(명), 점

***
 p < .001
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구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

전체 1.2 13.6 35.2 41.4  8.6 100.0(1,365) 3.42 0.87 

집단구분1

 미혼 성인 1.0 13.0 36.2 41.0  8.8 100.0( 600) 3.44 0.86 

 영유아부모 1.2 11.5 35.0 42.3 10.0 100.0( 600) 3.49 0.87 

 전문가 2.4 23.6 32.1 39.4  2.4 100.0( 165) 3.16 0.90 

X²(df)/F 25.13(8)
**

9.31
***

권역별

 수도권 0.6  8.0 36.2 43.4 11.8 100.0( 636) 3.58 0.82 

 비수도권 1.6 17.0 34.9 39.7  6.7 100.0( 564) 3.33 0.89 

X²(df)/t 31.57(4)
***

4.99

연령대별

 20대 1.1 13.2 35.7 39.6 10.4 100.0( 356) 3.45 0.89 

 30대 1.0 12.2 35.6 42.2  9.0 100.0( 796) 3.46 0.86 

 40대 1.3 18.8 33.6 42.3  4.0 100.0( 149) 3.29 0.86 

 50대 이상 4.7 21.9 31.3 39.1  3.1 100.0(  64) 3.14 0.96 

X²(df)/F 22.24(12)
*

4.04
***

가구소득별

 200만원 미만 0.0 27.4 22.6 43.5  6.5 100.0(  62) 3.29 0.95 

 200~300만원 미만 2.2 11.8 43.4 35.1  7.5 100.0( 228) 3.34 0.86 

 300~400만원 미만 0.9 11.1 37.0 40.4 10.5 100.0( 332) 3.48 0.86 

 400~500만원 미만 0.7 12.5 35.1 42.0  9.8 100.0( 305) 3.48 0.86 

 500만원 이상 1.1 10.3 30.8 48.0  9.9 100.0( 273) 3.55 0.85 

X²(df)/F 32.92(16)
**

2.65
*

미래 우리 사회에서 ‘시민의 정치참여’가 증가할 것이라는 응답은 전체의 

50%이며, 현재 수준일 것이라는 응답은 35.2%로 나타났다. 5점 평균에 의하면 

미혼성인(3.44점)과 영유아부모(3.49점)가 전문가(3.16점) 집단보다, 2·30대가 4·50

대보다, 가구소득이 높고 삶의 만족도가 클수록 미래 시민의 정치참여가 활발히 

이루어질 것으로 전망하는 비율이 높았다. 

〈부록 표 6-1-13〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-시민의 정치참여
단위: %(명), 점

*
 p < .05, 

**
 p < .01, 

***
 p < .001

원천기술 보유 등 우리나라가 ‘과학기술강국’이 될 것이라는 전망을 하는 응

답자는 68.8%로 긍정응답이 높게 나타난 가운데, 전문가집단보다 미혼성인과 영

유아부모에게서 긍정응답이 더 많았다. 여성보다는 남성이, 젊은 연령대에서, 저

소득층과 고소득층에서 상대적으로 우리나라의 과학기술강국의 긍정 전망이 많

았다(부록 표 6-1-14).
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구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

전체 0.3 3.8 27.0 57.7 11.1 100.0(1,365) 3.76 0.71 

집단구분1

 미혼 성인 0.2 3.3 27.5 56.7 12.3 100.0( 600) 3.78 0.71 

 영유아부모 0.5 4.0 26.5 57.3 11.7 100.0( 600) 3.76 0.73 

 전문가 0.0 4.8 27.3 63.0  4.8 100.0( 165) 3.68 0.64 

X²(df)/F 10.40(8) 1.24

연령대별

 20대 0.3 5.1 25.8 58.7 10.1 100.0( 356) 3.73 0.72 

 30대 0.3 2.8 26.8 57.9 12.3 100.0( 796) 3.79 0.69 

 40대 0.7 4.7 32.2 53.0  9.4 100.0( 149) 3.66 0.74 

 50대 이상 0.0 7.8 25.0 60.9  6.3 100.0(  64) 3.66 0.72 

X²(df)/F na 0.22

가구소득별

 200만원 미만 0.0 3.2 24.2 59.7 12.9 100.0(  62) 3.82 0.69 

 200~300만원 미만 0.4 4.8 29.8 51.3 13.6 100.0( 228) 3.73 0.77 

 300~400만원 미만 0.6 3.3 31.9 52.7 11.4 100.0( 332) 3.71 0.73 

 400~500만원 미만 0.3 4.6 23.6 62.0  9.5 100.0( 305) 3.76 0.70 

 500만원 이상 0.0 2.2 23.1 60.8 13.9 100.0( 273) 3.86 0.66 

X²(df)/F na 2.01

구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

전체 0.2 2.5 26.6 56.8 13.8 100.0(1,365) 3.82 0.70 

집단구분1

 미혼 성인 0.5 2.2 27.5 55.2 14.7 100.0( 600) 3.81 0.72 

 영유아부모 0.0 2.7 28.3 57.3 11.7 100.0( 600) 3.78 0.68 

 전문가 0.0 3.0 17.0 61.2 18.8 100.0( 165) 3.96 0.69 

X²(df)/F na 4.19
*

권역별

 수도권 0.0 2.0 33.0 55.0  9.9 100.0( 636) 3.73 0.66 

 비수도권 0.5 2.8 22.2 57.6 16.8 100.0( 564) 3.87 0.73 

X²(df)/t 28.07(4)
***

-3.63
***

〈부록 표 6-1-14〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-과학기술강국
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.

응답자의 70.6%는 미래 우리사회에 ‘인공지능/로봇’이 증가하여 노동의 감소

가 이루어질 것이라는 미래지향적 전망을 하였다. 하위집단별로 미혼성인과 영

유아부모보다 전문가 집단에서 인공지능/로봇 사용 증가에 대한 전망이 많았으

며, 비수도권과 읍면지역 거주자의 증가 전망 비율이 높음이 특징적이다.

〈부록 표 6-1-15〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-인공지능/로봇의 증가
단위: %(명), 점
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구분 매우 감소 다소 감소 현재수준 다소 증가 매우 증가 계(수) 평균 표준편차

지역규모별

 대도시 0.0 2.2 29.6 59.0  9.1 100.0( 581) 3.75 0.64 

 중소도시 0.6 2.0 27.6 53.5 16.3 100.0( 503) 3.83 0.74 

 읍‧면 0.0 5.2 20.7 54.3 19.8 100.0( 116) 3.89 0.78 

X²(df)/F na 2.81

(부록 표 6-1-15 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

***
 p < .001

이상의 2040년 우리나라 사회·경제 전망 중 사회, 문화, 경제의 각 항목에 대

한 증가 전망 비율을 도표화 하면 다음과 같다.

〔부록 그림 7-1-2〕 2040년 우리나라 사회·경제 전반 전망-사회, 문화, 경제

3) 세계정세의 흐름이 우리나라에 미치는 영향
2040년 우리나라 사회·경제 전반 전망 중 거시적으로 세계정세의 흐름이 우

리나라에 미치는 영향에 대하여 설문한 결과는 다음과 같다.

첫째, ‘남북통일의 가능성’에 대해 질문한 결과, 현재 수준 유지 42.6%, 남북

통일의 가능성 증가 40.9%로 유사하게 높게 나타났다. 집단별로 미혼 성인이나 

영유아 부모보다 전문가집단에서 남북통일의 가능성을 더 높게 보고 있으며, 고

연령층일수록 남북통일이 될 것으로 전망하고 있다(부록 표 6-1-16).
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체  2.1 14.4 42.6 34.5  6.4 100.0(1,365) 3.29 0.86 

집단구분1

 미혼 성인  2.5 14.2 42.5 34.2  6.7 100.0( 600) 3.28 0.88 

 영유아부모  2.0 16.8 45.2 30.2  5.8 100.0( 600) 3.21 0.86 

 전문가  1.2  6.1 33.9 51.5  7.3 100.0( 165) 3.58 0.77 

X²(df)/F 33.10(8)*** 11.78***

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 1.0  9.4 34.4 45.6  9.7 100.0(1,365) 3.54 0.83 

집단구분 2

 미혼성인남 0.4  8.9 38.7 43.1  8.9 100.0( 225) 3.51 0.80 

 미혼성인여 0.4  9.4 29.6 48.0 12.6 100.0( 223) 3.63 0.84 

 미혼대학생남 0.0 12.0 36.0 45.3  6.7 100.0(  75) 3.47 0.79 

 미혼대학생여 0.0  5.2 35.1 53.2  6.5 100.0(  77) 3.61 0.69 

 영유아부모 부 0.5  7.1 35.5 47.0  9.8 100.0( 183) 3.58 0.79 

 영유아부모 모 0.7  7.7 30.0 48.7 12.9 100.0( 417) 3.65 0.83 

 전문가(유아교육) 3.6  7.1 46.4 39.3  3.6 100.0(  56) 3.32 0.81 

 전문가(보육) 1.8 18.2 45.5 32.7  1.8 100.0(  55) 3.15 0.80 

 전문가(제3영역) 7.4 27.8 38.9 25.9  0.0 100.0(  54) 2.83 0.91 

X²(df)/F 98.35(32)*** 8.88***

집단구분1

 미혼 성인 0.3  9.0 34.5 46.5  9.7 100.0( 600) 3.56 0.80 

 영유아부모 0.7  7.5 31.7 48.2 12.0 100.0( 600) 3.63 0.81 

 전문가 4.2 17.6 43.6 32.7  1.8 100.0( 165) 3.10 0.86 

X²(df)/F 62.01(8)*** 27.93***

〈부록 표 6-1-16〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-남북통일
단위: %(명), 점

***
 p < .001

미래 우리나라 ‘경제성장률’에 대한 전망은 과반(55.3%)이 현재보다 증가할 것으로 

긍정적으로 전망하고 있다. 경제성장률 전망을 5점 평균으로 비교하면, 대체로 남성

보다는 여성이, 4·50대보다는 2·30대가, 전문가집단보다는 미혼성인, 영유아부모 집단

에서 미래 우리나라 경제성장에 대해 낙관적 전망을 하고 있는 것으로 나타났다.

〈부록 표 6-1-17〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-우리나라 경제성장률
단위: %(명), 점

***
 p < .001
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.4  3.8 24.5 56.3 15.1 100.0(1,365) 3.82 0.74 

집단구분1

 미혼 성인 0.5  4.5 27.2 54.5 13.3 100.0( 600) 3.76 0.76 

 영유아부모 0.3  4.0 27.0 55.2 13.5 100.0( 600) 3.78 0.74 

 전문가 0.0  0.6 5.5 66.7 27.3 100.0( 165) 4.21 0.56 

X²(df)/F 56.00(8)*** 26.68***

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.9  6.7 33.2 52.0  7.3 100.0(1,365) 3.58 0.76 

성별
 남자 1.3  8.1 35.1 49.1  6.4 100.0( 530) 3.51 0.79 

 여자 0.6  5.7 32.0 53.9  7.8 100.0( 835) 3.63 0.74 

X²(df)/t 7.89(4) -2.17

권역별
 수도권 0.2  4.7 34.7 53.6  6.8 100.0( 636) 3.62 0.69 

 비수도권 2.0  8.2 34.2 46.6  9.0 100.0( 564) 3.53 0.84 

X²(df)/t 20.10(4)*** 2.13

‘다문화/외국인의 유입과 정착’에 대해서는 전체 71.4%가 증가할 것으로 전망

하였다. 특히 전문가 집단의 전망이 상당히 높아(4.21점/5점) 향후 다문화 사회

로의 도래를 적극적으로 전망하였다.

〈부록 표 6-1-18〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-다문화/외국인의 유입과 정착
단위: %(명), 점

***
 p < .001

현재 창조경제의 이슈가 확산되고 있는 상황에서, ‘개인창업(자)의 증가 및 영

향력’을 긍정적으로 전망하고 있는 비율은 59.3%로 높게 나타났다. 남자보다 여

자가, 비수도권 거주자보다 수도권 거주자가, 연령대 중에서는 50대 이상 최고

령층에서 개인창업자의 증가 및 영향력이 증가할 것이라고 인식하고 있는 비율

이 높았다.

〈부록 표 6-1-19〉 2040년 우리나라 사회‧경제 전반 전망-개인창업(자)의 증가 
및 영향력

단위: %(명), 점



부록  183

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

연령대별
 20대 1.4  7.9 37.6 44.7  8.4 100.0( 356) 3.51 0.81 

 30대 0.9  5.7 33.2 52.6  7.7 100.0( 796) 3.61 0.75 

 40대 0.0 10.1 31.5 55.7  2.7 100.0( 149) 3.51 0.71 

 50대 이상 0.0  4.7 12.5 76.6  6.3 100.0(  64) 3.84 0.60 

X²(df)/F na 4.39
**

(부록 표 6-1-19 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
**
 p < .01, 

*** 
p < .001

이상으로 2040년 우리나라 사회·경제 전반 전망 중 세계정세 흐름이 한국에 미

치는 영향의 각 항목이 증가할 것이라고 응답한 비율을 도표화하면 다음과 같다. 

〔부록 그림 7-1-3〕 2040년 우리나라 사회·경제 전반 전망-세계정세 흐름이 
한국에 미치는 영향
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.1 1.5 15.9 63.0 19.4 100.0(1,365) 4.00 0.65 

집단구분1

 미혼 성인 0.3 1.5 17.5 62.0 18.7 100.0( 600) 3.97 0.67 

 영유아부모 0.0 2.0 17.8 60.5 19.7 100.0( 600) 3.98 0.67 

 전문가 0.0 0.0  3.0 75.8 21.2 100.0( 165) 4.18 0.46 

X²(df)/F na 7.33**

부록 6-2. 2040 영유아부모의 자녀 양육형태 전망

본 절에서는 2040년 영유아 자녀의 육아/양육 형태를 전망하는 설문을 통해, 

미래 우리사회에서 아버지 양육 참여, 부모 역할의 기능, 남녀 가사노동 분담, 

조부모의 손자녀 돌봄, 육아지원기관 및 비혈연 돌보미 이용, 육아 부담 등이 

어떠한 모습으로 전망되는지 알아보았다.

'아버지의 양육 참여'는 응답자의 대부분인 82.4%가 증가할 것이라고 전망하

였는데, 미혼성인이나 영유아부모보다는 전문가의 증가 기대 수준이 높았고, 대

도시에서 중소도시, 읍·면도시로 갈수록 증가한다고 응답한 비율이 높았다. 또

한 연령대가 높아질수록 아버지의 양육 참여가 증가할 것이라고 전망하는 정도

가 높아진 것과 성별의 차이는 유의미한 결과를 보이지 않은 점도 흥미로운 결

과라 할 수 있겠다.

〈부록 표 6-2-1〉 2040 양육전망 1) - 아버지 양육참여 증가
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
**
 p < .01

자녀양육에서 '영유아부모의 부모 역할과 기능'이 축소되는 현상이 증가할 것

인가에 대한 설문에서 절반 가량인 48.9%가 그렇다고 응답하였다. 수도권에 거

주하는 응답자가 비수도권 거주자보다, 취업자가, 고학력자가, 저소득자보다는 

고소득자가구에서 미래 영유아자녀 양육에서 부모 역할기능의 축소를 전망하는 

정도가 높았다(부록 표 6-2-2).
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 1.3 13.1 36.7 37.8 11.1 100.0(1,365) 3.44 0.90 

취업여부별
 취업-시간제 1.5  8.8 50.0 29.4 10.3 100.0(  68) 3.38 0.85 

 취업-전일제 1.0 10.2 38.5 35.6 14.8 100.0( 522) 3.53 0.90 

 휴직중 0.0 15.8 21.1 52.6 10.5 100.0(  19) 3.58 0.90 

 미취업 1.7 16.1 37.2 35.7  9.3 100.0( 591) 3.35 0.92 

X²(df)/F 23.43(12)* 4.00**

학력별
 고졸 이하 1.1 10.9 45.7 31.2 11.2 100.0( 276) 3.41 0.87 

 초대재/졸 2.9 19.6 31.9 34.8 10.9 100.0( 276) 3.31 1.00 

 4년대재/졸이상 0.8 11.3 37.8 37.8 12.3 100.0( 648) 3.50 0.88 

X²(df)/F 28.09(8)*** 4.23*

가구소득별
 200만원 미만 1.6 16.1 32.3 40.3  9.7 100.0(  62) 3.40 0.93 

 200~300만원 미만 1.8 21.5 34.2 33.3  9.2 100.0( 228) 3.27 0.96 

 300~400만원 미만 1.2 10.8 39.8 38.0 10.2 100.0( 332) 3.45 0.86 

 400~500만원 미만 2.0 13.1 39.3 34.8 10.8 100.0( 305) 3.39 0.92 

 500만원 이상 0.4  8.1 39.9 34.4 17.2 100.0( 273) 3.60 0.88 

X²(df)/F 35.25(16)** 4.48**

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.1 2.3 20.3 56.8 20.4 100.0(1,365) 3.95 0.72 

집단구분1

 미혼 성인 0.2 3.0 22.5 53.0 21.3 100.0( 600) 3.92 0.75 

 영유아부모 0.2 2.2 20.8 55.7 21.2 100.0( 600) 3.96 0.72 

〈부록 표 6-2-2〉 2040 양육전망 2) -영유아부모의 부모 역할/기능 축소
단위: %(명), 점

*
 p < .05, 

**
 p < .01, 

***
 p < .001

남녀가 ‘가사노동을 분담’하는 현상에 대해서는 응답자 대부분인 87.2%가 증

가할 것이라고 하였는데, 아버지의 양육참여의 문항에서처럼 성별에 유의미한 

차이는 나타나지 않았다. 그러나 지역규모별로 보면 대도시에서 중소도시와 읍·

면지역으로 갈수록, 연령대가 높아질수록 남녀 가사노동 분담이 증가할 것이라

고 응답한 결과는 흥미로운 결과라 할 수 있다.

〈부록 표 6-2-3〉 2040 양육전망 3) -남녀 가사노동 분담
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 1.1 14.0 30.3 41.4 13.3 100.0(1,365) 3.52 0.93 

집단구분1

 미혼 성인 1.0 12.2 31.3 43.5 12.0 100.0( 600) 3.53 0.89 

 영유아부모 0.7 13.0 27.3 43.3 15.7 100.0( 600) 3.60 0.92 

 전문가 3.0 24.2 37.0 26.7  9.1 100.0( 165) 3.15 0.99 

X²(df)/F 40.63(8)*** 16.27**

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

 전문가 0.0 0.6 10.3 75.2 13.9 100.0( 165) 4.02 0.52 

X²(df)/F na 1.32

지역규모별
 대도시 0.2 3.6 24.6 54.2 17.4 100.0( 581) 3.85 0.75 

 중소도시 0.2 1.4 20.7 54.5 23.3 100.0( 503) 3.99 0.72 

 읍‧면 0.0 2.6 11.2 54.3 31.9 100.0( 116) 4.16 0.72 

X²(df)/F na 10.65
***

연령대별
 20대 0.3 2.8 20.8 53.1 23.0 100.0( 356) 3.96 0.76 

 30대 0.1 2.6 22.0 54.9 20.4 100.0( 796) 3.93 0.73 

 40대 0.0 0.7 16.1 71.1 12.1 100.0( 149) 3.95 0.55 

 50대 이상 0.0 0.0  6.3 68.8 25.0 100.0(  64) 4.19 0.53 

X²(df)/F na 2.65
*

(부록 표 6-2-3 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

***
 p < .001. 

조부모에 의한 손자녀 돌봄에 대해서는 절반가량인 54.7%가 현재보다 더 증

가할 것이라고 응답하였다. 집단 구분으로 볼 때, 전문가 집단에서보다는 미혼

성인과 영유아부모 집단에서 증가 전망을 하고 있는 비율이 높았고, 비수도권 

거주자보다는 수도권 거주자에서 증가 전망이 높았다. 또한 조부모의 시기를 곧 

앞두고 있는 4·50대보다 자녀 양육을 책임질 부모의 시기를 곧 앞두고 있는 

2·30대에서 조부모의 손자녀 돌봄이 증가할 것이라고 응답한 결과는 흥미로우

며, 취업여부별로 살펴볼 때 취업 중에 있는 응답자의 증가 전망 비율이 휴직이

나 미취업상태에 있는 응답자의 전망 비율보다 높았다. 향후 조부모 지원에의 

기대심리가 작용된 결과로 보인다. 

〈부록 표 6-2-4〉 2040 양육전망 4) -조부모의 손자녀 돌봄
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.1 2.6 18.9 56.8 21.5 100.0(1,365) 3.97 0.72 

집단구분1

 미혼 성인 0.3 2.3 18.0 57.8 21.5 100.0( 600) 3.98 0.72 

 영유아부모 0.0 2.8 21.8 54.8 20.5 100.0( 600) 3.93 0.73 

 전문가 0.0 2.4 11.5 60.6 25.5 100.0( 165) 4.09 0.68 

X²(df)/F na 3.30*

지역규모별
 대도시 0.2 3.3 22.9 55.9 17.7 100.0( 581) 3.88 0.73 

 중소도시 0.2 1.8 17.3 57.1 23.7 100.0( 503) 4.02 0.71 

 읍‧면 0.0 2.6 16.4 55.2 25.9 100.0( 116) 4.04 0.73 

X²(df)/F na 6.34**

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

권역별
 수도권 0.2 11.6 28.1 46.4 13.7 100.0( 636) 3.62 0.87 

 비수도권 1.6 13.7 30.7 40.1 14.0 100.0( 564) 3.51 0.95 

X²(df)/t 11.81(4)
*

2.01

취업여부별
 취업-시간제 0.0 13.2 22.1 41.2 23.5 100.0(  68) 3.75 0.97 

 취업-전일제 0.4 12.1 29.1 41.8 16.7 100.0( 522) 3.62 0.91 

 휴직중 0.0 15.8 31.6 52.6  0.0 100.0(  19) 3.37 0.76 

 미취업 1.4 12.9 30.3 44.8 10.7 100.0( 591) 3.51 0.90 

X²(df)/F na 2.78
*

(부록 표 6-2-4 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

***
 p < .001

영유아들의 ‘육아지원기관(어린이집과 유치원)의 이용률’이 상승할 것인가에 

대한 설문에 응답자의 78.3%는 증가할 것이라고 응답하였다. 전문가가 5점 평균 

4.09점으로 미혼성인(3.98점)이나 영유아부모(3.93점)보다 영유아기 기관이용에 

대한 높은 전망을 보였고, 대도시에서 중소도시, 읍·면지역으로 갈수록 육아지

원기관 이용에 대한 증가 전망 비율이 높게 나타났다.

〈부록 표 6-2-5〉 22040 양육전망 5) -육아지원기관 이용률 상승
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

**
 p < .01



188

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.1 3.2 22.6 54.4 19.7 100.0(1,365) 3.90 0.74 

집단구분1

 미혼 성인 0.2 3.0 22.8 53.5 20.5 100.0( 600) 3.91 0.75 

 영유아부모 0.0 3.7 25.0 52.5 18.8 100.0( 600) 3.87 0.75 

 전문가 0.0 2.4 12.7 64.8 20.0 100.0( 165) 4.02 0.65 

X²(df)/F 14.96(8) 3.04*

지역규모별
 대도시 0.0 4.0 26.2 54.6 15.3 100.0( 581) 3.81 0.73 

 중소도시 0.2 3.0 22.7 52.1 22.1 100.0( 503) 3.93 0.76 

 읍‧면 0.0 1.7 18.1 49.1 31.0 100.0( 116) 4.09 0.75 

X²(df)/F na 8.16***

가구소득별
 200만원 미만 1.6 4.8 24.2 40.3 29.0 100.0(  62) 3.90 0.94 

 200~300만원 미만 0.0 3.5 20.2 53.9 22.4 100.0( 228) 3.95 0.75 

 300~400만원 미만 0.0 4.8 27.7 51.5 16.0 100.0( 332) 3.79 0.77 

 400~500만원 미만 0.0 3.3 26.2 52.1 18.4 100.0( 305) 3.86 0.75 

 500만원 이상 0.0 1.1 19.8 57.9 21.2 100.0( 273) 3.99 0.68 

X²(df)/F na 3.43**

조부모나 친인척이 아닌 ‘비혈연 돌보미 이용’에 대해서는 74.1%가 현재보다 

2040년에 상승할 것이라고 전망하였다. 위의 문항과 마찬가지로, 전문가 집단의 

증가 전망률이 다른 집단보다 높았는데, 읍면지역으로 갈수록 비혈연 돌보미 이

용률이 상승할 것으로 전망하였다. 가구소득별 응답에서는 300만원 미만 저소득

층과 500만원 이상 고소득층에서 중산층 보다 비혈연 돌보미 이용률이 상승할 

것이라는 전망이 높았다.

〈부록 표 6-2-6〉 2040 양육전망 6) -비혈연 돌보미 이용률 상승
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

**
 p < .01, 

***
 p < .001

현재보다 영유아들의 ‘육아지원기관 이용시간’이 증가할 것인가에 대해 73.3%

가 증가할 것이라고 응답하였다. 수도권보다 비수도권이, 지역규모별에서는 소규

모 읍면지역으로 갈수록 이용시간 증가 전망률이 높았다. 가구소득별로는, 300만

원 미만의 가구소득자가 5점 평균 4점 이상의 응답을 하여 300만원 이상의 가구

소득자보다 육아지원 이용시간이 증가할 것이라는 정도가 높다(부록 표 6-2-7).
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구분
다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 3.7 22.9 52.7 20.6 100.0(1,365) 3.90 0.76 

권역별
 수도권 5.0 24.4 52.2 18.4 100.0( 636) 3.84 0.78 

 비수도권 1.8 22.0 53.2 23.0 100.0( 564) 3.98 0.72 

X²(df)/t 13.00(3)** -3.12

지역규모별
 대도시 4.0 28.2 49.7 18.1 100.0( 581) 3.82 0.77 

 중소도시 2.8 19.7 55.7 21.9 100.0( 503) 3.97 0.73 

 읍‧면 4.3 13.8 54.3 27.6 100.0( 116) 4.05 0.77 

X²(df)/F 21.52(6)** 7.68***

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.6 10.5 28.6 45.9 14.4 100.0(1,365) 3.63 0.88 

집단구분1

 미혼 성인 0.2  7.5 26.8 51.5 14.0 100.0( 600) 3.72 0.80 

 영유아부모 0.5  7.8 29.3 44.7 17.7 100.0( 600) 3.71 0.86 

 전문가 2.4 31.5 32.7 29.7  3.6 100.0( 165) 3.01 0.93 

X²(df)/F 122.96(8)*** 50.86***

〈부록 표 6-2-7〉 2040 양육전망 7) -육아지원기관 이용시간 증가
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
**
 p < .01, 

***
 p < .001

앞선 문항 중 자녀를 낳지 않으려는 주된 이유가 자녀양육에 대한 경제적 부

담이었던 것처럼, ‘육아지원기관 부모 부담 비용’에 대한 질문에 60.3%가 증가

할 것이라고 응답하여, 최근 몇 년간 육아지원기관에서의 부모 부담을 줄이려는 

정부의 유아교육비·보육료 지원 정책과는 다소 상반된 미래 전망을 나타내었다. 

그러나 미혼성인(3.72점)과 영유아부모 집단(3.71점)에 비해 전문가집단(3.01점)은 

상대적으로 부모 부담 비용이 증가할 것이라는 응답이 낮았고, 비수도권 거주자

가 육아지원기관 부모 부담 비용에 대해 더 증가하는 쪽으로 전망하고 있었다. 

앞으로 자녀를 양육하게 되거나 현재 양육하고 있는 2·30대가 4·50대보다 부모 

비용 부담에 대해 더 증가할 것으로 부정적으로 예측하는 것으로 나타났다. 

〈부록 표 6-2-8〉 2040 양육전망 8) -육아지원기관 부모 부담 비용 증가
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.2 3.5 26.7 55.1 14.4 100.0(1,365) 3.80 0.73 

집단구분1

 미혼 성인 0.5 4.2 31.2 50.0 14.2 100.0( 600) 3.73 0.77 

 영유아부모 0.0 3.5 26.3 54.5 15.7 100.0( 600) 3.82 0.73 

 전문가 0.0 1.2 12.1 75.8 10.9 100.0( 165) 3.96 0.53 

X²(df)/F 42.39(8)*** 7.15**

연령대별
 20대 0.6 4.2 30.6 49.7 14.9 100.0( 356) 3.74 0.78 

 30대 0.1 3.6 28.1 54.0 14.1 100.0( 796) 3.78 0.73 

 40대 0.0 2.0 15.4 68.5 14.1 100.0( 149) 3.95 0.61 

 50대 이상 0.0 1.6 14.1 67.2 17.2 100.0(  64) 4.00 0.62 

X²(df)/F na 4.54**

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

권역별
 수도권 0.3  7.7 30.7 48.0 13.4 100.0( 636) 3.66 0.82 

 비수도권 0.4  7.6 25.2 48.2 18.6 100.0( 564) 3.77 0.85 

X²(df)/t 8.43(4) -2.24

연령대별
 20대 0.3  5.9 26.4 52.5 14.9 100.0( 356) 3.76 0.79 

 30대 0.3  8.8 29.4 45.6 16.0 100.0( 796) 3.68 0.85 

 40대 2.0 22.8 31.5 34.2  9.4 100.0( 149) 3.26 0.98 

 50대 이상 3.1 29.7 25.0 39.1  3.1 100.0(  64) 3.09 0.97 

X²(df)/F 87.09(12)
***

21.16
**

(부록 표 6-2-8 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
**
 p < .01, 

***
 p < .001

2040년에 ‘육아지원기관 서비스의 질’이 현재보다 향상될 것인가에 대해 59.5%

가 증가할 것이라고 응답하였다. 미혼성인(3.73점)이나 영유아부모(3.82점)보다 전

문가(3.96)가 서비스 질 향상에 대한 전망이 더 많았다. 또한 응답자의 연령대가 

높아질수록 육아지원기관 서비스가 미래에 더 향상될 것이라고 응답하였다.

〈부록 표 6-2-9〉 2040 양육전망 9) -육아지원기관 서비스의 질 향상
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
**
 p < .01, 

***
 p < .001
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.1  4.0 24.9 49.2 21.8 100.0(1,365) 3.88 0.79 

집단구분1

 미혼 성인 0.2  3.7 24.8 49.5 21.8 100.0( 600) 3.89 0.79 

 영유아부모 0.2  3.0 23.7 48.3 24.8 100.0( 600) 3.95 0.79 

 전문가 0.0  8.5 29.7 51.5 10.3 100.0( 165) 3.64 0.78 

X²(df)/F 25.08(8)** 10.14***

지역규모별
 대도시 0.2  4.1 31.3 47.5 16.9 100.0( 581) 3.77 0.78 

 중소도시 0.0  2.2 17.9 51.5 28.4 100.0( 503) 4.06 0.74 

 읍‧면 0.9  4.3 16.4 44.8 33.6 100.0( 116) 4.06 0.87 

X²(df)/F na 21.64***

연령대별
 20대 0.3  3.4 23.9 52.2 20.2 100.0( 356) 3.89 0.77 

 30대 0.1  3.6 24.4 47.9 24.0 100.0( 796) 3.92 0.80 

 40대 0.0  3.4 28.9 48.3 19.5 100.0( 149) 3.84 0.77 

 50대 이상 0.0 12.5 28.1 51.6  7.8 100.0(  64) 3.55 0.82 

X²(df)/F na 4.62**

교재교구, 문화센터, 체험학습, 영어학원 등 ‘영유아의 사교육 이용’의 전망에 

대해서는 71%가 증가할 것이라고 응답하였는데, 집단별로 보면 영유아부모(3.95

점)가 증가한다고 응답한 정도가 가장 높았고, 그 다음으로는 미혼성인(3.89점), 

전문가(3.64점)의 순으로 나타났다. 지역규보별로 보면 대도시보다 중소도시나 

읍·면지역에서의 증가 전망 비율이 높게 나타났고, 연령대에서는 40대 이하가 

50대 이상보다 증가를 예견하는 응답자가 많았다.

〈부록 표 6-2-10〉 2040 양육전망 10) -영유아 사교육 이용 증가
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
**
 p < .01, 

***
 p < .001

육아종합지원센터, 보육반장과 같이 영유아와 부모를 지원하는 ‘지역사회 인

프라’가 많아질 것이다라는 명제에 대해서는 74.7%가 증가할 것이라고 응답하였

다. 미혼성인(3.83점)이나 영유아부모(3.90점)에 비해 전문가(4.02점)가 지역사회 

인프라 전망에 대해 긍정적인 의견을 나타냈다. 지역규모별로 보면 중소도시의 

점수가 가장 높았고, 연령대가 높아질수록 영유아 부모를 지원하는 지역사회 인

프라가 미래에 더 많아질 것이라고 응답이 많았다(부록 표 6-2-11).
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.1 2.8 22.5 58.2 16.5 100.0(1,365) 3.88 0.70 

집단구분1

 미혼 성인 0.2 4.2 24.8 54.5 16.3 100.0( 600) 3.83 0.75 

 영유아부모 0.0 2.0 23.3 57.3 17.3 100.0( 600) 3.90 0.69 

 전문가 0.0 0.6 10.9 74.5 13.9 100.0( 165) 4.02 0.52 

X²(df)/F na 5.18**

지역규모별
 대도시 0.2 3.3 26.7 58.9 11.0 100.0( 581) 3.77 0.69 

 중소도시 0.0 1.8 22.3 53.5 22.5 100.0( 503) 3.97 0.72 

 읍‧면 0.0 7.8 19.0 51.7 21.6 100.0( 116) 3.87 0.84 

X²(df)/F na 9.81***

연령대별
 20대 0.3 5.3 23.9 56.5 14.0 100.0( 356) 3.79 0.76 

 30대 0.0 1.6 24.2 56.4 17.7 100.0( 796) 3.90 0.69 

 40대 0.0 4.0 16.8 63.1 16.1 100.0( 149) 3.91 0.70 

 50대 이상 0.0 0.0  6.3 78.1 15.6 100.0(  64) 4.09 0.46 

X²(df)/F na 4.47**

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.1 1.8 22.7 57.2 18.2 100.0(1,365) 3.92 0.69 

집단구분1

 미혼 성인 0.2 2.2 25.3 55.2 17.2 100.0( 600) 3.87 0.71 

 영유아부모 0.0 1.7 23.0 57.5 17.8 100.0( 600) 3.92 0.68 

 전문가 0.0 0.6 12.1 63.6 23.6 100.0( 165) 4.10 0.61 

X²(df)/F na 7.40**

〈부록 표 6-2-11〉 2040 양육전망 11) -영유아부모 및 부모 지원 지역사회 인프라 증가
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
**
 p < .01, 

***
 p < .001

영유아 대상 문화, 상품 등 ‘육아 관련 산업의 확장’에 대해서는 75.4%가 증가

할 것이라고 응답하였고, 미혼성인(3.87점)이나 영유아부모(3.92점)보다 전문가(4.10

점)의 전망 점수가 더 높은 것으로 나타났다. 또한 지역규모가 작아질수록(읍면지

역일수록) 육아 관련 산업이 현재보다 더 확대될 것이라고 인식이 높았다. 

〈부록 표 6-2-12〉 2040 양육전망 12) -육아 관련 산업 확대
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 1.2  4.8 31.6 53.6  8.8 100.0(1,365) 3.64 0.76 

집단구분1

 미혼 성인 1.5  5.2 28.8 55.3  9.2 100.0( 600) 3.66 0.78 

 영유아부모 0.5  4.8 31.5 53.5  9.7 100.0( 600) 3.67 0.74 

 전문가 2.4  3.6 42.4 47.3  4.2 100.0( 165) 3.47 0.75 

X²(df)/F 19.33(8)* 4.64*

권역별
 수도권 0.2  2.4 32.2 56.6  8.6 100.0(636) 3.71 0.66 

 비수도권 2.0  8.0 27.8 52.0 10.3 100.0(564) 3.61 0.85 

X²(df)/t 32.45(4)*** 2.43*

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

지역규모별
 대도시 0.0 2.2 29.1 56.3 12.4 100.0( 581) 3.79 0.68 

 중소도시 0.0 1.6 20.5 57.1 20.9 100.0( 503) 3.97 0.69 

 읍‧면 0.9 1.7 15.5 53.4 28.4 100.0( 116) 4.07 0.77 

X²(df)/F na 13.67
***

(부록 표 6-2-12 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
**
 p < .01, 

***
 p < .001

응답자의 62.4%는 2040년에 양육의 일정부분을 ‘인공지능이나 로봇이 담당’하

게 될 것이라고 응답하였는데, 미혼성인(3.66점)이나 영유아부모(3.67점)보다는 

전문가의 전망 점수(3.47점)가 낮았고, 수도권 거주자(3.71점)가 비수도권 거주자

(3.61점)보다 다소 높은 정도로 인공지능/로봇의 양육 담당을 전망하고 있는 것

으로 나타났다.

〈부록 표 6-2-13〉 2040 양육전망 13) -양육의 일정부분을 인공지능/로봇이 담당
단위: %(명), 점

*
 p < .05, 

***
 p < .001

제시된 각 항목별로 2040년에 현재 수준보다 영유아 양육 형태가 증가된다고 

응답한 비율을 비교 제시하면 다음과 같다(부록 그림 7-2-1).
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〔부록 그림 7-2-1〕 2040년 육아/양육 형태 전망
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구분 영아의 육아지원기관 이용 영아의 가정 내 양육 계(수)

전체 27.6 72.4 100.0(1,365)

집단구분1

 미혼 성인 26.2 73.8 100.0( 600)

 영유아부모 32.2 67.8 100.0( 600)

 전문가 16.4 83.6 100.0( 165)

X²(df) 17.30(2)***

권역별
 수도권 26.7 73.3 100.0( 636)

 비수도권 31.9 68.1 100.0( 564)

X²(df) 3.89(1)*

지역규모별
 대도시 36.7 63.3 100.0( 581)

 중소도시 21.3 78.7 100.0( 503)

 읍‧면 25.9 74.1 100.0( 116)

X²(df) 31.58(2)***

연령대별
 20대 27.2 72.8 100.0( 356)

 30대 30.0 70.0 100.0( 796)

 40대 21.5 78.5 100.0( 149)

 50대 이상 14.1 85.9 100.0(  64)

X²(df) 11.03(3)*

부록 6-3. 육아지원정책 쟁점에 대한 비교 전망

육아정책의 방향성과 관련하여, 기관이용과 가정내 양육, 보편지원과 선별지

원, 공교육과 사교육, 육아지원기관의 전일 지원과 반일 지원, 현금 지원과 물품

/서비스의 지원 등에 대해 우리사회가 지향해야 한다고 동의하는 입장을 설문

한 결과는 다음과 같다. 첫 번째로 ‘영아의 기관이용과 가정내 양육’에 대해서는 

72.4%가 영아는 가정내 양육이 바람직하다고 응답하였는데, 미혼성인(73.8%)이

나 영유아부모(67.8%)보다 전문가의 응답 비율이 높게 나타났다. 또한 권역별로

는 수도권 거주자(73.3%)가 비수도권 거주자(68.1%)보다 가정내 양육을 선호하

고 있는 경우가 많았고, 2·30대보다 4·50대에서 영아의 가정 내 양육이 더 바람

직하다고 응답한 비율이 높게 나타났다. 

〈부록 표 6-3-1〉 육아정책의 방향성 1) - 영아 기관이용 vs. 가정내 양육
단위: %(명)

*
 p < .05, 

***
 p < .001
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구분 유아의 육아지원기관 이용 유아의 가정 내 양육 계(수)

전체 56.6 43.4 100.0(1,365)

집단구분1

 미혼 성인 48.5 51.5 100.0( 600)

 영유아부모 56.3 43.7 100.0( 600)

 전문가 87.3 12.7 100.0( 165)

X²(df) 79.25(2)***

권역별
 수도권 45.8 54.2 100.0( 636)

 비수도권 59.9 40.1 100.0( 564)

X²(df) 24.08(1)***

연령대별
 20대 48.3 51.7 100.0( 356)

 30대 54.6 45.4 100.0( 796)

 40대 73.8 26.2 100.0( 149)

 50대 이상 87.5 12.5 100.0(  64)

X²(df) 54.07(3)***

한편 ‘유아의 육아지원기관 이용과 가정 내 양육’에 대해서는 영아와는 다소 

다른 결과가 나타났는데, 두 항목간 유사한 비율이기는 하나 유아가 육아지원기

관을 이용하는 것이 더 바람직하다는 의견이 과반(56.6%)이었다. 집단별로 보면 

미혼성인은 육아지원기관의 이용과 가정 내 양육의 선호 비율이 비슷하고, 영유

아부모는 육아지원기관 이용이 56.3%로 다소 높았으나, 전문가는 육아지원기관 

이용이 87.3%로 대다수가 선호하는 것으로 나타났다. 또한 수도권보다는 비수도

권에서 육아지원기관 이용을 더 선호하였으며, 2·30대보다 4·50대에서 유아의 

육아지원기관 이용의 방향성에 보다 동의하는 것으로 보인다.

〈부록 표 6-3-2〉 육아정책의 방향성 2) - 유아 기관이용 vs. 가정내 양육
단위: %(명)

***
 p < .001

모든 영유아에 대한 ‘보편적 복지’와 저소득계층, 조손가족 등 취약계층을 우선

지원하는 ‘선별적 복지’ 중에서는 응답자의 55.5%가 보편적 복지가 지향되어야 

한다고 하였다. 그러나 유아교육과 보육을 전공한 전문가 집단에서는 선별적 복

지가 지향되어야 한다는 의견이 더 우세했다. 또한 연령대별로 보면 다른 연령대

는 보편적 복지와 선별적 복지에 대한 의견이 서로 비슷했으나 50대 이상에서는 

지원이 필요한 계층을 우선지원해야 한다고 응답하는 비율이 70.3%로 더 많았다.
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구분 보편 지원 선별 지원 계(수)

전체 55.5 44.5 100.0(1,365)

집단구분 2

 미혼성인남 44.4 55.6 100.0( 225)

 미혼성인여 59.2 40.8 100.0( 223)

 미혼대학생남 53.3 46.7 100.0(  75)

 미혼대학생여 57.1 42.9 100.0(  77)

 영유아부모 부 62.3 37.7 100.0( 183)

 영유아부모 모 61.6 38.4 100.0( 417)

 전문가(유아교육) 30.4 69.6 100.0(  56)

 전문가(보육) 36.4 63.6 100.0(  55)

 전문가(제3영역) 61.1 38.9 100.0(  54)

X²(df) 45.53(8)***

연령대별
 20대 55.9 44.1 100.0( 356)

 30대 58.0 42.0 100.0( 796)

 40대 51.7 48.3 100.0( 149)

 50대 이상 29.7 70.3 100.0(  64)

X²(df) 20.25(3)***

구분 공교육·보육 구축 사교육·보육 수요 인정 계(수)

전체 75.7 24.3 100.0(1,365)

집단구분1

 미혼 성인 73.5 26.5 100.0( 600)

 영유아부모 75.7 24.3 100.0( 600)

 전문가 83.6 16.4 100.0( 165)

X²(df) 7.22(2)*

〈부록 표 6-3-3〉 육아정책의 방향성 3) - 보편지원 vs. 취약계층 선별지원
단위: %(명)

***
 p < .001

영유아 ‘공교육·보육체계 구축’과 ‘사교육·보육’의 수요를 인정하는 측면에 대

해서는 응답자의 75.7%가 공교육·보육을 우선시 해야 한다고 응답하였다. 특히 

전문가 집단에서는 83.6%가 공적인 체계의 중요성에 동의하였고, ‘비수도권 거

주자가, ‘읍·면지역으로 갈수록, 연령이 높아질수록 공교육과 공보육을 우선해야 

한다는 입장이 많았다.

〈부록 표 6-3-4〉 육아정책의 방향성 4) - 공교육‧보육 구축 vs. 사교육‧보육 수요 인정
단위: %(명)
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구분 전일제 무상 지원 반일제 무상지원 후 차등지원 계(수)

전체 50.7 49.3 100.0(1,365)

집단구분 2

 미혼성인남 51.6 48.4 100.0( 225)

 미혼성인여 51.1 48.9 100.0( 223)

 미혼대학생남 41.3 58.7 100.0(  75)

 미혼대학생여 48.1 51.9 100.0(  77)

 영유아부모 부 55.2 44.8 100.0( 183)

 영유아부모 모 58.0 42.0 100.0( 417)

 전문가(유아교육) 17.9 82.1 100.0(  56)

 전문가(보육) 18.2 81.8 100.0(  55)

 전문가(제3영역) 57.4 42.6 100.0(  54)

X²(df) 61.79(8)***

연령대별
 20대 50.0 50.0 100.0( 356)

구분 공교육·보육 구축 사교육·보육 수요 인정 계(수)

지역규모별
 대도시 71.1 28.9 100.0( 581)

 중소도시 76.9 23.1 100.0( 503)

 읍‧면 81.9 18.1 100.0( 116)

X²(df) 8.50(2)*

연령대별
 20대 69.9 30.1 100.0( 356)

 30대 76.8 23.2 100.0( 796)

 40대 80.5 19.5 100.0( 149)

 50대 이상 82.8 17.2 100.0(  64)

X²(df) 10.55(3)*

(부록 표 6-3-4 계속)

*
 p < .05

육아지원기관 이용시 ‘전일’에 대해 무상지원하는 것과 ‘반일제 과정’(1일 5시

간)만 무상 지원하고, 이후 차등 지원하는 것이 바람직한지에 대한 설문에는 각

각 약 50%씩으로 비슷한 응답결과를 보였는데, 유아교육 전문가와 보육 전문가

는 80%가 넘는 수가 반일제 과정 이후 차등지원안에 대해 동의하였다. 또한 50

대 이상의 고연령층에서도 76.6%가 차등지원안을 선호하였다.

〈부록 표 6-3-5〉 육아정책의 방향성 5) - 기관이용 전일제 무상지원 vs. 반일제 
차등지원

단위: %(명)
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구분 정규과정만 지원 특별활동까지 추가 지원 계(수)

전체 58.5 41.5 100.0(1,365)

집단구분 2

 미혼성인남 54.7 45.3 100.0( 225)

 미혼성인여 52.0 48.0 100.0( 223)

 미혼대학생남 64.0 36.0 100.0(  75)

 미혼대학생여 46.8 53.2 100.0(  77)

 영유아부모 부 59.6 40.4 100.0( 183)

 영유아부모 모 54.4 45.6 100.0( 417)

 전문가(유아교육) 87.5 12.5 100.0(  56)

 전문가(보육) 90.9  9.1 100.0(  55)

 전문가(제3영역) 75.9 24.1 100.0(  54)

X²(df) 63.42(8)***

지역규모별
 대도시 61.4 38.6 100.0( 581)

 중소도시 51.5 48.5 100.0( 503)

 읍‧면 37.1 62.9 100.0( 116)

X²(df) 27.31(2)***

구분 전일제 무상 지원 반일제 무상지원 후 차등지원 계(수)

 30대 53.9 46.1 100.0( 796)

 40대 47.0 53.0 100.0( 149)

 50대 이상 23.4 76.6 100.0(  64)

X²(df) 23.18(3)***

(부록 표 6-3-5 계속)

***
 p < .001

육아지원기관 이용시 ‘정규’ 보육, 교육시간에 대해서만 제한적인 비용 지원이 

바람직한지, ‘정규과정 외’ 오후 특별(특성화) 활동 시간에 대해서도 비용 지원이 

추가적으로 필요한지에 대해 미혼 성인과 영유아 부모는 양 안에 대해 크게 차

이를 보이지 않았지만, 유아교육 전문가의 87.5%와 보육 전문가의 90.9%는 정규 

과정에 대해서만 제한적으로 지원해야 한다고 응답했다. 지역규모별로 보면 ‘소

규모 읍·면으로 갈수록 특별활동까지 추가 지원해야 한다는 응답이 높고, 연령대

가 높아질수록 정규과정만 지원해야 한다는 응답이 높다.

〈부록 표 6-3-6〉 육아정책의 방향성 6) - 기관이용 정규과정만 지원 vs. 
특별활동시간까지 추가 지원

단위: %(명)

***
 p < .001
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구분 현금 지원 물품/서비스 지원 계(수)

전체 57.3 42.7 100.0(1,365)

집단구분1

 미혼 성인 55.0 45.0 100.0( 600)

 영유아부모 65.2 34.8 100.0( 600)

 전문가 37.0 63.0 100.0( 165)

X²(df) 44.34(2)***

지역규모별
 대도시 65.2 34.8 100.0( 581)

 중소도시 55.5 44.5 100.0( 503)

 읍‧면 54.3 45.7 100.0( 116)

X²(df) 12.50(2)**

구분 기관 이용 비용 지원 가정 양육수당 지원 계(수)

전체 58.3 41.7 100.0(1,365)

집단구분 2

 미혼성인남 56.9 43.1 100.0( 225)

 미혼성인여 57.8 42.2 100.0( 223)

영유아 양육지원의 형태에 대한 설문에, ‘현금 지원’이 ‘물품 및 서비스(분유, 

기저귀, 돌봄 서비스) 지원’보다 바람직하다는 의견이 57.3%로 다소 우세했지만 

전문가 집단은 63%가 물품 및 서비스의 형태로 지원되어야 한다고 응답하였다. 

또한 소규모 지역으로 갈수록 현금 지원에 대한 선호는 낮아지는 경향을 보이

고 있고, 2·30대는 현금 지원에 대한 선호가 더 많은 반면, 4·50대는 물품 및 서

비스 지원에 대한 선호가 다소 많다.

〈부록 표 6-3-7〉 육아정책의 방향성 7) - 현금 지원 vs. 물품/서비스 지원
단위: %(명)

**
 p < .01, 

***
 p < .001

육아지원기관을 다니며 이용서비스에 대한 ‘보육료나 교육비를 지원’하는 것과 육

아지원기관을 다니지 않으며 가정내 양육에 대한 비용인 ‘양육수당을 지원’하는 것

에 대해서는 육아지원기관 이용 비용에 대한 선호가 양육수당보다 다소 높게 나타

났다(58.3%). 집단이나 연령대, 취업여부, 소득 등에 따라서는 차이가 나지 않았다.

〈부록 표 6-3-8〉 육아정책의 방향성 8) - 기관 이용 비용 지원 vs. 가정 
양육수당 지원

단위: %(명)
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구분 기관 비용 자율화 기관 비용 규제 계(수)

전체 42.2 57.8 100.0(1,365)

집단구분1

 미혼 성인 41.5 58.5 100.0( 600)

 영유아부모 46.0 54.0 100.0( 600)

 전문가 30.9 69.1 100.0( 165)

X²(df) 12.30(2)**

지역규모별
 대도시 51.3 48.7 100.0( 581)

 중소도시 35.6 64.4 100.0( 503)

 읍‧면 41.4 58.6 100.0( 116)

X²(df) 27.31(2)***

구분 기관 이용 비용 지원 가정 양육수당 지원 계(수)

 미혼대학생남 57.3 42.7 100.0(  75)

 미혼대학생여 61.0 39.0 100.0(  77)

 영유아부모 부 53.6 46.4 100.0( 183)

 영유아부모 모 61.4 38.6 100.0( 417)

 전문가(유아교육) 53.6 46.4 100.0(  56)

 전문가(보육) 49.1 50.9 100.0(  55)

 전문가(제3영역) 70.4 29.6 100.0(  54)

X²(df) 9.48(8)

(부록 표 6-3-8 계속)

육아지원기관의 비용이 서비스 질 향상을 위해 ‘자율화’되어야 하는지, 부모

의 부담을 고려해 ‘가격이 규제’되어야 하는지에 대해서는 응답자의 57.8%가 규

제되어야 한다고 응답하여, 앞선 문항들에서와 마찬가지로 양육에 대한 부모의 

경제적 부담이 크고 이것에 대한 해결이 중요함을 시사한다. 특히 전문가 집단

이 다른 집단에 비해 약 70%가 비용 규제에 동의하였고, 대도시보다는 중소도

시나 읍·면지역 거주자가 규제화에 동의하는 비율이 높았다. 가구소득별에 따라

서는 큰 차이를 보이지 않았다.

〈부록 표 6-3-9〉 육아정책의 방향성 9) - 기관 비용 자율화 vs. 규제
단위: %(명)

**
 p < .01, 

***
 p < .001

‘유치원과 어린이집의 일원화’에 대해서는 하나의 기관으로 통합해야 한다는 

의견이 56.4%로 나타났다. 집단별로 살펴보면, 미혼성인과 영유아부모는 두 안
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구분 현행대로 이원화 유지 일원화로 통합 계(수)

전체 43.6 56.4 100.0(1,365)

집단구분 2

 미혼성인남 49.3 50.7 100.0( 225)

 미혼성인여 42.6 57.4 100.0( 223)

 미혼대학생남 45.3 54.7 100.0(  75)

 미혼대학생여 46.8 53.2 100.0(  77)

 영유아부모 부 44.3 55.7 100.0( 183)

 영유아부모 모 49.4 50.6 100.0( 417)

 전문가(유아교육)  8.9 91.1 100.0(  56)

 전문가(보육) 32.7 67.3 100.0(  55)

 전문가(제3영역) 16.7 83.3 100.0(  54)

X²(df) 55.19(8)***

지역규모별
 대도시 49.1 50.9 100.0( 581)

 중소도시 47.7 52.3 100.0( 503)

 읍‧면 32.8 67.2 100.0( 116)

X²(df) 10.53(2)**

연령대별
 20대 46.3 53.7 100.0( 356)

 30대 47.1 52.9 100.0( 796)

 40대 30.2 69.8 100.0( 149)

 50대 이상 15.6 84.4 100.0(  64)

X²(df) 36.33(3)***

에 대해 비슷한 비율로 응답을 보였지만, 유아교육 전문가의 91.1%, 보육 전문

가의 67.3%, 제 3영역의 전문가가 83.3%가 일원화로 통합하는 안에 동의하였다. 

지역규모별로는 소규모 읍면지역으로 갈수록, 연령대는 전문가를 포함하여 4·50

대 고령층에서 유치원과 어린이집을 일원화해야 한다는 응답이 높게 나타났다.

〈부록 표 6-3-10〉 육아정책의 방향성 10) -유치원과 어린이집 이원화 vs. 일원화
단위: %(명)

**
 p < .01, 

***
 p < .001

현행처럼 육아지원기관을 다니지 않는 경우에 지원 받을 수 있는 기관 이용 

대체재의 성격으로서의 ‘양육수당’ 형태와 육아지원기관을 다니는 여부에 상관

없이 모든 영유아가 지원받을 수 있는 보편적 현금지원의 ‘아동수당’ 형태 중 

선호하는 정책을 설문한 결과, 전체 응답자는 양 안에 대해 비슷한 의견을 나타

냈다. 그러나 지역규모별로 보면 대도시보다 중소도시나 읍·면지역에서의 보편
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구분 양육수당 아동수당 계(수)

전체 49.5 50.5 100.0(1,365)

집단구분 2

 미혼성인남 48.0 52.0 100.0( 225)

 미혼성인여 48.0 52.0 100.0( 223)

 미혼대학생남 60.0 40.0 100.0(  75)

 미혼대학생여 45.5 54.5 100.0(  77)

 영유아부모 부 50.8 49.2 100.0( 183)

 영유아부모 모 49.6 50.4 100.0( 417)

 전문가(유아교육) 57.1 42.9 100.0(  56)

 전문가(보육) 49.1 50.9 100.0(  55)

 전문가(제3영역) 40.7 59.3 100.0(  54)

X²(df) 7.32(8)

지역규모별
 대도시 55.4 44.6 100.0( 581)

 중소도시 43.9 56.1 100.0( 503)

 읍‧면 44.8 55.2 100.0( 116)

X²(df) 15.39(2)***

구분 육아지원정책의 지속가능성 우려 육아지원정책의 선진화 지속됨 계(수)

전체 47.7 52.3 100.0(1,365)

집단구분1

 미혼 성인 48.2 51.8 100.0( 600)

적 현금지원인 아동수당에 대해 선호하는 비율이 다소 높은 것으로 보인다.

〈부록 표 6-3-11〉 육아정책의 방향성 11) - 양육수당 vs. 아동수당
단위: %(명)

***
 p < .001

‘육아지원정책의 지속가능성’에 대한 설문에, 육아지원 확대로 예산확보와 재

정안정성이 떨어져 육아지원정책의 지속가능성이 떨어질 것이라는 전망과 육아

지원이 확대되더라도 재정균형을 유지하고 육아지원정책의 선진화가 지속될 것

이라는 전망 모두 비슷한 비율의 응답 결과를 보였다. 그러나 큰 차이로 유의미

한 수준은 아니나, 전문가 집단에서 육아지원정책의 선진화가 지속될 것이라는 

응답이 59.4%로 미혼성인과 영유아부모에 비해 다소 높았다.

〈부록 표 6-3-12〉 육아정책의 방향성 12) - 육아지원 확대 시 지속가능성
단위: %(명)
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구분 인구감소로 인한 사회적 혼란 예상 인구감소에 사회적 적응 예상 계(수)

전체 58.2 41.8 100.0(1,365)

집단구분 2

 미혼성인남 62.2 37.8 100.0( 225)

 미혼성인여 55.6 44.4 100.0( 223)

 미혼대학생남 60.0 40.0 100.0(  75)

 미혼대학생여 53.2 46.8 100.0(  77)

 영유아부모 부 63.9 36.1 100.0( 183)

 영유아부모 모 56.6 43.4 100.0( 417)

 전문가(유아교육) 53.6 46.4 100.0(  56)

 전문가(보육) 58.2 41.8 100.0(  55)

 전문가(제3영역) 53.7 46.3 100.0(  54)

X²(df) 6.85(8)

지역규모별
 대도시 62.1 37.9 100.0( 581)

 중소도시 57.5 42.5 100.0( 503)

 읍‧면 45.7 54.3 100.0( 116)

X²(df) 11.23(2)**

구분 육아지원정책의 지속가능성 우려 육아지원정책의 선진화 지속됨 계(수)

 영유아부모 49.2 50.8 100.0( 600)

 전문가 40.6 59.4 100.0( 165)

X²(df) 3.90(2)

(부록 표 6-3-12 계속)

‘인구감소에 따르는 미래 전망’에 대해서는 58.2%가 저출산으로 인구감소가 

지속되면 사회경제적으로 큰 혼란을 겪게 될 것이라고 응답하였다. 지역규모별

로 살펴보면 대도시는 62.1%가, 중소도시는 57.5%가, 읍·면지역은 45.7%가 인구

감소 지속시 혼란을 겪게 될 것이라고 응답하여, 저출산에 대한 우려는 큰 규모

의 대도시로 갈수록 더 높아지는 경향을 보인다.

〈부록 표 6-3-13〉 육아정책의 방향성 13) -인구감소 지속 시 미래 전망
단위: %(명)

**
 p < .01

이상 향후 육아정책의 설계와 수행에 쟁점이 되는 주요 사안을 중심으로 미

래 육아지원의 수요에 대해 조사한 결과, <부록 그림 7-3-1>과 같이 영아의 가

정내양육 수요를 제외하고는 대체로 크게 취우치지 않는 대등한 수요를 보인다.
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〔부록 그림 7-3-1〕 육아정책의 방향성
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우 
증가

모름/

무응답
계(수) 평균 표준편차

전체 0.1 1.1 22.1 55.8 20.9 0.1 100.0(1,365) 3.96 0.69 

집단구분1

 미혼 성인 0.2 1.5 25.2 57.0 16.2 0.0 100.0( 600) 3.88 0.69 

 영유아부모 0.0 1.0 23.5 60.2 15.2 0.2 100.0( 600) 3.90 0.65 

 전문가 0.0 0.0  6.1 35.2 58.8 0.0 100.0( 165) 4.53 0.61 

X²(df)/F na 68.51***

성별
 남자 0.2 1.5 25.5 55.7 17.2 0.0 100.0( 530) 3.88 0.70 

 여자 0.0 0.8 20.0 55.8 23.2 0.1 100.0( 835) 4.02 0.68 

X²(df)/t 13.00(4)* -3.51

부록 6-4. 2040 육아지원정책 전망 (3개 내용영역별)

미래 20~30년 뒤 2040년의 우리나라 20~30대 영유아부모 대상 정부의 육아지

원정책과 관련하여, 어떠한 정책 수요가 예상되는지 3개 내용영역으로 나누어 

조사하였다. 자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책, 아동복지가 향상되는 정

책, 여성이 일할 수 있는 정책으로 구분하여 2040년도에 각 정책 발생의 감소 

혹은 증가 여부를 5점 척도로 조사한 결과는 다음과 같다.

1) 자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책
육아휴직, 양육비 지원, 교육비/보육료 지원, 양육수당 등 자녀를 양육하기 좋은 

환경을 위한 정책이 얼마나 감소 혹은 증가할지에 대한 전망 결과는 다음과 같다.

육아휴직 제도에 대해서 응답자의 76.7%는 현재보다 더 증가되고 활성화될 

것이라고 답하였는데, 특히 전문가 집단에서 5점 평균 4.53점으로 응답하여 전

문가가 바라보기에 육아휴직 정책에 대한 증가 전망이 매우 긍정적인 것으로 

평가할 수 있다. 또한 여성(4.02점)이 남성(3.88점)보다, 수도권(3.82)에서보다 비

수도권(3.96)에서 육아휴직 제도에 대해 더 긍정적으로 전망하고 있었고, 연령대

에서는 40대 이상이 증가할 것이라고 응답한 비율이 높아 평균 점수가 4.2점 이

상을 상회하였다.

〈부록 표 6-4-1〉 자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책 1) - 육아휴직
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.1 2.5 25.1 52.3 20.0 100.0(1,365) 3.90 0.74 

집단구분1

 미혼 성인 0.0 2.0 26.8 55.3 15.8 100.0( 600) 3.85 0.70 

 영유아부모 0.2 3.3 25.7 47.8 23.0 100.0( 600) 3.90 0.79 

 전문가 0.6 1.2 16.4 57.6 24.2 100.0( 165) 4.04 0.71 

X²(df)/F na 4.12*

권역별
 수도권 0.0 3.5 32.5 47.0 17.0 100.0( 636) 3.78 0.76 

 비수도권 0.2 1.8 19.1 56.7 22.2 100.0( 564) 3.99 0.71 

X²(df)/t 34.37(4)*** -5.02

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우 
증가

모름/

무응답
계(수) 평균 표준편차

권역별
 수도권 0.0 1.3 29.6 55.2 13.8 0.2 100.0( 636) 3.82 0.67 

 비수도권 0.2 1.2 18.4 62.4 17.7 0.0 100.0( 564) 3.96 0.65 

X²(df)/t 21.87(4)
***

-3.79

연령대별
 20대 0.3 1.4 25.0 57.6 15.7 0.0 100.0( 356) 3.87 0.69 

 30대 0.0 1.3 23.7 58.5 16.3 0.1 100.0( 796) 3.90 0.66 

 40대 0.0 0.0 15.4 43.0 41.6 0.0 100.0( 149) 4.26 0.71 

 50대 이상 0.0 0.0  1.6 40.6 57.8 0.0 100.0(  64) 4.56 0.53 

X²(df)/F na 31.44
***

(부록 표 6-4-1 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

***
 p < .001

영유아가구 대상 양육비가 증가할 것인가에 대해서는 72.3%가 미래에 현재보

다 더 증가할 것이라고 응답하였는데, 미혼 성인(3.85점)이나 영유아 부모(3.90

점)보다 전문가 집단(4.04점)의 평균 점수가 더 높았고, 수도권(3.78점)보다 비수

도권(3.99점)의 점수가 더 높았으며, 연령대가 높아질수록 미래 영유아가구에게 

지원되는 양육비가 증가할 것이라는 응답이 많았다.

〈부록 표 6-4-2〉 자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책 2) - 양육비 지원 증가
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

***
 p < .001
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.7  3.9 29.6 49.5 16.4 100.0(1,365) 3.77 0.79 

집단구분 2

 미혼성인남 0.0  3.6 31.6 50.2 14.7 100.0( 225) 3.76 0.74 

 미혼성인여 0.0  3.1 33.2 47.1 16.6 100.0( 223) 3.77 0.76 

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.1 2.0 24.5 54.7 18.7 100.0(1,365) 3.90 0.72 

집단구분1

 미혼 성인 0.0 1.3 26.5 58.2 14.0 100.0( 600) 3.85 0.66 

 영유아부모 0.0 2.5 25.8 51.8 19.8 100.0( 600) 3.89 0.74 

 전문가 1.2 2.4 12.1 52.7 31.5 100.0( 165) 4.11 0.80 

X²(df)/F na 8.73***

연령대별
 20대 0.0 2.2 24.4 57.6 15.7 100.0( 356) 3.87 0.69 

 30대 0.0 1.9 27.1 54.1 16.8 100.0( 796) 3.86 0.70 

 40대 0.0 2.0 16.8 54.4 26.8 100.0( 149) 4.06 0.72 

 50대 이상 3.1 1.6  9.4 46.9 39.1 100.0(  64) 4.17 0.90 

X²(df)/F na 6.73***

어린이집이나 유치원을 이용할 시 보육료나 교육비 지원이 미래에 증가할 것

이라는 응답은 전체의 73.4%로서, 이 문항 역시 전문가 집단(4.11점)이 미혼 성

인(3.85점), 영유아 부모(3.89)보다 평균 점수가 높았다. 또한 연령대가 높은 4·50

대 응답자들의 평균 점수가 더 높아 고령층일수록 미래 보육료/교육비 지원에 

대해 증가할 것이라고 전망하는 것을 알 수 있다. 

〈부록 표 6-4-3〉 자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책 3) - 보육료/교육비 지원 증가
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
***

 p < .001

현재 어린이집/유치원 미이용 시 연령에 따라 10~20만원이 지급되고 있는 가

정양육수당 지원 금액에 대한 전망으로, 약 30%는 현재 수준을 유지할 것이라고 

응답하였고, 대다수인 65.9%는 양육수당 금액이 증가할 것이라고 응답하였다. 

〈부록 표 6-4-4〉 자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책 4) - 양육수당 지원 증가
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.2  5.7 21.6 46.7 25.8 100.0(1,365) 3.92 0.85 

집단구분 2

 미혼성인남 0.0 10.2 24.4 43.1 22.2 100.0( 225) 3.77 0.91 

 미혼성인여 0.9  5.8 24.2 47.1 22.0 100.0( 223) 3.83 0.87 

 미혼대학생남 0.0 12.0 22.7 49.3 16.0 100.0(  75) 3.69 0.88 

 미혼대학생여 0.0  7.8 26.0 46.8 19.5 100.0(  77) 3.78 0.85 

 영유아부모 부 0.0  6.0 19.1 49.7 25.1 100.0( 183) 3.94 0.83 

 영유아부모 모 0.0  3.6 24.5 51.3 20.6 100.0( 417) 3.89 0.76 

 전문가(유아교육) 0.0  0.0  5.4 37.5 57.1 100.0(  56) 4.52 0.60 

 전문가(보육) 1.8  0.0 10.9 32.7 54.5 100.0(  55) 4.38 0.83 

 전문가(제3영역) 0.0  1.9  5.6 33.3 59.3 100.0(  54) 4.50 0.69 

X²(df)/F na 11.53***

연령대별
 20대 0.0  8.4 25.8 45.8 19.9 100.0( 356) 3.77 0.86 

 30대 0.3  5.8 21.9 49.2 22.9 100.0( 796) 3.89 0.83 

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

 미혼대학생남 0.0  5.3 34.7 42.7 17.3 100.0(  75) 3.72 0.81 

 미혼대학생여 0.0  3.9 29.9 53.2 13.0 100.0(  77) 3.75 0.73 

 영유아부모 부 0.0  3.3 29.0 50.3 17.5 100.0( 183) 3.82 0.75 

 영유아부모 모 0.5  2.6 30.2 51.8 14.9 100.0( 417) 3.78 0.74 

 전문가(유아교육) 3.6 10.7 10.7 44.6 30.4 100.0(  56) 3.88 1.08 

 전문가(보육) 1.8  7.3 23.6 45.5 21.8 100.0(  55) 3.78 0.94 

 전문가(제3영역) 7.4  7.4 22.2 48.1 14.8 100.0(  54) 3.56 1.08 

X²(df)/F na 0.77

(부록 표 6-4-4 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.

국공립 어린이집이나 유치원 등 ‘공교육 체제’의 육아지원기관에 대해서는 

72.5%가 증가할 것이라고 응답하였다. 특히 전문가집단의 평균 점수가 4.47점인 

것으로 나타나 유아교육전문가, 보육전문가, 제 3영역의 전문가들 모두 국공립 

육아지원기관의 증가에 대한 긍정적인 전망을 하고 있는 것으로 알 수 있다.  

연령대에서는 40대 이상 고연령층에서 국공립 어린이집과 유치원의 증가 전망 

비율이 높게 나타났다.

〈부록 표 6-4-5〉 자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책 5) -국공립 기관 증가
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.7  4.5 33.2 45.8 15.8 100.0(1,365) 3.72 0.81 

집단구분 2

 미혼성인남 0.4  4.0 40.0 38.7 16.9 100.0( 225) 3.68 0.82 

 미혼성인여 0.4  5.4 32.7 46.6 14.8 100.0( 223) 3.70 0.80 

 미혼대학생남 0.0  6.7 36.0 45.3 12.0 100.0(  75) 3.63 0.78 

 미혼대학생여 2.6  6.5 36.4 41.6 13.0 100.0(  77) 3.56 0.90 

 영유아부모 부 0.5  2.2 37.2 45.4 14.8 100.0( 183) 3.72 0.76 

 영유아부모 모 0.2  4.1 33.1 49.2 13.4 100.0( 417) 3.71 0.75 

 전문가(유아교육) 0.0  3.6 14.3 42.9 39.3 100.0(  56) 4.18 0.81 

 전문가(보육) 1.8  9.1 18.2 41.8 29.1 100.0(  55) 3.87 1.00 

 전문가(제3영역) 3.7  5.6 20.4 61.1  9.3 100.0(  54) 3.67 0.87 

X²(df)/F na 3.19**

지역규모별
 대도시 0.3  5.3 36.1 45.4 12.7 100.0( 581) 3.65 0.78 

 중소도시 0.4  2.8 33.0 47.9 15.9 100.0( 503) 3.76 0.76 

 읍‧면 1.7  6.0 41.4 34.5 16.4 100.0( 116) 3.58 0.90 

X²(df)/F 16.82(8)* 4.07*

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

 40대 0.0  1.3 16.8 37.6 44.3 100.0( 149) 4.25 0.78 

 50대 이상 1.6  0.0  6.3 40.6 51.6 100.0(  64) 4.41 0.75 

X²(df)/F na 19.26
***

(부록 표 6-4-5 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
***

 p < .001

국공립 육아지원기관에 대한 증가 전망에도 불구하고, ‘민간/사립 기관 인프

라’가 여전히 육아지원체계의 중요한 축을 이룰 것인가에 대해서는 61.6%가 민

간/사립 기관의 중요성이 미래에 더 증가할 것이라고 응답하였는데, 특히 유아

교육 전문가의 평균 점수가 4.18점으로 가장 높았다. 또한 연령대에서는 50대 

이상이 4.00점으로 가장 높았으며, 가구소득이 높아질수록 민간/사립 기관의 중

요성이 증가할 것이라고 전망하는 비율이 높았다.

〈부록 표 6-4-6〉 자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책 6) - 민간/사립 
기관의 중요성

단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우 
증가

모름/

무응답
계(수) 평균 표준편차

전체 0.1 2.0 24.2 54.3 19.3 0.1 100.0(1,365) 3.91 0.72 

집단구분1

 미혼 성인 0.0 3.0 29.5 56.0 11.3 0.2 100.0( 600) 3.76 0.69 

 영유아부모 0.0 1.5 23.0 57.0 18.5 0.0 100.0( 600) 3.93 0.69 

 전문가 1.2 0.0   9.1 38.2 51.5 0.0 100.0( 165) 4.39 0.75 

X²(df)/F 161.96(8)*** 53.53**

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

연령대별
 20대 0.8  5.3 34.0 46.1 13.8 100.0( 356) 3.67 0.81 

 30대 0.3  3.9 35.4 45.1 15.3 100.0( 796) 3.71 0.78 

 40대 2.7  4.0 30.9 43.0 19.5 100.0( 149) 3.72 0.91 

 50대 이상 0.0  9.4 6.3 59.4 25.0 100.0(  64) 4.00 0.84 

X²(df)/F 40.66(12)
***

3.13
*

가구소득별
 200만원 미만 4.8  6.5 43.5 37.1  8.1 100.0(  62) 3.37 0.91 

 200~300만원 미만 0.0  3.5 38.6 46.1 11.8 100.0( 228) 3.66 0.73 

 300~400만원 미만 0.6  4.8 33.7 47.6 13.3 100.0( 332) 3.68 0.79 

 400~500만원 미만 0.3  4.6 33.8 44.9 16.4 100.0( 305) 3.72 0.80 

 500만원 이상 0.0  3.7 34.4 44.7 17.2 100.0( 273) 3.75 0.78 

X²(df)/F na 3.26
**

(부록 표 6-4-6 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

**
 p < .01, 

***
 p < .001

‘육아와 영유아 돌봄 역할/직무에 대한 사회적 인식이 향상될 것이다’의 명제

에 대해서는 73.6%가 향상될 것이라고 응답하였는데, 미혼성인(3.76점)보다는 영

유아부모(3.93점)가, 이보다는 전문가(4.39점)가 육아에 대한 사회적 인식이 증가

할 것이라고 전망하였다. 또한 여자(3.95점)가 남자(3.84점)보다 더 돌봄에 대한 

인식이 긍정적으로 증가될 것이라고 응답하였다. 대도시지역과, 30대 이하의 낮

은 연령대에서는 육아에 대한 사회적 인식이 향상될 것이라는 인식은 다소 낮

다.

〈부록 표 6-4-7〉 자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책 7) - 육아에 대한 
사회적 인식 향상

단위: %(명)
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.1  4.2 26.9 55.1 13.7 100.0(1,365) 3.78 0.73 

집단구분 2

 미혼성인남 0.0  7.1 29.3 50.7 12.9 100.0( 225) 3.69 0.78 

 미혼성인여 0.4  3.6 27.8 58.7  9.4 100.0( 223) 3.73 0.70 

 미혼대학생남 0.0  5.3 26.7 61.3  6.7 100.0(  75) 3.69 0.68 

 미혼대학생여 0.0  5.2 28.6 58.4  7.8 100.0(  77) 3.69 0.69 

 영유아부모 부 0.0  3.8 24.6 56.8 14.8 100.0( 183) 3.83 0.72 

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우 
증가

모름/

무응답
계(수) 평균 표준편차

성별
 남자 0.2 2.3 26.2 56.0 15.3 0.0 100.0( 530) 3.84 0.71 

 여자 0.1 1.8 22.9 53.2 21.9 0.1 100.0( 835) 3.95 0.73 

X²(df)/t 9.83(4)
*

-2.78

지역규모별
 대도시 0.0 3.4 27.5 57.1 11.9 0.0 100.0( 581) 3.77 0.69 

 중소도시 0.0 0.8 24.7 55.7 18.7 0.2 100.0( 503) 3.92 0.68 

 읍‧면 0.0 2.6 26.7 56.9 13.8 0.0 100.0( 116) 3.82 0.69 

X²(df)/F 17.93(6)
**

6.46
**

연령대별
 20대 0.0 3.9 28.9 54.2 12.9 0.0 100.0( 356) 3.76 0.72 

 30대 0.1 1.5 25.5 57.2 15.6 0.1 100.0( 796) 3.87 0.68 

 40대 0.7 0.7 12.8 43.6 42.3 0.0 100.0( 149) 4.26 0.76 

 50대 이상 0.0 0.0  7.8 43.8 48.4 0.0 100.0(  64) 4.41 0.64 

X²(df)/F na 29.70
***

(부록 표 6-4-7 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

**
 p < .01, 

***
 p < .001

지역사회 부모공동체에 의한 ‘공동육아(조합) 참여’에 대해서는 68.8%가 증가

할 것이라고 응답하였는데, 전문가집단이 미혼성인이나 영유아부모에 비해서 높

았지만 전문가 중에서도 특히 제 3영역의 전문가들의 평균 점수가 가장 높다. 

지역규모별로 볼 때 대도시(3.65점)보다 중소도시(3.86)나 읍·면지역(3.74점) 응답

자들에게서, 높은 연령대로 갈수록 미래에 지역사회 공동육아가 현재보다 증가

할 것이라는 응답이 많았다.

〈부록 표 6-4-8〉 자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책 8) - 지역사회 공동육아 증가
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.9  3.4 27.7 57.3 10.8 100.0(1,365) 3.74 0.73 

집단구분1

 미혼 성인 0.2  2.0 28.3 59.0 10.5 100.0( 600) 3.78 0.66 

 영유아부모 0.2  2.2 24.0 62.5 11.2 100.0( 600) 3.82 0.65 

 전문가 6.1 12.7 38.8 32.1 10.3 100.0( 165) 3.28 1.02 

X²(df)/F 138.04(8)*** 39.97***

지역규모별
 대도시 0.2  2.1 30.1 59.6  8.1 100.0( 581) 3.73 0.64 

 중소도시 0.0  2.0 23.1 62.0 12.9 100.0( 503) 3.86 0.65 

 읍‧면 0.9  2.6 19.8 61.2 15.5 100.0( 116) 3.88 0.72 

X²(df)/F na 5.95**

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

 영유아부모 모 0.0  3.4 26.9 58.8 11.0 100.0( 417) 3.77 0.68 

 전문가(유아교육) 0.0  1.8 28.6 39.3 30.4 100.0(  56) 3.98 0.82 

 전문가(보육) 1.8  1.8 30.9 36.4 29.1 100.0(  55) 3.89 0.92 

 전문가(제3영역) 0.0  3.7 13.0 46.3 37.0 100.0(  54) 4.17 0.80 

X²(df)/F na 3.50
**

지역규모별
 대도시 0.2  4.8 32.5 54.6  7.9 100.0( 581) 3.65 0.70 

 중소도시 0.0  3.4 21.9 60.0 14.7 100.0( 503) 3.86 0.69 

 읍‧면 0.0  6.9 24.1 56.9 12.1 100.0( 116) 3.74 0.76 

X²(df)/F 28.48(8)
***

11.81
***

(부록 표 6-4-8 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
**
 p < .01, 

***
 p < .001

‘IT 기술의 발전’이 아동사고 예방 및 어린이집/유치원 환경 개선에 기여할 

가능성에 대해서는 68.1%가 증가할 가능성이 있다고 응답하였는데, 미혼성인의 

평균 점수는 3.78점, 영유아부모는 3.82점으로 전문가(3.28점)보다 높아 전문가들

은 일반인 집단에 비해 IT 기술의 발전과 양육환경과의 가능성 및 연계성을 염

두에 두고 있지 않은 것을 알 수 있다. 또한 지역규모별로 보면 대도시(3.73점)에 

비해 중소도시(3.86점), 읍·면지역(3.88점)에서, 30대 이하의 낮은 연령대에서 IT 

기술이 양육환경 개선에 기여될 수 있는 가능성이 높다고 생각하고 있었다.

〈부록 표 6-4-9〉 자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책 9) - IT기술의 양육환경 기여
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재수준
다소 
증가

매우 
증가

계(수) 평균 표준편차

연령대별
 20대 0.3  3.4 26.4 59.0 11.0 100.0( 356) 3.77 0.69 

 30대 0.6  1.3 26.1 61.3 10.7 100.0( 796) 3.80 0.66 

 40대 2.7  8.1 37.6 38.3 13.4 100.0( 149) 3.52 0.92 

 50대 이상 3.1 18.8 31.3 42.2  4.7 100.0(  64) 3.27 0.93 

X²(df)/F 100.45(12)
***

16.35
***

(부록 표 6-4-9 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
**
 p < .01, 

***
 p < .001

자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책 중 각 항목의 증가 전망 비율을 도

표화하면 다음과 같다.

〔부록 그림 7-4-1〕 자녀가 양육하기 좋은 환경을 위한 정책 전망

자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책 9가지 중 가장 필요한 것을 고르게 

한 결과, ‘남녀 공히 육아휴직이 의무화/보편화되도록 하는 정책’으로 23.4%였

으며, ‘영유아 부모의 자녀 가구 양육비 지원’이 19.3%, ‘보육료/교육비 지원’이 

14.1%로 경제적 지원에 대한 필요도가 높은 것으로 나타났다. 그러나 집단에 따

라서 1, 2순위는 다소 달랐는데, 미혼 성인과 전문가는 남녀 육아휴직 정책에 

대한 개선을 가장 필요로 하지만, 영유아 부모는 양육비 지원을 더 필요로 하고 

있음을 볼 수 있다. 또한 비수도권에서는 육아휴직 개선을, 수도권에서는 양육
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.1 2.4 20.7 56.8 20.0 100.0(1,365) 3.94 0.72

집단구분1

 미혼 성인 0.2 3.2 23.5 58.3 14.8 100.0( 600) 3.85 0.71

 영유아부모 0.0 2.3 22.8 58.7 16.2 100.0( 165) 3.89 0.69

 전문가 0.6 0.0  2.4 44.2 52.7 100.0( 530) 4.48 0.61

X²(df)/F na 59.32***

구분

남녀 
육아
휴직 
의무

영유아
부모 
자녀 
가구 
양육비 
지원

보육료
/교육비 
지원

양육
수당 
지원

국공
립어
린이집
/유치원 
증설

민간/
사립 
기관의 
중요성 
유지

돌봄 
역할에 
대한 
사회적 
인식 
향상

공동
육아 
참여 
증가

IT기
술의 
아동
사고 
예방

계(수)

전체 23.4 19.3 14.1 10.3 15.0  4.4  8.1  3.1 2.3 100.0(1,365) 

집단구분1

 미혼 성인 23.0 18.3 13.3 10.2 13.8  6.3  8.7  3.8 2.5 100.0( 600)

 영유아부모 19.0 23.8 16.8 13.3 12.8  3.3  6.2  2.0 2.7 100.0( 600)

 전문가 40.6  6.1  7.3  0.0 27.3  1.2 12.7  4.2 0.6 100.0( 165)

X²(df) 122.17(16)***

비 지원을 선호한다. 

〈부록 표 6-4-10〉 ‘자녀를 양육하기 좋은 환경을 위한 정책’ 중 가장 필요한 것 - 1순위
단위: %(명)

***
 p < .001

2) 아동복지가 향상되는 정책
취약가구 지원, 다문화/외국인 가족 양육지원, 손자녀 양육지원 수당 지원, 입

양문화 개선 등 아동복지가 향상되는 정책에 대한 미래 전망 결과는 다음과 같다.

저소득, 한부모 가족 등 ‘취약가구에 대한 지원이 증가’할 것이라고 응답한 

비율은 대다수인 86.8%로서, 전문가 집단의 평균 점수가 4.48점으로 집단 내 대

부분의 응답자는 취약가구의 지원이 강화될 것이라고 전망하고 있었으며, 대도

시(3.78점)보다는 중소도시(3.95점)나 읍·면지역(3.89점)에서, 연령이 높아질수록 

미래 취약가구 지원이 증가할 것이라고 예측하였다.

〈부록 표 6-4-11〉 아동복지가 향상되는 정책 1) - 취약가구 지원 강화
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

계(수) 평균
표준
편차

전체 0.3 2.3 26.5 51.8 19.0 100.0(1,365) 3.87 0.75

집단구분1  

 미혼 성인 0.2 3.0 29.3 51.2 16.3 100.0( 600) 3.81 0.74

 영유아부모 0.2 2.2 26.8 51.5 19.3 100.0( 600) 3.88 0.74

 전문가 1.2 0.6 15.2 55.2 27.9 100.0( 165) 4.08 0.75

X²(df)/F na 8.82***

성별
 남자 0.4 2.3 30.2 51.3 15.8 100.0( 530) 3.80 0.74

 여자 0.2 2.4 24.2 52.1 21.1 100.0( 835) 3.91 0.75

X²(df)/t 9.32(4) -2.75

권역별
 수도권 0.0 3.1 32.7 46.4 17.8 100.0( 636) 3.79 0.77

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

계(수) 평균 표준편차

지역규모별
 대도시 0.2 4.0 25.3 58.3 12.2 100.0( 581) 3.78 0.71

 중소도시 0.0 1.6 20.9 58.1 19.5 100.0( 503) 3.95 0.68

 읍‧면 0.0 1.7 22.4 61.2 14.7 100.0( 116) 3.89 0.66

X²(df)/F na 8.11
***

연령대별
 20대 0.3 3.7 25.0 56.7 14.3 100.0( 356) 3.81 0.73

 30대 0.0 2.1 22.4 58.8 16.7 100.0( 796) 3.90 0.68

 40대 0.7 2.0  8.7 55.0 33.6 100.0( 149) 4.19 0.73

 50대 이상 0.0 0.0  3.1 35.9 60.9 100.0(  64) 4.58 0.56

X²(df)/F na 29.17
***

(부록 표 6-4-11 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
***

 p < .001

미래 ‘다문화/외국인 가족 영유아 지원’에 대해서는 응답자의 70.8%가 증가하

게 될 것이라고 응답하였고, 집단 중에서는 전문가 집단이 평균 4.08점으로 가

장 높다. 성별로는 여자가 3.91점으로 남자 3.80점보다 다소 높으며, 권역별로는 

비수도권이 3.90잠으로 수도권 3.79점보다 다소 높으며, 높은 연령으로 갈수록 

다문화와 외국인 가족의 영유아 지원이 증가할 것이라고 예견하는 비율이 높다.

〈부록 표 6-4-12〉 아동복지가 향상되는 정책 2) - 다문화/외국인 가족 양육지원 증가
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

계(수) 평균
표준
편차

전체 0.7  4.8 29.0 49.7 15.8 100.0(1,365) 3.75 0.80

집단구분 2

 미혼성인남 0.0  5.8 34.2 48.9 11.1 100.0( 225) 3.65 0.75 

 미혼성인여 0.0  3.1 27.4 55.2 14.3 100.0( 223) 3.81 0.71 

 미혼대학생남 1.3  6.7 26.7 54.7 10.7 100.0(  75) 3.67 0.81 

 미혼대학생여 0.0  7.8 29.9 42.9 19.5 100.0(  77) 3.74 0.86 

 영유아부모 부 0.0  2.7 28.4 54.1 14.8 100.0( 183) 3.81 0.71 

 영유아부모 모 0.5  4.1 32.4 48.7 14.4 100.0( 417) 3.72 0.77 

 전문가(유아교육) 1.8  5.4 10.7 50.0 32.1 100.0(  56) 4.05 0.90 

 전문가(보육) 1.8 12.7 16.4 38.2 30.9 100.0(  55) 3.84 1.07 

 전문가(제3영역) 7.4  5.6 24.1 37.0 25.9 100.0(  54) 3.69 1.15 

X²(df)/F na 1.98*

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

계(수) 평균
표준
편차

 비수도권 0.4 2.0 22.9 56.9 17.9 100.0( 564) 3.90 0.71

X²(df)/t 20.66(4)
***

-2.63

연령대별
 20대 0.3 3.7 29.8 50.6 15.7 100.0( 356) 3.78 0.76

 30대 0.3 1.9 27.8 51.0 19.1 100.0( 796) 3.87 0.74

 40대 0.7 2.0 20.1 57.7 19.5 100.0( 149) 3.93 0.73

 50대 이상 0.0 1.6  7.8 54.7 35.9 100.0(  64) 4.25 0.67

X²(df)/F na 7.77
***

(부록 표 6-4-12 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
**
 p < .01, 

***
 p < .001

손자녀를 돌보는 ‘조부모에게 지원되는 양육수당’에 대해서는, 현재는 없지만 

미래에는 지원될 것이라는 응답이 65.5%로 나타났는데, 하위 집단 중 유아교육 

전문가의 평균 점수가 4.05점으로 가장 높다. 또한 지역규모별로 보면 읍·면지

역의 평균 점수가 3.94점으로 가장 높고, 중소도시가 3.78점, 대도시가 3.66점 순

이다. 연령대별로 보면 50대 이상의 점수가 4.11점으로 가장 높아 곧 조부모가 

되거나 현재에 조부모인 본인들의 기대심리가 미래의 전망으로 투영된 것으로

도 볼 수 있겠다. 

〈부록 표 6-4-13〉 아동복지가 향상되는 정책 3) - 손자녀 양육지원 수당 지원
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

계(수) 평균
표준
편차

전체 0.4  5.3 24.6 51.3 18.5 100.0(1,365) 3.82 0.80

집단구분1

 미혼 성인 0.3  5.0 29.2 48.2 17.3 100.0( 600) 3.77 0.80

 영유아부모 0.2  5.7 23.0 52.8 18.3 100.0( 600) 3.84 0.79

 전문가 1.2  4.8 13.9 57.0 23.0 100.0( 165) 3.96 0.82

X²(df)/F 22.28(8)** 3.63*

지역규모별
 대도시 0.2  7.2 31.3 46.1 15.1 100.0( 581) 3.69 0.82

 중소도시 0.2  3.4 22.7 53.1 20.7 100.0( 503) 3.91 0.76

 읍‧면 0.9  4.3 14.7 61.2 19.0 100.0( 116) 3.93 0.77

X²(df)/F 34.07(8)*** 11.93***

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

계(수) 평균
표준
편차

지역규모별
 대도시 0.2  4.1 34.8 51.8  9.1 100.0( 581) 3.66 0.71

 중소도시 0.4  4.4 28.8 49.3 17.1 100.0( 503) 3.78 0.79

 읍‧면 0.0  6.0 18.1 51.7 24.1 100.0( 116) 3.94 0.82

X²(df)/F 33.70(8)
***

8.50
***

연령대별
 20대 0.3  6.5 31.2 47.2 14.9 100.0( 356) 3.70 0.81

 30대 0.4  3.8 30.2 52.1 13.6 100.0( 796) 3.75 0.75

 40대 2.7  6.0 25.5 45.6 20.1 100.0( 149) 3.74 0.94

 50대 이상 1.6  6.3 10.9 42.2 39.1 100.0(  64) 4.11 0.94

X²(df)/F 54.07(12)
***

4.82
**

(부록 표 6-4-13 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

**
 p < .01, 

***
 p < .001

아동복지가 향상되는 정책 중 하나로 ‘다자녀가구에 대한 다각도의 지원에’ 대

해서는 약 70%가 현재 수준보다 더 증가할 것이라고 응답하였으며, 집단 중에서

는 전문가의 평균 점수가 3.96점으로 가장 높고, 영유아 부모 3.84점, 미혼 성인 

3.77점 순이다. 또한 지역규모별로 보면 읍·면지역이 3.93점으로 가장 높고, 중소

도시가 3.91점, 대도시가 3.69점으로 가장 낮다. 연령대별로 보면 높은 연령일수록 

다자녀가구 지원이 증가할 것이라고 전망하는 비율이 높아지는 것을 볼 수 있다.

〈부록 표 6-4-14〉 아동복지가 향상되는 정책 4) - 다자녀가구 지원 증가
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.8 10.3 36.9 39.5 12.5 100.0(1,365) 3.53 0.87

집단구분1

 미혼 성인 1.3 11.3 39.2 38.3 9.8 100.0( 600) 3.44 0.87

 영유아부모 0.5 11.7 41.0 36.5 10.3 100.0( 600) 3.45 0.85

 전문가 0.0  1.2 13.9 54.5 30.3 100.0( 165) 4.14 0.69

X²(df)/F 104.66(8)*** 50.09***

권역별
 수도권 0.2  8.8 38.8 40.1 12.1 100.0( 636) 3.55 0.82

 비수도권 1.8 14.5 41.5 34.4  7.8 100.0( 564) 3.32 0.88

X²(df)/t 25.67(4)*** 4.74

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

계(수) 평균
표준
편차

연령대별
 20대 0.6  6.5 27.0 47.2 18.8 100.0( 356) 3.77 0.85

 30대 0.1  4.8 26.4 51.3 17.5 100.0( 796) 3.81 0.78

 40대 1.3  6.7 16.1 57.7 18.1 100.0( 149) 3.85 0.84

 50대 이상 0.0  1.6  9.4 59.4 29.7 100.0(  64) 4.17 0.66

X²(df)/F na 4.64
**

(부록 표 6-4-14 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

**
 p < .01, 

***
 p < .001

‘국내 입양 문화와 국내 입양’에 대해서는 36.9%가 현재 수준에 머물 것이며, 

52%가 증가할 것이라고 응답하였는데, 앞선 문항 중 향후 아동 입양 의향 유무에 

대한 설문에 8.9%만이 입양할 의향이 있다고 응답한 결과와는 큰 폭으로 차이가 

난다. 미혼 성인(3.44점)이나 영유아 부모(3.45점)에 비해 전문가(4.14점)들이 입양

에 대해 긍정적인 전망으로 하고 있는 것으로 나타났다. 또한 수도권 응답자 평

균은 3.55점으로 비수도권 응답자 평균인 3.32점보다 다소 높았고, 높은 연령일수

록 국내 입양 문화가 개선되고 국내 입양 아동수가 증가될 것이라고 응답했다.

〈부록 표 6-4-15〉 아동복지가 향상되는 정책 5) - 국내 입양 문화 개선 및 국내 입양 증가
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
***

 p < .001

‘해외 아동의 국내 입양’에 대해서는 43.5%가 미래에도 현재 수준에 머물러 
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

모름/

무응답
계(수) 평균

표준
편차

전체  3.7 18.2 43.5 26.4  8.1 0.1 100.0(1,365) 3.17 0.94

집단구분 2

 미혼성인남  2.2 19.6 40.0 26.2 12.0 0.0 100.0( 225) 3.26 0.98 

 미혼성인여  4.5 16.6 40.4 28.7  9.4 0.4 100.0( 223) 3.22 0.98 

 미혼대학생남  5.3 21.3 46.7 25.3  1.3 0.0 100.0(  75) 2.96 0.86 

 미혼대학생여  2.6 10.4 53.2 27.3  6.5 0.0 100.0(  77) 3.25 0.83 

 영유아부모 부  2.7 18.6 41.5 27.3  9.8 0.0 100.0( 183) 3.23 0.96 

 영유아부모 모  4.1 17.7 45.3 26.1   6.7 0.0 100.0( 417) 3.14 0.92 

 전문가(유아교육)  3.6  8.9 50.0 32.1  5.4 0.0 100.0(  56) 3.27 0.84 

 전문가(보육)  7.3 34.5 34.5 20.0  3.6 0.0 100.0(  55) 2.78 0.98 

 전문가(제3영역)  1.9 20.4 48.1 18.5 11.1 0.0 100.0(  54) 3.17 0.95 

X²(df)/F 41.98(32) 2.29*

권역별
 수도권  0.8 14.8 43.4 30.0 11.0 0.0 100.0( 636) 3.36 0.89

 비수도권  6.7 21.1 43.4 23.2  5.3 0.2 100.0( 564) 2.99 0.96

X²(df)/t 9.44(8) 6.80

있을 것이라고 응답하였고 34.5%가 증가할 것이라고 응답하여 국내 아동에 대

한 입양보다 더 보수적인 인식을 가지고 있음을 알 수 있다. 하위집단에서는 보

육 전문가의 평균 점수가 2.78점으로 가장 높았고, 또한 권역별로 구분해 보면 

수도권 평균이 3.36점으로 비수도권 평균의 2.99점보다 높아 두 집단간 차이가 

있는 것을 알 수 있다.

〈부록 표 6-4-16〉 아동복지가 향상되는 정책 6) - 해외 아동에 대한 국내 입양 증가
단위: %(명), 점

*
 p < .05, 

***
 p < .001

‘아동학대/폭력을 예방하고 처벌’을 강화하는 정책에 대해서는 75.1%가 현재 

수준보다 더 증가할 것이라고 응답하였는데, 특히 전문가의 평균 점수가 4.71점

으로 전문가들은 미래에 아동학대나 폭력에 대한 근절이 현재보다 더 강하게 

될 것이라고 전망하고 있음을 알 수 있다. 또한 수도권은 3.87점, 비수도권은 

4.00점으로 비수도권의 평균 점수가 더 높았고, 높은 연령대일수록, 가구소득이 

많을수록 아동학대와 폭력에 대한 예방이 철저해 지고 처벌이 강화될 것이라고 

전망하는 비율이 높았다.
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

계(수) 평균
표준
편차

전체 0.1 3.3 21.5 44 31.1 100.0(1,365) 4.03 0.82

집단구분1

 미혼 성인 0.3 3.8 24.0 47.5 24.3 100.0( 600) 3.92 0.81

 영유아부모 0.0 3.7 23.7 46.8 25.8 100.0( 600) 3.95 0.80

 전문가 0.0 0.0  4.2 20.6 75.2 100.0( 165) 4.71 0.54

X²(df)/F 175.03(8)*** 72.26***

연령대별
 20대 0.6 4.8 24.2 44.4 26.1 100.0( 356) 3.91 0.86

 30대 0.0 3.0 23.7 48.1 25.1 100.0( 796) 3.95 0.78

 40대 0.0 2.7 10.7 27.5 59.1 100.0( 149) 4.43 0.79

 50대 이상 0.0 0.0  3.1 28.1 68.8 100.0(  64) 4.66 0.54

X²(df)/F na 31.20***

가구소득별
 200만원 미만 0.0 4.8 19.4 38.7 37.1 100.0(  62) 4.08 0.87

 200~300만원 미만 0.0 1.3 22.4 46.1 30.3 100.0( 228) 4.05 0.76

 300~400만원 미만 0.6 4.5 26.8 48.8 19.3 100.0( 332) 3.82 0.81

 400~500만원 미만 0.0 3.3 25.9 47.9 23.0 100.0( 305) 3.90 0.78

 500만원 이상 0.0 5.1 20.1 47.3 27.5 100.0( 273) 3.97 0.83

X²(df)/F na 3.79*

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

계(수) 평균
표준
편차

전체 0.1 3.4 23.1 51.0 22.5 100.0(1,365) 3.92 0.77

집단구분1

 미혼 성인 0.2 4.7 27.7 53.0 14.5 100.0( 600) 3.77 0.76

〈부록 표 6-4-17〉 아동복지가 향상되는 정책 7) - 아동학대/폭력 예방 및 처벌 강화
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
**
 p < .01, 

***
 p < .001

돌봄 공백이 있는 ‘나홀로 아동’에 대한 지원이 미래에는 현재수준보다 증가

할 것이라고 응답한 비율은 전체의 73.5%였고, 전문가 집단의 평균이 4.62점으

로 미혼 성인(3.77점), 영유아 부모(3.89점)보다 높았다. 성별에서는 여자가 3.97

점으로 남자 3.86점보다 높았으며, 지역규모에서는 대도시가 3.75점으로 중소도

시(3.91점), 읍·면지역(3.88점)보다 낮았다. 

〈부록 표 6-4-18〉 아동복지가 향상되는 정책 8) - 나홀로 아동 예방 및 지원 강화
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.1  4.3 30.0 52.5 13.2 100.0(1,365) 3.74 0.74

집단구분1

 미혼 성인 0.2  4.8 33.7 51.0 10.3 100.0( 600) 3.67 0.73

 영유아부모 0.0  4.8 31.7 54.5  9.0 100.0( 600) 3.68 0.70

 전문가 0.0  0.6 10.3 50.3 38.8 100.0( 165) 4.27 0.67

X²(df)/F 126.44(8)*** 51.78***

지역규모별
 대도시 0.2  7.2 36.0 50.1  6.5 100.0( 581) 3.56 0.73

 중소도시 0.0  3.0 30.4 54.1 12.5 100.0( 503) 3.76 0.70

 읍‧면 0.0  0.9 25.9 60.3 12.9 100.0( 116) 3.85 0.64

X²(df)/F 33.30(8)*** 15.54***

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

계(수) 평균
표준
편차

 영유아부모 0.0 3.0 23.7 55.0 18.3 100.0( 600) 3.89 0.73

 전문가 0.0 0.0  4.2 29.1 66.7 100.0( 165) 4.62 0.57

X²(df)/F 223.71(8)
***

91.89
***

성별
 남자 0.0 4.2 24.0 53.8 18.1 100.0( 530) 3.86 0.75

 여자 0.1 2.9 22.5 49.2 25.3 100.0( 835) 3.97 0.78

X²(df)/t 11.20(4)
*

-2.53

지역규모별
 대도시 0.2 4.6 28.6 53.7 12.9 100.0( 581) 3.75 0.74

 중소도시 0.0 2.6 23.3 54.5 19.7 100.0( 503) 3.91 0.73

 읍‧면 0.0 5.2 21.6 53.4 19.8 100.0( 116) 3.88 0.78

X²(df)/F na 7.20
**

(부록 표 6-4-18 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

**
 p < .01, 

***
 p < .001

전체 응답자의 65.7%가 ‘시설 아동 지원’이 증가될 것이라고 전망하였는데, 

이 역시 전문가가 4.27점으로 가장 낙관적인 전망을 보였다. 대도시에서 소규모 

도시로 갈수록, 높은 연령대일수록 평균 점수가 높아 시설 아동 지원에 대해 증

가할 것이라고 전망하는 응답자가 많았음을 알 수 있다. 

〈부록 표 6-4-19〉 아동복지가 향상되는 정책 9) - 시설 아동 지원 강화
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
***

 p < .001
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

계(수) 평균 표준편차

전체 0.4  4.3 31.7 54.1  9.5 100.0(1,365) 3.68 0.72

집단구분1

 미혼 성인 0.7  4.5 35.3 54.0  5.5 100.0( 600) 3.59 0.69

 영유아부모 0.2  5.0 32.5 54.8  7.5 100.0( 600) 3.65 0.70

 전문가 0.0  1.2 15.8 52.1 30.9 100.0( 165) 4.13 0.71

X²(df)/F 115.85(8)*** 39.37***

성별
 남자 0.6  4.5 34.0 53.4  7.5 100.0( 530) 3.63 0.71

 여자 0.2  4.2 30.3 54.6 10.7 100.0( 835) 3.71 0.72

X²(df)/t 5.81(4) -2.12

지역규모별
 대도시 0.9  5.3 38.9 49.7  5.2 100.0( 581) 3.53 0.72

 중소도시 0.0  2.8 29.8 60.6  6.8 100.0( 503) 3.71 0.63

 읍‧면 0.0 10.3 26.7 50.9 12.1 100.0( 116) 3.65 0.83

X²(df)/F 39.36(8)*** 9.58***

연령대별
 20대 1.1  3.9 35.1 52.8  7.0 100.0( 356) 3.61 0.73

 30대 0.1  4.5 33.0 55.7  6.7 100.0( 796) 3.64 0.68

 40대 0.0  6.0 28.2 49.0 16.8 100.0( 149) 3.77 0.80

 50대 이상 0.0  0.0  4.7 54.7 40.6 100.0(  64) 4.36 0.57

X²(df)/F na 22.83***

‘위탁양육’에 대해서는 63.6%가 활성화될 것이라고 응답하였고, 31.7%가 현재 

수준을 유지할 것이라고 응답하였는데, 이는 앞서 위탁양육의 의향에 대한 설문

에서 8.3%만이 ‘위탁양육의 의향이 있다’고 응답한 것과는 상반된다. 전문가 집

단이 4.13점으로 가장 평균 점수가 높았으며, 여자가 3.71점으로 남자 3.63점보다 

다소 높았으며, 지역규모에서는 대도시의 평균 점수가 3.53점으로 가장 낮았다. 

연령대는 높은 연령일수록 위탁양육 활성화에 대한 긍정적인 비율이 높아졌다.

〈부록 표 6-4-20〉 아동복지가 향상되는 정책 10) - 위탁양육 활성화
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

***
 p < .001

이상의 아동복지향상 정책 중 각 항목이 미래에 현재수준보다 증가할 것이라

고 전망한 비율을 도표화하면 다음과 같다(부록 그림 7-4-2).
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구분

취약
가구
지원
강화

다문화
가구
영유아
부모지
원강
화

손자녀
양육
지원
수당
지원

다자녀
가구
지원
강화

입양
문화
개선,
국내
입양
증가

해외
아동의
국내
입양
증가

아동
학대
예방.
처벌
강화

나홀로
아동
예방
지원

시설
아동
지원
강화

위탁
양육
부모
활성화

계(수)

전체 31.9 12.7 10.6 14.5 4.3 1.5 14.1  6.4 2.7 1.2 100.0(1,365) 

〔부록 그림 7-4-2〕 아동복지향상정책 전망

아동 복지가 향상되는 정책 중 가장 필요한 정책을 고르게 한 결과, 전체 응

답자의 31.9%가 ‘취약 가구 지원 강화’가 가장 필요한 1순위 정책이라고 응답하

였으며, ‘다자녀 가구 지원 강화’는 14.5%, ‘아동 학대 예방과 처벌 강화‘는 

14.1%로 나타났다. 

〈부록 표 6-4-21〉 ‘아동의 복지가 향상되는 정책’ 중 가장 필요한 것 - 1순위
단위: %(명)

3) 여성이 일할 수 있는 정책
맞벌이 가구에 대한 지원, 양질의 여성 일자리 증가, 재취업 여성의 수 증가 

등을 통해 여성이 일할 수 있는 정책에 대한 전망을 조사한 결과는 다음과 같다.

여성이 일할 수 있도록 맞벌이 가구에 대한 지원이 증가할 것이라는 응답은 

78.9%로 집단이나 가구소득별 집단 차이는 유의미하지 않게 나타났고, 수도권은 

3.95점, 비수도권은 4.15점으로 나타나 비수도권 응답자들이 미래 맞벌이 가구 
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

모름/

무응답
계(수) 평균

표준
편차

전체 0.3 2.0 18.8 50.8 28.1 0.1 100.0(1,365) 4.04 0.76

집단구분1

 미혼 성인 0.3 1.5 21.0 50.7 26.3 0.2 100.0( 600) 4.01 0.75

 영유아부모 0.2 1.5 16.5 54.5 27.3 0.0 100.0( 600) 4.07 0.71

 전문가 0.6 5.5 18.8 38.2 37.0 0.0 100.0( 165) 4.05 0.91

X²(df)/F na 0.96

권역별
 수도권 0.0 1.7 25.8 48.3 24.1 0.2 100.0( 636) 3.95 0.75

 비수도권 0.5 1.2 10.8 57.4 30.0 0.0 100.0( 564) 4.15 0.70

X²(df)/t 48.26(4)*** 4.82

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

모름/

무응답
계(수) 평균

표준
편차

전체 0.2 2.1 20.7 50.5 26.4 0.1 100.0(1,365) 4.01 0.76

집단구분1

 미혼 성인 0.5 2.7 22.3 51.3 23.0 0.2 100.0( 600) 3.94 0.78

 영유아부모 0.0 2.0 21.7 49.7 26.7 0.0 100.0( 600) 4.01 0.75

 전문가 0.0 0.6 10.9 50.9 37.6 0.0 100.0( 165) 4.25 0.67

X²(df)/F na 11.41***

연령대별
 20대 0.6 2.0 22.5 49.2 25.6 0.3 100.0( 356) 3.97 0.78

 30대 0.1 2.1 21.4 51.4 25.0 0.0 100.0( 796) 3.99 0.75

지원 정책이 증가할 것이라는 전망을 하고 있는 비율이 높은 것을 알 수 있다.

〈부록 표 6-4-22〉 여성이 일할 수 있는 정책 1) - 맞벌이 가구 지원 증가
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
***

 p < .001

여성이 일할 수 있는 양질의 일자리가 증가할 것이라는 응답은 76.9%로, 집

단구분별로는 전문가가 4.25점, 영유아 부모 4.01점, 미혼 성인 3.94점 순이다. 

권역별로 보면 비수도권 4.06점, 수도권 3.90점으로 비수도권 응답자들이 미래에 

양질의 여성 일자리가 더 증가할 것이라는 전망을 하고 있는 것으로 알 수 있

고, 연령대가 높아질수록 평균 점수값이 높다.

〈부록 표 6-4-23〉 여성이 일할 수 있는 정책 2) - 양질의 여성 일자리 증가
단위: %(명), 점
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

모름/

무응답
계(수) 평균

표준
편차

전체 0.1 2.0 24.0 49.1 24.7 0.1 100.0(1,365) 3.96 0.76

집단구분1

 미혼 성인 0.3 2.8 26.0 49.2 21.5 0.2 100.0( 600) 3.89 0.78

 영유아부모 0.0 1.5 27.5 51.7 19.3 0.0 100.0( 600) 3.89 0.72

 전문가 0.0 0.6  4.2 39.4 55.8 0.0 100.0( 165) 4.50 0.61

X²(df)/F na 50.81***

성별
 남자 0.2 2.1 26.0 51.5 20.0 0.2 100.0( 530) 3.89 0.74

 여자 0.1 1.9 22.8 47.5 27.7 0.0 100.0( 835) 4.01 0.77

X²(df)/t 10.36(4)* -2.73

권역별
 수도권 0.2 3.1 30.8 43.7 22.0 0.2 100.0( 636) 3.84 0.80

 비수도권 0.2 1.1 22.2 58.0 18.6 0.0 100.0( 564) 3.94 0.68

X²(df)/t 28.11(4)*** -2.17*

구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

모름/

무응답
계(수) 평균

표준
편차

 40대 0.0 3.4 17.4 45.6 33.6 0.0 100.0( 149) 4.09 0.80

 50대 이상 0.0 0.0  9.4 59.4 31.3 0.0 100.0(  64) 4.22 0.60

X²(df)/F na 2.67
*

(부록 표 6-4-23 계속)

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

***
 p < .001

‘여성의 영유아자녀 가정양육 이후 노동시장복귀가 가능하여 재취업하는 여

성의 수가 증가할 것이다’에 대해 73.8%가 현재수준보다 미래에 더 증가할 것이

라고 응답하였고, 전문가는 4.50점으로 미혼 성인과 영유아 부모 3.89점보다 평

균 점수가 높게 나타났다. 성별에 따른 차이로는 여자가 4.01점으로 남자 3.89점

으로 높아 여자가 경력단절 후 재취업하는 여성의 수가 미래에 더 증가할 것으

로 전망하고 있는 것을 알 수 있다. 권역별로 보면 비수도권 응답자(3.94점)들의 

평균 점수가 수도권 응답자(3.84점)보다, 연령대별로 보면 2·30대보다는 4·50대

보다 높다.

〈부록 표 6-4-24〉 여성이 일할 수 있는 정책 3) - 재취업하는 여성의 수
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

**
 p < .01, 

***
 p < .001
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

모름/

무응답
계(수) 평균

표준
편차

전체 0.1 4.0 24.1 52.0 19.7 0.1 100.0(1,365) 3.87 0.77

집단구분1

 미혼 성인 0.2 5.5 26.8 54.5 12.8 0.2 100.0( 600) 3.74 0.75

 영유아부모 0.2 3.3 27.5 55.0 14.0 0.0 100.0( 600) 3.79 0.72

 전문가 0.0 0.6  1.8 32.1 65.5 0.0 100.0( 165) 4.62 0.56

X²(df)/F 261.55(8)*** 103.39***

성별
 남자 0.2 4.0 27.5 52.6 15.5 0.2 100.0( 530) 3.79 0.75

 여자 0.1 4.0 21.9 51.6 22.4 0.0 100.0( 835) 3.92 0.78

X²(df)/t 12.33(4)* -3.00

지역규모별
 대도시 0.3 5.5 28.9 54.0 11.2 0.0 100.0( 581) 3.70 0.75

 중소도시 0.0 2.8 26.2 55.5 15.5 0.0 100.0( 503) 3.84 0.71

 읍‧면 0.0 6.0 22.4 55.2 15.5 0.9 100.0( 116) 3.81 0.77

X²(df)/F 13.48(8) 4.70**

육아 및 가족 친화적인 사회분위기가 확산될 것이라고 응답한 비율은 전체의 

71.7%로, 전문가 집단이 4.62점, 미혼 성인(3.74점), 영유아 부모(3.79점)보다 높았

고, 여자가 3.92점으로 남자 3.79점보다 높다. 지역규모별로 보면 대도시가 3.70

점으로 중소도시(3.84점), 읍·면지역(3.81점)보다 낮으며, 연령이 높아질수록 일·

가정 양립의 사회분위기가 현재보다 증가될 것이라고 응답하는 비율이 높다.

〈부록 표 6-4-25〉 여성이 일할 수 있는 정책 3) - 일·가정 양립의 사회분위기 확산
단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

**
 p < .01, 

***
 p < .001

영유아 돌봄 및 보육·교육 서비스 분야가 여성의 일자리 창출에 기여하는 수

준이 현재보다 증가할 것이라고 응답한 비율은 전체의 72.6%로, 하위집단 중에

서는 유아교육 전문가의 평균 점수가 4.18점으로 가장 높았다. 지역규보별로는 

대도시가 3.75점으로 중소도시(3.92점), 읍·면지역(3.96점)보다 낮아 집단 차이가 

있고, 2·30대보다는 4·50대의 점수가 상대적으로 다소 높다.
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구분
매우 
감소

다소 
감소

현재
수준

다소 
증가

매우
증가

모름/

무응답
계(수) 평균

표준
편차

전체 0.1 2.1 25.2 57.4 15.2 0.1 100.0(1,365) 3.85 0.69

집단구분 2

 미혼성인남 0.0 1.8 29.3 57.8 10.7 0.4 100.0( 225) 3.78 0.65 

 미혼성인여 0.0 0.9 24.7 57.4 17.0 0.0 100.0( 223) 3.91 0.67 

 미혼대학생남 0.0 2.7 18.7 64.0 14.7 0.0 100.0(  75) 3.91 0.66 

 미혼대학생여 0.0 5.2 24.7 55.8 14.3 0.0 100.0(  77) 3.79 0.75 

 영유아부모 부 0.0 2.2 27.3 58.5 12.0 0.0 100.0( 183) 3.80 0.67 

 영유아부모 모 0.0 1.4 24.2 61.2 13.2 0.0 100.0( 417) 3.86 0.64 

 전문가(유아교육) 1.8 1.8 16.1 37.5 42.9 0.0 100.0(  56) 4.18 0.90 

 전문가(보육) 1.8 5.5 27.3 45.5 20.0 0.0 100.0(  55) 3.76 0.90 

 전문가(제3영역) 0.0 3.7 27.8 48.1 20.4 0.0 100.0(  54) 3.85 0.79 

X²(df)/F na 2.45*

지역규모별
 대도시 0.0 1.5 32.2 55.6 10.7 0.0 100.0( 581) 3.75 0.66

 중소도시 0.0 2.0 19.5 63.2 15.3 0.0 100.0( 503) 3.92 0.65

 읍‧면 0.0 2.6 17.2 60.3 19.0 0.9 100.0( 116) 3.96 0.68

X²(df)/F 31.13(6)*** 10.68***

〈부록 표 6-4-26〉 여성이 일할 수 있는 정책 4) - 보육·교육 서비스 분야의 
여성 일자리 창출 기여

단위: %(명), 점

주: na는 X² 검정 부적절을 의미함.
*
 p < .05, 

***
 p < .001

여성이 일할 수 있는 정책 중 각 항목이 미래에 증가할 것이라고 응답된 비

율을 도표화하면 다음과 같다.

〔부록 그림 7-4-3〕 여성이 일할 수 있는 정책 전망 
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구분
맞벌이 

가구 지원 
증가

양질의 
여성 
일자리 
증가

양육 이후 
노동시장 
복귀 가능

일·가정 
양립의 

사회 분위기 
확산

보육·교육 
서비스 

분야 여성 
일자리 창출

영유아부모
근무시간, 

장소 
유연화

계(수)

전체 31.4 24.2 20.2 12.6  7.2  4.4 100.0(1,365) 

집단구분 2

 미혼성인남 34.2 24.0 16.9 14.7 10.2  0.0 100.0( 225)

 미혼성인여 31.4 26.0 25.6  8.5  8.5  0.0 100.0( 223)

 미혼대학생남 33.3 20.0 25.3 10.7 10.7  0.0 100.0(  75)

 미혼대학생여 32.5 20.8 27.3 10.4  9.1  0.0 100.0(  77)

 영유아부모 부 41.5 29.0 17.5  7.1  4.9  0.0 100.0( 183)

 영유아부모 모 33.1 28.5 20.9 10.3  7.2  0.0 100.0( 417)

 전문가(유아교육) 10.7  5.4  8.9 25.0  3.6 46.4 100.0(  56)

 전문가(보육) 16.4  3.6 10.9 41.8  0.0 27.3 100.0(  55)

 전문가(제3영역)  5.6 18.5 20.4 20.4  0.0 35.2 100.0(  54)

X²(df) 600.83(40)
***

여성이 일할 수 있는 정책 중 가장 필요한 것은 ‘맞벌이 가구 지원 증가’로 

전체 응답자의 31.4%가 1순위로 선정하였고, ‘양질의 여성 일자리 증가’ 24.2%, 

‘양육 이후 노동시장 복귀 가능’ 20.2%순이다. 집단에 따라서는 선호하는 순위

가 다소 달라, 미혼 성인과 영유아 부모 집단에서는 ‘맞벌이 가구 지원 증가’가 

30%이상으로 지지되었으나, 전문가 집단에서는 ‘일·가정 양립의 사회 분위기 확

산’을 더 필요로 하고 있는 것으로 나타났다. 

〈부록 표 6-4-27〉 ‘여성이 일할 수 있는 정책’ 중 가장 필요한 것-1순위
단위: %(명)

***
 p < .001
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